
LÉON DUGUİT'NİN FRANSIZ İDARE H U K U K U 
ÜZERİNDEKİ TESlRİ (") 

c • [(m Jeze 
Paris Hukuk Fakül tes i profesörlerinden 

Leon Dugııit X X . net asır basındaki hukukçu la r üzer inde fevka
lâde bir tesir İcra etmiştir . Bu tesiri anlamak için DuşuhVnin Dev
let hakk ındak i i k i c i l t l ik eserinin 1901 . 1903 de int işarından evvel 
yazılmış olan idare hukukuna müteal l ik mebzul eserlerin okunması 
veya sadece şöyle bir gözden geçirilmesi - çünkü baştan baş«ı oku
mak sıkıcı olabilir - kâfidir. 

Fransız İdare Hukukunun Duguit "aral ından tamamen yenileş-
tirildiğini söylemek mübalâğalı olmaz. Şüphesiz, başka mütefekkir
lerin, Michoud ve bilhassa Hauriou'nun da bu hususta bir dereceye 
kadar tesirleri o lmuştur . Fakat, onlar ın tesiri DuguitYıinkı ile mu
kayese edilemez, Betahsis Hauriou bu sahada parlak bir iz b ı rakmış
tır . Lâkin bu müellif hakikî bir âlim olmaktan ziyade bir hayalpe
rest idi , objektif bir metoddsn mahrumdu. Tilmizlere yer verr/ıiyen 
muh te şem şahsiyotiJe bir hukuk meklfbinin şefi o lmamış t ı r ve ol-
mıyacakt ı r . 

DuguitVıin büyük kuvveti objektif, realist, i l m i metodu a ray ıp 
bu lmuş o lmas ındad ı r Eserlerinin Fransada olduğu kadar ecnebî 
memleketlerinde de devamlı bir tesir yapmasının sebebi budur. Du-
guit 'nin ecnebi memleketlerde ve ezcümle kontinan Avrupas ızdaki 
nüfuz ve i t ibarı büyük o lmuştur ve olmakta devam etmektedir Du
guit, f ik i r ler in i Kolumbia Ünivers i tes inde bizzat izah e tmiş ve Pro
fesör Laski'nin s a h s m d ı kuvvetl i b i r müte rc im bulmuş olmasına 
r ağmen İngi l tere 'de ve Birleşik-Amerika Devletlerinde ancak pek 
az hukukçu taraf ından takdir edilmiştir . Duguit, Fransada tabiatile 
silinmez bir iz bırakmışt ı r ; eserleri Fransız İdare hukuku tarihinde 
başlı başına bir dönüm noktası vücude getirmiş, realist metudunun 
tatbik edilmesi ile Fransız İda re Hukuku tamamen yenileşmiştir . 

Duguit 'nin tesiri sayesindedir k i bir cihetten idare hukukunu, 

(• ) Archives d> Philosophie du Droit et de Sociologie juridique 
No. 1 — 2 — 1932. 
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pek sathî olan tanzim réglementat ion bakımından müta lâaya niha
yet veri lmiş, müesseselerin tasviri bîr tarafa bırakılarak - evvelce 
dikkati münhas ı r an bu çekiyordu - hukukî meselelerin tamikina 
gayret edilmiştir- Bu hususta Laferr ière ve Hauriou'nun ayni is t i 
kametteki tesirlerine işaret etmek doğru olur. 

Diğer cihetten, Dugaıit hukuki meselelerin tetkikinde takıp edi
lecek metodun ehemmiyetini göstermiştir , İşte Duguit 'nin t i lmiz
lerini teshir eyliyen ve onları, idare hukuku hakkında, Laferr ière ' -
i n meşhur (La juridict ion administrative et le recours contentieux) si 
de dahil olmak üzere, X I X uncu asrın nihayetine kadar neşredilmiş 
olan eserlerden bambaşka kitaplar yazmaya sevkeden bu metoddur. 
Ha t t â maruf Lafer r iè re bile - ismini burada ha t ı r l a tmamak haksız
lık o l u r - D u g u i t Yıin yaptığı inkılâbı yapmadı , çünkü i l m i bir metodu 
yoktu. Devlet Şûrası iet ihadlarını büyük bir vukuf ve ehliyetle yay
mak ve tan ı tmakla İktifa ett i . Kanaatimce Duguit büyük nüfuz ve 
tesirini metodu ile kazanmış, metodu sayesinde bir hukuk mektebi
nin şefi o lmuştur ve olmakta devam edecektir. Bu h ü k m ü onun te
siri al t ında bu bakımdan kalmış olmak dolayısile veriyorum. ÎVFaaha-
za şunu derhal sÖyliyeyim k i , metodunun kabul ve ta tbiki Bordeaux 

ukuk Fakül tes i Dekanının bazı t akd i rkâr la rmı , onun bazı nazari
yelerinin ve h a t t â en ziyade bağlı bu lunduğu nazariyelerin kuvvet
le tenkidine sevketmişt ir . Fakat Duguit, kema] derecesindeki İlmî 
h u l û s ve samimiyet î le tebcile şayandı . Münakki t le r ine karşı asabi-
eşmek şöyle dursun, onları en büyük dikkatle dinlerdi; yegâ.ıe en-
"işesi münakk i t l s r in in haklı olup olmadıklar ını an lamakt ı . Hata

larını herkesten evvel kendisi i t i raf ve ilân eder, şahs- mevzuubahs 
değilmiş gibi o hata lar ı herkesten önce kendisi isbat ederdi. 

Dehâsı ve devamlı çalışmalarile kazandığı haklı şeref ve şöh
ret, herkes taraf ından kabul edilen kuvvetl i nüfuz ve tesir onu hiç 
b i r an sarhoş etmedi. Bütün hayat ı müddet ince , vasıl olduğa neti
celeri bizzat yaptığı yeni a raş t ı rmalara ve her çeşit temayüldeki 
hukukçula r ın araş t ı rmalaı ına göre değiştirmeğe her zaman hazır, 
bizzat kendisinden şüphelenen, doğru, samimi ve mütevazi bir âlim 
olarak kaldı . Taşıdığı tek ihtiras hakikat ihtirasiydi. Duguit 'nin dost
luğunu benim gibi kazanmak şeref ve sevincine kavuşmuş odunlar 
ona karşı derin perest işkarl ık ve sonsuz bir şükran hissi ile meşbu 
duriar. Şöhre tş ia r dostuma borçlu olduğum tazim vazifemi bu etü
dümün başında ifa etmek istedim. 

Hukuk F i h U l ï e i l M « m u . » : 
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Duguit 'nin tahakkuk ett irdiği eserler aras ında devam edecek o¬
lan realist metodudur. Bu metod. onu merhametsiz bir münakk i t yap
mışt ı r . Duguit. kendi zamanma kadar münakaşasızca kabul edilen 
bi r çok hukukî nazariyeleri ince tahMllerile kat ' i surette tahrip et
mişt i r . Bu nazariyeler, Fransız İda re Hukukunun emellerini teşkil 
eyledikleri herkesçe müsel lem nazariyelerdi. DuguU bunlar ın birer 
belagat ve kelime oyunundan başka bir şey o l m a d ^ m ı bedahet de
recesinde ispat ett i . 

Tahakkuk et t i rdiği eserin bu kısmı, kanaatimce» en kuvvet l i , en 
faydalı , en sağlam olanıdır. Hukuk sahasında herhangi bir şeyin kat'-
i l ik le tavsifi m ü m k ü n olduğu farz ve kabul edi l i ıse , bu eserinin 
kat ' i k ısmıdır . 

Duguit yalnız büyük bir yıkıcı değil kudret l i bir yapıcı da ol
m u ş t u r . O, realist metodunu kullanarak sağlam bir bina kurmak 
istedi. Bu hususta muvaffak o lmuştur ; fakat bu muvaffakiyet bazı 
t i lmizler inin iddia ettiği gibi tam değildir . 

Her büyük mütefekkir için mukadder olan budur. Bağlandıklar ı 
i l i m şubesini yenlleşt ı ren ve başladıkları eseri idame için talebe ye
t iş t i ren mektep şefleri Duguit gibi baht iyard ı r la r , 

Duguit 'nin tesiri al t ında kalanlar aras ında e w e l â : üstadı her 
t ü r lü i l m i yapıcıl ığında takip e tmemeği hakikî b i r ihanet sayan ha
raretli perest işkâr lar ını görürüz. Fakat o bu nevi pe re s t i şkâ r^n is
temiyor» basiretli muarız lar ı tercih ediyordu* 

X X nci aşırın baş ındanber i neşr iya t ta bulunan birçok İda ıe H u 
kuku müellif leri , salabet derecelerini anlayıp kabul veya icabında 
red için üstadın bü tün nazariyelerini realist metodla yokladılar , ve 
üstada bu suretle sadık kalacaklarına kani oldular. Mezkur hukuk
çuları realist metoduna taraftar kı lmış olması Duguit için büyük bir 
şereftir . 

En cazib hukuk î nazariyeleri bile vakıa lar ın müşahedes ine müs
tenit kat ' ı bir imtihandan geçirmek hususunda vorulmamak lazım
dır- i l m i ruh ve zihniyet, her k im hakkında olursa olsun arkadaşl ık 
veya şahsî hu lûs ve sadakat düşüncesinden azâde doymak bilmez te
cessüs, inki tasu araş t ı rma ve m ü t e m a d i şüphe demektir. Herşey 
yeni baştan bi r mesele olarak ortaya konabilir ve konmalıchı ve 
vakıa lar la karşı laşt ır ı lmalıdır . Yeni tetkikler neticesinde sarsı lma
yan kısım, sağlam, devam edebilecek olan, muhafazası lâzım MİM 
kısımdır, 

Duguit 'nin diğer hukukçula r hakkında müs temi r ren kullandığı 
metod bu idi . Onun eserleri hakk ında t i lmizler inin ku l l ınd ıg ı metoo 
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•da budur ve daima bu olmalıdır. Üstadın Ölümünden bir sene evvel, 
1927 de t Traite de Droit Constitutionnel'inin üçüncü tob'mın değerli 
ve şayanı dikkat mukaddemesinde (sahife: X V ) söylediği gibi «e¬
debiyat yapmağa elverişli ve fakat i l m i olmaktan tamamen uzuk bu-
iunan, metafizik veya dinî itikat mevauu olan bütün kabli (â yriori) 
mefhumlar ı hukuk sahasından kovarak sadece vakıaların mevcudi
yet ve mahiyetini tespit etmek ve ancak mevcudiyet ve mahiyetleri 
doğrudan doğruya müşahede ile tespit edilen vakıaların hakiki l i 
ğini kabul etmek lâzımdır». Duguit sözlerine şöyle devam ediyor: 
-Ben, Bergson'un tesirile felsefî tetkikleri bir sel gibi istilâ eden 
bu boş formüller in ve bu metafizik izahların hukuki e tüdlerden a¬
t ı lmasını isl iyorum. Samimi olan dinî itikatlara karşı derin bir h ü r 
metim vardır , Gü ıe l bir lisanla ifade edilen metafizik tehavyülâ t 
çok hoşuma gider. Fakat bunlar ın hiç birisinin pozitif hakikatin keş
finde işi yoktur.* 

Duguit, realist metodunun dayandığı esas f k r i çok vazıh bir 
surette formüllendirmiştir : «Bu melod, deduetion'a. talilî muhake¬
meye yer vermiyen bir metod değildir. Bilâkis talili muhakeme ev
velâ, doğrudan doğruya müşahede edilmiş olan bir muta' hareket 
noktasını teşkil etmek, saniyen, ulaştırdığı neticeler müşahede ile 
yoklanmak ve eğer vakıalar taraf ından tekzip edilıyorlarsa terk e¬
dilmek şarti le, ilmî taharri ve keşf için en muvafık bir v a s ı l d ı r » . 
(Mukaddeme, ayni eser, sahife: X V I I ) . 

Duguit mutad tevazuu, hu lûs ve samimiyetile diyor k i : -Her 
i y i metodun bu esaslı kaidesini ihlâl eylemiş olduğumu sanmıyorum; 
eğer ihlâl e tmiş isem bu. istemiyerek olmuştur . Hatamı kabule ta
mamen hazırım». (Mukaddeme, ayni eser, sahife: X V I I ) . 

İşte Duguit tarafından ta l im edilen ve Fransada İdare Hukuku 
tetkiklerini yeniteşt i ren metod budur. 

Bu metod, bizi bizzat Duguit taraf ından gösterilen hal suretle
r in i teyide her raman sevketmez. Ben bunu şahsen tecrübe ettim. 
Fakat Dugui t 'y i tenkid etmek ve kendi metoduna sadık kalmadığı 
noktalan bildirmek, ona, en çok hassasiyetle karşıladığı hürmet ve 
lazimi ifade eylemek değil midir? Her şeyden evvel hakikati arayan 
üstada göre, icabederse nazariyeleri tashih mkasadile müşahedele
r in mütemadiyen tekrar lanması lâzımdır; çünkü nazariyeler ancak 
iyice müşahede edilen vakıaların ih t ıya tkâr bir tamimi mahiyetini 
taşıdıklar ı nisbetde kıymeti haizdirler. 
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Dugui fn in tahakkuk e t t i rdiği esere ait esas fikirlerden birisi 
Hukuk kaidesi f ikr id i r . Hukuk nedir? iş te birçok nokeun cevaplarla 
karş ı laşmış olan endişe verici b i r sual. 

Duguit bu meseleyi realist meLod vasıtasile ha l le tmeğe çalıştı: 
.Hakikat ve mahiyeti doğrudan doğruya tahkik edilen vak ı âda r 
gayri her şeyi, bilhassa tamamen metafizik olan sübjektif ha*t mef
humunu, yani bir İradenin irade olmak sıfatile diğer iradelere ken
disini zorla kabul ettirmek ikt idarını bertaraf etmek, işte 
hukukun sahasını pratik ve pozitif bir surette tayin için riayeti zaru
r i şar t . İşte ben buna gayret ett im. Muvaffak olup olmadığımı söy
lemek, okuyucula r ıma aittir», İTraİte de Droi t consti. 3 üncü tabı, 
1927. Ci l t I , sah.: 3). 

Duguit hukuku münhas ı ran »şuurlar kitlesinin, hangi bir ka
idenin içt imaî tesanüdün muhafazası için esas oldupu, ihlal i halinde 
içtimaî tesanüdün bozulacağı ve binaenaleyh teşki lâ t landır ı lmış bir 
müeyyidesi bulunması lâzım geldiği hakkındaki duygusu üze r ine , 
kuruyor. 

-Şuu r l a r kitlesi bu kaideye hü rme t in içtimaî t e sanüdün muha
fazası için çok lüzumlu olduğunu hissett iği zamandı r k i onun mü-
eyyidelenmesini ister. Bu takdirde, mezkûr kaidenin i y i ve yüksek 
bir hukuk idealine bizzanir uygun olacağını değil, sadece muayyen 
bir İçtimaî grubun hukuk kaidesi o lduğunu söylüyorum», diyor. 

Duguit adalet mefhumu üs tünde de duruyor: «Adâlet hissinden 
bahsederken muayyen bir devirde ve muayyen bir grup içinde in
sanlar ın âdil ve gayri âdil hakkında edindikleri az çok müphenj bir 
mefhumdan başka bi r şey kasde tmîyorum. Ad i l ve gayri âdil mef
humla r ı son derecede mütenevv î ve mütenevv i ld i r ; fakat bu mef
humlar insan tabia t ın ın daimi bir unsurudur lar .» 

Duguit bu izahında tamamen realisttir. Adalet, muayyen bi r 
zamanda ve arzın muayyen bi r noktas ında insanlann âdil olduğuna 
inandıklar ı şey olduğuna göre, nekadar insan cemiyeti varsa o ka
dar da Hukuk vardı r . Hukuk, herhangi b i r cemiyetin muayyen bi r 
devirdeki düşüncesinin mahsulüdür . Hukuki müesseseler in t ekâmülü 
bunu ifade ediyor. Mükemmel , kusursuz Hukuk ve mutlak adalet 
gibi tek bir gayeye müteveccih umumî bir t ekâmül yoktur; bu bi r 
hülyadı r . Muayyen bi r memlekette tatbik edilen Hukuk kaidelerin
de değişiklikler görülür . Çünkü o memleket sakinleri fâide ve a-
riâlet hakkındaki f ik i r ler in i tebdil ve tâdil ederler. Bu tebdiller, bu 
tâdil ler siyasî, iktisadî ve içtimaî hâdiseler in tesirile h u E U İ c gelir. 
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Fâide ve adâlet fikirleri ziraatçi ve sanayici milletlerde, demoKraük 
ve aristokratik veya otokrat üt muhitlerde ayni değildir. 

Bu müşahede, bizi cemiyetlerin mükemmel, kusursuz ve ideal 
bir Hukuka doğru tedricen Ve fakat emin bir surstte ilerlediklerini 
iddia eyliyen tabiî Hukuk nazariyesini redde sevkeder. Hak'katte 
tabiî Hukukun ne olduğu artık pek iyi bilinmiyor. Tabii Hukuka 
herkes fikrî mişvanna ve bilhassa din hususundeki tercih ve tema
yüllerine göre hususi bir mâna veriyor. Tabiî Hukuk bir dindar İ¬
çin hakikî bir mevzua (postulat) olduğu halde bir dinsiz veya bir 
agnostik için - ona inandıkları takdirde - ayni mânayı hâiz değildir. 

Tabii Hukuk, bir realist için manasız bir tabirdir. Hukuk bir 
içtimaî mahsuldür. Bir insan cemiyeti mevcut olunca bizzarur bir 
Hukuk, yani bir içtimai hareket kaideleri heyeti mecmuası mevcut
tur. Yalnız, bu Hukukun ne olduğu söylenemez. Hukukçuya düşen 
birinci iş, bu kaidelerin mevcudiyetini, sarih mânalaıım ve bunları 
muhik göstermeK için ileri sürülen sebepleri müşahede edip mey
dana çıkarmaktır. 

Bu kaidelerin ve bunları muhik gösteren sebeplerin t enk 'ü da
ha sonra gelir. Bu tenkid, halkın içinde bulunduğu iktisadi, içtimaî 
ve siyasî muhite mezkûr kaidelerin uygun olup olmadığını söylemek
ten ibarettir. Bu. daha güç bir iştir. Bu işte büyük bir bitaraflık, ba
tıl sınıf düşüncelerine kapılmamak endişesi lâzımdır 

Bir hukuk kaidesi bir içtimaî gayeyi istihdaf eder. Bu gaye, biz
zarur insanî bir gayedir. Onu bir formül halinde ifade ederken, için
de yaşanılan cemiyet için fâideli ve âdil herhangi içtimaî bir netice 
elde etmek maksadı takip edilir. 

Maahaza, riayeti matlup Hukuk kaidesini gösterenlerin yanı-
labüeceklerinde ve çok defa yanıldıklarında şüphe yoktur; fakat 
maksatları muayven bir cemiyet için muvafık, iyi ve âdil bir neti
ce istihsal etmektir. Başka bir kıstasın kabul olunabileceğini iddia 
etmek ve betahsis bir hukuk kaidesini, mükemmel, kusursuz, ideal, 
daha evvel mevcut bir Hukuk kaidesine kıyas etmek bir gurur te
zahürüdür. 

Bu mükemm?! kusursuz, ideal Hukuku bilen kimdir? Bu Hu
kukun menşei nedir? Kim tarafından vaz1 edilmiştir? Mevcudiyeti
nin ve mükemmeliyetinin kat'î dolili nedir? Pozitif Hukuk kaidesi* 
nin Tabiî Hukuka mugayeretini iddia eden ya bir kendisini beğenmiş 
veya bir meczuptur. Kusursuz, mükemmel, ideal Hukuka vukufla
rını iddia edenler bu iddialarını tevsik etmeği ihmal ediyorlar. Bu 
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hususta i le r i sürü len vicdan, din gibi şeyler ku ru iddialardır . Rea
list bir müşahi t bunlar ı kabul edemez 

Realist metod bizi bu neticelere götürür . Her yerde, her zaman 
ve bizatihi fâideli ve âdil olan Hukuk 'kaidesi yoktur. 

Maamafih Duguit Hukuk kaidesi hakkındaki esas te lâkkis inde 
realist nazariyelerden ayrılmışa benziyor. Onun Hukuk kaidesi en 
basit t ip teki Tabii Hukuk ile çok müşabehe t arzetmektedir; meselâ, 
Duguit şöyle yazıyor: «Her insan İçtimaî grup içinde gördüğü işle 
mütenas ip bir ücret alması lâzım geldiği veya, d-ğer bir ifade ile, 
camia içinde oynadığ . role, gördüğü hizmetlere tekabül eden bir 
mevkie sahip olması icabettiği hissine maliktir-» Droit cons* sah. 121). 
İşte Duguit için bu Hukuk kaidesinin t ip ik misâli . 

Kanaat ımca, böyle bir kaziye realist düşünceli bir kimse için 
haddinden fazla u m u m î bir kaziyedir. Mahrum olduğu İzafilik ka
rakterini vermek için bu kaziyeyi şöylece düzel tmek lâzımdır: me
selâ, «Fransada X X inci asrın başında her şahıs aşağı yukarı u m u m î 
bir surette hissine mâliktir,* denebilir. Rea'ist metod bizi ayni 
devirde, diğer milletlerde de ayni u m u m î hisl in mevcut olup olmadı
ğını a ramağa sevkedecektir. Eğer mevcutsa, bu ayni itikada yalnız 
Fransada değil, Belçika, İsviçre, îngi tere ve Bir leş ik-Amerika Dev
letlerinde de i l h . . . tes&düf olunduğunu söylemek, fakat asîâ -.her in
san ... hissine mâl ik t i : - dememek lâr ımdır . Her insanın şu veya bu 
hisse mâlikiyet ini iddia etmek vakıa lara mugayirdir. Esaretin mev
cut bu lunmuş olduğu cemiyetlerde ayni hissin mevcudiyeti müdafa¬
a edüebil i r mi? Çinde, Japonyada. Hindistanda Hukuk kaidesinin 
Fransadakinin ayni olduğu söylenebilir mi? Bu münakaşanın büyük 
bi r ehemmiyeti var mıdır? Duguit 'nin vücude getirdiği eserin ve be-
tahsis pozitif Hukuktan ayrı bir Hukuk kaidesinin mevcudiyeti 
hakkındaki f ikr in in değerini ölçmek bakımından bu münakaşa , ka
naat ımca, çok ehemmiyeti haizdir. 

Duguit realist metodun neticelerine mugayir olarpk Hukuk ka
idesine mutlak bir k ıymet izafe e tmeğe doğru tedricen biraz daha 
fazla sürüklenmişt i r . Hat tâ kendisinin anladığı mânadaki «Hukuk 
kaidesi» ni benim gibi inkâr edenlere, Hukuk kaidelerinin izafiliği
n i kuvvetle ifade eğleyenlere karşı b i r genç heyecamle nefret ve 
infial göstermişt ir . 

Â m m e Hukuku Enst i tüsünün 1928 senesi içtimaında, ö lümünden 
bir kaç hafta evvel, kendisi ile â m m e hür r iye t l e r i üzer indeki şid
detli , fakat dostça bir münakaşamızı u n u t m u ş değilim. O münakaşa
da şöyle söylemişt im: -Hürr iye t ne demektir? Hürr iye t , içtimai d i -



siplin zaruretlerine yâni â m m e intizamına hürmet ş a r t üe her is t i 
kamette faaliyet icra etmektir. Fakat içtimaî disiplin, â m m e in t i 
zamı zaruretleri nelerdir? Bunlar, muayyen bir devirde, muayyen bir 
memleketle hükümet ve idareyi elinde tutanlarınT âmme in t izamından 
olduğu takdirde bağlı bir selâh-.yetle karar rcrdtfcleri zaruretlerdir.* 
Realist o lduğunu zannett iğim bu tar if Duguit 'nin nefr&t ve İnfialini 
davet etmişt i . «Hükümet lere üs tün kaideler vard\r. diyordu. Huçuk-
çuya düşen rol, hüküme t ve idareyi elinde tutanlara kendi lerni ka
bul ettirecek Hukuk kaidelerini tebyin etmektir. Filhakika meselâ 
prohibition (Voldstead) kanunu, dinî cemaatler (Congregations) 
hakkındaki Franiiz kanunu gibi ferdi hür r iye t le re tecavüz teşkil 
eyleyen kanunlar mevcuttur*. 

Duguit'ye, âdil i le âdil olmıyanı yekdiğer inden hangi kıstas i le 
ay ı rmak imkânını bulduğunu, zamanımızda par lâmentolarda sık 
sık bahsi geçen adâleti nasıl tar if eylediğini sordum, şöyle cevap 
verdi: -Hür r iye t , ferdin, bu lunduğu muhit içinde, fızıik, f i k r i ve 
manev î faaliyetlerini inkişaf ettirmek ikt idarıdır . Kanun vâzıı bu 
iktidarı asla tahdit etmemek ve onu her tür lü tecavüze karşı koru
makla mükelleftirı Bu mânada anlaşılan hür r iye t i tar if muhakkak 
k i müşkü ldür , fakat İmkânsız değildir. İçt imai vakıâ la ım tetkiki 
kanun vâzıına üstün Hukuk kaidelerinin vâzını m ü m k ü n kılaı . Bu
nu yapmak hukukçuya düşer, çünkü hukukçu vicdanların nazımı 
olmakla mükellef t i r . (1), 

Ben, bu m ü p h e m cevapla tatmin edilmediğimi İfade eyliyerek 
noktai naza r ımda İsrar edince, Duguit, Hukukî tetkik ve tetebbu 1 

yalnız mevcut olanı, muayyen bi r memleketin mevzu hukukunu a¬
raş t ı rmakla iktifa ettiği takdirde böyle bir tetkik ve tetebbu'un mü
nevver bi r kimseve lâvik bir iş olmayacağını açıkça söyledi. 

Muayyen bi r tarzdaki - benim tercih et t iğim dar tarzoaki -
Hukuk tetkik ve te tebbular ının münevve r bir kimseye yakışın vakıs-
mıyacağının tayini meselesini bir tarafa bırakal ım. Bunun, tetkik e¬
dilen meselenin hall i ile bir alâkası yoktur. Klorun hassalarının tet
k i k i münevver bir şahsa yakışır mı, yakışmaz mı sualine veı ilecek 
cevabın klorun bazı hassalarının mevcudiyeti üzer inde hiçbir tesiri 
olamaz. Hukuk için de böyledir. Zira Hukuk ne ise odur. Hukuk tet
kik ve tetebbua i e ğ e r mi . değmez mi bu. tamamen avn bir mesele
dir. 

U ) Trait* de Dre'l constitution;-eint frfeUttC' £ 0*1 tabı 1925 t i l t 17, 
sah., 594 ve müteakip. 
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Duguit 'nin muhakeme tarzı , birçok mutekit kimselerin din bah
sindeki muhakeme tarzlar ına benzemektedir. Bazı kimseler «Allanın 
ve müstakbel bir haya t ın var l ığ ına inanmak tes l iyatkâr bir fikirdir.» 
derler* Belki, fakat bunun tetkik edilen meselede işi nedir? Esasen va
kıaların müşahedesi gösteriyor k i bazı kimseler için müs takbel bir ha
yat f i k r i ne tesl iyetkârdır , ne de kuvvet ve metanet vericidir. Bu 
fâni hayat onlara bol bol yetişir . Onlar, ebedi bir hayat tasavvurun
dan tevahhuş ederler. Her ne olursa olsun, bu ümi t le r in veya bu 
korkular ın müs takbel bir haya t ın hakikati ve Âllahın varlığı mese-
lesile ne alâkası vard ı r? Realist, «bırakın herkes kendisi için en tes
l iyatkâr görünen ne ise or.a inansın» der. İman ve i t ikat başka, müs
takbel bir hayat ın hakikati meselesi başkadır . 

Bu nokta üzerinde İsrar etmekten maksadım, Duguit 'nin en 
safdilâne mânadaki Tabii Hukuk fikrinden, arzusuna rağmen, kur
tu lmağa muvaffak olamadığını göstermekt i r . Tra i t é de Droit consti
tutionnel (2 nci tabı, 1925) n in 5 inci c i ldinin büyük bir kısmının 
mütalâası bu İntibaı vermekte ve, realistlerin kanaatma göre, o es-
serdeki izahatın kıymetinden çok şey kaybettirmektedir. 

Duguit 'nin anladığı mistik mânadaki Hukuk kaidesi f i k r i , idare 
hukukunda onun beklediği esaslı rolü oynıyamarnış . hiçbir tesir ic
ra edememişt i r . Dugui l 'y i ancak başkalar ı taraf ından kabul edilmi-
yen neticelere götürmüştür . 

1923 de 2 İnci defa basılan Droi t Constitutionnel'in 3 üncü c i l 
dinin 629 uncu sahifesinde Hukuka mugayir olan kanunlara tahsis 
edilmiş tecessüse değer bir fasıl vardı r . Duguit için * reglde esas 
teşkilât kanunu veya Hukuk Beyannamesi gibi adî kanuna üs tün bir 
kanunda yazılı olsun veya olmasın yüksek bir Hukuk prensibine 
mugayir olan her kanun inconstitutionnelle'dir*. Esas Teşkilât Kanu
nuna mugayirdir. Hasılı Duguit -ben incinstitutionnelle kanun tâbiri
n i yazılı olan veya olmıyan hukuka mugayir kanun tâbirinin mü-
radifi olarak anl ıyorum^ diyor (sah. 660). 

Duguit 'nin bu esas kaziyeden çıkardığı neticeler bir hukukçuya 
parip görünür : DuguitVe göre «Bundan çıkacak mant ık î netice şu
dur k i : objektif Hukuka mugayir olan veya bir Hukuk kaidesine mü. 
essiriyet vermek ve onun ta tbikini temin etmek gayesini gütmiyen 
bir kanun kıymetsiz, icratuk kurrer inden mahrum bir kanundur. 
B i r memlekette kanunlar ın objektif hukuka uygun luğunu takdir 



ve hukuka mugayir kanunlar ın mecburilik kuvvetinden mahrumiye. 
t i n i beyan ile mükellef bir organ bulunsa da, bulunmasa da mütekad. 
dim kaziyenin tazammun ettiği bütün neticeleri ç ıkarmakla ve huku
ka mugayir kanuna itaatten İmtinaın tamamen meşru olduğunu söy
lemekte t e r eddüd etmemek lâzımdır.» 

Duguit bu tezin tehlikeli o lduğunun farkındadır : *Bu kaziyeyi 
vazeden kimseye, diyor, umumiyetle anarşist naza rüe bakılır, çünkü 
her va t andaş Hukuka mugayir olduktan bahanesile kanunlara ita
atten İmtina edebildiği takdirde cemiyetin mevcudiyetine imkün go-
gülemiyeceğini söylerler . . . Zu lüm ve t a h a k k ü m e mukavemet hak
kının teyidi kanun vâzunın keyfi hareketine karşı en i y i biı zamandır . 
Çünkü o, böylelikle, ancak herkesin muvafakatine mazhar olması lâ
zım gelen kanunlar yapmağa gayret edecektir» 

Duguit 'nin bu nazariyesi hukukî doktr ininin en zayıf noktasını 
meydana çıkarıyor. Çünkü Duguit, burada hukuk tekniğîle siyaseti 
bir ibir ine kar ış t ı r ıyor . Bunu, bilerek, istiyerck yapmış t ı r . 

Duguit 'ye göre hukuk adalete uygun olmalıdır . Fakat Duguit 
adâlet in vazih bir kıstasını vermemiş t i r , veremezdi; zira adalelin 
vazih bir kistası yoktur. Kendisinin de söylediği gibi adâlet , insan, 
iarın, umumiyetle, muayyen bir memlekette ve muayyen bir zaman
da âdil o lduğuna inandıkları şeydir . 

Adalete mugayir bir kanunun mecburilik kuvvetinden mahru
miyet in i beyan etmek, mukavemet hakkın ı teyid eylemek, hukuki 
bir kaide değil, siyasî b i r tezdir- Adâ le te mugayereti bahanesile po
zit if hukuka riayetten imtina eden kimse, Hukuk Tekniğinin anla
dığı mânada b i r âsidir . Siyasî bak ımdan böyle b i r kimsenin üvlilâl-
ci vaziyeti tasvip edilebüir, fakat hukuk î ifade ile bir âsidir. 

Kanaatimce, burada Duguit 'nin doktrininin diğer zaif bir nok
tası daha meydana çıkıyor. Hukuk, mahkemelerin tefsir suretile rai-
bik eyledikleri hukuk kaidelerinin heyeti mecmuasıdı r , 

Mahkemelerin kaideyi i y i veya fena tefsir e tmiş olmaları o ka
dar ehemmiyeti haiz değildir. Tefsir baki kaldıkça kaide, memle
ketin hukuk kaidesini teşkil eder. Bi r defa mevcudiyet ve m a i y e 
t in i müşahede eyledikten sonra bu hukuku tenkid etrrek ve tâdifini 
temin eylemek hukukçulara ait t ir . Bu hukuk telâkkisi . Duguit "nin 
nefıet ve infialini mucip oluyor, o böyle bir te lâkkiyi pek cîar ve 
basit buluyordu. Çünkü hukuk hakkında edindiği f ik i r metafizik 
bir f ik i rd i r . î s temiyerek Tabiî Hukuk f ikr in in tesiri al t ında kaldı
ğından, insan cemiyetlerini sevk ve idare eden hukuk kaidelerinde 
yalnız içtimaî huzur ve asayişi hâkim kı lmak gibi faideci bir gayeyi 
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İstihdaf eden birer hat t ı mareket kaidesi mahiyetini germekten im
tina ediyordu. 

Modern İdare Hukukunun kuru luşunda Duguit n n yaptığı ha-
y ı rkâ r tesir sadece metod bakımından değildir. Bu tesir, İdare Hu
kukunun esaslar ında: ve bilhassa Ferdi haklar, Hukuk i tasarruf. 
Âmme hizmeti mefhumlar ı üzer inde kendisini göstermişt i r . 

Kuvvetle söy'enebil ir k i , Frans ız hukukçu la r ı Duguit 'nm saye
sinde bu üç esash nazariye üzerine dikkatlerini ç e v i r nişi erdir. D u -
guit'den evvel yazılmış olan eserlerde bu üç büyük mesele h.ıkkın-
da kıymeti haiz i ı ah la r aramak beyhudedir. Maahaza Dugu'.t 'nİn 
vasıl olduğu hal şekilleri aynen kabul edi lmiş olmamakla beraber 
bir hakikat varsa o da bu meselelerin ehemmiyetini göstermiş ve 
aydınla t ı lmalar ına yard ım etmiş olmasıdır . Onun yaptığı etraftı-
derin 'ahlillere başka hukukçu la r taraf ında devnm edilmiştir . Ha
len doktrin ve ieiihad taraf ından kabul edilen hal suretlerinin men
şeini Duguit 'nin çal ışmalarında aramak lâzımdır. Bilhassa Jerdİ hak
lar nazariyesi Duguİt ve t i lmiz ler i taraf ından esaslı surette tetkik 
edilmiştir . Bu nazariye, halen Fransız idare Hukukunda hus::üî bir 
bahis mevzuudur. İçt ihad Jerdİ hakların hukuk î mahiyetini tasrihe 
gayret ediyor. 

H u k u k ç u l a n bu hususta Duguit 'nin kabul e tmediğ i tefriklere 
sevketmiş olan onun metodudur. Duguit, m p l û m olduğu ü z e r j , ken
disini sübjektif h a k m kat'i hasmı olarak i l â ı e tmiş , medeni hukuk 
müelliflerinin çok şiddetli aksülâmel ini tahrik eylemişt i r . 

Öyle zannediyirum ki , Medeni Hukuk müell if ler i Duguit 'nin 
f ik i r l e r in : pek iy i anlamamışlardır . Kul lanı lan ı s î î l a h b n r . mânas ın ı 
evvı lâ tavzih ile işe başlamadan boş yere münekaşa yapmışlardı* 
Duguit sübjektif hakkı inkâr ederken, sadece, h i ç b y İradenin irad*. 
nlmak sıfatiie kendisini başka bir iradeye zorla kabui ettirmek hu 
su si ik t idar ına mâlik bulunmadığını söyiüyo:du: »Sübjektif hak tâ-
biri le, divordu. bjr iradenin irade olmak sıfatiie k r n d i n n i d^e- Mr 
iradeye zorla kabul ettirmek hususî iktidarı ifade olunmak fstenmu-
t i r İnkâr etmek istediğim bu iktidardır.» /Dro i t cons. 3 üncü tab, cil t T, 
sah. 223) Halbuki Medeni Hukuk müelliflerini meşgul fdeiı cihet bv 
olmamışt ı r . 

Duguİt mük tesep haklar ın , a lelâde muntazar haklar ın zıddı ol
duğu esasına müsteni t mutad tarifindeki kararsızl ığı b ihakkın gös* 



te rmiş t i r . Bu tefrik, kanunlar ın maKablılerine şıimuli 1 meselesinde, 
Medenî Hukuk müellifleri taraf ından kabul edilen hal* surcüer in i 
i lham et t iğ i ciheUe, Duguit hak mefhumunun ince bir tahlile tâbi 
tu tu lmas ındak i zarureti Hukukçula ra göstermek suretile onları i y i 
bir yola sokmuştur . 

Böylelikle, İdare Hukukile uğrasan hukukçular ı , fcrdlerin sahip 
olabilecekleri muhtelif hukukî iktiaar ve salahiyetler arasında o za
mana kadar m a l û m olmıyan tefrikleri yapmağe, sevk et m iştir. Du-
guit'den evvel, bu iktidar ve sa lâhiyet lere sübjektif hak veya mük
tesep hak deniyordu. Bugün meselâ, kanun vâzu teraf ından her an 
değişt ir i lebilen kanuni iktidar ve salâhiyet ile kanun vâzıının hür 
mete mecbur olduğu dokunulmaz hukuk î vaziyetleri, (situations j u 
ridiques intangibles) yekdiğer inden ayır ıyorlar . Fransız İda re H u . 
kuku müell if ler i a r t ık Aile Hukuku (velayet,.* ve i lâh i r ) . intihap 
hakkı , droit de suffrage), ferdi haklar (vicdan, içtima, cemiyet ve 
matbuat hür r iye t le r i ) gibi haklan dokunulmaz sübjektif haklar ma
hiyetinde te lâkk i etmiyorlar. Bu iktidar ve salâhiyetlerin tâbi bu
lunduğu hukukî re j im Duguit sayesinde kolayca iznh edilmiş oldu 

Duguit 'nin kurduğu diğer esaslı hukukî yap:, j/ani hukukî ta
sarruflar nazariyesi ve hukukî tasarruf lar ın tasnifi ar t ık İdare H u 
kukunda klâsik olmuştur . Duguit 'nin tesirini anlamak İçin halen 
Hukuk Fakül te ler i talebesinin ellerindeki idare Hukuku ders kitap
larını okumak kâfidir . 

Duguit'den bu tarafa, Fransız Amme Hukuku müelliflerinin 
başlıca endişesi h u k u k î lasarruflarm tahl i l in i yapmakt ı r , denebi
l i r . Bu tahli l Esa.̂  Teşkilât Hukukunu değişt irmişt ir . İda re Hukuku
na gelince. Kanun ile n izam nam e, tek taraftı tasarruf ile i k i tarajh 
tasarruf, mukavele ile şart tasarruf sart tasarruf veya ferdî hukuk î 
variyetler doğuran tasarruf ile karat tasarruf aras ındaki tefrikler 
X I X uncu asır Hukukçular ınca meçhul olan ince b:r tetkike mevzu 
teşkil etmektedir. 

Bunlar, pratik ehemmiye+ten mahrum doktrinal tahliller de
ğildir. Bütün hukuki rejim t a s s r ru f î ann mahiyetinden çıkar. Kazaı 
müracaa t la r ın tasnifi ve tâbi olduktan rejim t a s a r m i h r ı n mahiyeti
ne sıkı sıkıya bağlıdır . 

Misal olarak hukukî tasarruflar nazariyesinin âmme h.zmetî 
imi iyaz iann ın tâbi oldutju hukuki rejim üzer indeki tesirini zikrede-
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ceğim. İmityazlar, .uzun m ü d d e t bir mukavele gibi te lâkki edilmiş, 
tâbi oldukları hukukî rejim mukavele prensipleri üzer ine kurul 
muş tur . İmtiyaz tasarrufunun ince tahl i l i , imtiyaz muamelesinin 
mudil iyet ini . bazen bi r madde, bir cümlede b i r i k t i r i l e n tanzimi ta
sarrufla akdi tasarrufun yekdiğer inden ayr ı lması zaruretini meyda
na çıkarmıştır . Z^manımızdaki âmme hizmeti imfiyart ve âmme hiz
metinden istifade edenlerin haiz o lduklar ı ikt idar re selâhiyetler 
şüphesiz k i Dugui fn in tesiri mahsulüdür- İdari mukaveleler naza-
tiye si Duguİl 'nin hukuki tasarruf tahlillerinden ç ıkmışt ı r denebi
l i r . Duguit bu mevzuu tam bir surette tetkut e tmiş değildir . Ha t t â 
zannımca, idari mukaveleler hususunda çok defa yanı lmışt ı r , maa-
mafih bu sahadaki tetkikler: doğru istikamete tevcih eden odun 

Diğer cihetten şayanı d ikkat t i r k i , u m u m î münakaşa l a rdan faz
la hoşlanması ve _ bu cihete işaret etmek lâzım - mahkeme kararla
r ının tetkikine tali bir yer vermesi hasebile, Duguit 'nin hâk imle r 
üzer indeki tesiri zaif olmuştur . HÂKİrrler üzer indeki tesiri, t i lmiz
lerinin tedrisatile, bilvasıta icra edi lmişt i r ve edilmekte bulunmak
tadır. 

Duguit 'nin doktrininin diğer temel i i k r i , bugünkü Fransız İda
re Hukukunun mesnedi olan âmme hizmeti f ik r id i r . Duguit için âm
me hizmeti mefhumu esarlı mefhumdu*. *Devlet emir ve kumanda 
eyüyen bir kudret değil, hükümet ve idareyi ellerimde tutanlar ta
rafından teşkil ve murakabe olunpn bîr â m m e hizmetleri işbirliği
di r . . . Bu â m m e hizmeti mefhumu etraf ında bü tün modern â m m e 
hukukunun döndüğü baş mefhumdur. (Droit const 3 üncü İabı. cil t 
I I , sah. 59). 

Amme hizmeti nazariyesi, samanımız Fran?ız hukufcçuı&nnın. 
â m m e fonksiyonu nazariyesini, m e m u r l a r ı n tâbi olduklar ı hukuk î 
re j imi , idare a jonbr ına ait salâhiyet ler inin mahivet, şümul ve ka
idelerini, â m m e emlâkini , idarenin malî mesuliyetini, ferdlerin â m 
me hizmetlerinin ifası hususundaki h;ıklarmı vo ilâh gio- bü
tün İdare hukukunu" istinad et t i rdikler i b i r esast ır . 

Amme hizmeti mefhumunu ehemmiyetini teV.rüz ettiren yal
nız Duguit değildir . Modern â m m e hukukunda hâkim f ik r in umumî 
menfaatin hususi menfaatlere ruchanı f i k r i o lduğu ondan evvel 
anlaşı lmıştır . Amme hizme:.' mefhumu bu f ik r in inkişafından başka 
üir şey değildir . 
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Duguit 'nin büyük meziyeti, modem İdare Hukukunun bütün me
selelerinin hallinde âmme hizmeti mefhumunun f-hemmiyeıini en 
fazla bir vuzuhla meydana koymuş olmasındadır , Duguit «ârnme hiz-

eti, hüküme t iktidar ve salâhiyet ler inin esas ve hududunu teşkil 
eder» diyor, (Droit consti. 3 üncü tabı, I I , san, 62). 

Duguit 'nin bu fikirden çıkardığı neticeler hukukçularca m ü t -
tefikan kabul ve içtihod taraf ından teyid edilmiş olmaktan uzakt ı r . 
Bununla beraber, Hunukçula r ve mahkeme karar la r ı üstadın gös
terdiği hal şekil lerinin teferruatmda ayrılsnlar bi'e cnun doktrininin 
esasına i t t iba ediyorlar. 

Kendi hesabıma, Duguit'ye bazı tenkı î ier tevcih edeceğim: ev
velâ. Duguit 'nin eserlerinde «âmme hizmeti» nin vazıh bir tsr i f ini 
aramak boş bir emektir. Duguit â m m e hizmetini şöyle tar if ediyor: 
»İcrası mütekab i l içtimai bağlı l ıkların, interdependences sociales'in 
tahakkuk ve inknaf ı için lüzumlu olduğundan ve. mahiyeti iUbarile, 
tamamen tahakkuku ancak h ü k ü m e t kuvvetinin müdahales i le m ü m 
kün bu lunduğundan dolayı, hüküme t ve idareyi ellerinde tutanlar 
taraf ından temin, tanzim ve murakabesi lâzım gelen her faaliyet â m m e 
hizmetidir. Bu faaliyet camia için öyle bir ehemmiyeti haizdir k i biı 
an inkı taa uğratılamaz.> (Droit cons. 3 üncü tabı. I I , sah- 61)-

Bizzat Duguit de *btı â m m e h i z m t i i mefhumu çok m ü p h e m d i r 
ve nelerin â m m e hizmeti o lduğunu göstermeğe asOfi müsai t değildir . 
Bu husustaki her tür lü zorlukların bertaraf edilmekten çok uzak 
bu lunduğunu kabul ediyorum, maamaiih ifade eylediğim f ikr in esas
lı olduğu kanaat indeyim diyor. 

Â m m e hizmeti mefhumuna, Dueuit 'nin izahında buhmmıyan vu
zuhu vermek m ü m k ü n ve hatla kolaydır Bu,ıun için, vakıa lar ın mü
şahedesi ve Devlet Şûrası iç t in adlar ının dikkatle te tk iki sureü le , 
hal ihazır Fransız Amme Hukukunun anladığı mânadaki Â m m e hiz
metinin mümeyy iz vasıflarını a raş t ı rmak kâfidir Ben bu araşt ı r 
mağı yapt ım ve elde ettiğim neticeleri Les pnnripes generaııs du 
Droit administraîif Français (3 üncü taoı, cil t I I ) ismindeki eserim
de gösterdim. 

Duguit vasıl olduğum neticelen :cd m: ksadüe tenkid ederek 
şöyle söylüyor: (Droit cons. 3 üncü L aöı . cil t T I , sah. 74 ve müteak ip) 
•Jeze, muayyen bir halde â m m e h i rmct ı usu lünün b i l f i i l kul lanı l ıp 
kul lanı lmadığı meselesini hal için yalnız hi ıkûmet ve idareyi elin
de tu tan la r ın maksadını araş t ı rmak lâzım geldiğini yazıyor. Bu mü
ellife göre, â m m e hizmeti, kısaca, cnu ihdasa v* herhangi bir faa
liyete â m m e hizmeti karakterini takdir i surette vermeğe muktedir 
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bulunan kanun vâzıının sun'i bir İbdaıdır- Böyle bir hüküm, birçok 
defalar şiddetle m u a m ı o l d u r a n bir teıâkıti i l i hurukun sadece 
Devletin bir ibdaı eseri olduğu telâkkisi ile doğrudan doğruya a lâka 
lıdır. Eğer bir kanun muayyen bir faaliyete â m m e hizmeti karakte
r in i sarahaten verirse, hâkim, bu teşri i jW; r rü , t2tb:ka elbette mec
bur olacaktır. Fakat bvıdart hakikatte oir âmme Vizmefimn mevcu
diyeti mânas ı çıkmaz. Realite kanun vâzunın keyfi kararma er geç 
tefevvuk edecektir. Diğer cihetten sanıyorum k i , hor içtimai saha
da olduğu gibi burada da J:anun vazv.na hakkı gosıermeyen hukukçu 
vazifesine riayet e tmemiş olar. Hasılı, hukukçu neyin â m m e hizmeti 
mevzu olacağını b^nazariye tayinden ıstınknf ederse, kanun vâzu 
bu husustaki noktai nazarını bi ldirmediğine göre, muayyen bi r memle
kette şu veya bu faaliyetin â m m e hizmeti oiuo oitvadıpjnı söylemeğe 
çok defa filen imkân bulunamaz. Jeze'ir de Mîchourl gibi içt inap ede 
mediği sonsuz münakaşa lar ın menşe i LmduiM 

Bir realîstde görülmesi hayreti mucip şey şu k i . Duguit hangi ne
v i 1 faaliyetin â m m e humeti haline konması lâzım geldiğini h ü k ü m e t 
ve idareyi elinde tutanlara bildirmek için h u k u k ç u n u n «Modem H u 
kuk vicdanı» na müracaa t ediyor. Bu, h u k v k ç u l ^ m ferasetine ve 
lâyuht i l iğ ine gösterilen ne takdir ve hayrete şayan bir i t imaddır!. . 
Fakat vakıalar ın müşahedesi Dugıvt 'niri h ü k m ü n ü tasdik ve ka
bule müsaade etmivo". Vakıalar, bize «Modem Hukuk vicdan^ hak
kında hiçbir ma lûmat ver m emektedir. Bu vazıh nrtaaJsn mehrum 
beliğ b i r İstiareden başka bir şey değildir . 

Duguit hukukçu la ra muzaaf b:r vazife veriyor. İDroit const. 
3 üncü tabı, cilt T( sah. 162) «Hakikaten i l m i iş, diyer, içt imaî vakıa
lar altında Hukuk kaidesini keşfe tmekt i r : teknik san'at işi, hukuk 
kaidesinin şümulünü tayin ve f*len tahakkukunu temin edecek İn-
şaî kaideyi, teamül i veya mektup kaideyi hazır lamaktır- Hukukçu l a r 
unu tmamal ıd ı r l a r ki kendilerine düşen bu çift İşte daima pozitif me
todu takip etmek, bü tün metafizik ve kabii . â priori te lâkkiler i , her 
tü r lü faraziyeleri ve ft^fifl usulleri b i r tarafa b ı r akmak la mükellef
t i r ler». 

Bu nasihate kemali sadakatle ittiba ve pozitif metodu takip et
t iğim içindir k l Duguıt 'yİ tenkide merbut ka ld ım 

Dugui fn in eserlerinde. Fran*adn halen, ne vakit tam mânada 
â m m e hizmetinin m e v c ı t olduğunun j ıhha l le söylemece müsai t b i r 
kıs tası beyhude yere aradım ve yalnız »Modern Hukuk vicdanı* nı 
buldum. Bu, bir p ı r ç a kifayetsiz bir «tısta 3dır. daha doğrusu bir rea
list için hiç bir m î n a ifade etmez. 
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Zannedilmesin k i mesele sadece Ü r auktrin m?reıesidir . Devlet 
Şûrası her şeyden evvel âmme hizmetinin mah'yetini tayin mese
lesini halletmek vaziyetila mü temad iyen karşı la 31 vor. M i l l i t iyat
rolar ı denilen Opera, Opera-Komik v* Komc-dı-Fr^nsez'in vaziyet
leri buna bir misâldir . M i l l i tiyatrolar vasıta*, le ifa edilen PtftİM fa
aliyeti bu tâb i r in Fransız İdare Hukukundaki mfh mânası :e bir 
âmme hizmeti midir? 

Duguit 'nin â m m e j i zme t i hakkımdaki yukar ıda naklet t iğim for
mülünü bu hususî vaziyete tatbik edersek hiçbir cevap elde cdeme-
viz. B j n . kendi hesabıma, «Modern Hukuk «tattan nın tivatro is¬
letmek işinde icaoetürdiğ i şeyin ne olduğunu aramaktan sanmazur 
ediyorum. 

Maamafih, Duguit 'nin kabul ettiei k ı s t ı n bir işe yarı yamaması 
sebebile davalan halletmemek c l a m s z i ı . Devlet Şurası , füi hal ve 
şar t lar ın heyeti umumiyesinden ve Millî Tiyatrolar ı tanzim ve ida
re eden Hukuk kaidelerinden anlaşıldığına göre konun raz ımın bu t i 
ya t ro la r ın faaliyetini bir â m m e hizmeti haline getirmek ıhltrfTffSlH 
gü t tüğünü ifade e tmiş ve kâfi olan bu OEMİ) hareketle â m m e hizme
t i kaidelerini tatbik etmiştir . 

Duguı t bundan dolayı Devlet Şûrasını mi*s'uî tutarak o^u bir 
kıstasa mâlik o lmamasından dolayı muahaze ediyor: <Amme hiz
metinin maddi bir kıs tasım tayin ve tespit e tmruiği cihetle, Devlet 
Şuras ının â m m e hizmeti te lâkki o l \nma>ı iâzın gele*ı faaliyetler 
hakk ındak i içt ihadları çok kararsızdır.» diyor. (Dr^i t c^nst. 3 üncü 
tabı, ci l t I I ; sah. 75) Devlet Şûrasının Kanun v â z u ı ı n iradesini ara
masını muaheze eyliyerek 28 Biı inc ik inun • ar ihl i b i r karar 
hakk ında şöyle yaz'yor: (Droit eonr;. o uncu tabı , cilt I I . sfh. 77): 
«Devlet Şûras ı ; memleketin hububat ve un iht iyacım temin İşinin 
harp esnasmda bir â m m e hizmeti teşk 1 e t t iğ ine hakh olarak karar 
vermişt i r . Fakat, mucip sebeplen y a n ı k t ı r . Çünkü ' B i r taraftan is
raflara, diğer taraftan spekülâsyona mâni olmak için« kanunun bu 
faaliyete amme hizmerı kurakıerini gerdiğini sö*'l r tmeklc iktifa edi
yor. Bu doğru, lâkin kanun, mevcut hol ve şart lara nazaran, hususi 
faaliyetin memleketin hububat ve un ihtiyacını teminden âciz oldu-

ve binnetice bu i? Devletin mecburi bir vaza^si haline celdiğ; 
yani âmme hizmeti karakterini ikti.^a/ et t iği içindir k i müdaha le 
eylemiştir . Bu karakter kanun t a r a f ı n ı n ıhuâs edilmiş deği: sade
ce izhar olunmuştur .» 

Duguit 'nin bu şekildeki teni,idi «Siyaset» ile <Hukuk tekniği» 
ni yekdiğer ine naod mütemadiyen kaâistırd .ğım tamamen a. dınîa-
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tıyor. Halbuki göstermeğe çalıştığın gibi bunlar c i r ıb ı r inden ayr ı 
İki saha teşkil ederler. 

Dugui t r ı İn en samimî t akd i rkâ r l a r naan birisi o lduğum halde 
eserlerinin ilham ettiği talî derecedeki !>azı ihtirazı kay ı t l a r üzerin
de İsrar etmiş olmaktan dolayı vicdanî b i r endişe d u y m a k t a y ı m . 
Zannedilmesin k i bu ih t i r ız î kayı t la r Du 0 u : t ' n i n Fransız İda re H u 
kukunun muas ı r inkişafları üzer indeki tesirlerini küçül tecek ma
hiyettedir. B u tesir, bilâkis, k a t i ve hayır l ı o lmuş tur . Daima 
vâk i olduğu gibi, mektep şefler ' bir me ıcd talim ederler, sadık tel-
mizlerde o metodu üs t ad lann ın istediği ihtimam ile tatbik ede
rek başka neticelere var ı r l a r . 

Tercüme eden: H, N . K. Prof. Gaston J È Z E 


