
C E V A P H A K K I 

(Matbuat K a n u n u n u n 48 inci maddes in in tah l i l i ) 

Yazan: 

As is tan S u l h i DÜmnczcr 

I 

(i Giriş 
a) Cevap hakkı mejhumu 

Matbuat hürriyeti, muhte l i f memleket le rdek i , f ikir , s iyaset 
ve i l im adamlarının mütemadi cehıt ve gayreti neticesinde i s t ih 
sal olunabilmiş nimetlerden biridir. 

E s k i re j imler , kendi anane ve prensip ler ine kat'î şekilde m u h a l i l 
olan yeni emel ve İdeallerin yayılmasında en kat ' i rolü oynayabi lecek 
mahiyetteki bu vasıtayı hiç bir zaman hoş görmek istememişlerdi. 
İşte bunun İçindir k i , müstebitlerin zulüm ve istibdadına karşı hürri
yet ve serbestiyi , yen i bir hayat ve dünya görüşünü tesis için yapı
l an mücadelelerin meydana getirdiği ihtilâller matbuat serbesti ve 
hürriyetini elde edilmesi lâzımgelen i lk hedef, g^ye olarak te lakki 
etmişlerdir (1). 

Matbuat serbestis inin as l i ve t?b i i h ak l a rdan b i r i olduğunu 
ilk defa lesbit etmiş olmak şerefi insan v e vatandaş hakları beyan 
namesin in 11 inci maddesine aittir : n F i k i r ve düşüncelerin serbest 
bir şekilde neşir ve nakl i insanın en kıymetli haklarından b i r id i r ; 
b inaenaleyh her vatandaş — kanun tarafından tesbit olunan ahva l 
de bu hürriyetinin mesu l i y e t in i taşımak şartile — hür olarak soy-
liyebil ir , yazabi l i r ve tabedebilir.») 

( l j Mirabeau ! Sur Ja llberte de la presse adlı ec r inde *butün 
fenalıklara karşı hakiki deva matbuat hürriyetidir» diyor. 

İhtilâl devirlerinde tesadüf olunan bu zihniyet ve telâkkiler, muvaf
fakiyetin akabinde, matbuata cezaen ademi mesuliyete kadar giden tam 
bir serbesti verilmiş bulunmasının ve bunun doğurduğu çok ağır mah
zurların sebebini teşkil eder. 



F a k a t matbuat hürriyeti tabir ve esasının muhtevasını, ekser i 
y a yapıldığı gibi, yanlış bir surette an lamamak lazımdır. Çok defa 
bu hürriyetin, matbuatın mes'uliyet ve cezadan masuniyet i manası
nı ifade ettiği zannolunmakladır. F i l hak ika herkes hür b i r şekilde 
yazar, söyler ve t a b e d e b i l i r ; hiç bir kimse diğerini herhangi bir f ikri 
neşretmekten menedemez. F aka t bütün b u n l a r , neşriyatın, h e r ne su 
retle olursa o l sun suç m a h i y e t i arz edem iyeceği v e b i n n e l i c e tecziye 
olunamıyacağı manasım ifade e tmez . B e y a n ettiğimiz f i k i r l e r i n v e 
1789 b e y a n n a m e s i n d e k i 11 İnci m a d d e n i n manası, f i k i r l e r i n yayı l
masında artık mukaddem hiç b i r t a k y i d i n y a n i sansürün m e v c u t 
bulunmıyacağının i f ades id i r (2 ) . 

B l a cks t one ' nun dediği gibi nmatbuat hürriyeti neşriyata m u 
kaddem tahdidat koymamağa ve neşir v u k u b u l u n c a cezai t a k i b a t 
tan i s t i sna e tmemeğe müncer o l u r . - . Hürriyet, ( m u h a k k a k bir su
retle diğerlerinin h a k ve hürriyetleri le m a h d u t o l m a k ) formülü i l e 
i f a d t e d i l e n b i r t a k y i d e tâbi bulunması ıtibariie. m u t l a k olamaz. F i l 
h a k i k a her hürriyetin s u i i s t i m a l i diğer f e r t l e r i n haklarına bir ta 
kım za ra r l a r i ras edebilir. F a k a t matbuat hürriyetinin sui i s t i m a l i n 
den, f e r t l e r e i ras ey l iyeceğ i za rar dolayısüe, çok daha fazla çekinmek 
lâzımdır. Diğer hürriyet lerin sui İstimal ed i lmes i ile fertlere zarar İra
sı ha l inde cezaî müeyyideler ve bunların yanı sıra hukuk i müeyyi
deler, g a y ey i temin bakımından, k a f i bir mahiyet arzettİği halde 
matbuat hürriyetinin s u i istimali m e v z u u b a h s olduğu zaman v a 
ziyet böyle değildir. Y a n i . matbuat vasıtasile fertlere karşı haka 
ret, sövme gibi bir takım suçların ikaı halinde sadece adi hukuk 
hükümlerine tâbi o l a r a k cezaî takibat icra olunsa idî bu mağdur 
için hiç t e kâfi bir m a h i y e t a r z e tmezd i . 

F i l h a k i k a gaze t en in neşrettiği yanlış, ya lan isnadatı binlerce 
k a r i okuyacağı halde, gaze tec in in bu isnadat dolayısüe mahkûmi¬
yetini bazıları b e l k i hiç duymıyacak duysa bile o şahıslara karşı 
halk ta d a i m a b ir şüphe ne f r e t mevcut bu lunmakta devam edecekti. 

B u n d a n başka matbuat tarfından bir kimse hakkında yapılan 
neşriyatın, ceza kanununun hiç bir maddesini ihlâl etmemiş bulun* 
makla beraber, o sehıs için çok fena neticeler husule getirebilmesi, 

12» Leon DüRUİt : T ra l t e de Drolt M i K B l l U i n i i l l 1 D K 5 - 5 i n c l c l l t -
sah. 410, Dugult ma tbua t hürriyetini söyle tarif ediyor: (Matbuat hür
r iyet i , b i r k imsenin f i k i r ve kanaat l e r in i hlc bir mukaddem sansür yahut 
ır.usaarteye tabi olmaksızın fa i l l e r in in cezai ve hukuki mesuliyetleri bakt 
katmak •- ırîil - k i t ap , broşür, gazete, mecmua yahut afiş. hulâsa her 
hangi * k i n i - olursa olsun t inde ve neşredebilmek hakkıdır.* 
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büyük zarar lar iras edebilmesi de muhtemeld i r : F i l h a k i k a tefsir ve 
izah e d i l m e k s i z i n üçüncü şahıslara taallûk eden bir fiil yahut had i 
senin basitçe neşri, bazı k imse l e r e , bir sövme yahut hakaret suçu
nun tevlit edebileceğinden çok daha fazla tesir edebil ir ; hâdisenin 
n a k l i n d e hiç b i r yanlışlık utmadığı h a l d e h u s u s i hayata taallûk eden 
b i r hâdisenin basitçe hikâyesi ferdin hürriyetine, menfaat ve şöh
retine büyük z a r a r l a r İras edeb i l i r . F i l h a k i k a matbuat kanununun 
29 uncu maddes i « fert lerin şahsî v eya ailevî hayatı h u s u s i y e l e r i n i 
i m a t a r i k i l e d a h i olsa her ne vesi le i l e o lu rsa o l sun neşretmeğin ce
zalandırmıştır. F a k a t s tdece b u cezalandırma m e v z u b a h s neşriyatın 
fena n e t i c e l e r i n i o r t adan kaldıramaz; husu l e ge len zararları t a m i r e 
k i f a y e t edemez. 

H u i a s a t a n d i y e b i l i r i z k i , f e r t l e r l e m a t b u a t arasındaki münasebetler 
bakımından m a t b u a t hürriyetinin su i İstimalâlından münbais fena 
n e t i c e l e r i b e r t a r a f e y l emek için a d l i y o l kâfi b i r t e m i n a t teşkil e t m e 
m e k l e d i r . 

D e m e k o l u y o r k i . adlî t a k i p yanında — k i , b u y o l u n da m a t 
buatın h u s u s i y e t l e r i n e tekabül e t m e k üzere u m u m i m u h a k e m e u s u l 
v e k a i d e l e r i n d e n ayrı b i r takım u n s u r l a r a m a l i k olması lâzımdır — 
büyük b i r neşir vasıtasına m a l i k o lan gazetec i i le b u vasıtadan m a h 
r u m b u l u n a n f e r d i n v a z i y e t l e r i n d e b i r t e r a v i t e m i n i n e m e d a r o lacak 
vasıtalara ihtiyaç vardır, tşte m a t b u a t k a n u n u m u z u n 48 i n c i m a d 
des inde i f ad e s in i b u l ^ n b u vasıta cevap hakkı ( d r o i t de reponse ) dır. 

h) T u n / : 

• Cevap hakkı b i r gazete y a h u t m e c m u a neşriyatında z i k i r veya 
t e l m i h edilmiş o l an şahısların — neşredilen yazı hakkındaki — ka 
r i l e r i n ittilaına arzetmeği m e n f a a t l e r i icabı telâkki e t t i k l e r i mütalâa
larım gazete v e ya mecmuanın çıkacak o l an en yakın nüshasına derceî-
t i r m e k salâhiyetleridir. 

İlk na za rda a k l a şöyle b i r mülâhaza ge l eb i l i r : gaze t e l e r in , hiç 
o lmazsa p r e n s i p i t i b a r i l e , en başta ge l en v a z i f e l e r i h a k i k a t l e r i n mey 
dana çıkarılması ve efkârı u m u m i y e y c arzıdır. B u n a m u k a b i l eğer 
gazete ler * u v e ya b u şahsın i s m i n i , b u k i m s e l e r i n h a r e k e t ve f i i l l e r i 
hakkında hüküm v e r e b i l m e k için z i k i r edemese i d i l e r , b u va z i f en in 
ifası mümkün olamıyacağı g i b i h a k i k i manas i l e m a t b u a t hürriyetin
den de bahsolunamazdı. F a k a t , b u n a m u k a b i l , her hangi b i r sebepten 
dolayı gaze te l e r in şahısların f i k i r ve k a n a a t l e r i n i değiştirerek, t ah 
r i f ederek başka b i r sure t t e i f ade edeb i l e c ek l e r i k a b u l o lunsa b u tak¬
d i r d e de ferdî hürriyetten b a h s o l u n a m a z . 
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K a n u n fertleri her nev i taarruz ve zarar lardan v ikaye etmekte 
bulunduğuna göre, neşriyatın da husule getireceği zürar ve taar ruz 
lardan, menfaatler vaziyet inin istilzam ettirdiği en uygun vasıtalar
la, h imaye etmek icap eder. B u gayeye vâsıl o lmak için en iy i çare, 
neşriyattan zarardide olmuş bulunanlara, gazetecinin malik olduğu 
silâhı temin etmek, gazeteciyi zarardide olmuş bulunan şahsın vere
ceği cevapları derce m e c b u r tutmaktır. B u sure t l e yazı hürriyeti ile 
şahısların meşru hakları bağdasdırılmış o l u r . 

Hulâsatan ve b i r t ek cümle i le i fade e t m e k lâzımgelirse: Cevap 
h a k k - z a r u r i b i r müessesedir. F e r t l e r e gaze tec in in m a l i k olduğu va 
sıtayı t e m i n e t m e k sure t i l e arada b i r müsavat tesis i ve b u suret le 
şalısî nürriyet ve m a s u n i y e t i t e m i n ey l emek ihtiyacından doğmuştur. 
Ceza k a n u n u , b i r gazete maka l e s inden mutazarrır o l an şahıslar için 
l a m ve kâfi b i r t e m i n a t teşkil e t m e m e k t e d i r ; b u hususta a d l i ka 
zanın çok ağır işleyişi de b i r sebep teşkil e t m e k t e d i r . M a h k e m e ka 
rarlarının neşri müessesesi a k l a ge l i rse de b u ha lde de nesre k a d a r 
u z u n b i r müddet geçmesinin zarurî oluşu ne t i c en in i s t ihsa l i bakı
mından kâfi b i r g a r a n t i m a h i y e t i a r z e t m e m e k t e d i r . Demek o l u y o r 
k i , cevap hakkının esası çabuk b i r t e s i r i haiz olması ve d e rha l b i r 
t a m i r imkânını v e r e b i l m e s i d i r . F i l h a k i k a eğer t a m i r t e a h h u r l a y a 
pılırsa zarar husu le gelmiş b u l u n u r ve za ra rd ide o lana çok b i r şey 
kalmazdı ( 3 ) , 

Şu ha lde c evap hakkının h a k a r e t v e sövme davalarına karsı 
o lan fa ide ve farklarını şu su re t l e i fade edebileceğiz: 

• 3ı Bununla beraber cevap hakkının bazı muarızları vardır. Bu hak
ka muhalefet eden hukukçulara bilhassa İsviçrede tesadüf olunur, Me
selâ Fıibourg kan tonu Devlet şurasının 23 Kânunusani 1925 t a r i h l i mat
buat kanunu hakkındaki esbabı mucibe lâyihasında cevap hakkı İçin şöy
le deni lmekled i r : ^Prat ik büyük bir ehemmiyet i olmıyan cevap hakkı 
ihtiyaca tekabül eder bir mahiyet arzetmlyor: Oazetede neşredilmiş olan 
yazı b i r şahsın şerefine halel iras ediyorsa bu şahıs tab i i olarak b i r tas
h i h is t iyebl l i r ; b u n u elde edemezse ceza mahkemesine şikâyette bu lu 
nacak ve hâkimden hükmün İlânını İsliycbilecckUr. Bilâkis mevzubnhs 
şahıs. İftira teşkil eden b ir i t t l hama ve hakarete maruz kalmaksızın sa
dece z lkro lunmus bulunuyorsa gazeteciyi niçin beyhude olan — ve mah i r 
bir gazetecinin kolaylıkla mağdur aleyhine çevirebileceği tefsirlere ma
hal verecek — bir cevabı neşre mecbur tutuyoruz? F i lhak ika başka bir 
gazetede dalma cevap verebilmek imkânını haiz olan bu şahıs, şerefinin 
mevzubahs olduğu hal lerde ceza kanununca kâfi ve müessir bir tarzda 
himaye edi lmekledir . İşle bundan dolayıdır k i Fr iburg kantonu mat
buat kanunu müellifleri adi h u k u k ahkâmına şiddetli bir muhaleet arz-
eden ve kabul etmiş olan nad i r b i r takım kantonlarda iddia olunan ne-
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1°) Cevap hakkı her türlü h a k a r e t i mutazammın isnadatın dı
şında o l a r a k , hattâ cevap v e r i l e n m a k a l e d e hiç b i r n e v i h a t a ve n o k 
sanlık m e v c u t bulunmamış olsa, daha açık b i r i f ade İle, mezkûr şa
hısta h e r h a n g i b i r za rar husu l e get irmemiş b u l u n s a d a h i i s t i m a l 
o l u n a b i l i r . Hattâ m e v z u b a h s m a k a l e m e d h i mutazammın olsa b i le , 
yaz ı içinde z i k i r v e y a t e l m i h edilmiş o l an şahsın cevap hakkını is
t i m a l e salâhiyeti vardır (4). 

2° ) C e v a p hakkı a d l i y e cihazını h a r e k e t e g e t i r m e k s i z i n i s t i 
m a l o l u n u n M a h k e m e l e r , cevabın neşri gazete tarafından r e d d o l u n -
duğu, k a n u n u m u z a göre 48 i n c i m a d d e d e k i m e c b u r i y e t l e r d e n İmti
na edildiği h a l d e d i r k i . b i r p a r a cezasına hüküm e t m e k için müda
ha le eder l e r . Görülüyor k i , b u i k i y o l b i r b i r i n i tamamlamaktadır : 
b i r i mütecavizin t ecz i yes in i diğeri h a k a r e t e uğrayan şahsın k e n d i 
n i t e m i z l i y e b i l m e s i n i t e m i n e t m e k t e d i r . F a k a t İstimalleri bakımın
d a n t a m a m i l e b i r b i r i n d e n ayrıdırlar. O k a d a r ayrıdırlar ki» «Ce vap 
v e r e n i n , cevabında A d l i y e y e müracaat e t m e k n i y e t i n d e olduğunu 
işaret e tmes i yazının d e r c i n i r e d h u s u s u n d a b i r sebep teşkil e t 
mez (5 ) . i . . 

D e m e k o l u y o r k i , c evap hakkının esas gayes i zararın t a m i r i 
b i r takasın terasıdır (6 ) . F a k a t b u t a m i r mağdura mülearrız ın k u l 
landığı silâhı i s t i m a l imkânını v e r m e k s u r e t i l e v u k u a g e l m e k t e d i r . 
Gaze tec i mağdura k a r i l e r i n f i k i r l e r i n d e düşüncelerinde z a ra r v e r 
miştir; keza cevabı v e rene de ( y a n i mağdura d a ) , yapı lmış o l an 
isnadatı r e d d e t m e k için, aynı k a r i l e r e müracaat e d e b i l m e k imkâ
nı t e m i n olunmaktadır. 

Bütün b u n l a r d a n cevap hakkının b i r müdafaa vasıtası, eşhasa, 
matbuatın taarruzlarına karsı k u l l a n m a k üzere, veri lmiş b i r meşru 

Üceleri hu lu l e getirmemiş o lan bu müesseseyi kanuna İthal e tmey i lü
zumsuz buldular.» 

İsviçre projesi de bu hakkı kabul etmiyor. 1918 mesajı *bu hak , d i 
yor, bilhassa müdirl mesule, cevabı alaylı b i r takım mülâhazalarla neş
redebilmek imkânı da verilmezse matbuat hürriyetine tam bir muhalefet 
l^sk i l eder. Alâkadar şahıs te rc lhan cevabını diğer b i r gazetede neşret-
tirebilir.» 

14) Aksi f i k i r : Fer i t Saymen. Manev i zarar ve t a zmin i suret i : s. 2 in . 
(51 De Grat t i e r , Commentalre .sur lea lols de la presse, cüt I I , s, 103. 
teı Bazı müelliller. manevi zarar matbua t vasıtaslle ika edi ldl f t i za

man, aleyhinde vak i neşriyata mağdurun cevap verebi lmesini b i r t a zmi 
nat o larak kabul ediyorlar. Faka t cevap hakkı nakdî tazminat talebine 
halel getirmez belki de b i r m i k t a r t enz i l in i İcap e t t i r i r . Fer i t Saymen, 
sözü Renen ener. s. 210. 



CEVAP H A K K I 409 

müdafaa hakkı olduğu net ices i çıkıyor, Faka t aynı mevzuda gaze
t e c in in de m e n f a a t l e r i n i göz önünden ayırmamak o n u da cevabın 
de rc i tülebini meşru b i r su r e t t e r ed imkânını ve recek hükümlerden 
is t i fade e t t i r m e k lâzımdır. İşte b u n u n içindir k i , cevap hakkını 
tesis eden k a n u n m a d d e s i n i n bütün t e f e r r u a t a da işaret e t m e k sü
relik? mufassa l b i r su r e t t e ka l eme alınmış bulunması i cap eder . 

2. Tarihçe 

a) Fransada (*) 

Cevap hakkının tesisi tarihi oldukça yenidir . F ransada (ve 
kuvvet le muhtemelk i Avrupada ) i lk defa mevzubahs olduğu tarih 
büyük inkılâptan sonraki V I I penesidir (7). İnsan ve v a U n d a s hak
ları beyannamesi fertlere ancak Ad l iyeye müracaatı mümkün kı
l an bir yol göstermesi itibarile matbuat hürriyetinin sui istimaline 
açık b i r kapı bırakmıştı. 189] teşkilâtı e?asiyesi adlî tenkil in müm
kün olması irin b i r iftiranın mevcudiyet ini ve yalanın, tezvir in 
mağdur tarafından isbat edilmesini bir şart olarak koyuyordu. B u 
suretle fertler gazetelere karşı pek silâhsız bir vaziyette kalmışlar
dı. B u hal in, şu vaziyet inde, uzun müddet d e v L m cdemiyeceği t a 
biî idi. İşte bu tar ihten it ibaren başlayan ve devam eden çalışmalar 
neticesinde cevap hakkı ilk defa olarak 25 mart 1822 tarihl i kanu 
nun I I İnci maddesinde ifadesini buldu: - H e r gazete veya m e v k u 
tenin sahip veya tabi ler i gazete veya mevkute ler inde z ikir veya 
telmih olunan kimseleriı: verecekler i cevapları, vusul ler inden i t i b a r e n 
üç gün içinde, eğer bu müddet içinde gazete veya mevkute neşrolun
muyorsa, intişar edecek ilk nüshada neşredeceklerdir. A k s i hare 
ket, cevabı intaç eden makalenin maha l verebileceği diğer ceza ve 
7arar zıyon talepler ine hale l gelmemek üzere el l i frank cezayı müs-
telzimdir, Du nesir bedava olacak ve cevap kendini tahrik eden ma 
kalenin iki misl ini geçmiyecektir.». 

(*» Bu yazımızda meselenin Fransadaki safhalarına da bir yer ver
miş olmamız lüzumsuz dcâUdir. Bize öyle geliyor ki. matbuata ait me-
stlelerln çok ehemmiyetle mevzubahs olduğu bir memleket olması ve 
matbuata müteallik mevzuatımıza şiddetle müessir bulunması itibarile 
matbuat meselelerinin etüdünde Fransaya geni? bir yer ayırmak lüzu
munu İhmal etmemelidir. 

(7ı S. \.<2?. n . 17 de Hugueney İn notu. mukayeseli hukukta cevap 
Oİftl için: OHadinL II Dirilto di riposta nelJa Staınpa penodica. Rıv. 
imale 1920, s. 35B. ıHuf?ueneyTden naklen). 
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Sonradan meriyete giren 9 eylül 1835 kanununun 17 inci m a d 
desi müddetleri kıstı. 1848 kanunu bu ik inc i kanunu da ilga ede
rek 1822 tar ih l i kanunun 11 inci maddesini aynen tekrar etti. B u 
nun ye r ine ka im olan 1881 kanunu , 1822, 1848 kanunlarının cevap 
hakkına vermiş bulundukları ka rakte r l e r i aynen muhafaza etmekle 
beraber tâbi veya sahibin mesul iyet i ye r ine müdürü mesulün 
(gérant) m n mesul iyet i esasını ikame etti. B u madde 29 Eylül 1919 
tarihl i kanunla tâdil o lunarak noksanları ikmal olundu. Y e n i mad 
de yukarıda da lüzumuna işaret ettiğimiz gibi cevap hakkını taf-
si len tesbit etmiş bulunmaktadır. 

b) Memleket imizde: 

He r devredeki matbuata ait mevzuatımızda cevap hakkını 
sis ve tesbit eden ahkâma tesadüf olunmaktadır. 

Matbuat üzerinde müdevven ilk bir metin teşkü eden 128(1 
(1864) tarihl i matbuat n izamnames i bu hakkı 8 inci maddede tesbit 
etmiş ve 12 inci maddede de müeyyidesini vazetmiş bulunmaktadır: 

Madde 8 : "Dersaadette matbuat müdürlüğü tarafından ve taş
ra larda hükümeti mahal l iye canib inden gazetelere irsal o lunan m u -
harreratı resmiyeyİ gazeteci ilk ve ik inc i defa çıkaracağı gazetesine 
bilâ ücret dercetmeğe mecbur olacaktır. B i r gazetede bir zatın ismi 
tasrihi le v eya ima tariküe bîr fıkra dercolunupta olzat tarafından 
gazeteciye cevap gönderildikte gazeteci bu cevabı i lk ve ik inc i neş
rolunacak nüshaya dercedeeektir.. Ve r i l en cevap bi la ücret tabolu 
nup ait olduğu bendin ik i mis l inden ziyade olmıyacaktUM» 

Madde 12: «Bir gazeteci 8 inci madde mucib ince canibi hükû 
metten irsal olunan mukarreratı resmiyen in dere ve neşrinden im
tina ederse iki yüzlük altınından y i r m i beş altına kadar cezayı nak
dî alınır ve efrat tarafından gönderilen cevabı neşretmediği halde 
kezal ik İki ahundan Ï5 a l tuna kadar cezayı nakd i ahzolunup mu 
cibi tesekki olan bendin neşrinden dolayı terettüp edecek mücaza 
ve tazminat dahi başkaca hükmolunur.» 

Görülüyor ki , maddelerin iht iva etmekte bulunduğu hükümle 
1822 tar ih l i Fransız kanununun hemen hemen aynıdır. 

Padişah tarafından mer iyete konmıyan 1293 - 1294 (1877) tar ih 
li matbuat kanununun 18 inci maddesi hükmü de böyledir. Yalnı 
gazete veya mevkute sahibine cevabı İlk yahut ik inc i nüshaya der 
cetmek hususunda ihtiyar verilmiştir. B u maddenin ka leme alım 
şında da 1822 tarihl i k anunun m u a h h a r tadilâtı esas ittihaz edil 
m iştir. 
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Bun la rdan sonra ikinci meşrutiyet devr inin 1325 - 1327 (1909) 
tarihl i matbuat kanununa geliyoruz. B u kanunun 21 inci m a d 
desi cevap hakkını tayin ve tesbit ediyor. Madde şöyledir: »Bir şa
hıs a leyhinde gazetelerde ve resai l i yevmiye ve mevkutede V U K U 

bulacak neşriyata o şahıs tarafından aleyhindeki maka lenin iki 
mislini tecavüz etmemek sartile yazılacak cevabı ve kezatik hükü
metin hilafı hak ikat gördüğü, neşriyat hakkındaki tekzipnameleri 
gazeteler ve resa i l i mezkûre İlk çıkacak nüshanın aynı sütununa 
derce mecburdur lar . A k s i halde beş ahundan elli altuna kadar ce -
zayi nakd i ahzolunur.». 

Görülüyor ki , madde basitçe kaleme alınmıştır; kusuru da bu
radadır. Cevap hakkını tesbit eden kanun hükümlerinin mufassa l 
ve her türlü ihtimalâtı derpiş eder şekilde kaleme alınması lâzım
dır» B u n d a n başka madde cevap hakkını ancak aleyhle yazılmış 
olan makaleler hakkında vermektedir . 13 rebiülâhır 1331 (1913) 
tarihl i kanunu muvakka t bu maddeyi t a d i l ile, « . . . r esa i l i yevmiye 
ve mevkutede vukubu lacak neşriyata* cevap vermek hakkını m a 
kale « . . . v e f a t etmiş bir zata aitse evlât ve ahfadı» na da teşmil 
ediyor. Nihayet bugün mer'î o l an matbuat k a n u n u m u z u n 48 i n c i 
maddesi cevap hakkından ve istimali s a r i v e usul ler inden bahsetmek
tedir. Maddenin tahli l ve izahı yazımızın b u n d a n sonraki kısmının 
mevzuunu teşkil edecektir ( 8 ) . 

n 
1. C e v a p hakkı k imle re karşı istimal o lunur? 

a) M a t b u a t k a n u n u n u n 48 inc i maddes i h i r gazete veya mec
muada yapılmış o l an neşriyata karşı c evap hakkının i s t i m a l o luna -

(8) Matbuat K a n u n u m u z u n 4B İnci madde*! ik i nevi mües
seseyi beraber tesbit etmiş bulunmaktadır : a > Fransızların • Droi t de 
rec t i f i ca t ion ' dedik ler i tash ih hakkı ve; (•• Droi t de réponse» = Cevap 
hakkı. 48 İnci madden in İlk fıkrasında mevzubahs edilen hak tash ih 
hakkıdır. Tash ih hakkı b i r gazete veya mecmuada b ir memurun vazi
fesine müteallik f i i l lere a i t o larak yapılan neşriyat hakkında Devlet me
m u r u veya salahiyet l i makam tararından gönderilecek cevaplara taa l luk 
i lmek t ed i r . Demek oluyor k l tash ih hakkı Dev i r t memur ve makamla 
rına vazi fe ler inin ifası dolayıslle verilmiş olan hususi bir cevap hakkıdır. 
Devlet memurlarının şahıslarına taallûk eden neşriyat hakkında mad
denin i k inc i kısmında mevzubahs cevap hakkından da İstifade e t t ik l e r i 
beyandan müstağnidir, 1881 t a r i h l i Fransız Matbuat K a n u n u , bu hakkı 
ayrı blı maddede ı l2 nci maddei tesbit etmiş bulunmaktadır. 
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bileceğini b e y a n ed iyor . Kanun» gazete ve mecmuanın ne oldukları
nı t a r i f etmemiştir. B u n u n l a b e r a b e r Türkiyedeki neşriyat teamü
lünde, başka vasıf i lâve e d i l m e d e n yalnız gazete t a b i r i i le h e r gün 
intişar eden s iyas i , i k t i s a d i ve içtimaî m a h i y e t t e k i yazıları m u h t e v i 
ve gündelik had i s e l e r i hikâye eden nes ir vasıtaları k a s d o l u n m u k l u -
dır. Eğer gazete t a b i r i yanına b i r sıfat i lâve o l u n u r s a , b u n u n l a ek 
se r i ya fransızların (Revue ) d e d i k l e r i yazı n e v i n e mümasil b i r n e 
şir vasıtasına işaret e d i l m e k t e d i r ; H u k u k gazetes i g i b i . 

M e c m u a t a b i r i n e ge l ince ; b u t a b i r l e m u a y y e n fasılalarla i n t i 
şar eden ve eks e r i y a içtimai, i k t i s a d i , m i z a h i v e f a n t e z i yazıları İh
t i v a eden nes ir vasıtaları kastolunmaktadır. Y a n i Türkçemizde 
m e c m u a t a b i r i fransızların (écr i t pér iodique) d e d i k l e r i n e v i k a p l a 
m a k t a ve t a k a t b u n d a n başka m e v k u t oimıyan neşir vasıtaları da b u 
t a b i r l e i fade e d i l m e k t e d i r . 

48 i n c i m a d d e gazete ve m e c m u a l a r d a z i k i r v e ya t e l m i h o l u 
n a n k i m s e l e r e asıl yazının İki m i s l i n i geçmemek üzere b i r c evap 
v e r e b i l m e k salâhiyetini vermiştir ; yazının maddî genişliği mesele
sine i l e r i d e t emas edeceğim. A n c a k şimdilik şu kadarına işaret ede
y i m k i , b u genişlik, asıl yazının çıktığı vasıta m e c m u a y a h u t gaze
te olduğuna göre, oldukça büyük b i r e h e m m i y e t a r z e t m e k t e d i r 
F i l h a k i k a mecmuaların s a b i t e l e r i m a h d u t t u r . B u n a m u k a b i l b i l h a s 
sa ilmî m e c m u a l a r d a , m a k a l e l e r u z u n s sh i f e l e r İşgal e t m e k t e d i r . B u 
n e v i m a k a l e l e r e karsı İki m i s l i cevap v e r i l e b i l m e s i salâhiyeti tanı
nınca, cevapların bütün mecmuayı istilâ edeb i lmes i v e b u sure t l e 
m e c m u a sah ib ine büyük z a r a r l a r i ras e d i l m e s i t e h l i k e s i başgbster-
m e k t e d i r . 

D e m e k o l u y o r k i , m a d d e m i z c evap hakkını gazete v e m e c m u a 
l a r d a çıkan yazılara lahsîs etmiş b u l u n m a k t a , fasikül h a l i n d e çı
k a n k i t a p l a r a , yıllıklara karsı c evap hakkını k a b u l e t m e m e k t e d i r . 
Esasen p r a t i k b i r takım sebepler g a y r i m e v k u t nes ir vasıtalarında-
k i yazılara karşı cevap hakkının i s t i m a l i n i zorlaştırır. 

M a d d e m i z m u t l a k b i r i fade İle «gazete ve mecmualar » t a b i r i n i 
anmış olduğuna göre resmî gazetede z i k i r v e ya t e l m i h o l u n a n 

k i m s e l e r i n c evap vermeğe hakları v a r mıdır? 

R e s m i gaze t en in , resmî kısmında neşrolunan yazılara karşı ce
vap hakkının i s t i m a l olunamıyacağı muhakkaktır . F a k a t r e s m i o i 
mıyan kısımlarında neşredilen yazılara karsı c evap veri lebileceğini 
t a b i i b u l u r u z . 

M a d d e m i z i n s a r i h i fades ine göre afişler t a l i k i ve b e y a n n a m e l e r 
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tevzii sureti le yapılan neşriyata karşı da cevap hakkı k a b u l o l u n 
mamıştır. 

Neşir vasıtalarındaki tekâmül filim ve radyo gazeteleri d en i 
l en y e n i bir takım vasıtaların doğumuna sebep olmuş bu lunmakta 
dır. B u n l a r l a di. bazı haberler neşrolunmakla, f ikir ler iddialar ser-
dedilmektedir. İşte bu y e n i vasıtalarla yapılan neşriyatta z ikir v eya 
telmih edilen k imseler in cevap hakkı olup olmadığı mevzubahs e d i 
l i y o r . 

Ezcümle 1936 senesinde Fransız ayan meclisi tarafından vücu 
de getiri len matbuat k a n u n u projesinde mevzubahs mesaile t a a l 
lûk ey lemek üzere çok alâkayı çekici hükümlere tesadüf o lunmak
tadır ( 9 ) : A y a n meclis i projesinde cevap hakkını filim ve radyo 
vasıtasile yapılmış olan neşriyata da teşmil ediyor. Cevabın maddi 
genişliği radyo mevzubahs olduğu zaman, asıl neşriyatın yapılmış 
bulunduğu müddeti, fi l imlerde asıl f i l imin uzunluğunu geçemiyecek-
tir. Cevap radyoda ertesi günü neşrolunacak, cevap teşkil eden f i 
lim 4 gün sonra gösterilecektir. He r istihbarat fi l imi, çevirenin isim 
ve adresini iht iva edecek v e he r radyo i le yapılacak neşir bir plâ
ğa zabıt olunacaktır. B u filim ve plâklar bir sene müddetle m u h a 
faza edilecektir. Aynı proje afiş ve beyannameler le yapılmış olan 
neşriyat için de cevap hakkını kabu l ediyor. 

Beyannamelere karşı cevap hakkının istimali şu suretle ola
caktır: Cevabı t ahr ik eden beyannameler i neşretmiş bulunan şa
hıs, bunların adedi kadar, ver i len cevabı iht iva eden beyanname
yi cevap hakkını i s t imal eden kimseye teslim edecektir. B u şahıs 
mezkûr beyannameleri» masrafı beyanname müellifine, yoksa, tabie 
ait olmak üzere tevz i edecektir. 

Yukarıda izah ettiğimiz lüzum ve mahiyet i nazarı it ibara alı
nınca bu vasıtalarla yapılmış olan neşriyata da cevap vermek hak
kını tanımak lâzım gelirse de pratik bir takım imkânsızlıklar bu
nun kabulünü mümkün kılmamaktadır. F i l h a k i k a b i r radyonun m a h 
dut olan saatlerini veri lecek cevabı neşre tahsis etmeğe imkân ol
madığı gibi cevap o larak yeni bir fi l im çevirtmek ve göstermekte 
bize pek mümkün görünmüyor. F r ansada dahi içtihad böyle b i r te
lâkkiye müsait davranmamaktadır (10). 

>9» Halim Tevflk. Le nouveau régime de la presse: 1937, s. 33. 
ıl(h Benhclemy. Traité élémentaire de Droit administratif, s. 324. 

H u k u k F a k u J l » ! M r . r r i ı i A i ı : 4 
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b ) M a d d e m i z i n m u t l a k i ba res ine göre »b i r gazete v e ya m e c m u a 
neşriyatında z i k i r v e t e l m i h ed i l en h a k i k i v e ya hükmî şahıslarını» 
cevap hakları vardır . Fak a t gazete v e ya m e c m u a d a intişar etmiş 
o l an h e r h a n g i b i r yazıda z i k i r v e ya t e l m i h o l u n a n h e r k e s cevap 
v e r e b i l i r m i ? D a h a açık b i r i f ade i l e h e r n e v i yazıya cevap v e r i l e 
b i l i r m i ? 

İ ler ide izahına çalışacağımız g i b i c evap hakkının k a r a k t e r i 
umumî ve m u t l a k oluşudur. B u n a n a z a r a n ve m a d d e m i z i n İbaresi
ne göre vazett iğ imiz sua l l e re müsbet b i r şekilde cevap v e r i l m e s i 
i cap ettiği Ma ge l i yor . F a k a t d o k t r i n şu formül üzerinde mutabık 
kalmaktadır: Gaze t en in k a n u n e n d e r c i n e m e c b u r olmadığı, y a n i 
k e n d i i h t i y a r i l e neşredip e t m e m e k v a z i y e t i n d e bulunduğu, h e r n e v i 
yazıya karsı c evap hakkı i s t i m a l o l u n a b i l i r . B u p r e n s i p r e s m i m e r 
çilerden ge len yazıların neşri h a l i n d e de t a t b i k o l u n u r . 

D e m e k o l u y o r k i , menşeini r e s m i m e r c i l e r i n teşkil ettiği v e s i ka 
ların neşri h a l i n d e de — gaze t e c i y i böy le b i r yaz ıy ı neşre m e c b u r 
t u t a n kanunî hükümler m e v c u t bulunmadığı t a k d i r d e — cevap h a k 
kı i s t i m a l o l u n a b i l e c e k t i r . B u n a m u k a b i l gazetec i resmî m e r c i l e r 
den gönderi len y a z ı k n n neşrine k a n u n e n m e c b u r b u l u n u y o r s a b u 
t a k d i r d e b i r c evap hakkı m e v z u b a h s o lamaz . Meselâ mahkûmiyet 
hükümlerinin, bazı be led iye cezaları tatbikatının ilânı h a l l e r i n d e 
b u neşriyata karsı cevap hakkı i s t i m a l o l u n a m a z . F i l h a k i k a eğer 
b izzat t a a r r u z meşru ise — yukarıda b i r meşru müdafaa hakkı o la 
r a k t a s v i r etmiş bulunduğumuz — cevap hakkının m e v z u b a h s o l a -
mıyacağı gaye t tabiîdir. 

İktibas h a l i n d e de vazett iğ imiz p r e n s i p dolayısile c evap hakkı 
i s t i m a l o l u n a b i l i r . M a m a f i , a y n e n ve t a m a m e n , hiç b i r mülâhaza 
ilâve e t m e k s i z i n i k t i b a s h a l l e r i n d e cevabın neşrinden i m t i n a o l u n a 
bileceğini i l e r i sürenler vardır . 

B u m e v z u d a çok mühim b i r noktanın t e t k i k i n e sıra gelmiş b u 
l u n u y o r : Teşkilâtı esasiye k a n u n u m u z u n 17 i n c i maddes ine göre 
•hiç b i r m e b u s mec l i s d a h i l i n d e k i r e y ve mütalâasından v c beyana
tından ve m e c l i s t e k i r e y ve mütalâasının ve beyanatının mec l i s ha 
r i c i n d e İrad ve izharından dolayı m e s u l d e ğ i l d i r . . . B i n a e n a l e y h 
b i r k i m s e y e karşı yapmış bulunduğu, meselâ h a k a r e t v e y a sövme 
f i i l l e r i n d e n ve bunların gaze te le rde n e s r i n d e n dolayı m e b u s u n me 
s u l i y e t i y o k t u r . F a k a t , m a t b u a t k a n u n u m u z u n 27 i n c i maddes i m a t 
b u a t vas t tas i l e i k a o l u n a n suçlardan dolayı umumî neşriyatı f i i l e n 
İdare eden zat i le gazete v e ya m e c m u a s a h i b i n i n m e s u l i y e t i n i tesb i t 
etmiş bulunduğuna göre b i r m e b u s tarafından mec l i s kürsüsünden, 
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b i r k i m s e y e h a k a r a t i mutazammın i b a r e l e r i m u h t e v i mec l i s zabıt
larının, gazetede, neşri h a l i n d e — m e b u s u n m e s u l i y e t i m e v z u b a h s 
o l m a m a k l a beraber — neşriyatı f i i l e n i da r e eden k i m s e n i n ve ga
zete s a h i b i n i n m e s u l o l u p olmıyacağı b i r mese ld i r . 

M u t l a k teşrii m a s u n i y e t ha l l e r i nde işlenen f i i l b i z a t i h i suç teş
k i l etmediğine n a z a r a n , aynı sözlerin gazetede — a y n e n ve t a m a 
m e n ve hiç b i r mütalâa ve mülâhaza ilâve e t m e k s i z i n — neşri h a 
l i nde b i r m e s u l i y e t k a b u l e t m e m e k lâzımgeleceğı suretinde bir mü
talâa a k l a y e k i n g e l i y o r (11 ) . Fransız m a t b u a t k a n u n u n d a ge r ek 
m e b u s u n ve gerek ayan mecl is i a l e n i müzakere zabıtlarının hüsnü
n iye t t e nes r i hal inde bulunan cezai takibata mahal vermiyeceği hak
kında b i r hüküm vardır. B i z im kanunumuzun da sarih b i r hükümle 
v a z i y e t i b e l l i e tmes i he rha lde çok daha muvafık olurdu. Şimdi esas 
meselemize avde t e d e l i m : Acaba meclis müzakere ve zabıtlarında 
zikir v e t e l m i h e d i l e n b i r k imse , bu zabıtların gazetelerde neşir ve 
tekrarı ha l inde cevap hakkını i s t i m a l edebilecek mid i r? 

Kanaatımıza göre bu meselede de yukarıda vazetmiş bulundu
ğumuz prensip yürür. Y en i , meclis müzakere ve zabıtlarının gaze
telerde neşir ve derci mecburî olmadığına göre» bu nevi neşriyatta 

: k i r v e t e l m i h o lunan eşhasın cevap vermeğe hakkı olduğunu ka -
ul etmek icap eder. 

Matbuat kanununun 48 inci maddesi mucibince tashih ve cevap
ların neşri gazeteci için mecburî olduğuna nazaran cevap ve tas
hihler üçüncü şahısları z ikir v eya telmih ediyor larsa — tashih veya 
cevap gazeteci için basılması mecburî olan bir ymU teşkil etmekte 
bulunduğuna göre — prensipimize nazaran cevap ve tashihlerde 
zikredilmiş olan eşhasın cevap hakkına melik bulunmamaları icap 
edecektir. 

B u nok ia için diyeceğiz k i ; gazetecinin burudaki neşreylemek 
mükellefiyeti evve lce kendisi tarafından yapılmış b i r kusura müs-

( I I ı Bununla beraber beyan ettiğimiz tarzı hal nazaridir; daha doğ
rusu kabul etmiş bulunduğumuz nazariyenin İcabıdır. Yoksa metinlere 
müstenit değildir. Tesrii masuniyet hizmet ve vazifenin iyi görülebilmesi 
İçin vazedilmiş bir ademi mesuliyet sebebi olmak Itibarlle sahası meb
ustu şahsına münhasırdır. Nasü ki akıl haftalığına müptela bir kim
senin yahut küçüğün İslediği bir fiilden dolayı mesuliyeti olmamakla be
raber; bu şahısların işlemiş bulundukları nevl h mahiyet ve şeraitteki f i 
iller diCerleri tarafından imlenince mesuliyet varsa mebusun meclis kür
süsünden İşlemiş bulunduğu fiilin gazetene tekrarı halinde de gazetecinin 
mesul olması lâzımgeHr denebilir. Görülüyor kl mesele ehemmiyetli ve 
halledilmesi lüzumludur. 
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tenit bulunduğuna göre cevap larda z i k i r ve te lmih o lunan üçüncü 
şahıslara cevap hakkını ist imal salâhiyetini tanımamak gazeteciyi 
bizzat kendi kusurundan istifade ett i rmek olurdu. B inaena leyh bu
rada, umumî kaideye bir istisna teşkil etmek üzere cevap hakkının 
is t imal olunabileceğini kabu l edeceğiz. 

Son tahkikata dair alenî muhakeme celse ler i zabıtalarının neşri, 
gazeteci için mecburî bulunmadığına göre, bunlara karşı da ceva 
hakkı ist imal olunabilir. Mahkeme «hüküm ve kararlarının neşri 
bunları neşreden gazeteci için yazıda z ik i r v e te lmih olunan k im
se ler in verecek ler i cevabı derceylemek mükellefiyetini ortadan ka l 
dırmaz» (12 ) . 

Hulâsa cevap hakkı bir gazetede intişar etmiş ve gazeteci için 
neşrinde kanun i bir mecbur iyet bulunmamış bütün yazılara karşı is 
t imal olunabil ir . 

2. K i m l e r cevap hakkına m a l i k l i r 

Cevap hakkı - B i r gazete veya mecmua neşriyatında ziki 
v e y a telmih edilen hakikî v e y a hükmî şahıslara!) verilmiştir. Deme! 
oluyor ki , ke l imenin bütün şümulile herkes cevap hakkından istifa¬
de eder: B u n a nazaran ehil olmıyanlar mahcur la r , küçükler cevaı 
hakkını istimal edebilirler* Gazetec i bu nevi şahısların verdiği cevap¬
ları neşirden imtina edemez. Kİ?çük veya gayr i ehi l gazetecinin im* 
tinaı ve binnettee dava ikame edi lmesi icap ettiği hal lerde ihbar vı 
şikâyette bulunabi lmek salâhiyetini haizdir . 

Ceza muhakemeler i usulü k a n u n u ihbar veya şikâyette buluna, 
cak k imsenin haklarını istimale ehil olması şartını vazetmiş değildi 
C e v a p hakkı yukarıda da İşaret ettiğimiz gibi bir meşru müdafaı 
hakkı olduğuna göre işaret edi len hakikî şahıslarında bu hakkı isti 
male sa lahiyet l i olacakları pek tabiidir. F a k a t küçük veya mahcur 
cevap hakkını ku l lanmazsa şüphesiz kanunî mümessili onun namın: 
ve küçüğün v e y a mahcurun iştiraki olmaksızın bu hakkı istim; 
edebilir. 

Efkârı umumiyeyc h i lap edecek vasıtalara mal ik olan gazı 
teeilerin haklarında başka gazetelerde İntişar eden yazılara kar: 
bir cevap hakkına malik olup olmadıkları münakaşa olunmuştur. 

(121 Rene Dore. Du droit de reponse cn maUere de presse. 1902, 
122. Aksi fikir için: Fabrepsuettes. Trıilc des flnlractlons de la parole 
rccr l turc et de la presse, cilt I . sah 186. No. 432. 
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F i l h a k i k a gazetec i l er aralarında, b i z za rure b i r b i r l e r i n i n i s i m l e 
r i n i z i k r i icap e t t i r e n polemikler yapmakladırlar. B inaena leyh ga 
zetec i lere , i s i m l e r i n i n z i k i r veya t e l m i h olunduğu matbualarda ce
v a p hakkını tanımanın münakaşa hürriyetini t a h d i t edeceği i d d i a 
olunmuştur ( I 3 J . F a k a t kanunumuzun bütün hak ik i şahıslara cevap 
hakkını teşmil eden mutlak ifadesi bu hususta şüpheyi mümkün 
kılmamakladır. B u n d a n başka gazetecinin kendi gazetesinde cevap 
vermesi , her zaman, i sminin z ik i r v eya te lmih olunduğu gazetede 
cevap vermiş olması halinde elde edeceği menfaati temin edemez, 
B inaena leyh gazetecinin de bütün diğer şahıslar gibi cevap hakkı
nı istimal hususunda tam bir salahiyete sahip bulunduğu neticesi 
ne vâsıl olacağız (14) . 

K a n u n u m u z cevap hakkının İstimalini hak ik i v eya hükmî şa
hıslara bahşetmiş bulunduğuna göre, hükmî şahsiyet teşkil c tmiyen 
bir l ikler in cevap hakkı yoktur ; böylece hükmî şahsiyeti haiz olmı-
yan gazeteler cevap hakkını haiz değildirler. Ancak gazetenin s a 
hip veya mesul müdürü gazetedeki neşriyat vesilesile isminin te l 
m ih edilmiş bulunduğunu iddia ederek cevap hakkını istimal ede
bilir. (15). 

m 

Cevap hakkının i s t i m a l i sarfları 

48 inci maddenin 4 üncü fıkrasına göre «bir gazete veya mec
mua neşriyatında z ik i r v eya telmih olunan hakiki v eya hükmî şa
hısların o neşriyata cevap vermeğe hakları vardır». B u ibareden 
anlıyoruz ki . cevap hakkının istimali hususundaki tek şart bir 
gazete veya mecmua neşriyatında zikir v eya telmih olunmaktır, O 
halde z ikir ve te lmih mefhumlarını tahlil etmek icap eder* Faka t 
bundan evvel aşağıdaki meselenin mütalâa ve tetkiki bir lüzum ifade 
ediyor: 

a) Cevap hakkının istimali İçin menfaat esas mıdır; daha açık 
bir ifade üe b ir gazete veya mecmuada z ikir ve telmih edilen k i m 

l i s i Fabreguetle.v Traité des Infractions de Ki parole, de l'écriture 
et de la presse 1884, tome I . s. 185. 

(Ml 3. 1898. 2. 38. 
(15» Gustave Le Poittevln. Traité d* la presse, 1902. cüt 1, s. 153. 

Aksi likir İçin: René Doré. Sözü geçen eser. s. 35. 
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senin cevap v e r e b i l m e s i için cevap ve rmekte b i r menafat in in m e v 
cut bulunması icap eder m i ? 

B u nokta cevap hakkının m a h i y e t ve k a r a k t e r i n i t ay in bakı
mından çok e h e m m i y e t l i d i r . 

F r a n s a d a mese le b i r asırdanberi münakaşa m e v z u u oldu: Bü
tün bu münakaşalar cevap hakkının İstimali için b i r m e n f a a t i n 
m e v c u d i y e t i n i n şart olmadığını i d d i a e d e n l e r i n f i k i r l e r i n i n k a b u l i -
l e n i h a y e t e ermiş bulunmaktadır. B i n a e n a l e y h gönderenin b ir m e n 
f a a t i , f a ides i olmadığı mülâhazasile b i r cevabın neşrinden i m t i n a 
o lunamaz , Derç için ta lep eden in m e n f a a t i şart değildir (16 ) . 

B u mülâhazalar bize c evap hakkının k a r a k t e r ve m a h i y e t i n i 
t e sb i t imkânını v e r i y o r : " C e v a p hakkı umumî ve mutlakt ır ; b u h a k 
kı İstimal eden yalnız başına cevabın şeklinin, f a i d e s i n i n h a k i m i d i r . 
Cevap , k a n u n l a r a , örfü âdata, üçüncü şahısların meşru m e n f a a t 
l e r i n e y a h u t b izzat gaze tec in in şerefine m u g a y i r olmadıkça, neşrin
d e n i m t i n a olunamaz» (17) . D e m e k o l u y o r k i , m e d h i i h t i v a eden 
yazılara karşı da z i k i r veya t e l m i h o l u n a n k i m s e cevap v e r m e k h a k 
kını ha i zd i r . 

b) Zikir ve te lmih mejhumlan: 

Z i k i r t a b i r i hakkında i zaha t v e rmeğe lüzum y o k t u r . B u , kısa 
i s m i n d e r c ed i lmes i d i r . Adın v e ya soyadının b e r a b e r y a h u t ayrı ayrı 
yazılması z i k i r u n s u r u n a tekabül ettiği g i b i müstear namların ve 
m a l u m ve m u a y y e n şahıslara a i t olduğu herkesçe b i l i n e n r e m i z l e 
r i n d e dercolunması z i k i r u n s u r u n a tekabül eder . 

T e l m i h m e f h u m u n a ge l ince : T e l m i h i n e v e lden v e r i l e c e k b i r 
formül i l e t a r i f olunması güçtür. A n c a k cevap hakkının i s t i m a l i için, 
yapılacak t e l m i h i n kâfi olması i k t i z a eder . M e v z u b a h s o l an , i s t i n 

a s ı Maama f ih aksi iddiayı dermeyan edenler in esbabı mucibeler i de 
oldukça kuvve t l i d i r : Bunlara göre her iddia ve davanın b ir esası o lmak, 
b i r menfaate müstenit bu lunmak icap eder. Binaenaleyh cevap h a k i m 
i s t ima l edecek olan kimsenin de bu hususta c idd i b i r menfaat ve alâkası 
bulunması tab i id i r . Bundan başka muha l i r telâkki tarzı b i r kimse-
n l n hiç b i r menfaat i olmadığı ve makale hiç b i r suretle kendisine tesir 
etmemiş bulunduğu halde cevap hakkını İstimal edebilmesini haklı kı
labi lecekt i r . 

B u nok ta l nazarı metinde izah ettiğimiz cevap hakkının müstenit 
bulunduğu nazariyeye muha l i f olması ve 48 inc i madde hükmünün m u t 
lakıyeti karşısında kabul edemiyoruz. Kaldı k i eger menfaat davaların 
esası ise İnsan hareket ve faa l i ye t l e r in in de m u h a r r i k i d i r . 

( IT l Cass I Mars 1838; S. 38. 1. 44. D. Ii 1938, s. 245. 
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daf olunan şahıs üzerinde şüphe bırakmıyacak surette, adeta sa r ih 
bir z ik i r edişe tekabül edebilecek mahiyette bir telmihtir . Yalnız, 
bizzat makaleden anlaşılmamakla beraber, gaze ten in daimi kar i ler i 
yahut bunların içinden bazılarının arı u y a b i l e c e k l e r i te lmihler de 
kâfi a d d o l u n m a k lâzımgelir (18 ) . 

Netice olarak t e l m i h i n kâfi olup olmadığı, meselenin hususi hal 
ve şartlarına naza ran h a l l o l u n a c a k b i r mesele teşkil e t m e k t e d i r . Z i r a 
bazı hal ve şartlar içinde basil b i r takım işaretler kâfi bir t e l m i h 
teşkil edebildiği halde diğer v a z i y e t l e rde hususi m a h i y e t t e k i vas f-
ların mufassal b i r surette t a f s i l ve hikâyesi h a l k t a i s t i hda f o lunan 
şahsın k i m olduğu hakkında bir b i l g i husulüne imkân vermez . H u 
lâsa t e l m i h i n kâfi o l u p olmadığı a h v a l i şeraitten istidlâl o luna
caktır. 

Gazete v e y a m e c m u a d a çıkan yazı b i r k i m s e n i n m e n s u p bu 
lunduğu, hükmi şahsiyet teşkil e t m i y e n b i r sabırlar g r u p u n u i s t i h 
daf ed i yo r sa cevap hakkı va r mıdır? 

B u n o k t a da epey i münakaşalara sebebiyet vermiştir. N o k t a i 
nazarımıza göre umumî b i r hüküm s e r d i n d e n içtinap ederek, m e v -
zubahs yazı c evap v e r m e k i s t i y en k i m s e üzerine d i k k a t i çekiyorsa, 
b i r tahs is ediş va rsa cevap hakkını tanımak, çekmiyorsa tanıma
m a k lâzımdır. 

Meselâ bir gazetede çıkan - F a t i h kazası sakinleri...» ibares i F a 
t i h kazası içinde oturEn herkes için b i r c evap hakkına m e y d a n ve r 
mez ; b u n a m u k a b i l <>Mehmedin varis ler i » t a b i r i , bu v a r i s l e r d e n her 
b i r i n e şahsen zikredi lmemiş olmalarına rağmen cevap hakkını 
v e r i r . 

B i r m u h a r r i r i n imzası altında çıkan yazısına karşı da , mezkûr 
yazının m u h a r r i r i n i n rızası olmaksızın gazete sah ib i tarafından t a d i l 
ed i l e r ek neşredilmesi ha l inde , cevap hakkını tanımak lâzımdır (19). 

Belçika mevzuatında, karikatür ve r e s im le r e karşı da cevap h a k 
kı tanınmıştır. Fransız k a n u n u n d a b u hususta b i r kayıt b u l u n m a -

• İP Meselâ b i r gazete veya mecmuada imal oîundufiu Tabrika söy
lenmeden alâmeti farikası İle b i r maldan bahsolunması, b i r kimsenin 
sözlerinden bahsederek karle onun k i m olduğunu anlatacak çekide neş
r i ya t yapılması ha l ler inde kâfi bir t e lm ih in mevcut bulunduğuna F ran 
sız temyiz mahkemesince karar verilmiştir. Pc i l tev in , sözü geçen eser. 

Buna mukab i l Fransada d o k t r i n ve Jürisprüdans, yazı baçka b i r i s in i 
z ik ir veya t e lm ih ettiği halde, İsminin husule getirdiği i lt ibas dolayısile 
cevap vermek İstlyenlere bu salâhiyeti tanımamaktadır. 

mi Paris. 10 Mars 1BG5. S. 65.2. 157. 
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inakla beraber müellifler karikatürlere karşı da cevap hakkını ka 
bul e tmektedir ler . K a n u n u m u z d a * neşriyatta z ik i r ve te lmih 
edilen hakikî ve hükmî şahısların o neşriyata cevap vermeğe hak la 
r ı . . » olduğundan bahsolunmuştur. Neşriyat t a b i r i çok geniş, yazı 
res im ve karikatürleri de içine alabilecek b ir mefhum olduğuna gö
re, kanunumuzun karikatür ve resimlere karşı da cevap hakkını 
tanımış bulunduğu kanaatindeyiz. 

48 inci maddenin son fıkrasına göre «hakkında neşriyat yapı
lan şahıs ölmüş İse cevap vermek hakkı karı koca, usul ve füruğu-
na i n t i k a l eder. Bur : l s rdan b i r i tarafından cevap ve tashih hakkı
nın kullanılması diğerlerinden b u hakkı iskat eder.». Maddemiz in 
intikal t ab i r in i kullanmış olması bazı şüpheleri davet edebi l i r : İn
t i ka l denildiğine göre, acaba, yazının neşri anında sağ o lup ta ce
vap hakkını i s t imal edemeden ölen k imse ler in verebileceği hak mı 
in t i ka l e tmektedir? herhalde vazu kanunun maksadı b u olmasa 
gerekt i r . Ölen k imse le r i z ik i r ve t e l m i h eden yazılara karşı cevap 
hakkını i s t imal etmek salâhiyeti karı koca usu l ve füruğa verilmiş
t i r . Bizce kanunun bu hakkın i s t ima l in i bütün b u şahıslar ile bera
ber kanun i ve mansup mirasçılara teşmil eylemesi daha yer inde 
o lurdu . 

I V 

Cevabın iht iva etmesi lâzım gelen şartlar 

1. Muhteva bakımından: 

48 inc i madde »cevap gazete ve mecmua hakkında hakaret i 
mutazammın sözleri ve suç teşkil edebilecek mah iye t t ek i i fadeleri 
hav i olursa veya neşrinden üç ay geçmiş ise dercinden imt ina o lu 
nabileceğinin beyan etmektedir . M e f h u m u m u h a l i f i nazarı i t ibara 
alınacak olursa, mevzubahs fıkra, cevap hakkının maddî bakımdan 
muhtevasına İşaret ediyor. Şimdi fıkramızın ih t i va etmekte bu lun 
duğu hal ler i b i rer b i rer t e t k i k edel im. 

a) Cevap gazete ve mecmua hakkında hakare t i mutazammın 
sözleri h a v i o lmamak lâzımdır. 

Fıkranın devam eden kısmında ve suç teşkil edebilecek 
mah iye t t ek i i fadeler i hav i olursa . • » » deni lmekte bulunduğuna göre 
fıkranın b u ik inc i kısmı esasen -gazete ve mecmua hakkında» suç 
teşkil edebilecek »hakareti mutazammın sözlere» de şamil b u l u n m a k -
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a ve gazeteciye bunları dercetmemek imkânını bahşetmektedir. B u 
na göre «gazete ve mecmua hakkında hakaret i mutazammın sözle
ri-" ibaresini, kanunen hakaret suçunu teşkil eden ibareler mana 
sından daha geniş olarak nazarı it ibara a lmak lâzımgelir tarzında 
bir telâkki ser dedi lebi İm esi ve binaenaleyh gazete ve mecmuaya ve 
sahiplerine karşı hakaret teşkil etmemekle beraber izzeti nefis leri 
ni rencide edebilecek mahiyetteki ibareleri muhtev i olan cevapla 
rın dercinden imtina olunabileceği mülahazası ak la geliyor. 

B u n u n l a beraber yukarıda da beyan eylediğimiz gibi cevap hak
kı bir meşru müdafaa hakkı gibi telâkki olunabileceğine göre cevap 
verenin mütearrızın istimal ettiği silâhı kul lanabi lmesi ve gazeteci
nin, i s t imal etmiş bulunduğu silâhın kendine tevcihi hal inde, 
Şikâyet ve derçten imtina edememesi İâzımgelir mutalâasındayız. 
Fransuda bu noktai nazarı tesbit etmiş olan bir çok mahkeme k a 
rarları vardır. -Cevabı takdi r için taarruzun mahiyet ine olduğu 
kadar müdafaanın ihtiyaçlarını ve mağdurun meşru vaz iyet in i 
nazarı itibara, a lmak lâzımdır.". «Muharrik makalenin şiddeti, ce 
vabın alaylı, müstehzi oluşunu meşru küar.» 

Hulâsa edersek gazetecinin yalnızca menfaatine mugay i r olan 
cevapları, dereden imt inaa salâhiyeti yoktur . K a n u n l a r a göre ha 
karet suçunu vücude getirebilecek cevapları neşirden imtina ede
bilir. Hakaret suçunu teşkil etmemekle beraber alaylı müstehzi y a 
zıların dercinden imt ina mevzuunda muhar r ik maka len in ifadesi
ni nazarı it ibara a lmak icap eder. 

b) Cevap suç teşkil edebilecek mahiyetteki ifadeleri haiz o l 
mamak icap eder. 

B u şart o kadar tabii ve zahirdir ki , Fransız vazıı kanunu tara 
fından cevap hakkını tesbit eden hüküm içine idha) edi lmesi lüzumu 
dahi hissolunmuş değildir. Âdabı ahlâkı umumiyeye muhal i f olan 
cevapların da dercinden imtina otun*.bileceği hattâ imtina o lunmu-
yarak bu mahiyet te bir cevabın nesri hal inde kanunun 27 inci mad 
desi mucib ince mesul olunacağı tabiidir. 

Üçüncü şahıslara karşı hakaret ve tecavüz teşkil edecek mah i 
yetteki vazılartn dercinden imtina olunabilir. Yukarıda gazetecinin 
menfaatine hale l i ras eden yazıların bazı şartlar altında, derc in 
den imt ina olunamiyacağını söylemiştik. F a k a t üçüncü şahıslar 
mevzuubahs olduğu zaman bunUrın menfaat ler ine hale l iras edebi-
lelecek mahiyet le o l sn yazıların dercinden her halde imtina o lu 
nabilir. 
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c ) Cevabı t a h r i k eden m a k a l e n i n neşrinden i t i b a r e n üç ay 
geçmemiş b u l u n m a k lâzımdır. 

Böylece b i r müddet t a y i n i cevap hakkının esas m a h i y e t i n e u y 
g u n d u r . F i l h a k i k a müddet t a y i n e d i l m e k s i z i n , ne z a m a n o l u r s a o l sun 
cevap hakkının İstimal olunabileceği k a b u l o lunsa cevap hakkı, geç
miş b i r vakayı k a r i l e r z i h n i n d e t e k r a r uyandırmak s u r e t i l e , i s t i m a l 
edene f a i de y e r i n e b e l k i z a r a r v e r e b i l i r d i . 

1881 t a r i h l i Fransız k a n u n u böyle b i r müddeti m u h t e v i b u l u n 
madığı için b i r çok t e n k i t l e r e m a r u z kalmış, z o r l u k l a r a sebeb iye t v e r 
mişti. M a d d e y i t a f s i l eden 1919 t a r i h l i tadilât b u müddeti b i r s e n e 
o l a r a k t a y i n etmiş bulunmaktadır. 

d ) Yazı , k e l i m e n i n t a m manas i l e b i r cevap k a r a k t e r i n i ha i 

olmalıdır. 

Y a n i c evap teşkil eden yazının, m u h a r r i k neşriyatla b i r alâkas 
b u l u n m a k i cap eder (20) . Meselâ cevapta b i r fırsatını g e t i r i p , k e n d i 
iş ve müesseseleri için reklâm yapılması muvaf ık o lamaz . M a d d e 
m i z i n ( cevap ) t a b i r i n i İstimal edişi b u husus ta hiç h i r şüpheyi 
mümkün kılmamaktadır. 

M a d d e m i z i n muhteviyat ı İçine d a h i l b u l u n m a m a k l a beraber 

a d i h u k u k hükümlerinden inb i a s eden bazı tahdidatın b u husus 
için de mer ' f olduğu taljiı v e muhakkaktır. B u n e v i d e n o l m a k üze
re âdab ve ahlâkı u m u m i y e y e m u h a l i f o l an cevapların d e r c i m e c b u 
riyeti bulunmtdığ 1 t a b i i d i r . B u zikreylediğimiz kayıtlar dışında, 
c evap v e r e n , cevabın m a d d i s e k l i n i n t e k h a k i m i d i r . Meselâ b i r 
n u t k u t e n k i t eden yazıya karşı n u t k u n t a m a m e n derç olunması 
t a l ep o l u n a b i l i r . Ezcümle: C e v a p t a k i ha t a l a r , yanlış b e yan l a r , g ra 
m e r hataları derce mâni o lmaz , r ed için b i r sebep teşkil e tmez le r . 
A n c a k gazetec i b u hususu t a s h i h e y l e m e k için t e k r a r b i r yazı yaza
b i l i r . B u t a k d i r d e dahî b u i k i n c i yazıya karşı t e k r a r b i r c evap hak
kı vardır. ( D r o i t de répl ique) . »Cevab ın neşrinden sonra gazete 
v e ya m e c m u a Lynı m e m u r a ve aynı şahsa ve aynı mese leye taa l 
lûk e d e n y e n i m a h i y e t t e neşriyat yapa r sa yukarıdaki şartlar daire
s inde ve b u defa yazının üç m i s l i n i tecavüz e t m e m e k üzere tek 
r a r b i r c evap neşrine m e c b u r d u r , o 

130ı Cesar - Ancey. Premier congrès de la presse technique. Procès* 
verbaux, s. 113. 



CEVAP H A K K I 423 

2. Şekli bakımdan: 

a) Cevabtn genişliği: 

Cevap «... taallûk ettiği yazının i k i m i s l i n i geçmemek lâzım
dır.» F a k a t b i r k i m s e , b i r yazının m u a y y e n b i r kısmında — me
selâ i s t i d r a t e n — z i k i r ve t e l m i h edilmiş b u l u n u y o r s a b u t a k d i r d e 
ancak, yazının k e n d i n e taallûk eden kısmının i k i m i s l i o l m a k üzere 
b i r c evap v e r e b i l i r . D e m i n d e b i r münasebetle t emas ettiğimiz g i b i , 
cevabın neşrinden sonra gazete veya m e c m u a aynı m e m u r a ve ay
nı şahsa ve aynı mese leye taallûk eden y e n i m a h i y e t t e neşriyat 
yaparsa yukarıdaki şartlar da i r es inde ve b u defa yazının üç mislini 

tecavüz e t m e m e k üzere t e k r a r b i r cevap neşrine m e c b u r d u r . 

K a n u n u m u z u n cevabın genişliği hususunda vazetmiş b u l u n d u 
ğu şu u m u m i esasları gerek z i k i r ve t e l m i h o l u n a n şahısların ge r ek 
gaze tec in in m e n f a a t i bakımından men faa t l e r v a z i y e t i n e tamaımle 
muvafık b u l m u y o r u z . Şöyle k i : B i r gazete de intişar eden ve i k i üç 
satırı geçmiyen b i r yazı öyle vec iz b i r şekilde ka l eme alınabilir k i . 
isnad e y l e m e k l e bulunduğu hâdiseyi r ed için i k i m i s l i u z u n l u k l a b i r 
cevap v e r e b i l m e k salâhiyeti k a b u l ed i lecek o lursa hiç b i r fa ide e lde 
edüemez. B u n a m u k a b i l sah i f e l e r i esasen m a h d u t o lan ilmî. edebî, 
a r t i s t i k mecmuaların i h t i v a e t m e k t e bulunduğu u z u n maka l e l e rd e 
z i k i r v e t e l m i h o l u n a n eşhasa, b u yazıların i k i m i s l i uzunluğunda 
b i r cevap v e r e b i l m e k salâhiyetinin tanınması, n e v i m a b u şahıs
lara gaze ten in sah i f e l e r i n i istilâ e t m e k hakkının v e r i l m e s i ve b i n -
ne t i ce m e c m u a y a büyük z a r a r l a r i k a e d e b i l m e l e r i imkânının ihzarı 
d emek o l u r . B u i t i b a r l a m a d d e m i z i n cevabın m a d d i genişliğine mü
t ea l l i k kısmının. Fransız k a n u n u n d a olduğu g i b i cevap lara b i r as
g a r i ve b i r de a z a m i h a d t a y i n eylemiş bulunması muvafık o l u r d u 
d i y o r u z (21 ) . 

b) C e r a p gön d e r e m n tnttBIMM haiz olmak lâzımçelir: 

Barı k a n u n l a r d a cevabın imzayı h a v i bulunması hakkında b i r 

121) Fransız kanunu eevabm genişllftl hususunda şu esasları vaze
diyor: «Cevabın genişliği, adres, selâm, örfü âdetçe yazılması İcap ede^ 
tabirat hesaba katılmamak üzereH kendin i t a h r i k eden makalenin uzun
luğu kadar olabi lecektir . Fakat her halde m u h a r r i k makale daha kısa 
olsa bllt* e l l i salır uzunluğunda olabilecek ve makale daha uzun olsa bile 
cevap i k i yüz satırı geçmlyecekllr. 

Yukarıdaki hükümler, eğer gazeteci cevabı yeni b i r takım tefsir ler 
yapmak suretile neşretmişse tekrar verilecek cevaplar hakkında da t a t 
bik o lunur.* 
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kayıt b u l u n m a m a k l a be rabe r Jürisprüdans d a i m a , dercolunabi lmek 
için gazete de zikrolunmuş o l an şahıstan g e l m e k t e olduğunu göste
recek b i r şekilde t e r t i p olunmasını b i r esas olarak t e sb i t etmiş bu 
lunmaktadır (22 ) . 

c ) Cevabın önce başka b i r gazetede intişar etmiş bulunması m u 
h a r r i k m a k a l e y i neşretmiş o lan gazete İçin derçten i m t i n a h u s u 
sunda b i r sebep teşkil etmez, 

V 
Gazetec in in mükellefiyetleri 

a) Tam bir surette derç mükellef iyen 

Y u k a r d a cevap hakkının, z ikrey led iğ imiz h u d u t l a r içinde m u t 
l a k ve u m u m i olduğunu söylemiştik. İste b u u m u m i ve m u t l a k oluş 
k e y f i y e t i gaze t ec in in cevabı hiç değiştirmeden, tâdil e t m e d e n t a m 
v e noksansız b i r şekilde de r cey l emes i mükellef iyet ini i cap e t t i r i r . 
B i n a e n a l e y h cevabın b ; r hülâsasını y a h u t parça parça ke s i l e r ek 
arayı gazetec i tarafından t e n k i d i v e ya t e f s i r i bazı mülâhazalar ilâ-
ves i l e deıci h a l l e r i n d e gaze t ec i y i k a n u n u n koyduğu m e c b u r i y e t l e r 
d en i m t i n a etmiş f a r z e t m e k lâzım ge l i r ( 23 ) , 

Kanunumuzuı: 48 i n c i m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrası b u esasi vaze t 
miş bulunmaktadır. M e v z u b a h s fıkranın t a s h i h hakkına taallûk 
eden b i r i n c i fıkranın altına sıkıştırılmış olması bazı şüphelerin h u 
sulüne, başka b i r i fade i le t a m b i r s u r e t t e ne s i r k e y f i y e t i n i n sadece 
t a s h i h hakkı için b i r esas o l u p cevap hakkına şamil olmadığını dü
şünebilmeğe imkân ve r i r s e de. her i k i hakkın gaye ve maksatları
nın aynı oluşu böyle b i r te lâkkiye m a h a l v e r emez . M a a m a f i h 48 i n c i 
m a d d e n i n çok t e r t i p s i z olduğunu da ilâve e t m e k lâzımdır. 

D e m e k o l u y o r k i , g s z e t e c in in cevabın şekil v e muhtevası üzerinde 
o y n a m a k ve bazı ha l l e rde mezkûr cevabı t as f i y e e d e b i l m e k salâhi
y e t i y o k t u r (24). 

F r a n j a d a bazı hukukçular, yazının bazı kısımları suç teşkil 
eden ve gazetec iye karşı h a k a r e t i mutazammın o l an i b a r e l e r i m u h -

(22ı Revue de dro i t pénal et de cr iminolog ie , sene 1338. I , 90. 
123> Fabreçuettes. Sözü geçen eser. c i l t T. s, 188, No. 438. 
1241 René Doré. Sözü geçen eser. s. 87. Fransada 1822 t a r i h l i ka

n u n tamamen neşir mükellefiyetini mutazammın b ir hükmü muhtev i 
değildir. Buna İstinaden mahkemeler bazı ahvalde m u h a r r i k makale 
cevap veıen kimseye b i r zarar Iras etmemiş olduğu ve bu k imsenin , ce
vabın n a r i n d e c idd i bir menfaat i bulunmadığı t ak t i rde , t a m o larak ne
şir mükellefiyetinin mevcut bulunmadığı suret inde karar vermişlerdir. Bu 
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t e v i İse, gaze t ec in in b u kısımları çıkarmak sure t i l e g e r i k a l a n kıs
mı neşredebileceği v e yazı bütün kısımları i t i b a r i i e m u h a l i f i 
k a n u n bulunduğu ve temizlenmek imkânını göstermediği h a l t e r d e d i r 
k i , neşirden imt ina e t m e k salâhiyetini haiz olabileceği suretinde müta
l aa beyan etmektedir ler . 

K a n u n u m u z bu hususta ayrı bir sure l i ha l kabul etmiş bu 
lunmaktadır: 

B i r k e r e yukarıda izah etmiş bulunduğumuz sebeplerden b i r i 
n i n mevcudiyet i dolayısile cevabın dercinden imtina halinde, im -
tinaın sebepleri d e r h a l mahal l in cümhuriyet müddeiumumiliğine 
bi ldir i lecektir . Yazılacak bu tezkereye cevabın aslının da iliştirilmesi 
lâzımdır. Gazeteci için hakaret i mutazammın veya suç teşkil edebile
cek mahiyet tek i ifadeleri hav i bir cevabın, mevcudiyeti halinde 
— sırf bu iki hale münhasır olmak üzere — gazete talep ederse 
müddeiumumilikçe cevapta münasip görülecek tadilât yapılır. B u 
tadilâttan sonra artık gazeteci cevabın neşrinden imtina edemez. 

Görülüyor k i , mevzubahs iki hale münhasır olmak üzere, eğer 
gazeteci talep ederse müddeiumumi tarafından bir tasfiye yapıla
bi lecektir . Kanaa t imizce cevabın muhteva ve sit i l ini tadile imkân 
verecek böyle bir salâhiyetin hiç bir mercie ver i lmemesi ve müddei
umumin in kontrolü esası kabul edi lmekle beraber y a derç, yahut 
sebepleri va r sa derçten imtina olunması daha muvafık olurdu. 

b) Neşir, cevabın vusulünü müteakip çıkacak ilk nüshaya y a 
pılmak lâzımdır. 

Fransız kanunu , gündelik gfizete ve mevkute le r mevzubahs 
olduğu zaman, cevabın, vüsulünü takip eden üç gün zarfında ve 
gündelik olmıyan gazete ve mevkute ler mevzubahs olduğu zaman 
cevabın vusulünü takip eden ikinci günden sonra çıkacak ilk nüs
hada derç mükellefiyetini koymuştur. Kanaat imizce Fransız kanu 
nunun bu esası çok daha muvafıktır (25). F i l hak ika bazı hal lerde 

şekilde bir tefsir kanunun esas fikrine muhalifti. Bu itibarla 1835 ta 
lihli kanun nesrin tam bir şekilde yapılması mükellefiyetini • izamın un 
eden hükmü kanuna soktu. 1861 ve 1919 kanunları mevzubahs prensibi 
muhtevi bulunmuyorlarsa bunun sebebi mahkemelerin bunu artık bir hu 
kuk prensibi olarak kabul etmiş olmalarıdır. 

ı 2 5 ı Vazedilmiş olan bu müddetler intihap sıralarında daha uzatıl
mış, gündelik gazeteler için 2 4 saate İndirilmiştir. Bununla beraber ce
vap hiç olmazsa gazetenin basımından 6 saat evvel gazeteye vasıl olma
lıdır. İntihap devresinin açılmasından itibaren gazetenin mesul müdü
rü gazetesinin basım saatini tesbit ederek müddeiumumiliğe bildirecektir. 



f ıkramızın t a t b i k i n e m a d d i imkân y o k t u r . F a r z e d e l i m k i f b i r gaze
t e n i n neşreylemiş bulunduğu b i r yazıda z i k i r v e t e l m i h o l u n a n b i r 
şahsın göndermiş olduğu cevap ga z e t en in intişarına takaddüm eden 
b i r s aa t l i k b i r müddet içinde gazeteye vasıl o l u y o r . K a n u n u m u z u n 
iba res ine n a z a r a n cevabın bîr saat s onra intişar edecek nüshada 
neşri lâzımdır. B u n u n ise imkânsız olduğu meydandadır. Tabi î bü
tün b u h a l l e r d e mücbir k u v v e t esası gaze t ec in in cezalandırılmasını 
önl iyecektir . 

M a d d e m i z i n i fades ine göre cevap — aynı sütun t a b i r i kullanılmak
t a bulunduğuna göre — aslî nüshalarda neşrolunmak lâzımdır. Y a n i 
İ lâve İkinci tabı g i b i nüshalarda dercolunmıyacaktır. 

c ) Cevap , k e n d i n i t a h r i k eden yazının neşrolunmuş bulunduğu 
aynı sütuna aynı p u n t o h a r f l e r l e yaz ı lmak i cap eder. 

* 
** 

M a d d e m i z i n S i n c i fıkrası bütün b u i zah ed i l ege l en m e c b u r i y e t 
l e r d e n i m t i n a h a l i n d e 25 l i r a d a n 500 l i r a y a k a d a r ağır p a r a cezası 
hüküm olunacağını beyan e t m e k t e d i r . B i n a e n a l e y h cevap hakkının 
i s t i m a l i h u s u s u n d a k i esasata a d e m i r i a y e t b i r cürüm teşkil e t m e k 
t e d i r . İhmali suçlar g u r u p u n a d a h i l o l an b u suçun m a d d i u n s u r l a 
rını yazımızın başındanberi i zah etmiş b u l u n u y o r u z . Suçun t a k i b i 
şikâyete bağlı değildir; müddeiumuminin doğrudan doğruya t a k i 
b a t yapması i cap e t m e k t e d i r . N o k t a i nazarımıza göre cevap hakkı
nın m a s r u f bulunduğu gaye gözönüne alınacak o lu rsa b u suçun t a k i b i 
n i n şikâyete bağlı olması daha doğru o l u r d u . 

Gazetec i tarafından cevap v e ya t a s h i h i n neşrinden i m t i n a ha 
l i n d e , b u n u n sebep l e r in in m a h a l l i n cümhuriyet müddeiumumil iğ ine 
yazı i l e bildirileceğinden yukarıda bahsetmiştik. İşte b u b i l d i r m e y i 
mütaekıp müddeiumumilikçe, imtinaın haklı o l u p olmadığı t e t k i k 
o l u n a c a k , eğer haklı değilse umumî u s u l ve k a i d e l e r e t e v f i k a n ga
zete a l e y h i n d e t a k i b a t a başlanacaktır. 

M a h k e m e n i n para cezasından başka, 49 u n c u m a d d e y e müste
n i d e n , davaya sebep teşkil eden cevabın da neşrini t a l ep edebi lece
ğini z a n n e d i y o r u z . 

M a t b u a t k a n u n u n u n 54 üncü maddes i m a t b u a l a r vasıtasilc 
işlenilen suçlar a l e yh ine altı ay içinde açı lmıyan davaların i s t i m a 
olunamıyacağından b a h s e t m e k t e d i r . B u r a d a m e v z u b a h s o l an m a t 
b u a vasıtasile işlenilen b i r suç olmayıp» gazetec i tarafından bazı 
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mükellef iyetlerin i h m a l i olduğundan davanın i k a m e müddeti h u 
susunda u m u m i hükümler yürür. 

Yaz ımız ı b i t i r i r k e n 48 i n c i madde hakkında b i r i k i n o k t a y a 
işaret e tmeden geçemiyecegiz : 

Yukarıda cevap hakkını tesb i t eden k a n u n hükümlerinin müm
kün olduğu kada r mufassa l b i r su r e t t e ka l eme alınması lüzumun
d a n bahse t t i k . N i t e k i m m u h t e l i f Fransız kanunlarının cevap h a k 
kını tesis eden m a d d e l e r i bas i t t en başlıyarak gittikçe mufassa l b i r 
hale gelmiştir. N i h a y e t ayan mec l i s i n in vücude gelirmiş bulunduğu 

ro j ede cevap hakkına taallûk eden madde 3, 4 sahi fe sürmektedir, 
iğer m e m l e k e t l e r mevzuatında da v a z i y e t aynıdır (26). 

H a l b u k i m a d d e m i z muhtasardır ve bazı tereddütleri mucip ola
b i l m e k t e d i r . 

B u n d a n başka m a d d e m i z i n en büyük kusuru olarak tertipsizli 
ğine işaret etmek i s t e r i m : F i l h a k i k a tashih ve cevap hakkının aynı 
madde içinde toplanmış olması ve her İki hakkın istimalinde müş
terek olan noktaların maddenin en sonunda bulunmayıp tashih hak
kını takip eden fıkralarda ifadesini bulması ve ondan sonra cevap 
akkını tesis eden fıkranın gelişi bu fıkra hükümlerinin cevap hak

kına da şamil olup olmadığı üzerinde tereddütlerin husule gelmesine 
sebep olabilir. Muhteva bakımından noksan bulduğunuz y a h u l baş
ka türlü olmasını temenni ettiğimiz noktalara yazımızın devamı 

Üddetince muhtel i f vesi lelerle temas etmiş bulunuyoruz. 

• Suth i Dünmczer 
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