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472 CEZA HUKUKU BAKIMINDAN AKIL HASTALIGI

kamiilii boyle bit'atlerden yavas yavas uzaklagmag intac ederek mesu-
livet sahasimin tahdidine badi olmus, evveld hayvanlarin ve egyanin, da-
ha sonra 6lii cesetlerinin mesuliyeti ortadan kaldimlmistir. Fakat mesu-
livet sahasimin tahdidi hareketi bu noktada durmus degildir; ananelerin,
eski telikkilerin muhafazakdrn hukukgularin makavemetlerine ragmen,
bir ¢ok miitefekkirlerin, cok dar bir manada olmakla beraber, cinneti de
mesuliyet sahasinin digina atmak hususunda ileri siirdiikleri fikirler ya-
vas yavas vayilmaga baslamissa da, bu, miisbet bir tesir gosterememis,
bilhassa Fransa'da, 18 inci asirda, hakimler, bu cereyanlarin mevcudiye-
tini hic bir suretle nazar itibare almaksizin, suclunun cinnete miptela
olup olmadigini tahkik ve taharriye liizum bile gérmemiglerdir [23]. Bu
sebepledir ki suur ve harekét serbestisi tamamile meslib bir ¢ok kimse-
ler en agir cezalarla tecziye ve hatta bir ¢cok ahvalde 6liim cezasina mah-
kiim edilmislerdir; bir miiellif, bu gekilde hareket eden hakimin «bir deliyi
aklen sihhatli bir insan gibi nazara almamakta hi¢ bir liizum ve zaruret
goremiyorums» dedigi ve ayni miiellif, <hatta hakimlere, delilik halini na-
zar1 itibare almamalari, buna bedel, tam bir sgiddetle hilkmetmeleri hu-
susunda emir veren kararlar mevcut» oldugunu ifade etmigtir [24].

Bu miildhazalardan anlasildigina gore, 18 inci asrin sonunda, Fran-
sada ve ekser Avrupa memleketlerinde mesuliyet sahasi, fikren olmasa
bile, filen tahdid edilememis, akil hastas: olan veya olmiyan herkes lib-
rarbitr ile miicehhez olarak miilahaza ve kabul olunmus, Kanun Vazlar-
nin manevi mesuliyet prensipine hig bir tecaviiziin yapilamiyacag: hu-
susundaki kati fikir ve goriisleri karsisinda Fransiz Inkildabi kanunlar
dahi, akil hastaligi mevzuunda sakit kalmiglardir.

fste bu zamandadir ki tababeti akliyenin kurucusu Dr. Pinel'in ca-
ligmalar1 ve bu caligmalarin, diger biitiin hastaliklar gibi, cinnetin de in-
san uzviyetinin bir tagayyiir ve tahavviilii oldugunu meydana koymasi, Ka-
nun Vazilarini mesele lizerinde durmaga sevketmis, bu fikirlerin tesiri
altinda 1810 Fransiz Ceza Kanunu, 64 iincii maddesile, deliligin fiildeki
ciirmi karakteri refettigini sarahaten kabul etmistir [25]. Diger taraf-
tan, yine bu goriiglerden miilhem olmak suretile, Alman Ceza Kanunu
miilga Ispanyol Ceza Kanunu, Fransiz kanunundan ahnan Belgika
Ceza Kanunu gibi diger memleketler kanunlar da mefhumu dar veya ge-
nis tutmak bakimindan, ¢ok degisik ifadelerle akil hastalifina musap

(23] A. Hamon, Déterminisme et Responsabllité, s, 137,
[24) A, Hamon, 8. g. e, & 138,
[25] Garraud, 8, g. e. No. 8186,
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Uyutulan fenni bir lizum ve zaruret, bunun gibi hi¢ bir clirmi kasd
olmaksizin uyumaga razi olur ve kendi ihtivarile girmig oldugu bu halde
bir suc islerse, Paris mektebi telakkisi kabul edildigi takdirde islenen su-
cun hesabim kendisinden asli, uyutandan da fer'i fail olarak sormak icap
eder.

Bu mevzua Nancy mektebi zaviyesinden bakilacak olursa, bu mektep
telakkisinde uyutulan ancak bir alet olabileceginden suc¢ faili uyutan ol-
mak lazimgelir.

Héadise muvacehesinde mutavassit mektep telakkisi uyutulanin sih-
hatli bir kimse olmas: halinde Paris, bilikis, uyutulanin bir miitefessih, bir
miitereddi, su¢ islemege miisaid bir kimse olmasi halinde de Nancy mek-
tebinin telakkisi ile ayniyet arzetmek lazimgelir.

Bir kimse, arzusu, bir cirmi kasdi olmaksizin, cebir ve siddetle veya
habersizee uyutulur ve boylece bir suc¢ ika etmis olursa, yine muhtelif
mekteplere gore, birbirinden tamamile ayr:1 mesuliyet esaslarina bagla-
nilir: uyutulanin, istemis olmadikca sugu ika etmiyecegi diiglincesini ka-
bul etmis olan Paris mektebine giore mesul olacaginda siiphe yoktur, An-
cak, bu mektebe gore, uyutulamn uyutan muvacehesinde mesuliyetinin de-
recesi nedir? O bir fer'l fail midin, yoksa asli bir fail midir? Bizce, stz
gecen mektebin mesuliyet sistemi iginde uyutamin manevi asli fail uyu-
tilanin fer'i fail olmas: iktiza eyler.

Bu mevzu iizerinde Nancy mektebine gére, uyutanin bir aletinden fark-
s1z olan uyuyam mesul etmege imk&n yoktur; biitiin mesuliyet uyuta-
nindir.

Bundan evvelki vaziyette oldugu gibi mutavassit mektep, uyutulanin
bir miitereddi, mutefessih, sugu islemege miisait bir kimse olmas: halin-
de Nancy, aksi halde Paris mektebi zaviyesinden hadiseyi riiyet edecektir.

32 — Goriiluyor ki, biitin bu miitenevvi hallerde muhtelif mektep-
lerin teldkkileri esas alimirsa, birbirinden farklhh mesulivet esaslarina gi-
dilmektedir. Once de soyledigimiz gibi, hipnotizmin irade serbestisi nok-
tai nazarindan tevlid ettiginin ne oldugunu bilmek sirf fenni, sirf tibbi
bir meseledir. Boyle olunca sun'i uyurgezerlige miiteallik hadisatin zu-
huru hallerinde, tibbin muktazasinca amel etmek ve bu suretle mesuliye-
tin olup olmadigina baglanmak lazimgelir.

33 — Bu mevzua miteallik sotzlerimize, sun'i uyurgezerlik mevzuu
bahsolmaksizin, uyanmikhik halinde yapilan telkinler hakkinda da bir kag
kelime soylemek suretile nihayet vermek istiyoruz.

Hipnotizm disinda, uyamkhk halinde vaki telkin fkiye tefrik edilir:
Ferdi telkin kollektif telkin. Ferdi telkinin de muhtelif sekilleri vardir:



















































