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Hâk imin davaya bakmaktan imtinaı sebeplerini 
resen bildirmesi 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, madde: 32, 34. 
Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu, madde: 21, 23, 26, 29. 

Türkiye Temyiz Mahkemesi terindi içtihat karar ı 
30/7/1941, Resmî Gazete, 7 Ağustos 1941 

1. — ** Türk iye Temyiz Mahkemesi 30/7/1941 tarihinde çok 
lukla ittihaz et t iği tevhidi içtihat karar ında , Ceza Usulü Muhake
meleri Kanununun 21 inci ve takip eden maddeleri hükmünü tefsir 
ve tatbik ederek, «29 uncu madde h ü k m ü dairesinde bir hâkimin 
red sebeplerini resen bildirmesi üzerine merciin red sebebinin ma
hiyetini ve varit olup olmadığını tetkik etmeksizin yalnız davayı 
başka bir mahal mahkemesine nakil ile iktifa etmesi icap edebile
ceğini" kabul ett i . 

Temyiz Mahkemesinin bu kara r ı . Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 32 ve takip eden maddelerinin tefsirinde de tatbik olu
nabilecek midir? 

Hâkimin bir davaya bakmaktan memnuiyeti veya reddedilebil-
meden ziyade adliye teşkilâtını alakadar eden ve binaenaleyh, umu
mî mahiyeti haiz bir meseledir. 

Hâkimin bi r davaya bakmaktan memnuiyeti veya reddedilebit-
mesi o davayı , tetkik ve tahkik ederken, h ü k m e bağlarken 
bitaraflığını muhafaza edememesindeki kanun vaznnm korku ve 
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endişesine istinat ettiğinden, her iki usulü muhakemenin meseleyi 
tanzim eden hükümle r i arasında mutabakat bulunması zarureti 
vardır. Bu kanun la r ın hükümlerini , birbirlerile tamamlamak icap 
edip, ayr ı ayr ı tefsire tâbi tutmak doğru görülemez. 

X — Yüksek mahkemeye göre, -b i r hâkimin hâkimlik vazife
sini yapmaktan memnuiyetini istilzam eden muayyen ahvalden 
başka, bitaraflığını şüpheye düşürecek diğer esbabın mevcudiyeti 
takdirinde de memnuiyetin tahakkuk edeceği. Ceza Muhakemele
r i Usulü Kanununun 21 ve 23 üncü maddelerinde musarrah olup, 
bu sebeplerden bir inin vücuduna kani olan tarafın red talebinde 
bulunmağa hakkı de rkâ r olmakla beraber, esasen vazife ifasından 
memnu olan hâkimin red talebile mukayyet olmaksızın kendiliğin¬
den imtina etmesi icap edeceği de mezkûr 21 inci maddenin kat ' î 
sarahatinden münfehim bu lunmuş ve taraflardan biri canibinden 
ileri sürülen red sebebi hakkında muayyen mercilerin tetkik sala
hiyeti, ancak hâk imin dermeyan olunan hususu adamei kabulü ha 
ünde m ü m k ü n olup, red talebi kabul ve tasdik edildiği surette ka
rar i t t ihazına iht iyaç bulunmaksızın, memnuiyetin bizatihi tahak
kuk edeceği, 26 ncı maddenin son fıkrası hükmiyle müeyyet bu
lunmuş olmasına göre talebe karşı tasdik ile tahakkuk eden bir ne
ticenin bi lâtalep hâkim taraf ından memnuiyet sebebinin resen der-
meyanı halinde evleviyetle kabul edilmesi iktiza edeceğinden, 29 
uncu madde h ü k m ü dairesinde bir hâkimin red sebeplerini resen 
bildirmesi üzerine merciin mesrud sebebin mahiyetini ve varit olup 
olmadığını tetkik etmeksizin, yalnız davayı başka bi r mahal mah
kemesine nakil İle iktifa etmesi icap» eder. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 34 üncü maddesine göre. 
"hâkim ve i k i taraf esbabı reddi kabul ederlerse keyfiyet dava zap
tına deroı olunur, hâkim davaya bakmaktan istinkâf eder. Binaen
aleyh, hâkimin ve tarafların red sebeplerinin muhakkak ve varit 
olduğunda i t t ifakları halinde bir karar verilmesine lüzum olmadan 
hâkim davadan çekilecektir . (Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
şerhimiz, cilt I , s. 90, no. 3). Hat tâ bu halde mesele hakkında bir ka
rar verilmesi caiz de olamaz. Ceza Usulü Muhakemeleri Kanununun 
26 ncı maddesi Tll üncü maddesi delâleti. Kanun vazu zaruret o l 
madıkça, hâkimin şeref ve itibarına tesiri melhuz olan vakıaların 
mahkeme önünde münakaşas ına müsaade etmek istememiştir. 

Fakat,*aksi takdirden, yani hâkimin iddia edilen red sebebini 
kabul etmemesi halinde, ı-cevabile beraber sair evrak başkâtip ta-
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raf ından mahkemeye takdim olunur«, bu halde salahiyetli merci 
taraf ından hâkimin davaya bakmaktan istinkâfı haklı olup olmadı
ğı hakk ında karar verilmek lâzım gelir. 

Bu esas hâkimin kendini, taraflar istemeden, resen reddetmesi 
halinde de tatbik olunmak zaruridir. Hâkim bitaraflığı üzerine te
sir eden bazı sebepler bu lunduğunu i le r i sürerek, davarım tahkik 
ve h ü k m ü n e iş t i rakten istinkâf etmek istediğini kalem vasıtasile ta
raflara bildirdiği takdirde, taraflardan b i r i veya her ikisi bu sebe
bi vari t gÖrmiyerek hâkimin vazife ifa etmesinde israr ederse, me
selenin salâhiyet l i mahkemede halli iktiza eder. Z i k r i geçen eseri
miz. 

Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu 29 uncu maddede «bir hâ
k i m reddini mucip sebeplen bi ldir i r ise, red talebi üzerine karar 
verecek merci, davayı başka hâk ime tevdi veya başka mahkemeye 
nakl» edeceğini tasrih etmiş, fakat, bu halde mahkemenin red se
bebi hakkında tetkikat yapıp yapamıyacağını açıkça beyan etme
miştir . 

Fakat esbabı, mucibe ayni o lduğundan, hukuk usulü muhakeme
si rejiminde olduğu kadar, ceza usulü muhakemesi rejiminde de 
meseleye salâhiyetli merci taraf ından karar verilmesi lâzım addedil-
melidir. 

Filhakika, kanun, hâkimi davalar ın tahkikat ve muhakemesin
de ve hüküm vermekte serbest b ı rakmamış , vazifesini herhangi 
bir bahane İle ihmal eden hâkimi mes'ul tu tmuş tu r . Hâkim bir da
vada vereceği h ü k ü m sebebile şahsen müşkül bir vaziyete düşme
dikçe, kendini bi taraf l ıktan ayr ı lmağa meylettirebilecek ciddi se
bepler bu lunmadıkça , vazife ifasından kaçınamaz. Hâkim vesvese
ye, hissiyatına kapı larak bir davaya bakmak isterniyebilir. Kanun 
hâkimin ciddi olmıyan bir sebep beyanile vazife ifasından kaçın¬
mamasını temin içindir ki onun mevzuubahs ettiği red sebebini 
tarafların kont ro lüne tâbi tu tmuş tu r . Onlar hâkimin gösterdiği red 
sebebinin varit olduğunu kabul etmemeleri halinde, meselenin sa
lâhiyetli merci ta raf ından halli zarurî olur. Bir tarafın aleyhine 
h ü k ü m vermekle kayda değmez manevî menfaatlerini, meselâ, say
dığı bir tarafın dost luğunu kaybedeceğinden, bir fenalık geleceğin
den korkan veya hat tâ sadece bunu t evehhüm eden hâkimin bir ba
hane bularak ve aslı olmıyan mülâhazalar ı ileri sürerek vazifeden 
çekinmesi iht imal ini önlemek lâzımdır. 
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Mıılctıcr olmivan bir altidlo gayrimenkul -un alan kimsenin 
verdiği bedeli istirdat davası müruru zamanı 

Borçlar Kanunu, madde: 41, 66, 125. 

Temyiz Mahkemesi tevhidi tÇttftttJ karan 
29/2/1940, Resmi Gazete, 30 Nisan 1940 

L — Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat umumi heyetinde »ha
ricen satılan [ tapu memuru taraf ından resmi şekilde tanzim edi
len akide istinat etmiyen satış] gayri menkul bedelinin, bilâhare 
usulen tescil yapı lmaması üzerine istirdadına müteallik davaların 
tâbi olduğu m ü r u r u zaman müddetini» ve bu m ü r u r u zamanın baş
langıcını tayin eden mühim bir karar ittihaz etmiştir (29/2/1940). 

Bu karara göre «her ne kadar gayri menkulün haricen satışı
na ve satış vaadine müteall ik akit ve muameleler kanunen mute
ber bu lunmamış ise de. satıcının memuru mahsus huzurunda fera
ğın icrasını ve aksi takdirde almış olduğu bedelin iadesini taahhüt 
etmiş ve alıcının da ara lar ında t akar rü r eden bedeli bu şartla sa
tıcıya vermiş olmasına ve şu suretle şartın tahakkuk etmediği lak-
dirde bedelin iadesi müteahhidünbih bulunmasına göre. bu taah
hütten doğ&n borçlar ın hakh bir sebep olmaksızın mal iktisabından 
tevellüt eden borçlar mahiyetinde olmadığından, hâdisede Borçlar 
Kanununun 66 ncı maddesinde yazılı m ü r u r u zaman müddeti ka
bili tatbik bulunmadığı ve mezkûr kanunun 125 inci maddesi mu
cibince kanunda başka suretle bir hüküm mevcut olmıyan her da
va, on senelik m ü r u r u zamana tâbi tutulduğu cihetle, bu misıllû 
davalar, on senelik umumî m ü r u r u zaman hükümler ine tâbi oldu
ğu gibi. satıcının rıza ve ihtiyarile t aahhüdünü ifa edebileceğine 
göre, bunun icrasını beklemek zaruretinde bulunan alıcı için ancak 
şartın tahakkuk etmediği ve ferağ ümidi münkat i olduğu takdirde 
bedelin ist irdadını davaya salâhiyet geleceğinden, müruru zamanın 
da paranın verildiği tarihten değil, satıcının birrıza ferağdan nükûl 
ve imtina ettiği zamandan başlar." 

Müşteri gayri menkulün haricen [resmi olmıyan bir akitle] sa
tışı hükümsüz o lduğunu bilerek, fakat istikbalde usulen yapılacak 
satış akdile borçlanacağı bedeli peşinen öderse, bayi sarahaten ol
masa bile. z ımnen, muteber satış mukavelesi akdedilmemesi halin
de, aldığı bedeli İadeyi taahhüt etmiş sayılır. Bu halde, şart tahak
kuk etmeyince, müşter iden aldığı parayı iade borcu tahakkuk eder 
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Bu alacağın on senelik m ü r u r u zamana tâbi olması mantıkidir . Bu 
alacakların iadesinde haksız iktisap kaideleri yürümez. 

Filhakika, haksız iktisap kaidesinin tatbiki için i lk şart, ödeme
nin bir hata neticesinde yapılmasıdır . Müşteri akdin hükümsüzlü
ğünü bile bile ödemede bulunmuş , bayi de bilerek bunu kabul et
miş ise tabiatile hata mevzuubahs olamaz, 

Haksız iktisap kaidesinin yürümesi için ikinci bir şart da ik tu 
abın kat ' î olmasıdır . Bir kimse ileride bazı şar t lar ın tahakkuku 

halinde iade veya alacağına mahsup etmek üzere aldığı parayı , kat'İ 
olarak iktisap e tmiş sayılamaz k i , hakkında 61 İnci madde hüküm
ler i tatbik edilebilsin. 

Binaenaleyh, mahsup edilmesi lâzım gelen alacak tahak
kuk etmeyince alınan paran ın t amamı t amamına iade edilmesi lâ
zım gelir. Borçlu İadenin lâzım geldiği zamanında elinde bulunan 
mik ta r ı vermek ile borcundan kurtulamaz. 

İ lhan Postacıoğlu Hukuki Bilgiler mecmuasında yazdığı çok en
teresan bir makalede (s. 7310 ve takip edenler) bir taraf batıl ol
duğunu bildiği bir akit z ımnında verdiği şeyi, ileride tahakkuk ede
cek bir sebep için vermiş olacağından, sebebin tahakkuk etmeme
si halinde, ancak haksız iktisap kaidesine tevfikan verdiğini istirdat 
edebileceği mülâhazasi le Temyiz Mahkemesinin tevhidi İçtihat ka
r a r ın ı tenkit etmektedir. Biz bu tenkide iştirak etmiyoruz. Çünkü 
ileride tahakkuk edecek bir sebep için peşinen yapı lmış olan bir 
ödeme ileride, sebebin tahakkuk etmemesine binaen iade edilmek lâ-
zımgeiirse, iade ödemeği kabul eden kimsenin iadeyi t aahhü t e tmemiş 
bulunması şartile haksız İktisap kaidesine tevfikan vaki olur. Bilâ
kis, sarih veya zımnî iade t aahhüdü varsa, İade atelâde taahhüt ler in 
İcrasına dair hükümle re tevfikan yapı lmak lâzım gelir, 

Postacıoğluna göre haricen gayri menkul satışı muteber olma
dığından, satıcının aldığını iade t aahhüdü de muteber değildir. Sa
tışın muteber olmaması , bizzarure alınan bedeli iade taahhüdünün 
de muteber olmamasını istilzam eder. 

Fakat i k i t a a h h ü d ü n talihlerinin birbirine bağlanmasında hiç 
bir zaruret yoktur. Bayi gayri menkulünü satmak taahhüdünü, me
selâ, müşter inin almaktan imtina etmesi veya kendisinin vazgeçme
si sebebile ifaya muktedir olamazsa, aldığı bedei iade taahhüdünü 
ifa ile mükellef olur. Müşteri veya bayi, batıl olan mukaveleyi icra
dan daima hakl ı olarak imtina edebileceğinden, bu hareketi hüs
nüniye t kaidelerine de aykır ı düşmez. Hat tâ von Thur hüsnüniyet 
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kaidesi bir tarafın şartın tahakkukunu mümkün kılmak için şaha! 
menfaatini feda etmesini bile, istilzam etmediği mülâhazasmdadır. 
(1931 tab'ı, cilt II, 5. 659. I I ) . 

Temyiz Mahkemesinin kararı haricen satılan gayri menkulle
rin ödenen bedelini istirdat için açılacak davalarda mutlak hir su¬
rette tatbik olunamaz. Çok kere, müşteri kanun hükümlerini bilme
diği için ve muteber olduğu kanaatıle satıcıya ödemede bulun
maktadır. Bu halde, zaruri olarak, haksız iktisap kaidesi tat
bik edilmek lâzım gelir. (b. Borçlar şerhimiz, m. 62J. Çünkü öde
me hataen olmuştur. Eğer yalnız bayı akdin hükümsüz olduğunu 
biliyorsa, haksız bir f i i l işlemiş olacağından, daha şümullü bir iade 
ile mükellef olur. Fakat, bu halde de iade bizzarure taahhüde is
tirdat edemiyeceğinden. bir senelik müruru zaman cari olur. Satı
cı akdi muteber sanarak veya diğer tarafın kanunu bilmemesinden 
istifade ederek ödemeyi kabul etmiş ise her iki halde de iadeyi, ta
ahhüt ettiğini •farzetmek kabil olamaz. Binaenaleyh, bir senelik mü
ruru zaman cereyan eder. Ancak bu hal çok kere dolandırıcılık su-
çile karışacağından, daha uzun olan ceza müruru zamanı tatbik 
edilmek lâzım gelecektir, 

2. — Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat kararına göre, gayri 
menkulün haricen sat ış lar ında bedelin istirdadı davalarının müru
ru zamanı, "ferağ ümidi münkat i olduğu»' günden İtibaren yürü
meğe başlar. Borçlunun alacaklısına daima ferağa hazır bulundu
ğu kanaatini vererek, hile ile onun m ü r u r u zarnan müddeti içinde 
dava ikamesine mâni olması kabul edilemezdi. 

Borçlar Kanununun 149 uncu maddesine göreH «iki tarafın hi
lafını kasdetmedikleri halde şar ta bağlı akit ancak şartın tahak-
huku anından itibaren hüküm ifade eder.", taahhüt , o tarihte Öden
mek lâzım gelir. 

Taahhüt edilen sat ış mukavelesini yapmamaktan ibaret olan 
menfi şar l , ne vakit tahakkuk etmiş sayılacaktır? 

Bir şartın tahakkuk edip etmediğini tayin için her şeyden ev
vel, tarafların maksat lar ını nazara almak lâzımdır. 

Ferağ ümidine ne vakitten itibaren münkat i nazarile bakılaca-
fimı tayin için de taraf lar ın maksat lar ını tayin etmek zarureti var
dır. Çok kere, taraflar menfi bir şarta bağlı olarak yaptıkları akit
te mksatlarım açıkça ifade etmezler, kullandıkları terimlerin haki
kî manası ve şümulü üzerinde düşünmezler . Binaenaleyh, akit on
ların göz önüne alabilecekleri ihtimallere göre tefsir edilme-
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l idir . Eğer mukavelede, ileride muteber surette akdin icra edil
mesi için bir m ü d d e t tayin edilmiş olup o müdde t t e akit, bir tara
fın vazgeçmesi sebebile yapı lamamış ise t veyahut taraf o müdde
t in m ü r u r u n d a n evvel akdi yapmaktan vazgeçtiğini diğerine bildir
miş İse, m ü r u r u zaman müddet in inkizası veyahut nükûlün tebli
ği gününden itibaren yürümeğe başl ıyacaktır . Eğer taraflar akitte 
bir müdde t tayin e tmemişler ise, iradelerini tefsir ederek bir müd
det tayin olunabilir. Gayri menku lünün sat ış ım t a a h h ü t eden kim
senin t a a h h ü d ü n ü vergiden ruhsat tezkeresi almak, mevcut müş
külât ı yenmek için normal sayılan müdde t zarfında ifayı taahhüt 
etmiş sayıl ır lar . 

Fakat, mukavelenin mahiyetine göre tarafların sarih veya ah
val ve vaziyet ile kabili tayin zımni bir müdde t kabul ettikleri far? 
edilemezse, meselâ, taraflar gayri menkulün fiilî veya hukuki 
bir sebeple sat ış mukavelesinin uzun bir m ü d d e t yapılamı-
yacağını bilerek muteber oîmıyan hususî bir mukavele ile satış 
muamelesi yap ıp bedelini hesaplaşmışlar ise, m ü r u r u zarrîan ancak 
tapuda tescil yapı lmasındaki imkânsızlık kat ' i addolunabileceği 
günden itibaren cereyan eder. Bir tarafın az çok uzun sürebil™ 
faaliyeti ile tescilin yapılması m ü m k ü n bulundukça ve öteki taraf 
da akitten vazgeçtiğini diğerine bildirmedikçe şar t tahakkuk etmiş 
sayılmaz. 

M ü r u r u zamanın başlangıcına müteal l ik olarak Temyiz Mah
kemesinin ittihaz ettiği karar haksız iktisaba istinaden yapılacak 
iade taleplerinin m ü r u r u zamanında da tatbik olunabileceği tabiîdir. 

Müruru zaman müdafaasının tetkiki 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, madde: 2(12, 221. 

Türkiye Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat kararı 
12/7/1940. Resmî Gazete. Eylül 194i) 

1. — Bir davada m ü r u r u zaman müdafaasının esasa cevap 
evvel diğer iptidaî itirazlarla birlikte yapılması icap edip etmedi
ği ve bu itirazın diğer müdafaa lardan önce, tetkik edilmesi zaruri 
olup olmadığı hususunda mahkeme içt ihatlarında kararsızlık 
vardı . 

Eski hukukun tesiri al l ında kalan bir fikre göre, m ü r u r u za-
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man müdafaası davan ın bidayetinde diğer esasi itirazlardan evvel 
dermeyan edilmek lâzım idi. Filhakika, müruru zaman müdafaa
sında bulunan müddeialeyh, iddia olunan hakkın haddi zatında 
mevcut olup olmadığı noktasında cevap vermiyerek, dava hakkı
nın düş tüğünü iddia etmektedir. Binaenaleyh m ü r u r u zaman mü
dafaasını hakkın esasına dair olan müdafaalar arasına sokmak 
müşküldür. 

Fakat, iptidai itirazlar yalnız usulü muhakeme ilibarile dava
nın kiibul edilmesine mâni sebepler olduğundan, müruru zaman 
müdafaası bunlar ın arasına da sokulamaz. 

Hakikat şudur ki, davanın dinlenmesine mânı olan müruru 
zaman ve emsali sebepler iptidai itirazlar ile esas itirazlar arasın
da yer alan müdafaa sebepleridir. Binaenaleyh, bunları bazan ip
tidai itiraza, bazLJi da esas itiraza dair hükümlere tabi tutmak za
rureti vardır. Dermeyan edileceği zaman bakımından, müruru 
zamanı esas İtirazlardan addetmekte zaruret vardır. Çünkü: 

a) Müruru zaman müdafaası, usulü muhakeme ile değil. Me
deni Kanun ile kabul edilmiştir, 

b) Müruru zaman sebebile davanın reddine dair verilen karar 
katidir, kaziyei muhkeme teşkil eder, ayni taraflar arasında ay
ni sebebe müstenit ve mevzuu ayni olarak yeniden açılacak dava
nın dinlenmesine mâni olur. Bilâkis, iptidai itirazları kabul 
eden bir karar yalnız o davada kaziyei muhkeme teşkil eder, ye
niden usulüne tevfikan dava açılmasına mâni olmaz, 

c) Usulü Muhakeme Kanunu iptidai itirazları kafi olarak tayin 
etmiştir. Bunun haricinde hiç bir iptidai itiraz yoktur. 

* Temyiz Mahkemesi umumî heyeti. 26/2/1936 tarihli kararın
da {Pratik Hukıtk mecmuası. İçtihatlar, s. 44H 1937), bu son nnktai 
nazarı kabul ederek, tatbikatta görülen kararsızlığa nihayet ver
miştir, 

2. — M ü r u r u zaman, usulü muhakeme bakımından esas mü
dafaadan sayılmak lâzım geldiğinden, diğer esas müdafaalarla bir
likte dermeyan edilmek lâzımdır. Müddeialeyh dava ikamesini mü
teakip, cevap müddeti içinde diğer müdafaa sebepleri ile beraber 
bildirmediği m ü r u r u zaman müdafaasını, kaide olarak, sonradan 
dermeyan etmek hakkını haiz değildir (Hukuk Usulü Muhakemeleri, 
^ 202). Filhakika, müruru zaman hakkı isbat eden bir delil olmayıp. 
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isbala m u h t a ç olan bir vakıa, bir müdafaadır . Binaenaleyh, davanın 
bidayetinde esasa dair diğer cevaplar arasında bildir ilmiyen müruru 
zaman müdafaası , ancak hasmın muvafakati bulunduğu takdirde 
tetkik olunabilir. Diğer taraftan, düş tüğü hata veya hususi bir se
beple m ü r u r u zaman İddiasını vaktinde yapmamış olan müddc-i-
aleyh, ıslah yolile (m. 83) ilk lâyihasını iptal ederek, yerine müru
ru zamanı da ihtiva eden yeni bir lâyiha ikame edebilir. 

Binaenaleyh m ü r u r u zaman müdafaasını yapmış olan müddei-
aleyh, esasa müteal l ik diğer müdafaalar ın ı m ü r u r u zaman mesele
sinin h ü k m e bağ lanmas ından sonraya tâlik edemez. Diğer bir de
yimle, esas i t irazında yalnız m ü r u r u zamana istinat eden müddei-
aleyh* bu müdafaas ın ın reddinden sonra diğer itirazlarını dermc-
yan etmek hakkın ı haiz değildir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 202 nci maddesinde, 
müddeialeyhi «cevap lâyihasında it irazatı iptidaiye müstesna ol
mak üzere bilcümle esbabı iddia ve müdafaasını birden bildirme
ğe» mecbur tu tmuş , m ü r u r u zaman müdafaasını mahfuz tutma
mıştır . 

Kanun 221 inci maddede, »iki tarafın esas dava hakkında der-
meyan edeceği bi lûmum itiraz ve müdafaa lar bir l ikte tahkik" ola
cağını, «şu kadar k i , tahkikat hâkimi muhakemeyi basitleştirmek, 
veya kısal tmak için resen veya i k i taraftan birinin talebine bina
en tahkikat ın her halinde mezkûr itirazat veya müdafaa t tan birim 
veya bir kısmını diğerinden evvel tahkik ederek hükmedilmesin^ 
kara r» verebileceğini kabul etmektedir. Kanun m ü r u r u zaman 
hakkında istisnaî bir hüküm komadığından. tahkikat hâkimi mü
ru ru zaman müdafaas ına da diğer müdafaalar la birlikte karar ve
rilmek üzere, tekmil dosyayı mahkemeye aevketmek, veyahut bu 
müdafaayı diğerler inden ayı rarak daha evvel h ü k m e bağlanması 
için karar vermek salâhiyetini haizdir. 

Türk iye Temyiz Mahkemesi 12/7/1940 tarihinde ittihaz et
tiği tevhidi İçtihat ka ra r ında diyor k i : «Müruru zaman tediye, ta
kas ve saire gibi sukut sebeplerine nazaran bir fark arzeder. Şöy
le k i : Diğer sukut sebepleri yalnız borca taallûk etmekle davanın 
dinlenmesine mâni değil iken, m ü r u r u zaman def i davanın ve mu¬
hakemenin herhangi safhasında dermeyan edilirse daha evvel tet
kik ve halledilmek ve def in s ıhhat i tahakkuk ettiği surette artık 
esas muhakeme ve tetkikata devam olunmayıp , davanın düsmı^ 
olduğuna karar verilmek lâzımdır.» 
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Müruru zaman müdafaası , ciddi göründüğü, diğer müdafaa se
beplerinin tahkiki ise zamana mütevakkıf, m ü ş k ü l masraflı oldu
ğu bütün hallerde onlardan ayırd edilerek önceden halledilmek ka
nunun istihdaf ettiği gayeye uygundur. Böyle bir halde müruru za
man müdafaasının diğer müdafaalardan evvel neticelendirilmesL 
taraflara ve mahkemeye zaman kazandırır . Fakat. Temyiz Mahke
mesi m ü r u r u zaman müdafaasını dava hakkına itiraz mariyetinde 
addederek, onun, daima diğer itirazlardan evvel tetkikini lâzım ad
detmektedir. 

Müddeialeyhin m ü r u r u zaman müdafaasını yaparak vakit ka
zanmak maksadını istihdaf ettiği aşikâr olan hallerde bu müdafa
ayı müstakillen tahkik ve hükme bağlamak için vakit kaybetmek 
makul görünmez. Varit olmadığı bedihi olan müdafaaları yaparaK 
davanın tahkikini uzatmak hakiki manasında hakkın suiistimali 
olup, Kanunu Medeninin 2 nci maddesile memnudur. Meselâ, dava
cı bir sene evvel ödünç verdiğini iddia etmiş iken müd-
deialeyh lâyihasında sadece müruru zaman definde bulunur
sa, varit olmadığı aş ikâr olan bu müdafaa hakkında karar vermek 
için davayı bir iki ay sonraya tâlik etmek, bu hususta karar veril
dikten sonra, ona diğer müdafaalarını ihtiva eden lâyiha vermesi 
için yeniden mühlet vermek ve bu müddetin iktizasından sonra y*-
ni bir muhakeme günü tayin etmek, müddeialeyhe meşru bir men
faat temin etmez; davacıyı fazla masrafa Tahammüle mecbur bı
rakması, vaktini israf etmesi, alacağını vaktinde istifa etmesine 
mâni bulunması itibarile zarara sokar. Hak sahibine meşru bir 
menfaat temin edem iyen, diğeri için zararlı neticeler husule geti
ren hakkın her istimali memnu olan suiistimaldir. 

Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat kararında suiistimal edilen 
müdafaaları düşünmediğini zannederiz. 

Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat kararı müruru zaman mü
dafaasını yapan müddeialeyhi diğer müdafaalarını müruru zama
nın halline kadar talike mezun kılar mı? 

Yüksek mahkeme kenarında müruru zaman müdafaasını ya
pan tarafın diğer müdafaalarını müruru zamanın hailinden son
raya talik etmeğe mezun olduğuna dair sarahat olmamakla beraber, 
gösterdiği esbabı mucibeler itibarile bu müdafaanın diğer müdafaa
mdan önce yapılmasını mümkün addetmektedir. Binaenaleyh yu
karıda izah ettiğimiz esbabı mucibeler itibarile müddeialeyhin mü
ruru zaman defi ile beraber diğer müdafaalarını da dermeyan et
mesi mecburiyeti yoktur. 
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Kooperatif ştrkelî müessis ve idare meclisi azalarına karşı 
açılan mesuliyet davalarında müruru zaman 

Ticaret Kanunu, madde: 336; Borçlar Kanunu, madde: 60. 

İsviçre Federal Mahkemesi, 8 Teşrinievvel 1940 

J, d. T. 47. 1941. 

Ticaret Kanunu, kollektif, komandit, anonim şirketlerinde ida
re meclisi ve müesseslerin mes'ubyetini mucip olan bazı halleri ta
y in ettikten sonra, meşguliyet davasını hususi m ü r u r u zamana tâbi 
tu tmuş tur . 

Ticaret Kanununa göre, bir anonim şirket müessislerine karşı 
kanununda tayin olunan hareketleri sebebîle zarar ve ziyan dava 
hakkı ş irket in «tescili tarihinden itibaren beş sene sonra sakit o¬
lura. Anonim ş i rket lerde idare meclisi azalarının mesuliyeti de, 
mes'uliyeti mucip olan sebebin vukuu tarihinden itibaren beş sent' 
sonra sakit olur (m. 336). M ü r a k ı p l a n n vazifeler inde ki kusurları 
sebebîle mes'uliyetleri de beş senelik m ü r u r u zamana tâbidir. 

Ticaret Kanunu kooperatif ş i rket lerde müdür le r İle meclisi ida
re azalarının mesuliyetlerini anonim şirket teki hükümlere tâbi 
t u tmuş ise de müessislerin mes'uliyeti hakkında anonim şirketler
de cari hükümle r in tatbik olunacağını kaydetmemişt i r . 

Bi r kooperatif ş i rket te de müessisler, anonim şirkette olduğu 
gibi, sahte vesikalar tanzim ederek, tür lü hilelere müracaa t ederek 
azadan bir ini veyahut üçüncü şahsı zarara maruz bırakmışlar ise, 
sebebiyet verdikler i zararı tazmin ile mükellef oldukları şüphe¬
sizdir. 

Kooperatif şirket müessislerin in mesuliyeti Ticaret Kanunu 
ile hususi bir m ü r u r u zamana tâbi tu tu lmadığından, Borçlar Kamı-
nu hükümle r ine tâbi olmak zaruridir. 

Borçlar Kanununa göre haksız fiilden mütevel l i t mes'uliyet bir 
senelik (m, 60), mukaveleden mütevell i t mes'uliyet ise on senelik 
m ü r u r u zamana tâbidir . 

** İsviçre Federal Mahkemesi 8 Teşrinievvel 1940 tarihli ka
rar ında idare meclisi azalarile kooperatif şirket arasında mukave-
levî bir münasebe t bu lunduğundan , azaların bu sıfatlarile mes'uli-
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yelleri beş senelik m ü r u r u zamana tâbi olduğunu, fakat, bir koope
ratif şirketi müessisleri ile gerek üçüncü şahıslar, gerek şürekâ ara
sında mukavelevi bir münasebet bulunmaması sebebile, mes
uliyetleri Borçlar Kanununun 41 inci maddesine tâbi olduğundan, 
aleyhlerine İkame olunacak mes uliyet davaları haksız fi i l müruru 
zamanına tâbi o lduğunu kabul etmiştir. 

Filhakika, bir ş irket in idare meclisi azaları, kanunun veyahut 
mukavelenin tayin ettiği vazifeleri ifa için şirket heyeti umumi-
yesi taraf ından tayin olunur. Bu vazifelerin ifa edilmemesi veya 
fena ifa edilmesi halinde şirkete ve şeriklere karşı mukavelenin 
ihlâli mevzuubahs olur. Fakat hileli muamelelere müracaa t den 
müessisler ile hissedarlar arasında sarih veya zımnî bir mukavele 
mevcut olmadığından, aleyhlerine açılacak dava zarurî olarak Borç
lar Kanununun 60 ıncı maddesinde yazılı bir senelik müruru zama
na tâbidir. 

Ord Prof. Mustafa Reşit Bclßcsay 


