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Hukuk usulü muhakemelerine taallûk etmek üzere Türk hukuk ede­

biyatında simdi tetkik edeceğimiz mesele kadar münakaşayı davet etmiş 

bir ikinci bahis göstermek, Öyle sanıyoruz ki, pek kolay değildir. Esasen 

bu ehemmiyet yalnız memleketimize münhasır kalmıyor. Fransada da bu 

mesele üzerinde ittifak kabil olamamış, gerek doktrinde ve gerek mah­

keme içtihatlarında muhtelif ve hazan birbirine zıt görüşlerin yer aldığı 

müşahede edilmiştir. Bizde bir yandan muhterem hocamız Ord. Prof. M. 

Reşit Belgesay gerek Usul Mahkemeleri Kanunu şerhinde ve ererek Deli l ' 

ler isimli eserinde. Prof. Sabri Şakir Ansay Kısaltılmış Hukuk Usulü 

Muhakemeleri kitabında, diğer yandan Yargıtayın seçkin reisleri Kâzım 

Berker, Himmet Berk i ve Şemseddin Temizer neşreylemiş oldukları muh­

telif makalelerde hakikaten değerli ve bizim için pek ziyade istifadeli olan 

noktai nazarlarını belirtmişlerdir (11-

Fakat Yargı tayın konu üzerindeki içtihadı bilhassa son seneler zar­

fında İnkişaf göstermiş olduğundan mecmua ve kitaplara aksetmiş olan 

münakaşa ve görüşler meselemizi bizzarure bütün genişliğile ihata ede­

memişlerdir. Onun için. bir bakımdan eskimiş olan bu mevzuda bir dere¬

ceye kadar yeni İmkânlarla karşılaşmamız büyük bir ihtimal dahilindedir. 

Bundan dolayıdır ki, biz esas itibarile burada doktrinin münakaşası­

na girişecek değiliz. Başlıca maksadımız, Yargılayın bu mevzu üzerinde 

U J Bwrk«r, Adlly* Certdtı l 1*38 - V - SH7: B r r M , Ad . n r l d t a l İMT - I - 5; taf­

u r , H u k u k i Bilgiler 1938 < ılı STfW: b u mrvzuda Türk blbl lyoa;ran*lnl t amam lamak 

Idn i mato Sevilen, i z m i r Barovu mecmuan iB3fi M h 7« « Hav4ar öık*nt H u k u k i 

Bilgiler 1«W uh. 5918 ve nihayet bu yumrun hazırladıktan tonrt tfflrduiUmüi Wtmi 

**r,an-ın b l l h a m meseleyi V M bakımından M y m ı d i kka t olan Ad ı (et DerehUndekl 

mm iNlun lMat. 
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vermiş olduğu kararları hir sistem şeklinde ifadeye çalışmaktır. Şüphe¬

siz. Yüksek Mahkememizin kararları mahdut sayıda basıldığı için yapa¬

cağımız bu ameliyeye mutlak bir kıymet izafe etmek doğru değildir. An­

cak bu vaziyet bu tarzda sistemleştirme teşebbüslerinden bizi alıkoyma­

ması lâzımdır. F i l hak ika Yargıtayca münferit ve birbirinden farklı hâ­

diseler dolayısile ittihaz edilmiş olan bu hal suretlerinin müşterek bir dü­

şünceye i rca olunabileceği görülmektedir, tlim, söylenildiği gibi, hususî­

den umumîye geçmek olduğuna göre. bu hususî vaziyetlerin dayanmakta 

olduğu rasyonel mesnetleri nazarı ittbare akarak buna mümasi l halleri 

izah edecek daha umumi formülleri vazetmeğe hakkımız vardır sanıyoruz. 

Muhtemel itirazları cevaplandırmış olmak için. sırası gelmişken şu¬

nu kaydedelim ki , mahkeme içtihatları umumiyetle iki nevi ameliyeye tâ­

bi tutulabib'nir. Y a bizzat bu içtihatların doğrudan doğruya ifade etmiş 

oldukları mucip sebepler gözonünde tutularak tasnifler ve sentezlpr ya­

pılabilir. Bu takdirde doktrinin vazifesi esasen bir sistem halinde ifade­

sini bulmuş hir içtihadı tespit etmekten İbaret kalır. Veyahut, - asıl ehem­

miyet arzeden iş te budur -^etraflı gerekçeler ihtiva etmeyen karar lan 

muayyen bir f ik ir etrafında toplamak hususunda faraziyeler ileri sürü-

lebillnir. Şunu itiraf etmek lâz ımdır ki, ne kadar arzuya şayan görülürse 

görülsün her zaman Yüksek Mahkemeden görüşüne mesnet teşkil eden 

düşünceyi uzun boylu İzah etmesi beklenemez. Evvelâ, buna Yüksek Mah­

kemenin işlerindeki kesret mânidir . Saniyen bu cihet biraz da doktrine 

terettüp eden bir vazifedir. Bi l farz Fransız doktrini, çok defa dağın.k hâ­

diseler dolayısiie verilmiş mahkeme kararlarını umumi bir nazariye et­

raf ında toplamak endişesile hareket etmiş, ve - tıpkı değişik tabiat hâ­

diseleri arasındaki değişmez münasebetleri, yani tabiat kanunlar ını , tes­

pite çalışan fizik âlimleri gibi - muhtelif karar lar arasındaki rasyonel 

bağ lan göz önünde tutmak suretile bu kararların heyeti mecmuasını izah 

edecek umumî nazariyeleri kurmağa çalışmıştır. 

Ayni ameliyenin Türk Yargıtayının kararları hakkında da yapılma­

sını biz yerinde ve meşru bir ameliye telâkki etmekteyiz. Dağınık karar­

ları, eğer her birine şâmil olabilecek umumî bir fikre bağ lamak kabil İse 

o zaman bu umumi fikri ifade etmek suretile mahkeme içtihatlarını sis-

temleştirmiş olacağız. F i lhak ika , ileri sürdüğümüz muayyen bir farazi­

yenin muhtelif kararlar la teeyyüt ett iğim görünce bu faraziyeyi artık 

Yüksek Mahkememizin sistematik düşüncesi olarak kabul edebiliriz. 

Ancak denilebilir k i , birkaç kararın yardımı üe İfade edeceğimiz sis­

tem bi lâhara verilecek kararlarla kabili telif bulunmazsa vaziyet ne ola­

caktır? Bu endişeye cevabımız basittir. Bu takdirde Yüksek Mahkemenin 

evvelce kurmuş olduğu sistemden uzaklaştığını söylemek ve evvelce İleri 



sürülmüş olan faraziyenin arlık Yüksek Mahkemenin düşüncesini aydın­

latmak bakımından bir kıymet taşımadığım teslim eylemek lazım gele­

cektir. Tıpkı yine fizikte müşahede edildiği üzere zaman zaman revaçta 

olan ve bilahare terkedilen teoriler gibi... 

Fakat bu ihtimalin yanında diğer bir ihtimal de vardır kl o da Ueri 

sürülmüş faraziyenin bilâhara verilecek kararlar la bir kat daha teeyyüı 

etmesidir. Yine fizikî ilimlere müracaat suretile bir teşbih yapacak olur­

sak artık o zaman bülûrtaşan bir İçtihat sistemi muvacehesinde bulundu­

ğumuzu söyleyebiliriz. Ve esasen» bir memleketin hukuki gelişmesinde 

doktrine terettüp eden önemli ödevlerden biri de rasyonel esaslara da­

yandığını gördüğü kararlardaki gizli gerekçelen ortaya koymak ve bu 

suretle kanun hükümler ine ve içtimai menfaatlere uygun içtihatların bil­

lûrlaşmasını elden geldiği kadar kolaylaşt ırmaktır { 2 ] . 

Değersiz müta lâamızda eğer aldanmıyorsak. daha evvel de kaydet* 

tiğimiz veçhile, hakikati zorlamadan ikrarın tecezzisi hakkında ittihaz 

olunan karar larda bu tarzda bir sistemleştirme teşebbüsüne girişmek bize 

mümkün gözüküyor. Bu maksatla, evvel emirde ikrarın tecezzisi mesele­

sinin haddi zatında nasıl vazolunduğunu tespit edecek, hilahara Yargıtay 

kararlarını tenkidi bir tahlile tâbi tutacağız. Nihayet, mukayeseli hukuk­

ta mahkeme içtihatlarına bir nazar atfederek Yüksek Mahkememizin içti­

hadının ne bakımdan bir üstünlük arzettiğini belirtmeğe c a n c a ğ ı z . 

n 

Malûm olduğu üzere ikrarın bölünmesi meselesi bize garp hukukunun 

bir yadigârıdır. E s k i Türk hukukunda ikrarın bölünmesinde bir mahzur 

görülmüyordu, Çünkü Mecelle müddeialeyhe hasılı davayı İnkâr etmek 

hakkını tan ımakta idi. Halbuki bugünkü mevzuatımız davalıdan bu hak­

kı selbetmekte ve davacı tarafından ileri sürülen noktalar üzerinde da­

valıyı vazıhan cevap vermek mecburiyetinde bırakmaktadır. 

E s k i hukukumuzda biliarz karzdan dolayı 100 l ira dava edenin id­

diasına karşı davalı esasen bu parayı a lmamış olduğunu veya almış ol­

makla beraber ödediğini tasnh etmek suretile vazıh bir müdafaa yapmak 

zorunda değildi. Halen borçlu bu lunmadığ ım bildirmek suretile iddianın 

neticesini retle iktifa edebilirdi. 

12i Bu husuı l ı t Imkın ı j M / 'nj"Jo»ı i . L a tlu>«- tir t j o r l u r a l r n DroK . u h 51 İM 

mt i l eak l p . v r Cnpıfavr'dan icn-fmı-ml* I t m t r B*rnau Mri-rouıuınıU ımuhkeinf IçlıhM-

tanrım Tpiklkı - • . . A l t ı n d ı ı a m < 4 - & u h . ıw>> 
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Yeni hukuk ise, taraflar arasında cereyan eden muamelenin büt' 

safhalarının bildirilmesini her iki tarafa bir mecburiyet olarak tahmil 

etmiştir. E s k i hukuk ile yeni hukuk arasındaki farkı tek bir cümle ile 

ifade edersek, eski hukuk tarafların yalan söylememelerini istemekle i 

t i fa ederken, yeni hukuk hakikati olduğu gibi söylemelerini emretme 

tedir. 

işte eski hukukta menfi bir şekilde İfade olunan bu vecibe, yeni h 

kukta müspet bir tarzda ifadesini bulunca ikrarın tecezzi ettirilip ettir! 

meyeceği meselesi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

F i l hak ika evvelki misalimize avdet edersek, davalı halen borçlu 

madiği yolunda bir def:de bulunamıyacak, ödünç yüz l i ra aldıktan son 

bu parayı ödediğini söylecektir. Davacı davalıya karzen yüz l i ra verdiği 

ne dair bir delil İbraz edemediği takdirde İddiasının sübutu için müddeia 

leyh tarafından vaki ikrarı parçalamağa hakkı olacak mıd ır? Yan i ikra­

rın bir kısmını - paranın al ındığına müteal l ik kısmını - kabul edip diğer 

cüzünü, - iade keyfiyetini bildiren cüzünü - reddedebilecek midir? Başka 

bir deyişle müddeialeyhln bu ikrarı karşısında paranın ödünç olarak ve­

rildiği kanunî delille ispat edilmiş sayılarak ayni paranın iade olunduğu 

yolundaki defin kendisi taraf ından ispat edilmesi mi lâz ım gelecektir? 

Görülüyor fri mesele doğrudan doğruya ispat külfetine bağh bulun 

maktadır, ve ikrarın tecezzisi meseleni haddi zat ında ispat külfeti mese­

lesinin hususi bir şıkktdır. Eğer ikrarı tecezzi ettirir ve bir kısmını kab 

ve bir kısmını reddedersek o zaman ikrarda bulunan davalı aleyhine ol 

mak üzere ispat külfetine müteall ik kaidelerin İhlâline göz yummuş ola­

cağız* 

F i lhak ika davacı, davasını ispat etmek mecburiyetinde bulunmakta 

iken bu külfetten vareste tutulmuş olacak ve ispat külfeti hiç yoktan da­

valının omuzlarına yükleti lmiş bulunacaktır . Böyle bir neticenin mantı-

kan kabulüne imkân olmadığı ve Medeni Kanunun 6 ncı maddesinin nı-

hile hemahenk bulunmadığı meydanda bir hakikattir. Binaenaleyh ilk ka­

ide olarak şu müh im prensibi vazedebiliriz: İkrar, ispat külfetine ait ka­

idelerin ihlâline müncer olacak şekilde tecezzi ettirilemez [ 3 ] . 

tşte mant ığ ın ilham ettiği bu prensip evvelâ Fransız Medeni Kanu­

nunun 1356 net maddesinde ve bi lâhara buna imtisalen Türk Ticaret Ka 

nunun 683 üncü maddesinde ifadesini bulmuştur. Binaenaleyh ticari mev-

[ 3 1 Aubry r e JTrru t amamen b u n o k t a l n ı u r a s ah i p t i r . <Cl l t M I & d tnbı t , 

I 3 9 t . Bu n o k t a l naznrın muiırizı o lan ttartin'ln t e n k i d i n i İlerine 4 numara l ı no l İçin­

de münakaşa e tmek tey i z . 



zuatta ikrarın parçalanamıyacağı prensibi yalnız bir mantık kaidesi ol­

makta kalmıyor, ayni zamanda bir kanun bükmü kuvvetini taşıyor. 

m 

Ancak ilâve etmemiz lazım gelir ki. Yargıtay 942-1931 tarihli tev­

hidi İçtihat kararı ile bu hükmün sumul bahasını, hiç olmazsa bir derece­

ye kadar nazari bakımdan, sayanı dikkat bir surette daraltmıştır. Mez­

kûr tevhidi İçtihat kararı şu mülâhazaları düve t eder; 

a — Evve l emirde tevhidi içtihat kararı ademi tecezzi kaidesinin mut­

lak olmadığını belirtiyor, ve hattâ şu tarzda bir formül kul lanıyor: ade­

mi tecezzi kaidesi, ticari hádisat ve muamelât ın istilzam c tığı hususiyet­

ler nazarı itibare al ınarak tecezzisi mümkün olmayan ikrar lara hasredil­

mek lâzımdır, öy le ki bu formüle nazaran şöyle bir intiba hasıl oluyor: 

ticari mevatta büe ikrarın tecezzisi âdeta prensip itibarile kabildir: an 

cak istisnai olarak, mevzuu hah & ticari muamelât ın hususiyetleri göz önün­

de tutularak sadece bazı nevi ikrarların tecezzisine imkan yoktur. 

İt iraf etmek lâz ımdır ki bu gibi intihalara yer veren formül haddi 

zatında sakat bir formüldür. F i lhakika ileride izah edeceğimiz üzere bazı 

ticari muamelelerin hususiyeti göz önünde tutularak ikrarın tecezzisine 

karar verilebil ir: yoksa, vaki ikrarı tecezzi ettirmemek için hâdisede ay­

rıca hususiyetler aramağa mahal yoktur. İkrarın ademi tecezzisi prensip 

olduğuna göre bu kaide, başka hususiyet aramaksızın kendiliğinden yürür. 

b — Yargıtay, hatalı sandığımız bu ifade tarzını ihtiyarla iktifa et-

miyerek daha ileriye de gitmiştir. Çünkü ayni tevhidi içtihad karan , hem 

borcunu muteber bir şekilde doğduğunu ve hem de tediye ile sukut etti­

ğini tazammun eden bir ikrarın parçalanacağını kabul etmiştir. Öyle ki 

Yüksek Mahkememiz tediyeyi borcun icrasına taallûk ettiği için ayrı ve 

müstakil bir muamele addediyor ve bu tarzda ikrarda bulunan davalının, 

borcu Ödediğine dair defini ayrıca ispat etmek mecburiyetinde olduğu ne­

ticesine var ıyor 

İkrarda yer alan defilerin esas hâdiseye nazaran murtabit veya müs­

takil bulunduğuna göre tecezzi ettirilip ettirilmiveceği, haddi zatında 

klâsik doktrince benimsenmiş bir tefriktir. i Bu tefrikin müstenit olduğu 

sebep ve maruz kaldığı tenkidler için ileride 4 No. lu notumuza bakınız) . 

Fakat klâsik doktrinde tediye, aktin inşasından hukukan ayrı bir mua­

mele olmakla beraber, ispat külfeti bakımından esas muameleye murta­

bit (connexe) addolunmuş ve hu dere dayanan ikrarların tecezzisine im­

kân verilmemiştir. Fransada anane haklı olarak hu ynlda teessüs edegel-

mistir. 



fil 4 İKRAHIN TZCEZ^ÎSt MESELESİ 

Esasen bu hal tarzının rasyonel sebeblerini bulmak ta güç değildir, 

^Aradaki muamelenin icra safhasına taallûk eden bir der in sırf bu sebeble 

yani aktin icrasına taallûk ettiği için müstaki l sayılmasına ve bundan 

böyle bu yolda defilen ihtiva eden ikrarların bölünmesine imkân tasav­

vur edilemez. Aks i takdirde bizzat Yarg ı lay ın dahi kabul edemiyeceği ne­

ticelerle karşılaşırız. Ezcümle davalı, davacı ile kendisine yüz l ira ödünç 

para verilmesi hususunda mukavele aktett iğini , ancak davacının karz akti 

icabı kendisine ödemesi lâzım gelen parayı henüz tediye etmemiş olduğu­

nu ve bu İtibarla zimmetine hiç bir şey terettüp etmediğini defan derme-

yan etse bu yoldaki İkran elbette parçlanamıyacaktır . Halbuki burada da 

müdafaanın temas ettiği nokta aktin inşasına değü bilâkis icrasına daha 

doğrusu ademi İcrasına taallûk etmektedir.J Demek ki aktin icrasile ilgili 

noktaları ispat külfeti bakımından aktin inşasından ayırmakta bir isabet 

yok tur^Ka ld ı ki, ademi tecezzi kaidesinin mesnedi, yani ispat külfetinin 

yer değiştirmemesi lüzumu göz önünde tutulacak olursa, tediye definin 

esas hâdise ile munabit bulunduğu keyfiyetini ispata dahi mahal kalma­

dan, bu kabil ikrarların bölünemiyeceği neticesine varmak a y n c a kabil­

dir. Bu hususta takas defi hakkında (4) numaral ı notta vereceğimiz iza­

hata atıf la iktifa ederiz. 

Nihayet şunu da söyleyelim ki , Bartin gibi ikrarın ademi tecezzisi 

kaidesini nispeten dar bir sahaya hasretmek temayülünü gösteren mü­

ellifler bile tediye defini ihtiva eden ikrarların parçalanamıyacağını gay­

ri kabili münakaşa addediyorlar. (Aubry ve Rau'nun zikr i geçen eserin­

de Bartin' in 25 bis numaral ı notu sah. 120). Bu itibarla Yargı tayın tedi­

ye defini ihtiva eden ikrar lar hakkındaki görüşü, eğer aldanmıyorsak, 

mukayeseli hukuk sahasında da münferid bir misal teşkil etmektedir [ 4 ] , 

[41 Ynrgıtay. Tediye der in i İhtiva eden İkrarların tecezzis ine İmkân verd is ine 

Köre l a kas de f i n i i h t i v a eden İkrarlar Ic in dah i ayn i ha t s u r e t i n i , e v l e v l ye t l c kabu l 

edef-ejtl bed lh ld l r . '.'.ı-u takna d e f i n i n d a h i l bu lunduğu ikrarlar ın bölünecefll umu-

m l y r l k - k a b u l ed i lmek t ed i r . Ezrümle Aubry ve Rau, Ptantal - Rijıvrt, Bummn, Cıhn ve 

OtUğttahi v. m u h a l i f kanaa te yalnız Belçikalı s a r i h L a u r e n r d a tesadüf ed i lmek­

t e d i r ) . Ancak aurusı sayanı d i k k a t t i r k l İkrarın ademi lecezElst ka ides in in sebebi h i k ­

m e t i o l a r ak , İspat kül fet ine müteal l ik ka i de l e r i n mtA l l no maha l ve rmemek mü laha­

zası Jjerl sü rü ldüğüne sOre bu düşünceye her defa kıymet ve rmek laz ım gelirse, tfar-

rm ' l n İşaret e t l l f i l R lb l , I h l l m s l bu g ib i ikrar lar ın dah i tecezz is in i k a b u l e tmemek ve 

k l a s i k d o k l r l n l n hllftfına mevpuf İkrarlarla mürekkep ve g a y r i m u r l a b l l i k r a r l a r a ra ­

sında b i r f a r k gt tze lmemek İcap edecekt i r . E. H a r f i n , t a k a s d e f i n i I h l l v a eden ; • •• 

Jürin bblünebHeceilnl k a b u l i l m e k l e , f a ka t hu ha l tarz ın ın klAsIk d o k t r i n d e ademi 

ka ides in in mesnedin i teşkil eden, isnat kül fet ine mütea l l ik hükümler in «Mı 
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c) Tevhidi içtihat kararı, nihayet --J bakımdan da kabili tenkiddir 

ki, ikrar ın ademi tecezzisi kaidesini yalnız ticari mevada münhasır oldu-

İne maha l ve rmemek düşüncesi İle k a b i l i t e l l r n imad ı i ı n ı yazmaktadır ; ve bundan 

öyle a l i m Fransız h ukuk çum k las ik d o k t r i n i n t eme l i n i cürütmefte savaşmaktadır. 

t.,g. e. C. 13, 25 b l ı No. l u B a n i n i notu». 

B u t e nk i d i k l a s i k d o k t r i n evvelden u h m i n etmts ve cevaplandırmaca çalısrnıı-

t i r . Eze l imle k l a s i k naza r iyey i t e m l l l e tmek l e o lan A u b r y ve Rau muhakeme l e r i n i 

IU t a r zda yürütüyorlar? ^ í takas d e f n i biz İkrardan ayırmıyoruz, çünkü hadd i zat ın­

da bu ayrıdır. M u k l r . muayyen b i r h u k u k i muame ley i i k r a r e im l s ve bu muame le İle 

hiçbir İrtibat a rze tmeyen yabancı b ir hadiseyi d e n kab i l i nden Heri sürmüş İse biz 

haddi zat ında o n u n İfade e t t l i l kaz iyey i o l du f tu g ib i ele alıyor ve bu kaziyeye yabancı 

olan d e f i n , b i t t a b i kendis i tarafından ayrıca muhtacı İspat o lduğunu söylemi» b u l u ­

n u y o r u z ^ fAubry ve Hav s. p. e, sah, 136ı. 

Bu sure t le meaele. Adeta <Bur| man i i k- l og i que formelleı kıstaslarına güre ka ­

ziye ve d e f l l e r i n b i r bü tün teşkil edip etmediği ölçüsüne naza ran hn l l od l lmek i s icn l l-

mekted l r k l , ka iden in mesnedi o l an İspat külfeti k ey f i y e t i böylelikle gözden bir par¬

ca uzak tu tu lduğu hissi hası l o lmaktadır . 

Bize kalırsa, İspal külfet ine a l t ka ide le r ancak müeerred. g a y r i müşahhas, ¿aba-

i ra» ) b i r p lAnda nazarı l l l b a re alındığı t a kd i r ded i r k l . bu ka i de l e r i n Ih l f i l mevzuubahs 

olmaksızın, t a k a * de f i n i İhtiva eden İkrarları parça lamak m ü m k ü n ve mu t a s avve rd i r . 

Çünkü den i l eb i l i r k l . mudde l a l eyh ln takas yo l u İle dermeyen e t t l i l a l a r ak , mah iye t i 

Uibar l le müstak i l b i r davanın mevzuunu teşkil eder. MUdde ln ln davası olmasaydı, nor­

ma l o l a r a k müddeaateyh. kend i alacağını . - kai-jı taraf ın inkarı ha l inde - müstaki l 

bir dava i le İstemek m e c b u r i y e t i n d i k a l a cak ve b lnne i l ce bu aiacaftını ispat etmek 

vecibesi kend is ine terettüp edecek t i B lnana leyh takas de f i . mesele h a k i k i no rm l a r a 

göre İnhl l l ed i lecek o lursa hadd i zatında mütekabi l b i r İddia ve dava mah iye t inde ­

dir . Mütekabi l davalar ın ise. b izzat bu iddiaları Meri sürenler taraf ından ispatı lüzu­

mu bed lh ld l r . ' 

Faka t İtiraf e lmek laz ım ge l i r k l . mesele mürerrei b ir planda vazolunmayıp 

müşahhas b i r p landa mü ta l aa edilecek o lursa Ba r t l n ' e hak vermek İcap ederek t l r . 

CUnkU. bo r cunu İkrarla beraber bunun m u k a b i l b i r a l a cak l a suku t ettiğini beyan 

•.'den müddeaaleyh bu îkrnrlle i l zam ed i l i r , ve kend i lehine İddia ey lemekte olduğu 

»lacaûını i spat la mükel lef t u t u l u n a . İspat vecibesi kendi i k r a n do lay is i le . müddel-

ntn omuzlar ından ka lk ıp kend i uhdesine i n l l k u l ett ir i lmiş olacaktır, y an i müddel ispa l 

külfetinden b lnne l l ce vareste t u l u l m u * bulunacakt ır . 

9 u ha lde h a k i k i ha l tarzına v a r m a k ı..-iu ne yapmak lazımdır? Hadisedeki d e f i n 

umum i o l a r ak ha iz o lduğu mah i y e t ve İspat külfeti bakımından hang i t ipe İrca o l u ­

nabileceği k e y f i y e t i m i i nce lenme l id i r ? Yoksa, d e f i n muayyen hftdise ve davadak i mü ­

şahhas ro lünü m ü n a z n n itıiıare a lmal ıd ır? 
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gunu ifade etmekle. Medeni hukuk sahasında her zaman için aksi kaide­

nin cari olduğu hissini vermektedir. Yargı layın, tevhidi içtihat karari le 

benimsemiş gibi gözüktüğü bu prensip, tâbir caizse yalnız kâğıt üzerinde 

kaimi-, ve hiçbir zaman Yüksek Mahkememiz medeni hukuk meselelerine 

taallûk eden hâdiselerde ikrarın ulu orta bölünmesini mümkün görme­

miştir. Bilâkis Yüksek Mahkeme tatbikatta Medeni Kanunumuzda veya 

H. U. M. K. nında, Fransız Medeni Kanununa veya Ticaret Kanunumuzun 

hükmüne benzer bir kaide varmış gibi hareket etmiş, ve ikrarı prensip 

itibarile tecezzi ettirmemekle beraber, ispat külfetine ait kaidelerin İh-

B i r i n c i yo ldan g id i l i r se , k l as i k d o k t r i n d e B a r t l n ' I n İddia e t t l f r l t enakuz v a r l d 

defti İd i r . 

Faka t . İspat külfet ine a l t meselelerde müşahhas h a l t a n l a r ı n ı n üstün tu l u lmasr 

lazım geleceğine güre i k i n c i yo l u te rc ih e tmek t e Adeta b i r nev i i a r u r e t görmekteyiz 

Bu t akd i r de İse k lAs lk dok t r i n de b i r t enakuzun mevcud i y e t i n i müsahade e tmek u f r 

rarındh kalıyoruz F a k a t bu tenakuzu İzale e tmek Ic in klâsik d o k t r i n i n mesned in i tat-

1 eden düşünceyi t c rke imek lLg lm l z lûzım gelmez. B e l k i sadece k l a s i k d o k t r i n i n reyi 

hi laf ına, takan f - H n l ihtiva eden i f c r a r l o nn datıi parcatanarnivacadıaı kabul etmtfc 

kifayet eder. 

Bu h a l tarzının bilhassa m o d e m h u k u k tein daha t a t m i n k a r o lduğunu düşün­

mektey i z F i l h a k i k a takas b ir nev i ted iye vasıtası o lduğuna göre cok delà b ir ala­

cağın, d lger b ir borcun lirası z ımmında İhdas ed l l d i f t i görülmektedir . Kend i a leyhine 

mevcu t b i r alacaftın senede bağlanmadığ ın ı güren borçlu b i lmukabe l e ayn i sahsa kar ­

sı a lacakl ı sıfatını i h raz ede iken . bu a lacağ ım senede r ap t e tmek l ü zumunu cok defa 

bihakkın hissetme*. Tıpkı senede bağ lanmamış b i r borcu ted iye eden borçlunun a la ­

caklısından ted iyes ine da i r b i r makbuz t a l ep e tmes in i hat ır ından geçirmemesi g ib i 

Bu p r a t i k mü lahaza la r vermekte o ldu f t umuz ha l tarzını ayrıca t a k v i y e eder mah i ­

ye t ted i r . 

Her ne İse d n k l r l n a l münakata lara bu vazımızdh prensip İtibarile yabancı ka l ­

mak l a beraber, esas ha t l a r ı n ben lmarmek te o ldu f t umuz k l as i k d o k t r i n e yönel l l îml ı 

İt irazların ne sekl ide cevap lsnab l lece f t i n l göstermek mecbu r i y e t i n i h i sse t t i (t İmiz k i n . 

l a ka s meselesi do lay ia l le bu uzun İzahata girişmekten kend im i z i a lamad ık . Bu vesile 

İle serde t t t f t lm lz mü lahaza la r tediye d e r i n i i h t i v a eden İkrarların tecezzisine V P I Ü H > 

fmtlr İmkan hulunamıy a r a t ın ı da ayrıca o r t aya koymuştur s a n ı n ı . 

N ihaye t sunu do i l a ve edel im k l A u h r y ve Rau İbra. veya t a l eb i n müstenid bu-

lunduf tu m u k a v e l e n i n feshi d e f i n i I h l l v n eden İkrarların tecezzi e t l l r l lm i yece f t l n l bi­

hakkın k a b u l e tmek t e İken Sa r f l a bu ha l tarzlar ına işt irakte tereddüt göstermekte 

ve h a t t a aks i n o k t a l nazarı t e rv i ce meyya l bu lunmaktad ı r . Ya r g i t ayımız i n fesih ve 

Jbra hakkındaki düşüncesi ma l ûmumuz o l m a m a k l a beraber , b iz b u hususta Aubry 

ve fînunun düşüncesini t amamen ben imsemekte asla tereddüt e tm iyo ru z . 
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lâline müncer olmıyacak ve ancak mahdut neticeler tevlit edecek şekilde 

İşte simdi Yargıtayın münferid hâdiselerin yardımı ile kurmuş ol* 

dugu bu sistemi tetkik etmekliğimiz gerekiyor. Bu suretle, ikrarın ademi 

tecezzisi kaidesinin medeni hukuk sahasındaki tesirlerini ve şümul saha­

sını incelemiş olacağız. 

Bu tesirleri menfi ve müspet olmak üzere ikiye ayırmak mümkün ­

dür. Menfi tesir, mükerreren söylediğimiz veçhile, ikrarın ispat külfeti 

kaidelerinin İhlâline müncer olacak şekilde tecezzi ettirilemiyeceğidir. 

Esasen kaidenin sebebi hikmeti bu olduğuna göre, s ın ır lan da ayni dü­

şünce İle tahdid edilmiş bulunmaktadır . Şu halde, biraz evvel ifade etti­

ğimiz menfi kaziyenin mütekabil i bulunan müspet şeklini ifade edersek 

diyeceğiz ki , ispat külfetine müteallik kaidelerin ihlâline müncer olmayan 

ikrarUmn parçalanmasına cevaz vardır. 

Bu suretle kaidemizin İkinci veçhesine yani müspet tesirlerini İfade 

eden taraf ına gelmiş oluyoruz. Bahsimizin bu cephesinden çıkarılması \U-

zım gelen ehemmiyetli neticeleri sıraslle tespit edelim. 

gevvelâ, daha ziyade nazarî bir mahiyet arzeden şu misal üzerinde 

duralımPa*avacı davalıya para ikraz etmiş olduğunu ispat edince, davalı 

bilmukabele *Ben de zimmetime böyle bir borcun terettüp etmiş olduğu­

nu kabul ediyorum, fakat onu tediye suretile ifa ettim, bu İkrarım par­

çalanamaz, binaenaleyh davacı kendisine parayı iade etmediğimi ispat 

etsin^ şeklinde bir defide bulunamaz. Çünkü alacaklı, kendisine terettüp 

eden ispat vecibesini yerine getirmiştir. Bu misalimizde davalının biraz 

önce naklett iğimiz İkrarını bölmiyeceğlz diye alacaklıya borcun itfa edil» 

mediği yolunda menfi bir vaziyeti ispat etmek vecibesini tahmil edersek, 

bu defa İspat külfetine müteall ik kaideleri davacının aleyhine olmak üze­

re çiğnemiş oluruz. Onun bu şıkta ikrarının tecezzi ettirileceği bir mesele 

dahi teşkil etmez [ 5 ] . 

IS) F r an sad * buna müteal l ik mahkemeye i n t i k a l e lm is b ir m i sa l o l a rak su ha­

dise J l k r v f l l l e b l l l n l r ; 

B i r bedel i İcar davasındu mı/drieialryh. bu mebJAftın z immet i nde terettüp etml ı 

tddufcunu faka t ted iye İle borcu ka lmad ı t ı yo lunda de r i de bu lunmuş ve ledlye key­

f i y e t i n i n v u k u bu lmadı fr noktasının mUddel taraf ından İsnat ed i lmes in i lntemlıl lr 

Ha l b uk i icar a k i l . g ay r i menku lden İstifadesi ve meeuru legal i a l t ında tulması İle 

sn b i l bu l undu f t undan . müddeaaleytıin İkrarına ayrıca l ı t lna i e tmek lüzumu ka lma-
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Burada haklı olarak denilebilir k i , davacı misalimizde esasen dava­

sını ispat etmiş olduğuna göre daval ının mürekkep ikrarını nazarı itiba-

re a lmağa lüzum yoktur ki tecezzi ettirilip ettirilmiyeceği mevzuu bah-

solsun. 

Eve t , bu misalde ikrarın tecezzi ettirilmesinde bir mahzur yoktur, fa­

kat bir fayda da muatasavver değildir. Bunu biz de kabul ediyoruz. An­

cak bu müşahede bizim için bir intikal merhalesi olacak ve bundan sonra 

mahdud da oba İkrarın bölünmesi ndeki müspet faydaları göreceğiz. 

F i lhak ika , ikrarın bölünmemesinde âdeta mant ık i bir zaruret bulun­

duğunu daha evvel ispat ettik. Şimdi de diyebiliriz k i , bu kaideyi müste­

nit olduğu mant ık î sebebler çerçevesinde müta lâa etmek ve bu kaideye 

bu sebeplerin haricinde bir tatbik sahası tan ımamak ayrı bir zaruret ica­

bıdır. Hakikaten bir davada sebketmış mevsuf veya mürekkep bir İkrarı 

tecezzi ettirmiveceğiz diye hiç vaki o lmamış addedemeyiz; eğer edersek 

suni bir iş yapmış olur, mantığı zorlamış bulunuruz. 

tşte bu mülahazalar ı göz önünde tutarsak düşüncemizin mu hassa la­

sını şu formül ile ifade edebiliriz. Davacıyı ispat külfetinden vareste bı­

rakacak şekilde daval ının İkrarı parçalanamaz. Fakat ispat vecibesini ko­

laylaştıracak şekilde ikrartntn parçalanmasına cevaz vardır. Diyebiliriz ki 

bu formül bahsimizin âdeta mihverini teşkil etmektedir, 

ana formülden ilk kaziye olarak şu tâli neticeyi istihraç edebili­

r i z : İkrarı teşkil eden cüzülerden birinin İfade ettiği mâna diğer delillerle 

mütenakız bulunuyorsa bu cüzü reddile diğer delillerle hemahenk bulu­

nan mütekabil kısmı kabule cevaz vardır, ö y l e kî ikrar ın kabul edilen 

bu ikinci parçası mevcut delilleri ayrıca takviye eden takdiri bir delil ma­

hiyetini haiz olacaktır. 

Bu mücerret ve binnetice müphem gözükecek mülâhazalar ı , Yargıtay 

içt ihadında konu teşkil etmiş bir hâdiseyi teşrih ederek aydınlatalım. 

Hâdise şudur: 

«İddianın müstenidi olan senedde (100) l iranın nakden alındığı ya­

zılıdır. Borçlu bu kaydın hilâfı hakikat o lduğunu ve bu senedin buğday 

mukabili olarak verildiğini ve halbuki buğdayın teslim edilmediğini ve 

mis ve - bedel i İcarın odendl f t l hususunun taraf ından ispat ed i lmesine k a r a r ve­

r i lm iş t i r ıTr lbunal Loudun . 29 M a y i i 1 8M t a r i h l i k a r a n . Rep. Da l l ı n 1891 sah 36* ı. 

Bu mea lde o lmak Üzere Fransız Temyl ı Mahkemes i n i n 10 Ara l ık 1901 t a r i h l i kararı­

na da bakınız (S lrey 1902. l . 404. h u k u k Da i r e s i ) . 

• 



binaenaleyh senedin bedelsiz olduğunu ileri sürmektedir. Alacaklı filha­

kika senedin buğday mukabili olduğunu, ancak buğdayın senedin tanzi­

minden evvel teslim edildiğini iddia ediyor,» 

Şimdi ispat külfeti kime düşecek? Buğdayın teslim edildiğini alacak­

lı mı ispat etmek mecburiyetindedir. Yoksa buğdayın teslim olunmadığı­

nı ispat vecibesi müddeaaleyhe mi terettüp etmektedir? Bütün mesele 

buradadır. Ha l suretini tahlilî bir metot takip ederek araştıral ım: 

Sened, paranın nakden alındığını ifade ediyor. Senedde ifadesini bu­

lan bu vakıa gerek müddeinin ve gerek müddeialeyhin müşterek ifadesile 

kısmen tekzip olunmaktadır, Tarafların müşterek beyanı göz önünde tu­

tulursa görülür ki , taraf lar arasında nakit olarak bir şey alınmış veya 

verilmiş değildir. Faka t bu durum senedin hükümden düşürülmesini icap 

ettirmez. Tara ieyn , senedin buğday bedeli esas tutularak tanzim edildi­

ğinde müttefikt ir ler. Şu halde makbuzu (100) l ira değerinde buğdayın 

alındığı şekilde anlamak ve tefsir etmek l âz ımd ın 

Hâdiseyi bu şekilde tahlil etmekle müddeialeyhin girintili çıkıntılı 

ikrarının bir kısmını tsenedin buğday muamelesine taallûk ettiği kısmı­

nı) kabul etmiş diğer cüzünü yani buğdayların kendi tarafından tesellüm 

olunmadığı cüzünü ise reddetmiş oluyoruz. İkrarını acaba bu tarzda te­

cezzi ettirmeğe hakkımız var m ı ? Evet , bu suale müspet cevap vermek 

gerekir. Z ira , müddeialeyhin ikrarını bir kül halinde kahul edersek, se­

nedin muhtevasile ikrar arasında tam bir zıddiyet ve mubayenet buluna­

caktır. Delil ler arasındaki tenakuzu izale etmek mantıkî bir zarurettir. 

Halbuki senetle müddeialeyhin ikrarı arasındaki mubayenet, ancak bu 

ikrarda buğdayların teslim olunmadığ ı hakkındaki beyanın reddedilme­

kle ortadan kalkacaktır, 

tşte bu mülâhazalarladır ki müddeialeyhin vaki beyanı makbuzun 

İfade ettiği mâna ile telif edilecek şekilde bölünecek, yani evvel emirde 

mezkûr makbuzun buğday alış verişinin ifasını tespit z ımmında verildiği 

sabit sayılacak ve saniyen, makbuzdan da anlaşıldığı üzere 100 l ira de­

ğerinde buğdayın müddeaaleyhe teslim edilmiş olduğu kabul edilecektir. 

izah edegeldlğlmiz bu" sebepleri göz önünde tutarak olacak, Yargıtay 

genel kurulu pek hakl ı bir aurette. buğdayların ademi teslimine müteal­

lik defin müddeaaleyh tarafından ispat edilmesi lâzım geldiğini ve delil­

lerin hali hazır vaziyetine nazaran müddeialeyhin mahkûm edilmesi icap 

ettiğini karar al t ına almıştır. (12-7-1939, îmran ök tem, sah. 143). F i l ­

hakika buğdayların ademi teslimi iddiası, mevcut delillerle yani makbuz­

la mükezzep bulunmakta ve müddeialeyhin kavli mücerredinde kalmak­

tadır. 



620 İKRAHIN TECEZZİSİ MESELESİ 

Halbuki ayni hâdisede Yargı lay ın IV . Hukuk Dairesi müddeialeyhin 

ikrarına dokunmamış, ve sadece makbuzu bir tahriri beyyine başlangıcı 

addederek, buğdayların teslim olunduğu hususunun müddei tarafından 

ispat edilmesi lazım geleceği neticesine ulaşmıştı. Biraz evvelki izahatı¬

mızdan anlaşıldığı üzere Genel Kuru l daha isabetli hal tarzına varmış, ve 

bu da bîttabiidir ki ikrarı tecezzi ettirmek suretile kabil olmuştur. Çünkü 

hâdisede müddeialeyhin ikrarı sebketmese idi, müddei ibraz ettiği mak­

buzun manasını tamamlatmak üzere ayrıca şahit ikamesine mecbur ka­

tacaktı. Demek ki, izah ettiğimiz mant ık i sebepler müvacehesinde dava­

lının ikrarının parçalanması ayrıca mütemmim mahiyetteki şehadete ma¬

hal b ı rakmamış ve müddeiyi ispat külfetinden varps t^__r ı^f l j cw ın_nrTyn 

ispat, vecibesinin ifasını kolaylaştırmıştır. 

Velhasıl, ortaya dökülen bilcümle delillerin telifi ancak ikrarın kıs­

men kabul edilip kısmen reddedilmesile kabil oluyorsa, ikrarı bu tarzda 

yani mevcut delilleri itmam ve takviye edecek şekilde bölmekte tereddüt 

etmemelidir Ve ezcümle, ikrarın mevcut delillerden tahriri beyyine mu­

kaddimelerini teyit ve itmam etmek üzere parçalanmasına cevaz vardır. 

Bu müşahedemiz o derece doğrudur ki, müddeialeyhin ikrarı olduğu 

gibi bir kül halinde mevcut delillerle kabili telif bulunuyorsa, tecezzisine 

asla imkân verilmiyecektir. Nitekim, davacı müddeialeyhe posta vasıta-

sile gönderdiği (500) lirayı talep etmesi üzerine, davalı bu paranın dava­

cıya mukaddema karzen vermiş olduğu paranın ödenmesi maksadlle ken­

disine gönderildiğini defan dermeyan etmiştir. Davacı ise bu paranın 

müddeaaleyhe vedia olarak İrsal edildiğini bildirmiştir. Mevcut tahriri 

delil yani posta irsal makbuzu ile müddeialeyhin mürekkep ikrarı ara­

sında bir tezat ve mübayenet yoktur. Şu halde onun bu ikrarı olduğu gibi 

kabul edilecek ve paranın vedia olarak gönderildiği yolundaki iddianın 

davacı taraf ından ispatı gerekecektir. F i l hak ika Yargı tay haklı olarak 

İspat külfetini davacıya tevcih etmiştir. (20-9-1939 tarihli karar, İmran 

ök tem sah. 107). 

Bu son kararı , Bay İmran ök tem biraz evvel tahlilini yaptığımız 

12-7-1939 tarihli karara nazaran mübayin görmekte birinde ikrar tecez­

zi ettiri lmişken diğerinde tecezzi ett ir i lmemiş olduğunu kaydetmektedir. 

lûi zatında bu iki karar verdiğimiz izahatın ışığı alt ında müta lâa edi­

lecek olursa birbirine mübayin olmaları şöyle dursun ahenkli bir sistemin 

birbirini itmam eden iki ayrı ifadesi şeklindedir. 

Medenî hukuk sahasında kalmak suretile vermekte olduğumuz bu 

izahata şunu da ilâve etmek gerekir k i , t icari mevadda da ikrarın bu su­

retle tecezzisine imkân vardır. Hat tâ ticari mevzularda 680 inci madde 

mucibince sadece karine ve emarelerle dahi h üküm verilebileceğinden. 



ticari muamlâ t ın arzetttği hususiyetlere ve bilfarz ticari teamüllere leva-

fuk etmeyen bir ikrar bu sebeple parçalanabilecektir. 

Esasen tevhidi içtihat kararında yer almış olan hatalı formülü şim­

di izah ettiğimiz kalıba sokmak şartile kabul etmek kabi ld ir Tevhidi içti­

hat karan ikrarın ademi tecezzisi kaidesinin, ticari muamelât ın hususi­

yeti göz önünde tutularak bu gibi ikrarlara hasredilmesi lazımdır diyor­

du. Biz diyoruz ki , ticarî mevadda da ikrar prensip itibarile gayri kabili 

tecezzidir, hattâ bu prensip doğrudan doğruya kanunda ifadesini bulmuş­

tur. Fakat vaki ikrar, hâdisede ticari mevadın hususiyetinden mütehassll 

delil ve karinelerle telif edilmek için mant ıkan bölünmesi icap ediyorsa 

ikrar ancak bu takdirde bölünebilir. Yan i tecezzi cihetine gidebilmek için 

hâdisede ayrıca hususiyet aramak icap edecektir. Meselâ, bedeli taksitle 

ödenmesi ticari Örf muktezasından bulunduğu sabit olan bir ticari malın 

tesellümünü ikrar la beraber bedelinin peşin olarak ödendiği yolundaki bir 

beyanın tecezzisine imkân bulunabileceği gibi.,. 

Nitekim ikrarın ademi tecezzisi kaidesinin kanuni bir hüküm ha­

linde tecelli ettiği Fransada da mürekkep veya mevsuf ikrarların, mev­

cut delillerle ezcümle tahriri beyyine mukaddimeleri ile uzlaştırılacak 

şekilde bölünmesine cevaz verilmektedir. F i lhak ika , ikrarın ihtiva etliği 

kısımlardan birinin hilafı hakikat olduğu, sair delillerle ezcümle tahriri 

beyyine başlangıçlarile sabit olursa bu kısım reddolunmakta ve mevcut 

delilleri teyit eden kısım muhafaza edilmektedir. Ve bu suretle bölünen 

ve muhafaza edilen kısım tahriri beyyine başlangıcını teyit ve ikmal eden 

takdiri bir delil mahiyetini haiz olmakta ve ayrıca şehadet ikamesine ma­

hal b ı rakmamak suretile. Türk hukukunda olduğu gibi, davacıya terettüp 

eden beyyine külfetinin yerine getirilmesini kolaylaştırmaktadır |6|. Bu 

itibarla her iki memleket içtihatlarının bu mevzuda birleştiklerini söyle­

mek kabi ld i r 

V I 

akat Yargıtay başka bir zaviyeden daha ileri gitmekte de bir mah­

zur görmemektedir. Böylelikle ana formülümüzden çıkarılması Lâzım ge­

len ikinci ana kaziyeyi ifade etmemiz lâzım geliyor: tahriri beyyine f*ı?-

langıctna muadil bir delil teşkil etmek üzere ikrarın parçalanmasına im­

kân vardır. 

[ti} Bu me ıhı.- o lmak ü ter* <Rcq. S ftubal UMA S l r r y 04, 1. 327. - F rans i f TVm-

>>z Man , I r t l d a D a l r f t l k a r * m ve C u , 17 Nisan 1ST7 S lrcy 7B. 1, M H u k u k D a i m i 

kararını ılkTvdFblIlTir I Bu k a r a r l a r i ' . ' • v« fîau tararından ı l k ro lunmuı tur , d i l 

H L M h . 1.10 da 3fi N n l u n o t t a ] . 



622 İ K R A R I N TECEZZİSİ MESELKSL 

Fi lhak ika , böylelikle yine ispat külfetine müteall ik kaidelerin hükmü 

mahfuz tutu lmakladır . Farzedellm ki davacı davasını şahitle ispata muk­

tedir olacak: fakat dava mevzuu elli l iradan yukarı olduğu için bu ispa­

tının kanunî bir değeri bulunmuyor. Halbuki davacı tahriri hfr heyyine 

başlangıcı irae edebilse şehadet o zaman hukuki bir değer alacaktır. İçte 

hasmın ikrarını şehadet e tevafuk edecek şekilde bölmeğe cevaz veril in < 

mesele kendiliğinden hal lolunmaktadır . Aşağı yukarı biraz evvelki vazi­

yet gibi. . Şehadet bir delildir, ikrar diğer bir delildir. İkrar ı mevcut şe-

hadetle telif edecek şekilde parçalamak mantıki prensiplere aykırı olmaz. 

Evve lk i misalimizde ikrar, kısmen kanuni bir delil mahiyetini taşıyan 

tahriri beyyine başlangıcı ile telif edilmek üzere bölünüyordu. Şimdi ise 

kanuni olmayan bir delille, şehadetle uzlaştır ı lmak üzere ve âdeta tahriri 

bir delil teşkil edecek şekilde parçalanmaktadır . Burada tecezzi şu halde 

daha cür'etli bir şekilde olmaktadır, fakat nihayet iki ameliye arasında 

bir mahiyet farkı değil, belki sadece bir derece farkı vardır. 

Nitekim Yargı tay da bu izah edegeldiğimiz sebepleri benimsemiç bu­

lunuyor. Genel Kurulun kararına konu teşkil etmiş hâdiseyi şöyle tahlil 

edebiliriz: 

Davacı, davalıdan (65) l i ra bedel mukabilinde bir tarlayı haricen 

satın aldığını ileri sürerek takr ir in verilmemiş olmasından dolayı semeni 

mebiin iadesini talep etmiştir. Davacının €5 lirayı ödediğine dair vazıh 

delili yoktur. Daval ı tarla sahihi aralarındaki muamelenin haricen satış 

değil k ira olduğunu ve 65 lirayı k ira bedeli olarak aldığını İkrar ediyor. 

Mahkeme verilen paranın semeni mebi olduğuna dair davacı tarafın­

dan serdedilen şahitleri dinleyerek paranın tahsiline karar ver iyor; 111 cü 

Daire müddeabihin miktar ına nazaran şahit ist lmaına mesağ olmadığın­

dan bahsile hükmü bozuyor. I s ra r üzerine Genel Kuru l , mevcut delâil ve 

müddeaaleyhin ikrarını göz önünde tutarak davacının iddiasını sabit gör­

müş ve ısrar kararını tasdik etmiştir. (12-4-1939. tmran ök tem sah. 107). 

Bu Genel Kuru l kararının tahliline gelirsek görürüz ki. hâdisede da­

vacının müddeiyat ında haklı çıkması için birbirine bağlı İki ayrı noktanın 

sübutu lâzım gelmekte idi. Evvelâ haricen beyi akdinin tevsiki, saniyen 

tediyenin vukuu. 

Bu iki noktadan biri tahakkuk ettiği takdirde, geri kalan noktanın 

ispatı için her türlü delâilden istifade edileceği tabiidir. Şu halde tediye 

keyfiyeti bilfarz, sebebini zikretmeyen bir makbuzla veya her hangi tahriri 

bir beyyine başlangıcı ile ispat olunsa idi. o zaman haricen bey'in vu­

kuuna dair şehadet in dinlenilmesine cevaz bulunarağı muhakkakt ı . Müd-

deaaleyh tediyeyi İkrar ettiğine güre tediye muamelesini sabit farzetme-

miz gerekir. F i l hak ika ikrarı keenlemyekûn addederek bunun ayrıca Is-



patına lüzum gösterir isek, esasen sabit olmuş, bir vakıanın tekrar İspa­

tını istemek gibi bir vaziyet ihda#. etmiş oluruz ki , eski tâbirle ifade et­

mek lâzım gelirse hasılı tahsil kabilinden birşey olur. 

Tediye bu suretle sabit olunca, şahitlerin istimaına bir mâni kalma­

mış demektir. Çünkü tahriri beyyine başlangıçlarının şehadetle tamam­

lanması zarurîdir. Müddeaaleyhin ikrarında kira aktinln inikadına dair 

olan kısım şehadetin muhtevasile tenakuz halinde bulununca bu iki de­

lili telif etmek için ikrarın bu kısmını hazfetmek zaruretile karşılaşaca­

ğız. Meğer ki şehadetin muhtevası, müddeaaleyh tarafından ibraz edile­

cek başka delillerle çürütü lmüş olsun. 

Davalı , davacının iddiasını teyit eden şehadet i sair delillerle çürüt­

meğe muvaffak olamadığı takdirde, ortaya dökülmüş delilleri birbirlerile 

uzlaştırmak için davalının ikrarını parçalamaktan başka bir çare yoktur: 

ve böyle hareket edilince davacı ispat külfetinden vareste tutulmamakta­

dır. Sadece ona terettüp eden ispat külfeti şehadete de yer verilmek su-

retile kolaylaştırı lmıştır, o kadar. . . 

Velhasıl, z ımnen istinad etmekte olduğu gerekçeleri uzun boylu tah­

lil ettiğimiz bu Genel Kuru l kararından anlaşılıyor ki. ikrarın bölünerek 

tahriri mukaddemei beyyine teşkil etmesine ve bu suretle şehadetle ikmal 

edilmesine cevaz verilmektedir. Bu hal sureti Yargı layın muttarid içtiha­

dına tekabül ediyor. Nitekim 1944 senesi Kara r l a r Dergisinin 54 üncü 

sahifesindeki Genel Kuru l tarafından verilmiş olan 9-2-1944 tarihli karar 

bu içtihadı teyit etmekte, ve Yüksek Mahkemenin 21-10-1936 tarihli diğer 

bir heyeti umumiye kararında dahi bu noktai nazarı ifade etmiş olduğunu 

belirtmektedir. 

Netice olarak, ikrartn taraftan ispat külfetinden tereste bırakacak 

şekilde parçalanmasına momtıkan imkân yoktur) Fakat ikrar kül halinde 

nıeıvuf delillere nazaran bir tenakuz ihtiva etmekte ve bu tenakuzun iza­

fesi ancak İkrann parcatanmast suretHe mümkün olmakla ise o zaman 

ikrarı bölmekte tereddüt ootitermemek lazımdır} Bu takdirde ikrar tecez­

zi ettirilerek ya mevcut tahriri beıtyinelcri itmam eden takriri bir delil 

elde edilecek yahut ta şehadetin istimatnt mümkün kılan tahriri bir bey­

cine mııkaddemesi teşkil edecektir. Yargıtay'ımızın tahlil edegeldiğimiz 

kararlarının İhtiva etliği derin mâna işte burada toplanmaktadır. 

Yüksek Mahkememiz, izah edegeldiğimiz mucip sebepleri her defa 

zikretmemekle beraber mant ık i prensiplere olduğu kadar pratik icaplara 

uygun hakikaten nuance ve elâstiki bir sistem kurmuştur. Bu sistemin 

üstünlüğünü lâyıkile takdir edebilmek için mukayeseli hukuka, yani ec­

nebi memleketlerdeki teessüs etmiş mahkeme içtihatlarına bir nazar at­

fetmek her halde faydadan hali değildir. 
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t 

vır 

Diyebil iriz k i , ikrarın ademi tecezzisi kaidesinin vatanı sayılabilecek 

oian Fransada bile bir bakımdan bu derece insicamlı bir içtihat sistemi 

vücuda gelmiş değildir. F i lhak ika Fransız Mahkeme içtihatları bu hu­

susta tam bir vahdet manzarası vermekten uzaktır. Ezcümle Fransız 

mahkeme karar l an arasında bu mevzuda iki zıt temayül müşahede edil­

mektedir. 

Nitekim bir kısım kararlar ikrarın tahrirî mukaddeme i beyyine teş­

kil etmek üzere bölünmesine cevaz vermemişlerdir.. B u mealde olmak üze­

re Bordeaux İstinaf Mahkemesinin 14 Şubat ve 6 Nisan 1832 tarihli ka­

rarlarını (D. P. 1832.2.120 ve 1833.2.42) ve Fransız Temyiz Mahkemesi­

nin 14 Nisan 1852 (D. P. 1852.1.141) kararlarını zikredebiliriz. 

Buna mukabil, diğer bir kısım karar lar İse, tıpkı yargıtayın kabul 

ettiği gibi, ikrarın tahriri beyyine başlangıcı teşkil etmek üzere tecezzi 

olunabileceğini kabul etmişlerdir. Bu hususta Grenoble İstinafının 13 Mart 

1834 tarihli kararını (Répertoire Dalloz 1860 cilt 33 sahife 1124). Amiens 

İstinafının 23 Kasım 1888 tarihli kararını (Répertoire Dalloz 1891 cilt 

11, sah. 261) ve nihayet Fransız Temyiz Mahkemesinin bu tezi benimse­

yen 6 Nisan 1836 tarihli (D. P. 1836.1.178) ve 2 Ocak 1872 (Dalloz, P. 

1872.1.119) tarihli kararlarını zikredebiliriz. Bu sonuncu karar ın rapor­

tör lüğünü yapmış olan büyük hukukçu Rau muhakemesini şu suretle yu­

rt ümektedlr: 

«Medenî Kanunun 1356 ncı maddesi ikrar ın bir yandan mukirre kar­

şı k a f i ve kanuni bir beyyine teşkil ettiğini söylemiş, diğer yandan da 

ikrarın tecezzi ettirilemiyeceğini İfade etmiştir. Demek ki i k rar yine k a t i 

ve kanunî bir beyyine teşkil etmek üzere parçalanamaz; fakat o kadar; 

daha ileri gitmekte ve kaideyi indî bir şekilde genişletmekte mâna yok­

tur. Şu halde ikrarın kanunî bir delil teşkil etmemek üzere ezcümle sade­

ce tahrir i bir beyyine başlangıcı verecek şekilde tecezzi ettirilebileceğini 

kabul etmek lâzımdır.* 

Görülüyor ki Fransız hukukçusu bu neticeye ulaşabilmek için kanun 

metninin ortaya koyabileceği manii yenmeğe çal ışmaktadır. Fransız Me­

denî kanunu bir çok bakımlardan bir kopyası olan Belçika Medenî kanu­

nunda da ayni madde yer aldığı için olacaktır ki ayni mevzuda Belçika 

mahkeme İçtihatları ezcümle Bruxelles ve Gand İstinaf Mahkemelerinin 

görüşleri arasında, Fransada olduğu gibi bir mübayenet husule gelmiştir. 

(Gand 27 Mart 1845 ve Bruxelles 17 Şubat 1882 Dalloz, Répertoire 1891 

cilt 11, sahife 269). 

Bu mukayeseden çıkaracağımız umumi netice, ikrar ın tecezzisi gibi 

ince tefriklere yol açan mevzuların kanun hükmüne bağlanmasının fay-
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dadan çok mahzur tevlit ettiğini müşahededen ibarettir. F i lhak ika , ka­

nun metninin tazyikini duyan mahkemelerin bu sebeple içtihatlarına ras­

yonel esaslara ve pratik icaplara göre uygun bir cereyan verememesin­

den korkmak belki de bir dereceye kadar yerindedir. Esasen H U. M. K. 

nunumuzun lâyihasında ikrarın ademi tecezzisi hakkında söyle bir mad­

de sevkolunmugtu: 

«... i k r a r a müteraf ik olarak serdedilen evsaf ve şerait ile doğrudan 

doğruya mukarunbihle İrtibatı bulunan müdafaat gayri kabili tefrik ve 

inkısamdır. Ancak hasım tarafı bu evsaf ve şeraitin hi lâf ını yahut İkrara 

istinaddan sarfı nazarla asıl davayı ispat edebilir. Maahaza ikrara müte­

rafik olarak serdedilen evsaf ve takdirat mukarunhihle mütenaktz veya 

aklen veya âdeten gayri muhtemel veya kizbi zahir olduğu takdirde mah­

kemece İkrar tefrik ve taksim olunarak mukir ilzam olunabilir.» 

Fakat daha ziyade ilmen ve içtihat yolu ile halli gereken bu gibi 

meselelerin kanun metnine ithali, teşri tekniği bakımından uygun görüle­

mediği için şimdi zikrettiğimiz hükümler kanunumuzda yer almamıştır. 

Esasen şayanı dikkattir k i . kanuna girmeyen bu hükümler birçok ahval­

de şimdi dahi değerli bir tefsir kaidesi teşkil etmekle beraber, ikrarın tah­

riri bir delil başlangıcı sayılabileceğine dair bir kayıt İhtiva etmemektedir. 

Demek kî. ne kadar geniş düşünmeğe çalışılırsa çalışılsın bazan, mahke­

me İçtihatları kanunu koyucusunun ve doktrinin tasavvur ettiği hudut­

ların dahi ötesine e r e r e k , hâdiselerin bünyesine uygun mes'ut gelişmeler 

kaydetmeğe muvaffak olabilmektedirler. Du bakımdan müellifler mah­

keme içtihatlarının yaratıcı kuvvetinden bahsetmekte haklıdırlar. 

İşte her halde bir kanun metninin tazyikini duymadığı için olacaktır 

ki, Yargı tayın içtihadı, münferid hâdiselerin hall i dolayısile. yukarki sa-

satırlarda tespit ettiğimiz gibi mant ık i ve ahenkli bir seyir çizebilmiştir. 

Ancak it iraf etmek lâzım gelir ki Türk sisteminde başlıca karanlık nokta, 

tediye defini ihtiva eden ikrarların bölünmesine cevaz verilmesidir. Ten­

kidini yapt ığ ımız tevhidi içtihat kararında yer almış, ve bizzat Yargıtay 

üyelerinin ve bu meyanda değerli Başkan sayın Şemseddin Temize: 'İn şid­

detli tenkidlerine maruz kaldmış olan bu hatalı hal tarzının nihayet bir 

«ün gelip terkedileceğini bir temenni olarak ileri sürebilir ve yazımıza 

böyle bir ümit ve dilekle nihayet vermek isteriz f 7 ] , 
. 
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leHnck- bu l u nun m u k l r l n da im bu d e r i n i İspatla mükel lef t u t u t d u f i u sekl inde .,.L 

{asıldığını yazmaktadır . ( N i t e k i m m u h t e r e m SemtedıUn r#rntt«r f ve birçok müell if ler 

Kİbl bİ7. de karar ı bu sekl ide an lamış t ı k ) . Sayın A n c İzahatına devamla d iyor k l " 

-Efrcr bu k a r a r d i k k a t t e t e t k i k edi lecek o l u n a b u mânada o lmadığ ı an la t ı l ı r . Bu mev­

zuun t e vh i d i İçtihada şevkine a m i l o tan hâdisede, dava l ı t a r a f davayı İkrar mah iye ­

t i n dek i İfadelinin h i tamından b i r müddet ıonra ted iye def inde bu lunmuş tur . Bu t e ­

diye de f i İkrarla beraber dermeyan edilmiş ve b u su re t l e I k r a n n şümu lüne d ah i l b u ­

lunmuş o lmadık ından, bu t evh i d i içt ihat karar ında İkraruı tecezzi e tmemes i kaidesi­

n i n bu hâdiseye t a t b i k i mümkün tdmaftı tebarüz e t t l r l lmİ f t i ra (Sah. 354) 

t t i r a t e tmek lâzım f e l l r k l t e vh i d i içt ihat karar ın ın metninde, ( i k r a r mahiye­

t inde o lan ifadeıdnln hi tamında sonradan ted iyen in v u k u u n u İspat sadedinde v a k i 

v a k i de f i n i n kend is ine İspat e t t i r i l m e * ! icap eder ) tarzındaki i b a r en i n mevcud iye t ine 

raâmen mezkûr kararın yukarıda İzah edildiği «eklide an l aş ı lman b i raz hay re t uyan­

d ı rmaktan h a i l k a lmaz FklhkJka, böyle b i r mese len in ikrarın tecezzisi çerçevesinde 

vazolunması hadd i zatında beklenemezdi . Su i t i b a r l a kı r e v a p lAylhaaında davanın 

mesnedi o lan had isey i İkrar f i l en taraf ın bi lâhare yan i müteak ip b i r celsede tediye 

de f i n i i l e r i sürmesi, hasmın m u v a f a k a t i olmaksızın müda faa se be t i l e r i n i genisleteml-

ycceftlne gör*, esasen me*mu olmaması ve bundan böyle d e f i n i b i lâhare ancak müs­

t a k i l b i r dava İle dermeyan ey l eme l i n i İktiza e t t i r i r k l , böylelikle d e r i n İspatı külfeti 

- ikrarın ademi tecezzi ka ides in in t a t b i k veya ademi t a t b i k i m e v z u u bahaolmaksızın -

t ab l a t l l e kend i omuzlar ına İntikal etmlr* o l u r . ( N e t r k l m Genel K u r u l u n 3 - 4 - 1 9 4 0 

k a r a n O k t e m Zey i l s . 83> B. Şahap Anc ' ı n İht imal ayn i zamanda Yargıtay kar-

l ımta i ım aba n n i l n d r t u t a r a k vv rd l& l İzaJıat vp s imd i İleri SürdUtümüz mulâha-

r n l n r mUvaceheninde öyle gözüküyor k l t e vh i d i İçtihat karar ın ın mevzuu mü-

u r . s e b e n l r r l n l n gen i l l e t İlmesine hasmın müsaade e t t i f i i d ava l a r da m u k l r tarafın­

dan i k r a n müteak ip ayrı b i r celsede i l e r i sürülen tediye d e f i n i n ayrıca uıpatı lüzumu 

g ib i enk hususi b ir mese len in h a l l l n r münhas ı r k a tmak t ad ı r Sunu ehemmiye t l e kay­

dede l im k l T i c a r e t Da i r es i n i n 2 A - 1 0 - 1 9 4 5 ve 3-1-1946 t a r i h l i k a r a r l a n (Arıç No. 6 9 4 

ve 6 8 5 ) tediye d e f i n i h a v i ikrarların bolünemeyeceftlnl k a b u l ett iğ ine göre t evh i d i 

İçtihat karar ın ın Şahap Anc ' ın izah e l l l f ) sek l i ndek i t e f s i r i n i desteklemiş bu lunuyor . 

Bu İtibarla, t e v h i d i İçtihat kararı l e n k l d e t t l i l m l z mana ve ş ümu l ünü kaybetmiş gtt-

/Ukmek t ed l r k l bunu temenn i e tmb j b i r hukukçu aıfatlle bundan ancak sevine duya­

b i l i r i z . 

N ihaye t t e f e r r u a t a müteal l ik o l m a k üzere Şahap Anc ' ı n ki tabından sunu da ay­

rıca memnun i ye t l e d i r e n i y o r u z k l davacı davasını İspat e t t i k t e n sonra iddianın müs­

t en i t o ldu t u vakıayı müdaf i in i k r a r ed ip b u İddiayı hükümden düşürecek başka fclr 

hâdiseyi def i makam ında i t e r i sürmesi t a kd i r i n de h u def i n İspat kühVtmin muk t re 

ılüscce&l y o l u n d a k i h a l tarzının. I k r a n n ademi tecezzi ka i des i n i c l f tnemeyecet l hak­

kındaki n o k t a l nazar , Yanrıtay T i c a r e t Da i r e s i n i n IMtMM t a r i h l i k a r a r l l e tama­

men k a b u l edilmiştir. ( A n c No. S41) 

t f t P . 


