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umumen birer otorite olarak tamnan kimselerin eserleri icin de varittir,
Vakia bu son eserlerin bazilarinda bugiinkii hadiselere dair bilgi verilmi-
ye calisilmigtir, fakat verilen bilgi karsilastigimiz pratik hidiselere tatbik
edilebilecek mahiyette degildir. Mezk(r eserlerin cogunda ise bugiinkii
héadiseler hakkinda hi¢ bilgi yoktur, ¢linkii bunlarin miiellifleri bugiinkii
hukukecularin karsilastif vaziyetleri derpis etmemislerdir, bu eserleri tet-
kik ettifFimiz zaman artik coktan beri zamam gecmis bir diinyanin man-
zaras: ile kargilasiyoruz. Bahsettigimiz miielliflerin kullandifn dil ve ifa-
deye calistiklar fikirler hep 19 uncu asrin son senelerine ve 20 nei asmn
baglangicina aittir. Halbuki bugiin iginde yasadigimiz devirle babalan-
mizin devri arasinda devletler hukuku bakimindan olan fark: tespit et-
mek istersek diyebiliriz ki, bu iki devir arasinda mevcut olan fark baba-
lammizin zamam ile ta Grotius'un zamam arasindaki farktan da daha
bilyiiktiir, Hattd bundan da daha ileriye giderek, diinyamin son elli sene
zarfinda bundan evvelki besyiiz yildan daha fazla degisiklige maruz kal-
difam ilave edebiliriz,

Iste verecegim konferanslarda ele almak istedigim problem budur,
Bence bu problemin sadece talebe veya hukukcular igin degil aym zaman-
da devlet adamlar: icin de birinci derecede bir 6nemi vardir. Bizi burada
ilgilendiren cihet sadece hukukun umumi kaidelerinin degismesl degil
aym zamanda mezkiir kaidelerin tatbikinden dogan siyasi ve toprak de-
gigikliklerine yine hukuki imkinlarla tesir edebilmek careleridir. Huku-
kun fonksiyonu hakki tecelli ettirmektir. Fakat insanlar bu gayelerine
mitkemmel bir tarzda ulasamazlar. Mutlak adalet sadece Tanriya ve miin-
hasiran ona mahsus bir vasiftir. Icinde yasadigaimiz kusurla dolu bu diin-
yada insanlarin natamam fiilleri ile Tanrimin iradesinin mitkemmel tarz-
daki tecellisi arasinda biiyiik bir bosluk vardir. Yani demek istiyorum ki
hukuk hic bir zaman adaletin mutlak bir ifadesi degildir ve bundan ileri
gelen herhangi bir andaki siyasi durum da ideal hakkin emrettigi mahi-
yette olamaz. Tipki, hayatimizda vazifemizin kendimizi miitemadiyen
milkemmellestirmege calismak oldugu gibi, hukukla nizamlandirilmig
anlan miisterek ve miittehit yasayisimizda da azmimiz, mezk(r hukuku
daima tamir ve tekemmiil ettirerek onu mutlak ve milkemmel adaletin az
cok milkemmel bir ifadesi mahiyetine ithal etmek olmalidir. Bu sebepten
dolayr her devlet, her siyasi cemiyet, nezdinde kanun yapan bir otoriteyi,
tesrii bir meclisi meveut bulundurmak zaruretini duyar. Bayle bir otori-
tenin daimi vazifesi, hukukta yapilmasi gereken degisiklikleri tesbit ede-
rek bunlam kendi adalet telikkisine uygun bir tarzda mevkii fiile koy-
maktir, Bundan baska her devletin tegkilitlandirilmig bir mahkemeler
sistemi vardir, mahkemelerin de hukukun inkisafi bakimindan oynadik-
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edilebilecegi saha oldukca dar olmakla beraber bunun iginde bulunan ba-
gimsiz devletlerin sayisi pek coktu. Bugiin bildigimize gore, diinyanin
heyeti mecmuasinda hikim ve bagimsiz devletlerin sayisi belki de 601
gecmez. Bugiinkii siyasi sartlar altinda daha kat'i bir rakam vermenin
kolay olamiyacafimi ve belki de miinasebetsizlik teskil edecegini tah-
min edebilirsiniz. Halbuki 16 nc asirda hilkiimranhk iddiasinda bulu-
nan hiikkimdarlarn sayisi 2000 e yakindi. Tabii bu hiikiimdarlarin hii-
kitm sirdiigii arazi ekseriva c¢ok kiicliktii. O gilinden bugiine yasamaya
devam edebilen hiikiimdarliklarin =ayisi birkac taneden ibarettir. Me-
seli Andorra ve Lichtenstein gibi kiiclik prensliklere bugiin biz, gegmis
bir devrin nadide bir yadigir olarak bakabiliriz, Bununla beraber bu
prensliklerin bir zamanlar Avrupada mevcudiyeti normal olan bir dev-
letler camiasina mensup bulundugunu hicbir zaman unutmamaliyiz,

iste devletler hukuku babalarimn, hakkinda hiikiim vazetmege ca-
listiklarn milletleraras: cemaatin karakteri bu idi. Evvelce soyledigimiz
gibi kilise hukukgular: pratik insanlar olduklarindan mevecut tecriibelere
gore, daha ziyade sik sik zuhur eden meseleler hakkinda hiikiim vazet-
mege calismslardl. Buglin bizim «Devlet iilkesi» diye isimlendirdigimize
onlar bir hilkiimdarin sahsi topraklar: diye bakarlardi. O zamanki Av-
rupa cemiyetinde topraga iilke, yahut ta sahsi miilk sifatlarimin izafesi
miras, evlenme, alim satim, hibe, trampa gibi hadiselerin vukuuna bag-
hiydi. Tipkir hususi bir miilk sahibi gibi hiikimdar borcunu temin igin
topraklarimin bir kismum ipotek edebilirdi. Kezalik bir para alacaklis:
alacagim istifa edemedigi takdirde hiikiimdarin toprag iizerine haciz ko-
yabilirdi. Orkney ve Shetland adalar: Norvece ait adalar olduklam halde
bunlar bu yolda Iskocya miilkiyetine girmis ve bu suretle Bilyiik Britanya
iilkesinden madut olmustu. Bu iki diinya harbi sirasinda mezk(r iki ada-
mn haiz oldugu hayati 6nem gozoniine getirilecek olursa bunlarin, 15 in-
¢l asirda, Skandinavya Kiralimin kzimn cihaz i¢in ettigi borcu ddeye-
memesi yiizilnden Ingiltereye gecmesi ne kadar garip goriiniir.

Nazarlarimizi bir de eski hukukcularmn, problemlerden en esaslisi
hakkindaki miutalealar uzerine cevirelim: Kasdettigimiz problem harp
ilin etme hakkimin meveut olup olmadifn ve bir de, harbi tanzim ede-
cek hiikiimleri tesbit etmek miimkiinse, bunlarin ne olacagdir.

Eski hukukgular harbi biisbitiun ortadan kaldirmanin mumkiin ol-
madifim anlamiglardi; bu itibarla onlar harbi sadece kontrol altina al-
mak {imidiyle ise koyuldular. Tesbit ettikleri hiikiimler bagheca ii¢ soru-
yu cevaplandirmaya yarar: Birinci soru: Kim harp edebilir? sorusudur.
Buna Kkarsi: harp, miinhasiran bagimsiz bir devletin hiikiimdar tarafin-
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se emilletleraras) hatti hareket ve ahlik» a miitedair esas fikirlerin de-
gismemis bulundugudur., Bu devir zarfinda biyiik ihtilallere milncer olan
siyasi ihtilaflar vukubulmus olabilir, fakat mezkar ihtilaflar ekseriya
dahildeki kuvvetin ayrilmas: ve dagilmas: ile ilgili olup bunlarin devle-
tin bizatihi mahiyet ve fonksiyonuna taallik eden eihetleri voktu. Bir
devletin ic idaresine miiteallik tedbirlerin, ne kadar zecri olurlarsa onl-
sunlar, devletlerin harici hak ve vecibeleri ilizerinde hicbir tesiri olmiya-
cag1 herkesce kabul edilmis bulunmaktadir.

Yukarida mevzuu bahsettigim iki nokta tzerinde ayrm ayr: durmak
isterim. Bu noktalardan biri devletin hukuki mahiyetinin ve tebaasina
karsi olan fonksiyonlarimin tayini, digeri devletin diger bagimsiz dev-
letle olan miinasebetlerinin tesbitidir. Acaba 19 uncu asrin sonlarina
dogru bu iki nokta iizerinde imali fikretmeyi mucip olan sebepler neler-
di? Mezkir sebepler bugiin ne dereceye kadar degismis bulunmaktadir.
Tesbit ettigimiz bu iki soruyu cevaplandirmaga calisirken ayni zaman-
da Devletler hukukunun bugiinkii durumunu ve istikbaldeki seklini de
tayine cahisalim:

Vazettigimiz ilk sual hakkinda diyebiliriz ki, bir devletin i¢ fonksi-
yon ve otoritesine miitedair son Viyana kongresinde kabul edilen fikir-
ler, esas itibariyle Grotiiis devrindeki fikirlerin teyidinden ibarettir. Va-
kia 19 uncu asir zarfinda bu baptaki fikirlerde bir takim inkisaflar go-
ritldii, fakat bunlar daha ziyade liberal ve ferdivetci mahiyetteydi. Yani
bu fikirlerin gayesi, ferdin serbestligini takviye etmek, ferdin hiikmii al-
tinda bulundugu hiikiimete karsi olan haklarim belirtmek, ve umumi-
vetle hilklimet kuvvetlerini dis miidafaa ve ic nizamin teminine hasret-
mekti. Bu devirde, devletin hususi fertlere ait tesebbiislere miimkiin mer-
tebe az midahale etmesi gerektigi fikri bir ana kaide mahiyetini al-
musti. Boyle bir telakkinin deniz harplerinde husule getirdifi neticeler
olduk¢a mithimdir. Cinkil bu telakki tarafsiz tacirlere her iki muharip
tarafla ticaret yapabilme haklam tamr ve bittabi bu keyfiyet denizlerde
kuvvetli olan tarafin aleyhine olur. 1856 da, Kirim harbinin neticesinde
nesredilen Paris beyannamesinde, mevzuu bahsettigim cereyan sirf ti-
cari menfaatlerden miilhem olan deniz harbine miitedair eski hukuk
prensiplerini bir tarafa birakti ve bununla, 1915 senesine kadar deniz-
lerde kanuni haklarin kullamlmasina kars: set cekti.

1909 tarihli Londra beyannamesi, bir tacirin harp esnasinda kendi-
ni zengin etme hakkim devletin diismana malzeme tasivan bir gemiyi
tevkif etmek suretile kendini miidafaa etme hakkina iistlin tutan telak-
kiyi bir Devletler hukuku diisturu haline getirme yolundaki son teseb-
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simdi icinde bulundugumuz vaziyeti anlamarmiz ve hattd istikbalde vu-
kua gelmeleri muhtemel olan gelismelerin tahmini bir takdirini yapma-
miz miimkiin olacaktir. Ilk konferansimda vermis oldugum misaller harp
hukukundan ahnmslard:, ciinkii harp, yeni fikirlerin Devletler Hukuku
tizerindeki tesirlerinin en sarih ve en seri bir ifade tarzidir. Aym zaman-
da sunu da aciklamak isterim ki, kendilerinden bahsedecegim degisiklik-
ler, hukukun bhiitiiniinii derin tesir altinda birakmaktadirlar, ve iste bu
sebepten dolayi, sulh halinde bulunan Devletler arasindaki miinasebetler
bu asrin baslangieinda oldugu gibi degildir.

Birinei konferansimda Grotius'iin goriisi ile milletleraras: camianin
anahatlarim size vermege calistim. Onun bu gérusi 1914 harbinin bas-
lanmeina kadar esasinda gercek olarak kalmig ve hakikaten mithim de-
gisikliklerin hepsi bundan sonra vukua gelmistir. Bu goriig gercek olarak
kalmistir, clinkii milletlerarasy camianin, iizerine kurulmus oldugu temel
fikirler bizim zamanimiza kadar maddi bir degisiklige ugramamislardir.
Son otuz sene icerisinde fikirlerde husule gelen degisiklikler arasinda
iki tanesi bana bilhassa mithim goriinmektedir.

. Bu degisikliklerden birincisi, diinya birliginin herhangi hakiki méana-
sinin kaybedilmis olmasidir. Size sunu hatirlatmama miisaade ediniz:
Devletler Hukuku mahdut bir saha icerisinde mevcudiyet iktisap etmis
olup, bu mahdut saha icerisinde miigterek bir kiiltiire ve onceden karar-
lagtinlmis ve kabul edilmis haklh ve haksizhik &lciileri ve miisterek bir
hukuk miras1 gibi farziyelere istinat ediyordu., Sémiirgecilik icin yapi-
lan genislemelerde kaydedilen terakkilerin Garbi Avrupa devletlerine,
diinyanin bir cok kisimlarinda hiristivan olmayan hiikimdarlarla miina-
sebetler tesis ettirdigi 16 nc1 asirda, hukukun evrensel mahiyeti ilk defa
gerceklesmistir. Tatbikatta Osmanli Imparatorlugu ile Garp &detleri
izerine siyasi ve ticari miinasebetlerde bulunuldugu goriilmekte ise de,
1856 Paris antlasmasina kadar bu keyfiyet resmen tamnrms degildi. On-
dokuzuncu asrin ortasinda Bilyik Britanya ve Amerikamin dnderligi al-
tindaki Garp Devletleri, dinyadan kendilerini o zamana kadar ayirms
iki eski imparatorluk olan Cin ve Japonyayl, kapilarim agmaja zorladi-
lar. Sunu da kaydetmek miihimdir ki, bu ugurda zor kullamlmasi, Dev-
letler hukukunun diinyanmin biitiin devletlerine birbirleriyle karsilikli mii-
nasebetlerde bulunmak hakkini verdigi sebepleriyle miidafaa ediliyordu,
ayni sebebi Ispanyol kilise hukukcularindan Victoria, ti¢ asir evvel ileri
siirerek Cenubi ve Orta Amerikanin Ispanyollar tarafindan istilasim hak-
I gostermisti. Uzaksarka Devletler hukuku hakikaten zorla kabul etti-
rilmisti, fakat zor kullamilmasi keyfiyeti de hukuka dayamlarak hakl
gosterilmisti, Hukukun vazettigi miikellefiyetler, alikah devletler arzu
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Bu miinasebetle daha alika uyandirier bir misal zikredeyim: biza-
tihi tarafsizhk hukuku teamiiliin gelismesinin bir neticesidir. Bu konu-
da on ayak teskil eden hareketin hangisi oldugunu vuzuhla tayin etme-
mize imkan yoktur; ancak onaltinci asirda tarafsizhk hukukunun mes-
hur oldugunu, hatti o zamanmn telakkileri ile telif edilebilecek mahiyette
bulunmadigim kat'i olarak soylivebiliriz. Bundan baska bu hukukun an-
cak 19 uncu asrin ortalarina dogru tam olarak geligtigini, ve La Haye ant-
lasmalarinda inkisaf etmis sekliyle biitiin diinya devletleri tarafindan
kabul edildigini aym kat'ivetle ilive edebiliriz, Fakat bu iki devre ara-
sinda gecen miiddet hakkinda soyliyebilecegimiz tarafsizhik hukukunun
gayrivazih ve gayr1 muayyen bir hukuktan ibaret bulundugudur. Mutlak
tarafsizlifa terettiip eden en esash vecibeye dair ilk sarih beyan 1737 de
Hollandali hukukcu Bynkershoek tarafindan yapilmistir. Miiellife gére
«tarafsizlik, kesin olarak hicbir tarafi iltizam etmemek» demektir. Fa-
kat muhtelif Devletlerin bu goériise uygun surette hareket edebilmeleri
icin aradan bir hayli zaman daha gecmistir.

Modern tarafsizhk hukukunun inkisafi lehine atilan en esash adim
belki de 1793 senesinde Amerika Birlesik Devletleri hitkimetince alinan
tedbirlerde miindemictir. Bu tarihte baskan Washington bir beyanname
nesrederek Amerikan topraklarinda ganaimi bahri mahkemelerinin te-
essiisiinii menetti; ve Birlesik Devletlerin karasularimin, sahilden lc mil
ilerisine kadar uzandigim ve bu sahada deniz muharebeleri yapilmasinn
vasak oldugunu beyan etti.

Yukarda stzii gecen beyan ve hareketin onem ve sebepleri {izerin-
de durmaga deger. Birlesik Amerika Devleti, milletleraras) camianin yeni
bir tiyesi idi.

Tarihte ilk defa olarak Devletler Hukuku, Avrupadan Atlantik Ok-
yanusu tarafindan ayird edilmis ve tam bir infirat siyaseti takibine ka-
rar vermis, bagimsiz bir devletle ilgilenmekte idi. Yeni ctimhuriyet hi-
kiimeti icin Avrupadaki ihtiliflara kars: tarafsiz kalmak sadece hukuki
bir formiil degil, aym zamanda siyasi bir realite idi. Tarafsizhk hukuku-
nun daha Once Avrupada gelismesine engel olan hakiki sebep, mezkir
kitadaki devletlerden bir kisminin harb halinde bulunmas1 karsisinda
aym kitada bulunan diger devletlerin tarafsiz kalmalarina fiili imkén
olmayisidir. Avrupada cereyan eden her hangi bir harb Avrupali olan
her devlet ya dofrudan veya dolayisile ilgilendirirdi. Hattd muharebeye
fiilen istirak etmeme caresini bulan devletler icin de aym vaziyet va-
rittir.

Birlesik Amerikamin bagimsiz bir kuvvet olarak teesslisi Uzerine
devletler hukuku o zamana kadarki vaziyetini yani, sirf Avrupa devlet-
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bulunacaktir. Modern harbin meydana getirmis oldugu g_artlar. karsisin-
da bu ihtilaflarin yasamasina imkan yoktur,

Sunu da belirtmek isterim ki, bu gelisme ile (yani modern harp
mefhumu ile) yeni bir prensip meselesi ortaya ¢ikmms degildir. Su pren-
sip daima kabul edilmistir ki, askeri ehemmiyette olan gemi yiikleri de-
nizde zaptedilebilirler; sebebi de bunlarin askeri maksatlarla kullanila-
caklarina dair mantiki karinedir. Eski hukukla yeni hukuk arasindakl
tek fark sudur ki, harp kacag esya listesi, simdi diismanin ithaline mii-
saade verdigi biitiin esyalar: ihtiva etmektedir, ciinkii bizatihi bu miisa-
ade egyalarin askeri ehemmiyeti hakkinda kafi derecede asikardir.

Simdi ikinel sualimize donelim ve, devlet veya onun silahli kuvvet-
leri icin ithal edilmis olan esyalarla sivil halkin istimali igin ithal edil-
mis olanlar arasinda bir tefrik yapmanin halen ne dereceye kadar mim-
kiin eldugunu arastiralim. Buna verecefimiz cevab1 yine harp zamanin-
da modern devletlerin tatbikatinda buluruz. Mesela son harbin baslama-
sindan az sonra, Alman hiiklimeti en miithim esyalar: genis surette ihtiva
eden bir seri kararnameleri mevkii tatbika koydu. Bu kararnamelere go-
re huduttan gectikleri anda miisadere edilmis olan ithal mallari, Reich
devleti lehine miisadere edilmis addedileceklerdi. Bunun neticesi, biitiin
bu esya cinsini ihtiva eden ve denizde bulunmus olan gemi yiikleri, dis-
man hiikiimetine tahsis edilmis sayilacaklard: ve bunlar i¢in daha fazla
delile liizum yoktu. Modern totaliter devletin takip ettigi politikamn, bun-
dan evvelki harplerde cok giicliife ve ihtilafa sebebiyet vermis olan bir
meseleyi nasil halletmis olduguna iste bir defa daha burada rasthyoruz
Biitiin ahalisini askeri maksatlara gore tegkildtlandirmakla, bu devlet,
karsisindaki muharip tarafi askeri ve sivil ihtiyaclar hususunda tefrik
yapmaktan kurtrms oluyordu.

Bu, bizi son konferansimizda bahsetmis oldugum daha zor bir mese-
leye gétiiriir ki, o da diigmana tahsis edilmig olan harp malzemesini bi-
tigik tarafsiz memleketlerde miisadere etmek meselesidir. Zorluk bura-
da prensipte degil, fakat yalmz isbat hususundadir, Gormiis oldugumuz
gibi harp kacagn esyanin en miihim Jism iptidai maddelerden ibarettir
ki, bunlar normal endiistriye liizumlu olduklar: gibi askeri maksatlar i¢in
de elzemdirler. Riisman eline gecmesi imkim vardir diye biitiin bu esya-
nin naklini kesmekle, tarafsiz devlet diisman toprag: imig gibi farzedil-
mis ve ona karsi agir bir haksizhk yapilmig olacaktir. Diigmana sevkedi-
len esya ile tarafsiz memleketin mormal ihtiyaclarim karsilamak icin
sevkedilen esya arasinda nasil tefrik yapacagiz? Her hangi bir yikiin
veya bunun bir kismimin nereye gidecefinin isbati, gercekten, cok defa
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yesinin) istikbali hakkinda evvelden tahminlerde bulunmak daha zor-
dur. Ben sahsen, her harbin bir dinya harbi seklinde gelistigine veya
sulhun muhakkak surette gayri kabili tecezzi olduguna inananlardan de-
gilim. Bu hususta, Birlesmig Milletler tegkilat1 tecriibesinin merhum Mil-
letler Cemiyetini hatirlatmasimin  muhtemel oldufunu zannediyorum.
Bana kuvvetle muhtemel goriiniiyor ki, ara sira ufak tefek (2 ci derece-
de) harpler (dahili harpleri de bunlara ithal etmek kabildir) vukua ge-
lecektir ve bunlar c¢ikmis olduklar sahalar dahilinde sona ereceklerdir,
diinyanin geri kalan kism da, harp atesinin yayilmayisim umumiyetle
milgahede edecektir.

Hatta, Ispanya dahill harbi misalinde oldugu gibi, denizde bitaraf-
larin ticaretine miidahale edilmesi yasak edilebilir ve boylelikle hasim
devletlerin veya kitalarin, aralarindaki ihtilaf ig¢in yalmz karada birbir-
leriyle miicadele etmege icbar edilmeleri makul gériinebilir. Her hangi
vaziyette olursa olsun, su muhakkak goruniiyor ki, ufak harplerde mu-
hariplerin eski hukuk tarafindan kendilerine taminmis olan haklardan
fazlasim degil, belki bu haklamm dahi talep etmelerine miisaade edilmi-

yecektir.

Ayni zamanda, kiciik bir sekilde baslayip inkisaf ederek biiyiik bir
geniglik iktisap eden harplerin arzettikleri tehlikenin, bugiin, mazidekin-
den daha fazla oldugunu teslim etmemiz lazimdir samyorum. Bu bakim-
dan, sulhun gayri kabili tecezzi oldugunu ve her ihtilafin diinyay: genis
surette ilgilendirmesi gereken bir menba sayilmasimi soylemek dogru
olur. Simdi altinda yasamakta bulundugumuz ve gittikge artan tehlike,
vermis oldugum ikinci konferansta tahliline galigtifim sebeplerin dogru-
dan dogruya bir neticesidir. Devletler hukukunu degistiren bu sebeple-
rin bir tanesi, diinya birliginin herhangi bir miigterek manasinin kay-
bolmas: digeri de, totaliterci fikirlerin ve bunlarin tatbikatimin inkiga-
fidir. Diger bir umumi harbin gikmasim &nlemek hususunda diplomasi
ve temkinli bir devlet adami olmak meslegi colc uzun bir zaman devam
edebilir ve bunun devamim iimit edivoruz, fakat tehlikenin kendisi, onu
viicude getiren sebepler bertaraf edilinceye kadar meveut Kkalacaktir.
Acaba bir defa daha boyle bir felikete diicar olmak talihsizligine ugra-
yacak nuyiz? geklinde hukukgulamn herhangi bir diigiincelerine muha-
rip devletlerin cok ehemmiyet atfetmeleri muhtemel degildir, Herkesce
kabul edilecektir ki, kendi kendini koruma hakla biitiin diger haklardan

fistiin gelmektedir.

Bu konferansin bilyiik bir kismuni, harp esnasinda diigmamn deniz
ticaretine ait harp hareketlerini tanzim eden kaideler meselesine hasret-







































miyecegi derecede bliyilk fiziki kuvvetlerin kontroliinii tevdi etmis ol-
masindan ve buna mukabil, mezkiir kudretlerin kullamlmas: hususunda
insanlary irsat edecek ahlaki bir terakiki vuku bulmamasimdan ileri gel-
mistir. Filhakika bugiinkii ahléki durum eskisinden gok daha kétii bir
mahiyet almg, ve insanlar arasinda bugiin meveut olan ayrilifin emsa-
line tarihin hicbir zamamnda rastlanmamistir, Eski muharebeler ekse-
riya hikimdarlar arasinda, meseld muayyen bir arazi parcas: iizerindeki
millkiyet iddialamndan neset etmekteydi, mezkfir harplerde milcadele
edenlerin sayis: pek azdi, ve muharebe meydanlarinda bulunanlar miis-
tesna, halk bu gibi muharebelerden miiteessir olmazdi. Halbuki bugiin
biitiin bir millet harp icin seferher edilebilmekte, ve fenni terakkiler hii-
kitmetlerin, insanlarin hirslarim tahrik ve teskilatlandirmalarim, hatta
bunlarin hatti hareketini kontrol edebilmelerini miimkiin kilmaktadir.
fste bugiin biz, evvelce oldufundan cok daha fazla parcalanmis ve bi-
liinmiig bir diinya icinde bulunurken, fen de bu dilnyamin hiikiimdarla-
rin1, gerek tebaalarimi kontrol gerekse diismanlarini mahvetme bakimin-
dan hudutsuz kudretlerle miicehhez kilmistir.

An’anevi hukuk teorisinin dogru, totaliter hukuk gorusiinin ise yal-
nmis oldugu hakkinda benimle hemfikir olacagimzi zannediyorum. Bu
takdirde karsilagtifimiz problem Grotilis'lin nazan itibara aldigi  prob-
lemin aymdir, Acaba biz buglin bagimsiz devlet hiikiimdarlarimi hudut-
suz serbestliklerini tahdit edecek miisterek ahldk diisturlarn kabul et-
mek hususunda ikna edebilir miyiz? Bugiinkii problem eskisinin ayni ol-
makla beraber halli hem daha miistacel ve hem de daha glictiir. Daha
miistaceldir, ciinkii, buglinkii fennin hiikimetlerin yeddi iktidarina
vazettigi fiziki kudretler suiistimal edildigi takdirde, en korkunc tah-
ribatin ika1 miimkiin bulunacaktir. Daha giictiir, clinkii, bugiin biz Grotiiis
sisteminin istinat ettifi miisterek bir diisiince, kiiltiir, ve hak telakkisine
malik bulunmamaktayiz.

Biraz evvel atom bombasimin askeri hedeflere teveih edilmesinin, bu-
giinkii harp husullerinin tevlit ettigi sartlar altinda hukuken mesru ad-
dolunacagim bildirmekle, size bir hukukcu olarak gériisimii arzettim.
Fakat bunun sadece yardime bir mesele oldugunu, ve hakiki problemin,
bundan ¢ok daha derin mahiyette bulundugunun farkindayim. Grotiiis'iin
dedigi gibi, harp sadece bir gayenin tahakkukuna, ezciimle hakla tanitma-
va, yanhsliklar tamire yarayan, ve buna, ancak muhik bir sebep altinda
bagvurulabilen bir vasitadir. Bugiin biitiin diilnyamn muvacehesinde bu-
lunan problem ise fhlalinin haklh bir harp sebebi teskil edecegi bizatihi
esas haklarin tesbiti problemidir.






