
— MMfi y ı l ı m e v z u a t ı . Tl - Muhkemi- H t l m ı U m ı . 

ttt — Ener tRh l l I v*- t e n k i l l e r i . 

1046 yılı mevtuatı [ ' 1 

f l / I V / 1 6 4 6 — a O ' I X / 1 9 4 t i ) 

A l K n m ı n l u r ; H T . B . M . u k j ı n ı r l n r ı ; C l Y n r n m U r ; \> T U ı U k l a r ; Ek H . 

n ı r l lk l ı-r ; i • i . ı i - i ı i . t k u r u l u L u m i n ı 

A ) K A N U N L A R ; 

1 — Adl î : 

§ Kabu l buyuruları 13/6/1946 t a r i h ve 4934 sayıl» kanun la ; Türk 

Ceza Kanununun 141 F 142 n ü maddeler i değişt in İm iştir. Muaddel 141 

inci maddeye göre; Memleket içinde içtimai b i r zümrenin diğerleri üzerin¬

de tahakkümünü tesis: etmeğe veya içtimai b i r zümreyi ortadan kaldır

mağa veya memleket içinde teşekkül etmiş i k t i sad i veya içtimai nizam

ları dev irmeye m a t u i cemiyet ler tesis, teşkil, tanz im veya sevk ve idare 

eden k imse i k i yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezaslle cezalandırılır. 

Memleket içinde, cemiyet in siyasî veya h ukuk i herhangi b i r nizamını 

devirmek amaci le yıkıcı cemiyet ler lesis. teşkil, tanz im veya sevk ve 

idare eden k imse i k i yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezasile cezalan

dırılır. 

Bu maksa t l a ra v a rmak için şiddet kullanılmak d^ istihdaJ ediimiş 

ise veya zor kullanılmış ise veri lecek ceza beş yıldan mı ik i yıla kadar 

ağır hap is t i r . 

Memleket içinde, cemiyet in s iyas i veya hukuk i herhangi b i r nizamını 

zorla değiştirmek gayemle cemiyet tesis, teşkil, tanz im veya sevk ve idare 

eden kimse beş yıldan on i k i yıla kadar ağır hapis • ••/asile cezalandırılır. 

Gayesi Cumhuriyetçil iğe aykırı veya müli hissiyatı sarsmağa veya 
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zayıflatmağa ma tu f cemiyet ler i tesis, teşkil, t anz im veya sevk ve idare 

eden k imse b i r yıldan üç yıla kadar ağır hapis eezasile cezalandırıl ır 

Bu cemiyet lere iştirak eden k imse allı aydan İki yıla kadar hapis 

eezasile cezalandırılır. İkinci ve dördüncü fıkralarda yazılı hal lerde ceza 

h i r yıldan üç yıla kadar ağır hap is t i r . 

Dağı lmaları emredilmiş o lan yukarıda yazılı cemiye t le r i sahte nam 

alt ında veya muvazaa şeklinde olsa dahi yeniden tesis, teşkil, tanz im veya 

sevk ve idare edenler hakkında veri lecek cezalar üçte b i rden eksik olmak 

üzere arttırılır. 

Muaddel 142 nci maddeye göre; memleket içinde içtimai b i r zümre

n in diğerleri üzerinde tahakkümünü t em in e tmek veya içtimai b i r züm

rey i o r t adan kaldırmak yahut memleket içinde teşekkül etmiş ikt isadi 

veya içtimaî nizamları dev i rmek veya siyası veya h u k u k i nizamları yık

mak için propaganda yapan k imse altı aydan İki yıla kadar hapis eeza

sile cezalandırılır. 

Propaganda, yukarıdaki Tıkrada yazılı ha reke t l e r i şiddet kul lanarak 

elde etmeye ma tu f bulunduğu t akd i rde veri lecek ceza beş yıla kadar ağır 

h a p i s t i r 

Memleket içinde cemiyet in s iyasi veya hukukî herhangi b i r nizamını 

zor la yıkmak için propaganda yapan k imse beş yıla kadar ağır hapis ee

zasile cezalandırılır. 

Cümhuriyetçi l iği veya m i l l i hissiyatı sarsmak veya zayıflatmak için 

propaganda yapan k imse altı aydan İki yıla kadar hapis eezasile cezalan

dırıl ır, 

Yukarıki fıkrada yazılı f i i l l e r i öven veya i y i gördüğünü söyleyen 

kimse de aynı cezaya çarptırılır TResmî Gazete, 18 Haz i r an 1946, sayı; 

6336] . 

§ Kabul huyuru l an M /6 /1946 t a r i h ve 4943 sayılı kanun l a ; gazete, 

k i t a p veya mecmua vasıtasil? veya IBH1 sayılı matbuat kanununa aykı

rı hareket su re t i le 7/6/1946 t a r i h i ne kadar işlenmiş o lan suçlardan do

layı kovuşturma yapılmaz 

Bu suçlar sebebile verilmiş olan cezalar or tadan kaldırılmıştır [Res

mî Gazete, 18 haz i ran 1Îİ46, sayı : 63361. 

% — Anker i 

§ Kabu l huyuru l an 29/5/1946 t a r i h ve 4909 sayılı kanuna göre: 

görevli bulundukları yer lerden başka yer le rdek i kurs la ra gönderilen su

bay ve askerî memur l a r a , yatacak yer sağlanırsa b i r buçuk lirayı, sağ

lanmazsa dokuzuncu dereceye kadar o lan lara i k i lirayı, sekizinci ve daha 

yukarı derecede bulunanlara üç lirayı geçmemek üzere i l g i l i Bakanlık

larca bel l i edilecek m i k t a r d a ve ged ik l i erbaşlarla askeri kadrolardaki 



çeşitli hu z met i l le re (ya tacak yer sağlansın sağlanmasın) b ir l i r a günde

l i k v e r i l i r . Bun la ra özel kanun lar i le kabu l edilmiş her çeşit tayın ve ye

d i r i lme i s t i h k ak t a n dışında ayrıca yemek ver i lmesi hal inde karşılığı yu 

karıda yazılı gündeliklerinden İndirilir {Resmi gazete. 7 haziran 1946, 

sayı: 6327] . 

§ Kabu l buyuruları 14/6/1946 t a r i h ve 4944 sayılı kanun la : 1110 

sayılı asker i memnu mıntakalar kanununun b i r i n c i maddesinin «A» fık

rası değiştiri lmiştir [Resm i Gazete, 20 Haz i ran 1946, sayı: 63381. 

3 — Banka • 

§ K a b u l buyuruları 14/6/1946 t a r i h ve 4947 sayılı kanun la : Türkiye 

Emlâk K r e d i bankası adile ve bu kanunla hususî hukuk hükümlerine 

Tâbi o lmak üzere, anon im ortaklık sekl inde b i r banka k u rmak için hü

kümete y e t k i verilmiştir [Resmi Gazete. 22 Haz i ran 1946. sayı 63401¬

4 — Itnsın işleri ; 

§ K a b u l buyuru l an 13 -6 1946 t a r i h ve 4932 sayılı kanunun b i r inc i 

maddesine göre: 28 ' 6 ' 1938 t a r i h l i ve 3511 sayılı Basın Birtiği Kanunu 

kaldırılmıştır. Türk Basın birliğinin borç ve alacakları ve mevcutları 

3512 sayılı Cemiyet ler kanununun hükümlerine uygun olarak tas f iye 

edi l i r . Muvakka t geçici maddeye göre de. bu kanunun yayımı t a r ih ine 

kadar kend i ler ine basın kartı ver i l en b i r l i k mensupları, yen i meslek ku 

r um l an içinde teşkilâtlanmalarına kadar 3511 sayılı kanunun 31 inci 

maddesile tanınan hak l a rdan faydalanır E Resmî Gazete. 18 Haz i ran 1946. 

sayı 6336] . 

§ Kabu l buyuru l an 13/6 946 t a r i h ve 4935 sayılı kanunla , 25/7/931 

tar ih l i ve 1881 sayılı Matbuat kanununun i k i n c i maddesi şu şekilde de» 

Ğiştirilmiştir: Türk Ceza kanununun i k i n c i kitabının b i r inc i babının 

bir inci ve i k i n c i bölümlerinde yazılı cürümler yayım yol i le işlendiği tak-

riirde mahkemece, cürmün gerektirdiği ceza i le b i r l i k t e gazete veya mec

muanın b i r aydan i k i yıla kadar kapatılmasına kara r ve r i l i r , 

Y e t k i l i mahkeme hükmünden önce dahi kovuşturmanın her derece

nde gazete veya mecmuanın kapatılmasına k a r a r verebi l i r . Şu kadar k i 

apatma süresi b i r i n c i fıkrada yazılı sürenin y u k a n haddini geçemez. 

Bu suret le kapatılan gazete veya mecmuanın yayımına devam eden

ler hakkında on sekiz inci madde hükmü uygulanır. 

Böylece kapatı lan gazete veya mecmuanın sorumluları kapatma sü

resi İçinde başka b i r adla gazete veya mecmua çıkaramazlar [Resmî Ga-

7 c f e , 18 Haz i r an 1946. sayı: 6336] . 

5 — Bayındırlık : 

S Kabu l buyu ru l an 6/5/1946 t a r i h ve 4879 sayılı kanun la ; Anka ra 



g f )g 194U Y I L I M E V Z U A T I 

• 

Tıb Fakültesi ve ek len t i l e r i (Tıb Talebe Y u r d u dah i l ) i le Fen Fakülte

l e r i yapımı için yıllık ödeme t u t a n üc buçuk m i l yon lirayı geçmemek 

üzere on beş m i l yon l i r a y a kadar gelecek yıllara geçici yüklenmelere gi

rişmeye Bayındırlık Bakam ve fafz ler l le b i r l i k t e bu miktcrı geçmemek 

üzere bono çıkarmaya Ma l iye Bakanı y e t k i l i kı l ınmıştır [Resmi Gazete. 

13 Mayıs 1946, sayı: 6305] . 

G — Beledî I t j ler : 

§ Belediye kanununun bazı maddeler in in değiştirilmesi hakkında 

kabu l buyu ru l an 29/4/1946 t a r i h ve 4878 sayılı k anun l a ; belediye seçim 

süresi ve b i t i m i hakkındaki otuz b i r i n c i maddesi , seçim komUyonu teşkili 

hakkındaki otuz i k i n c i maddesi, seçim büroları ve seçim komisyonları 

hakkındaki otuz üçüncü maddesi, seçim de f t e r l e r i hakkındaki otuz dör

düncü maddesi , seçim işlerinin ilanı, de f t e r l e r i n asılması hakkındaki 

otuz beşinci maddesi, i t i r a z l a r hakkındaki otuz altıncı maddesi, seçim 

gününün be l i r t i lmes i hakkındaki o tuz sekiz inc i maddesi , sandığın mua

yenesi ve mühürlenmesi hakkındaki kırkıncı maddesi , o y l a n n sandığa 

atılması hakkındaki kırk b i r i n c i maddesi , sandığın açılmadı ve oyların 

sayılması hakkındaki kırk İkinci maddesi , seçim tutanağı hakkındaki 

kırk üçüncü maddesi, seçim sonucu hakkındaki kırk dördüncü maddesi. 

Mecl is in olağanüstü toplantısı hakkındaki e l l i dördüncü maddesi değiş

tirilmiştir | Resmi Gazete, 30 N isan 1946. sayı: 62951. 

S Kabu l buyuru l an 15 7/1946 t a r i h ve 1889 sayılı kanuna göre: 

4109 sayılı kanun gereğince tahs i l edilmiş nlup la . 1945 yılı sonuna kadar 

y ine bu kanuna göre harcanmayan paraları, belediyeler, İçmesuyu tesis

ler ine sarfa y e t k i l i d i r l e r [Resmi Gazete, 24 Mayıs 1946. sayı: 63151. 

§ Kabu l buyu ru l an 15/7/1946 t a r i h vc 4891 sayılı kanuna göre: 1223 

ve 1596 sayılı kanun la r gereğince Istanhut belediyesince nak i l vasıtala

rından al ınmakta o lan resimlerden beşle b i r i 1947 yılından başlıyarak 

tstanhut belediyesine ve geri kalanı da İstanbul içme suyu tesislerine har

canmak üzere t s l anbu l Sular İdaresine v e r i l i r . Su la r idares in in hissesi bu 

res im le r i n tahs i l ed i l d i k l e r i ayı kova layan ayın tın beşine kadar bu ida

reye ödenir. 

İdare, yukarıdaki esaslar dairesinde tahsis edi len para lar la diğeı 

ge l i r l e r i n i karşılık göstererek belediye kanununda yazılı hükümler çer¬

çevesinde i s t i k raz akd ine veya t ahv i l ç ıkarmağa, belediye de bu istik

raz lara kefa let etmeye y e t k i l i d i r . 

İçme suyu tesislerine a i t işler tamamlandıktan sonra Sular İdare

sine a yn l a c ak hisse İstanbul belediyesine bırakıl ır (Resmi Gazete, 24 

Mayıs 1946. sayı: 6315] . 
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7 — Bütçe ve Malî İşler : 

t Kabu l buyuruları 3/4/1946 t a r i h ve 4873 sayılı kanun la ; 4/7/1931 

t a r i h ve 1637 sayılı b ina vergis i kanununa şu geçici madde eklenmiştir: 

Bu kanunun üçüncü maddesinin beşinci fıkrasında yazılı şartlan haiz 

olan o ku l binaları İçin hu şartların belirtildiği t a r i he kadar geçen süreye 

İlişkin o lmak üzere salınmış olup bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r ihe 

kadar a l ınmamış olan bina ve rg i l e r i i le zamları t e r k i n o lunur [Resmi 

Gazete., fi N isan 1946, sayı: 6277] . 

§ Kabu l buyuruları 3/14/1946 t a r i h ve 4874 sayılı kanun l a : 23/3/ 

1934 t a r i h l i ve 2395 sayılı kazanç ve rg i s i kanununun üçüncü maddesinin 

on dördüncü fıkrası şu şekilde değiştiri lmiştir: «özel f r eng i ve akıl has-

tahaneler i le verem sana t o ryum lan , genel öğretime hizmet etmekte olduk

ları ve öğretim p rogram la r i l e yönetmelikleri M . Eğ i t im Bakanlığınca ona

nacak özel ana okulları, i l k ve or ta oku l l a r , l iseler ve diğer meslek oku l 

ları*. A y n i kanunda yazılı geçici maddeye göre de: ' 1 nci maddede yazılı 

şartlan haiz oku l l a r a bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r ihe kadar olan 

süre için salınmış o lup ta henüz al ınmamış bu lunan kazanç verg i ler i (as

gar i verg i dah i l ) ve zamları t e r k i n o lunur . Sözü geçen oku l l a ra bu t a r i h 

ten sonra geçmiş süre i r i n vergi al ınmaz j Resmi Gazete. 8 Nisan 1946, 

sayı: 6277) . 

$ Kabu l buyu ru l an 24 '4 /1946 t a h h ve 4875 sayılı kanun la : bell i 

t a r i fe l i satışlarla yo lcu luk yapan lardan alınacak nak l iyat resmi hakkın¬

daki 472 sayılı kanuna ek 2030 sayılı kanunun 1 c i ve damağa resmi kanu¬

nunun bazı madde ler in i değiştiren 347H sayılı kanunun on ik inc i ve asker 

ai lelerine yardım hakkındaki 4109 sayılı kanunun dördüncü ve belediye 

vergi ve res im ler i kanununa ek 4375 sayılı kanunun ik inc i maddelerinde 

yazılı süreler, Devlet Denizyolları ve l i m a n l a n işletme genel müdürlü

ğü için ye lm i i j beşer güne çıkarılmıştır | Resmi Gazete. 30 Nisan 1946. 

çayı: 62951-

§ Kabu l b uyu r u l a n 24 '4 1946 t a r i h ve 4876 sayılı kanun la ; 2490 

sayılı artt ırma ve eks i l tme ve İhale kanununun kırk b i r i nc i maddesinde 

ve kırk altıncı maddesinin A bendin in b i r i nc i fıkrasile diğer bendlerinde 

ve el l inci maddesinde yazılı m i k t a r l a r olağanüstü ha l le r in devam ettiği 

süre için üc ka tma çıkarılmıştır i Resmi Gazele. 30 Nisan 1946. sayı: 

G295]. 

5 Kabu l buyuru l an 8^5.1946 t a r i h vc 4880 sayılı kanun la : îzmir -

Kasaba ve temd id i demiryollarının satın alınması hakkındaki 2487 sa

lı kanun la onanmış olan 26 Mayıs 1934 t a r i h l i sözleşme gereğince çı-

arılan 1934 i k i n c i sıra Türk borcu t ahv i l l e r i n i n faiz ve i t f a karşılıkları 

için Devlet D e m i r y o t l a n ve l imanları is letme genel müdürlüğü 1946 yılı 
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bütçesinin on beşinci bölümüne konulmuş o lan ödenek, bu tahv i l ler in 

erken ödenmesinde kullanılabilir ve bu ödenek yetmediği t akd i rde ka

lanı 4516 sayılı kanuna dayanılarak adı geçen İdarece çıkarılacak bono

l a r l a ödenebilir. Bu suret le çıkarılacak bonolar 1947 - 1949 yılları Dev

let Demiryolları ve l imanları işletme genel müdür lüğü bütçelerine ko

nulacak ödenekle karşılanır [Resmî Gazete, 13 Mayıs 1946, sayı: 6305], 

§ Kabu l buyu ru l an 8/5/1946 t a r i h ve 4882 sayılı k anun l a ; Amer ika 

Birleşik Dev le t le r i hükümeti tarafından Cümhurlyet hükümetine verilen 

on m i l yon dolarlık k red i anlaşması onanmıştır [Resmî Gazete. 10 Mayıs 

1946, sayı: 63031-

§ Kabu l buyu ru l an 8/5/1946 t a r i h ve 4883 sayılı k anun l a : 1946 yılı 

bütçe kanununa bağlı v-A* İşaretli cetvelde değişiklikler yapılmıştır [Res

m i Gazete, 10 Mayıs 1946, sayı : 6303] . 

§ Kabu l buyu ru l an 17/5/1946 t a r i h ve 4888 sayılı kanuna göre; 

4553 sayılı kanun gereğince 1945 ve daha önceki yıl lar için salınmış olan 

aynî t op rak mahsu l le r i verg is in i ödeyememiş olanların hu borçları Top

rak O f i s i n i n bulunduğu yer lerde Of is in satın aldığı bedel üzerinden, bu

lunmadığı yer lerde belediyelerce 1946 yılı mahsulü üzerinden t ay in edi

lecek rayiçlere göre paraya çevrilir. Bu esaslar dah i l i nde paraya çevri

len verg i le re , 4553 sayılı kanunun otuz sekiz inci maddesin in i k i n c i fıkra

sı h ükmü uygulanmıyacağı g i b i sözü geçen fıkra hükmü gereğince alın

mış o lup da bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i h t e tahs i l edilmemiş olan 

zam cezaları da t e r k i n o lunur [Resmî Gazete, 24 Mayıs 1946, sayı: 6315], 

§ Kabu l b uyu r u l a n 17/5/1946 t a r i h ve 4892 sayılı kanun l a : Posla, 

Te l g r a f ve Telefon işletme genel müdür lüğü ihtiyaçları için gelecek yıl 

tara geçici yüklenmelere girişilmesi kabu l edilmiştir [ Resmî Gazete. 

Mayıs 1946. sayı 6315] . 

6, Kabu l buyu ru l an 22/5/1946 t a r i h ve 4900 sayılı kanun l a ; 1946 

yılı bütçe kanununa bağlı <A» ve «E= İşaretli cetvel lerde değişiklik ya

pılmıştır [Resmî Gazete, 29 Mayıs 1946, sayı : 6319] . 

§ Kabu l buyu ru l an 22/5/1946 t a r i h ve 4901 sayılı kanun la : Devlei 

Demiryolları ve l imanları işletme genel müdür lüğü 1946 yılı bütçesinde 

değişiklik yapı lmışt ır (Resmî Gazete, 29 Mayıs 1946, sayı. 6319] . 

§ Kabu l buyu ru l an 22/5/1946 t a r i h ve 4902 sayılı kanun la : Devlet 

Denizyolları ve l imanları işletme genel müdür lüğü 1946 yılı bütçe kanu

nuna bağlı «A* işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete. 

29 Mayıs 1946, sayı: 6319) . 

£ Kabu l buyu ru l an 22/5/1946 t a r i h ve 4903 sayılı kanun l a ; Devle 

Demiryolları ve l imanları işletme genel müdür lüğü iht iyaçtan için gele

cek yıllara geçici yüklenmelere girişilmesi hakkındaki 4515 sayılı ka-
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değişiklik yapılmıştır (Resmi Gazete, 29 Mayıs 1946, sayı: 6319) . 

§ Kabu l buyuruları 31/5/1946 t a r i h ve 4912 sayılı kanun la ; huduT 

ve Sahi l ler Sağlık genel müdürlüğü 1946 yılı bütçesinde değişiklik ya-

pilmjştır [Resm i Gazete, fi Haz i ran 1946P sayı: 6328] . 

§ Kabu l buyu ru l an 10/6/1946 t a r i h ve 4925 sayılı kanun la , Devlet 

Hava yolları genel müdürlüğü 1946 yılı bütçe kanununa bağlı «A> işa

ret l i cetvel in ilişik cetvelde yazılı bölümlerinden «247,075* İha düşüle

rek «1941 - 1945 yılları karşılıksız borçlar* ad iy le yeniden açılan y i r m i 

dokuzuncu bölüme olağanüstü ödenek konulmuştur [Resmi Gazete, 14 

Haziran 1946, sayı: 6333] . 

S Kabu l buyunı lan 13/6/1946 t a r i h ve 4937 sayılı kanun la : 194G 

yılı bütçe kanununa bağlı <A> işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır 

[Resmî Gazete. 18 Haz i r an 1946. sayı: 6336] , 

§ Kalkınma istikrazı hakkında kabu l Duyuru lan 13/6 1946 t a r i h ve 

1938 sayılı kanuna göre; hasılatı ekonomi kalkınması g ider ler ine karşı

lık t u t u l m a k üzere yüz e l l i m i l yon l i r aya kadar uzun vadeli iç is t ikraz 

akdine Ma l i ye Bakanı y e t k i l i kı l ınmıştır [Resmî Gazete, 19 Haziran 1946. 

Sayı: 6337] . 

S Kabu l buyunı lan 13,6/1946 t a r i h ve 4939 sayılı kanun la ; 3843 

yılı ve 28/5 /1940 t a h l i l i muamele ve rg i kanununun i k i n c i maddesi, do¬

kuzuncu maddesin in dokuz ve on i k i n c i fıkraları değiştiri lmiş; dokuzuncu 

maddenin on sekiz inci fıkrasının sonuna «ve sun'İ kauçuk ke l imeler i ve 

yn i maddenin y i r m i b i r i n c i fıkrasının sonuna -bu i p l i k l e r i n başka sınai 

uesseselerde boyanması halinde de muaf l ık devam eder ' hükmü ek-

nmiştir. Keza ayn i kanunun dokuzuncu maddesinin y i r m i het inci l i k 

ası değiştirilmiş ve dokuzuncu maddeye y i r m i yedinci , y i r m i sekizinci 

ıkralar eklenmiş; onuncu maddenin üçüncü fıkrası değiştirilmiş.; on b i r 

e on üçüncü maddeler indeki haber verme süreleri on beşer güne ve 37. 

, 39 uncu maddeler indek i haber verme süreleri b irer aya çıkarı lmış, 

on altıncı, on dokuzuncu, y i r m i İkinci, y i r m i dördüncü, y i r m i dokuzuncu 

maddelerin son fıkrası, otuz b i r i n c i ve kırk beşinci maddeler değiştiril 

miş: altmış üçüncü maddeye yed inc i fıkra eklenmiş; seksen ik inc i , dok¬

san b i r i n c i , doksan i k i n c i , doksan üçüncü, doksan dördüncü, doksan be

sinci, doksan yed inc i 'madde le r i tad i l olunmuştur [Resmî Gazete, 21 Ha

ziran 1946. sayı: 6339] . 

S Kabu l Duyuru lan 13/6/1946 t a r i h ve 4940 sayılı kanunla Devlet 

kitapları döner sermayesi hakkındaki 1. 4/1933 t a r i h l i ve 2133 sayılı ka

nunun 26/1/1939 t a r i h l i ve 3577 sayılı kanunla değiştirilen dördüncü 

maddesi şu şekilde t ad i l olunmuştur: Yalnız M i l l i E l d t i m Bakanlığınca 

bastırılacak oku l kitaplarının g ider ler ine karşılık o lmak üzere Devlet 
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kitapları döner sermayesi adına bu sermaye ge l i r ve kazançlarından ka

patı lmak ve 1 Haz i r an 1946 ta r i h i nden başlıyarak 1950 yılı sonuna ka

dar geçerli o lmak üzere m i l l i banka larda en çok b i r m i l y o n l i r a y a kadar 

carî hesaplar açt ırmağa Ma l iye Bakanı y e t k i l i d i r [Resm i Gazete, 19 Ha

z i ran 1946. sayı: 6337] . 

§ Kabu l buyu ru l an 13/6/1946 t a r i h ve 4942 sayılı k anun l a : 22/3/ 

1934 t a r i h l i ve 2395 sayılı kazanç verg is i kanununun üçüncü maddesinin 

onuncu fıkrası değiştiri lmiş; a¿n i kanunun otuz yed inc i maddesine «F» 

fıkrası eklenmiştir [Resmî Gazete, 20 Haz i r an 1946, sayı: 6338] . 

S Kabu l buyu ru l an 4/9/1946 t a r i h ve 4949 sayılı kanuna göre; 1946 

yılı bütçe kanununa bağlı \ işaretli cetvelde değişiklik yapılmışlır 

(Resmi Gazete, 6 Eylü l 1946, sayı: 6101] . 

§ Kabu l buyuru l an 13/9/1946 t a r i h ve 4953 sayılı kanuna göre: 

946 yılı bütçe kanununa bağlı A ve «D" İşaretli cetvel lerde değişiklik 

yapılmıştır [Resmî Gazete. 17 Eylül 1946, sayı: 6410] . 

8 — Danıştay : 

5 Kabu l buyuru l an 27/5/1946 t a r i h ve 4904 sayılı kanun la : 3546 

sayılı Danıştay kanununun b i r , beş, yedi . sekiz, on dört, on beş. on do

kuz, y i r m i b i r , y i r m i i k i . y i r m i dört. y i r m i beş. y i r m i altı. y i r m i yedi . 

y i r m i dokuz, o tuz beş, otuz sekiz, otuz dokuz. kırk. e l l i b i r , e l l i üç, el l i 

yed i , e l l i dokuzuncu maddeler i değiştirilmiş ve e l l i i k i n c i maddeye de 

< tavz ih , kararın yer ine get i r i lmes ine kadar i s teneb i l i r ı şeklinde b ir 

fıkra eklenmiştir. 

Kanunun y i r m i dördüncü maddesine göre, süresi içinde açılmış olan 

davanın husumet in yönetildiği makamda görülen isabets iz l ik ten dolayi 

reddi t akd i r i nde bu kararın t e f h i m veya tebliğinden başlıyarak on gün 

içinde davacının hu c ihet i tashih suret i le yeniden açacağı davada zaman 

Rşımı nazara al ınmaz. 

Y i r m i beşinci maddeye göre, i d a r i da i re lerden i k i s i n i b i rden i lgi len

d i ren işlerin i k i da i re tarafından ka rma hal inde o larak veyahut idar i 

da i re lerden b i r i nde incelenmiş o lan b i r işin başka b i r i d a r i dairede ik inc i 

defa o larak incelenmesi b i r i nc i başkan larafından gerek l i görülür ise o 

yo lda havale yapılabilir. 

Y i r m i altıncı maddeye göre, çalışmaya a raverme günleri süre he

sabına katılır. Şu kadar k i , sürenin son günü çalışmaya araverme günü¬

ne kadar ise süre, gelecek çalışma gününün akşamına kadar uzar. Y i rm i 

yedinci maddeye göre, Danışlaya a i t her türlü tebliğ işleri 3560 sayılı 

kanun hükümlerine t e v f i k an Posta, Te l g r a f ve Te le fon idaresi tarafın

dan yapılır. Bu suret le yapılacak tebliğlere a i t ücretler i l g i l i l e r tarafın

dan ödenir (Resmi Gazete. 1 Haz i ran 194G, sayı; 6322] . 
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9 — Eği t im İşleri : 

Ş Kabu l b u y u r u l a r 20/5/1946 t a r i h ve 4895 sayılı kanun la ; Londra-

da 16 Kasım 1945 t a r i h i nde yapılmış ve imzalanmış olan Birleşmiş M i l 

let ler b i t im , e f i t l m ve kültür k u r u m u sözleşmesi onanmıştır [Resmî Ga

zete. 25 Mayıs 1946, sayı- 6316] . 

% Yüksek Denizc i l ik oku lu ve denizc i l ik meslek oku l ve kursları hak

kında kabu l Duyuru lan 3/6/1946 t a r i h ve 4915 sayılı kanuna göre; Ulaş-

lırma Bakanl ığ ına bağlı nYüksek Deniz Ticaret Oku l u * nun adı «Yüksek 

Denizci l ik Okulu» o larak değiştirilmiştir. Ulaştırma Bakanlığı , denizci 

yetiştirmek ve mevcut denizc i ler in meslek b i l g i l e r i n i artt ırmak amacile 

denizci l ik meslek okulları veya kursları açmağa y e t k i l i d i r . Bu oku l larda 

ve gerektiği zaman gezici olabilecek o lan kurs l a rda parasız okunur . 

Kanunun üçüncü maddesine göre, Yüksek Denizc i l ik Oku lu yatılı ve 

parasızdır. İsteyenler bu okulda ücretini vererek okuyab i l i r l e r . Dördüncü 

maddeye göre. Yüksek Denizc i l ik Oku l u , denizc i l ik meslek okulları veya 

kurslarının kuruluşu, yürütülüşü, öğrenci kayıt ve kabu l İşleri ve sınav

ları hakkındaki hükümler , oku l l a r için 789 sayılı kanunun üçüncü mad

desi gereğince hareket edi lmek üzere tüzükle b e l i r t i l i r [Resmi Gazete, 

S Haz i ran 1946, sayı : 6328] . 

§ Kabu l b u yu rman 3/6/1946 t a r i h ve 4916 sayılı kanuna göre, 10/ 

6/1935 t a r i h ve 2777 sayılı kanunun i k i n c i ve dördüncü maddeleri de

ğiştirilmiş ve ayn i kanunun üç ve beşinci maddeler i kaldırılmıştır. Mu 

addel 2nci maddeye göre. Siyasal B i l g i l e r oku lunun , Devlet hesabına oku 

yan parasız yatılı Öğrenci kadrosu dört yüz y i r m i y i geçemez. Her yıl İlk 

sınıfa alınacak öğrenci sayısı Millî Eğ i t im Bakanlığınca be l i r t i l i r . Oku

la g i rmek için l ise o lgun luk sınavını vermiş o lmak ve giriş sınavını da 

kazanmak şarttır. 

Muaddel dördüncü maddeye göre, her yıl oku l müdürlüğünce k u r u 

lacak b i r jür i taral ından, üçüncü sınıfı b i t i r en parasız yatılı öğrencilerin 

yüzde kırk beşi i d a r i şubeye, yüzde kır beşi mal i şubeye, onu da siyasi 

şubeye ayrılır, i d a r i ve malî şubeleri b i t i r en l e r münhasıran i l g i l i Bakan

lıklar h izmet ine , diğerleri hükümetçe bel i r t i lecek görevlere alınırlar. 788 

sayılı memur l a r kanununun 2919 sayılı kanunla değiştirilen altmış dör

düncü maddesi bunlar_ hakkında da uygulanır. Oku ldan İsteğile ayrılan 

veya inz iba t i seheblerle çıkarılan parasız yatılı öğrencilere yapılan tah 

s i l g ider ler i , faîzile beraber kend i ler ine ödetilir. Parasız yatılı öğrenci

den okula g i re rken bu hükümlere r iayet edeceklerine da i r b ir yüklenme 

alınır [Resmi Gazete, 8 Haz i ran 1946, sayı: 6328] . 

$ Kabul huyuru l an 13/6/946 t a r i h ve 4936 sayılı üniversiteler kanunu 

dokuz bölüm, seksen b i r madde, on yed i geçici maddeden ibaret bulun-
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maktadır. Kanunun b i r i nc i bölümü genel hükümlere tahsis edilmiştir. 

B i r i n c i maddeye göre. Üniversiteler, fakültelerden, enstitü, o k u l ve bi

l imsel k u r um l a r d an oluşmuş özerkliği ve tüzelkişiliği o lan yüksek b i l lm h 

araştırma ve öğretim b i r l i k l e r i d i r . H e r Üniversitenin genel özerliği ve 

tüzelkişiliği içinde , o Üniversiteyi oluşturan fakültelerde bu kanun hü

kümlerine göre b i l im ve yönetim özerkliğine ve tüzelkişiliğe sahipt ir ler . 

Kanunun i k i n c i maddesine göre, üniversiteler ve b i r üniversiteye 

bağlı olmıyarak açılacak fakülteler b i r e r kanun la k u r u l u r l a r . Üniversi

te ler içinde yeniden fakülteler ve oku l l a r açılması, fakültelerin veya 

okulların birleştirilmesi veyahut kaldırılması senatoların t e k l i f i ve Mi l l i 

Eğ i t im Bakanının onamiy le yapılır. Üniversite ve fakülteler; kendilerine 

bağlı o lmak üzere yen i enstitüler, b i l i m , araşt ırma, öğretim ve yayım 

kurumları açmağa ye t k i l i d i r l e r . Bunların yönetim şekilleri bağlı olduk

ları üniversite veya fakültelerce b e l i r t i l i r . Gerekenler ine i l g i l i Üniver

s i te senatosu ka ra r i l e tüzelkişilik ve r i l eb i l i r . Bu madde uyarınca açıla

cak fakülte, enstitü, o k u l ve k u r u m l a r d a n yen i ödenek ve kadro alınma

sını gerek t i ren le r İçin genel usul lere uyu l u r . 

Kanunun üçüncü maddesine göre Üniversitelerin görevleri şunlar

d ı r : a ) öğrencilerini b i l im anlayışı k u vve t l i , sağlam düşünceli aydınlar 

ve yüksek öğrenime dayanan meslekler le tür lü b i l im ve uzmanlık kolları 

için i y i hazırlanmış b i l g i ve deney sahib i e lemanlar , Türk devr imin in 

ülkülerine bağlı ve m i l l i k a r ak t e r sah ib i vatandaşlar o larak yetiştirmek, 

b ) Memleke t i i l g i l end i ren ler başta gelmek üzere bütün b i l im ve teknik 

meseleleri çözmek İçin b i l im l e r i genişletip derinleştirecek inceleme ve 

araştırmalar yapmak , bu çalışmalarda i l g i l i mill î b i l im ve araştırma 

kurumları i le ve yabancı veya uluslararası benzer k u r u m l a r l a işbirliği 

e tmek , c ) Memleke t i n türlü yönden İlerleme ve gelişmesini i lgi lendiren 

bütün meseleleri hükümetle ve k u r u m l a r l a da elbirliği e tmek suret i le öğ

r e t i m ve İnceleme konusu yaparak sonuçlarını umumun faydalanmasına 

sunmak ve hükümetçe M i l l i İCğitim Bakanı vasıtaslle istenecek incele

meler i y a p j r a k düşüncelerini b i l d i rmek , d ) Araşt ırma ve incelemelerinin 

sonuçlarını gösteren, b i l im ve tekniğin İlerilemesini sağlıyan her türlü 

yay ımlan yapmak ; yardımcılara, dok to ra adaylarına ve öğrencilerini' 

yapt ırmak, e ) Türk top lumunun genel seviyesini yükseltici b i l im veri

l e r i n i sözle ve yazı i le halka y aymak . 

Kanunun i k i n c i bölümü kuruluş ve işleyiş İle i l g i l i hükümleri iht iva 

e tmek ted i r . Dördüncü maddeye göre fakültenin, Genel K u r u l , Profe

sörler K u r u l u , Yönetim ku r u l u ve Dekan o lmak üzere dört organı var

dır. Beşinci maddede Genel K u r u l u n teşekkül t a r z i l e vazife ve salâhiyet

l e r i nden ; altıncı madde Profesörler K u r u l u n u n teşekkül tarz i le vazife ve 
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salâhiyetlerinden; yed inc i madde Yönetim K u m l u n u n teşekkül tarz i le 

vazife ve sa lah iye t le r inden ; sekizinci madde Dekanın seçiminden ve va

zi feler inden bahsetmekted i r . Kanunun dokuzuncu maddesine göre, ü n i 

vers i ten in senato, üniversite Yönetim K u r u l u . Rektör o lmak üzere üç 

urganı vardır. Onuncu madde Senatonun teşekkül tarz i le vazi feler inden, 

on b i r i n c i madde üniversite Yönetim K u r u l u n u n teşekkül tarz i le vazife

lerinden, on i k i n c i madde Rektörün seçim tarz i le vazifelerinden hahsey-

lemekte ve on üçüncü madde de üniversiteler arası K u r u l u n k imlerden 

terekküp edeceğini ve ne şekilde faa l i ye t te bulunacağını b i l d i rmek ted i r . 

Hükümet Denet i i le i l g i l i bu lunan on dördüncü maddeye göre; M i l l i 

Eği t im Bakanı , üniversitelerin başıdır. B u sıfatla Üniversiteleri. Fakül

teleri ve bunlara bağlı K u r u m l a n hükümet adına denetler. Bakan bu 

denetlemesini Üniversitelerarası Ku r u l a başkanlık etmek, üniversite ve 

Fakültelerden gerek l i husustan sormak, onamına bağlı kararları onamak 

ve Üniversite veya Fakülte Kurullarının kararlarından gerek l i gördük

ler in in yeniden bu Ku ru l l a r d a incelenmesini istpmpk suret i le yapar. Ba

kan, onstnadığı Senato ka ra r l a r i l e Üniversite we Fakülte Kurullarının 

kabul edip uygu l amak t a bulundukları k a r a r l a r dan uygun görmediklerini 

Üniversiteler arası ku ru l a gönderir, ü n i ver s i t elerce Millî Eğ i t im Baka

nının onamına sunulan ka ra r l a r , en çok üç ay içinde onanır Bu süre için

de onanmıyan veyahut üniversiielerarası K u m l a gönderilmeyen karar 

lar onanmış sayılır. 

Kanunun on beş ve on altıncı maddeler i Öğretim üyelerinden bah«ei-

mekte ve 17 - 23 üncü maddeler hu üyelerden Doçentlere tahşis edümu? 

bulunmaktadır. Kanunun y i r m i dördüncü ve müteakip maddeleri Pro

fesörlerle Ordinaryüs Profesörlerin seçim şekillerile görevlerinden bah

setmektedir . Kanunun 30 - 32 nci maddeler i Üniversite dışında çalışma 

ile Üniversite tazminatına tahsis olunmuştur Otuzuncu maddeye göre, 

her üniversite Doçenti, Profesörü ve Ordinaryüs profesörü Devlet me

murları için kabul edilmiş olan bel l i çalışma saatlerinde, görevlerinin 

gerektirdiği yer lerde bu lunmak la , bağlı olduğu i l i m ve uzmanlık kolun-

'la araştırma, çalışma ve yayımlar yapmak ve yardımcılarına yaptırmak

la, Öğrencilere belb kabu l ders ler i ayırarak onlara gerek l i alanlarda yar 

dım etmek ve yo l göstermekle. Profesörler Ku ru l u . Fakülte Yönetim 

Kuru lu veya üniversite Senatosu tarafından kendi ler ine ver i len işleri gör

mekle, üniversitede kuru lacak komisyon larda bulunmakla veya kendi 

lerine veri lecek başka geçici görevleri yapmakla ödevlidirler. Ancak bell i 

çalışma saat ler inden ha f tada sekiz saat i aşmamak ve Üniversitedeki gö

revlerine dokunmamak şartile meslekler i le uygun olan, b i l im ve uzman

lıklarına g i ren serbest işleri yapab i l i r l e r ve ek görev tazminatını gerek-
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t i r e n h izmet lerden başka. 3656 sayılı kanunun on sekiz inc i maddesi esas

larına göre adı geçen maddede yazılı görevlerden yalnız b i r i n i a labi l i r ler . 

Kanunun otuz üç ve müteakip maddeler i Öğretim yardımcılarından 

bahsetmektedir . Otuz üçüncü maddeye göre, öğretim yardımcıları şun

lardır: Öğret im görevlileri, o ku tman l a r , uzmanlar ve tercümecilerle asis

t an la r . Otuz dördüncü madde öğretim görevlisi, o tuz beşinci madde okut

man la r , otuz altıncı madde uzmanlar , otuz yed inc i madde tercümeciter. 

otuz sek iz inc i , otuz dokuzuncu ve kırkıncı maddeler as is tan lar la İlgili 

hükümleri i h t i v a e tmekted i r . Kanunun beşinci bölümü memur l a r l a hiz

met l i l e rden , altıncı bölümü d i s ip l i n İşlerinden, yed inc i bö lümü malî hü

kümlerden, sekiz inci bölümü müteferrik hükümlerden bahis bulunmak

tadır. Kanunun altmış altıncı maddesine göre, Üniversite profesör ve 

Ordinaryüs Profesörlerinden öğretim görevini yapabi lecek durumda bu

lundukları İlgili Üniversite Senatosunca kabu l o lunanlar , emek l i l i k ha-

kımından, yaş t ahd i d i hükümlerinden ayrık t u t u l u r l a r . 

Kanunun dokuzuncu bölümü on yed i geçici maddey i i h t i va etmek

ted i r . Geçici onuncu maddeye göre. bu kanunun yayımından önce Do

çentlik İmtihanlarını başarmış veyahut profesörlüğe seçilmiş veya yük

seltilmiş o lup da bu kanunun yayımlandığı t a r i h t e işlemleri tamamlan

mamış olanların hakları saklı t u t u l u r . Kanunun yayımından önce Do

çentlik tezi ve r i lmek suret i le başlamış o lan Doçentlik İmtihanları eski 

esaslara göre sonuçlandırılır [Resm i Gazete. 18 Haz i ran 1946, sayı: 633fi|, 

10 _ Gümrük s 

{ Kabu l buyuru l an 24/4/1946 t a r i h ve 4877 sayılı kanun la ; Güm

rük t a r i f e s i kanununa bağlı cetvel in 840 ve 845 inc i numaralarında de

ğişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 30 N isan 1946, sayı : 6295] . 

Ş Kabu l buyuru l an 17/5/1946 t a r i h ve 4890 sayılı kanuna göre; ya

bancı memleket lerden salın alınan gemi ler le memleket içinde yapılan 

benzerler i için get i r i lecek eşyanın Gümrük rsminden ayrık tutulması 

hakkındaki 33.19 sayılı ve 25 Mar t 1938 t a r i h l i kanunun 4084 sayılı ka

nunla 1945 bütçe yılı sonuna kadar uzatılmış o lan yürürlük süresi, blı-

tlği t a r i h t e n başlıyarak 1950 bütçe yılı sonuna kadar uzatılmıştır [Res

m i Gazete, 24 Mayıs 1946, sayı : 6315] . 

{ Kabu l buyuru l an 17/5/1946 t a r i h ve 4893 sayılı kanun l a ; Türki-

yeden t r ans i t geçirilecek şark halıları, k i l i m l e r i ve bun lardan yapılmış 

heybe, t o rba , yastık ve benzerleri i le her çeşit t e rb iye görmüş ve görme

miş hayvan postları için Gümrük ve Teke l Bakanlığının izni le kanunda 

yazdı şartlar dairesinde serbest yen* kurulması kabu l edilmiştir [Res

m i Gazete, 24 Mayıs 1946, sayı: 63151. 
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I Kabul buyurulan 13/6/1946 tarih \* 4931 sayılı kanuna göre; 

yabancı memleketlerle geçici mahiyette ticaret anlaşmaları ve Modüsvi-

vendi ler akdine ve bunların şümulüne giren maddeler in gümrük resimle¬

rinde değişiklikler yapılmasına ve anlaşmaya yanaşmıyan devletler mu-

varedatına karşı tedbirler alınmasına yetki verilmesi hakkındaki 4582 

sayılı kanunun beşinci maddesinde yazılı süre iki yıl uzatılmıştır (Res

mi Gazete, 18 Haziran 1946» sayı: 6336] , 

I I — İdari : 

3 Kabul b uyu ru l an 5/6/1946 t a r i h ve 4919 sayılı kanun la : 3512 sayılı 

Cemiyet ler kanununun b i r , dört, beş, dokuz, y i r m i yed i , otuz üç, otuz 

dört ve otuz beşinci maddeler i değiştiri lmiş, ve ayn i kanunun yedinci 

maddesi kaldırı lmıştır [Resmi Gazete, 10 Haz i ran 1946. sayı: 6329] , 

{ Kabu l buyuru l an 10/6/1946 t a r i h ve 4921 sayılı kanun la ; içtima-

alı umum iye kanununa müzeyyel 26 Rebiülevvel 1330 ve 3 Mar t 1928 ta

r i h l i kanun kaldırı lmıştır [Resmi Gazete. 13 Haz i r an 1946, sayı: 6332] . 

§ Kabu l buyu ru l an 11/6/1946 t a r i h ve 4928 sayılı kanun la : 13 Mar t 

329 t a r i h l i idare i umumiye i vilâyat kanununun 103, 104» 108, 110 ve 

11 İnci maddeler i değiştirilmiş vp b i r madde eklenmiştir. Muaddel yüz 

cüncü maddeye göre» her îlde b i r Genel Mecl is bu lunur , t l Genel Mec

l is ler in in üyeleri ilçeler adına seçil ir H e r İlçe b i r seçim çevresidir. Nü

fusu y irmi bine kadar olan ilçelerden bir . y i r m i b in b i rden otuz bine 

kadar iki, otuz h i n b i rden kırk beş bine kadar üç, kırk beş bin birden 

altmış bine kadar d ö n üye seçilir. Bundan sonra her y i r m i bin nüfus 

jçin b i r üye ek len i r . Bu esasa göre her ilçenin çıkaracağı üye sayısı t l 

idare kurulu ve da im i komisyonunun b i r l i k t e toplanması suret i le k u r u 

lacak heyet in kararı i le b e l i r t i l i r ve i l içinde yayımlanır. Muaddel yüz 

dördüncü madde seçmen olabi lmek için mevcudiyet i gereken şartları 

sbit e tmek ted i r . Muaddel yüz sekiz inci maddeye göre, İl Genel Meclis-

r i n i n süresi eylül ayından başlamak üzere dört yıldır. Seçim 

dönemi b i tmeden önce Meclis feshed i l i r veya in f i sah ederse yeniden 

seçilecek Mecl is eski Mecl is in süresini t amamlar . B i r seçim dönemi için

de yeniden kurulmuş veya kuru lacak olan i l l e r i n Genel Meclislerine a i t 

süreler de diğer Genel Mecl is ler in süresile b i r l i k t e sona erer. Seçim dönemi 

sonunda seçimin yeni lenmesine imkân görülmezse Bakanlar K u r u l u ka-

rari le süre b i r yıl uzatılır. Bu t akd i rde , uzatılan süre gelecek Meclisin 

döneminde geçmiş sayılır. 

Kanunun muaddel yüz onuncu maddesine göre. üyelerden çekilen, ölen 

veya süresi b i tmeden önce başka b i r île ikametgâhını nakleden veyahut 

uye olmak nitel iğini kaybedenler in yer ler ine hangi İlçeden seçilmislerse 

<> ilçenin yedekleri, kazandıkları oy sırasile, evvelk i üyenin süresini b i t i r-

t l ı ıkı ı fc I :«k M f r m t ı u ı ı : i l 



818 İ M A Y İ L İ M E V D U A T İ 

mek üzere g e t i r i l i r . Yedek üyeler de Genel Meclise üye o larak alındık

tan sonra üyelik açılırsa o İlçede, son Genel Meclis seçimi için hazırla

nan de f ter le r esas t u t u l a r ak , yalnız açılan üyelik için yeniden seçim ya

pılır. Bu suret le seçilen üye, yer ine seçildiği üyenin süresini du l du ru r 

Muaddel yüz on b i r i n c i madde, tı Genel Mec l i s ler in in toplantı zamanın

dan bahsetmekte ve ek maddede M i l l e t V e k i l l e r i seçimi kanununun ceza 

hükümleri bölümündeki 36 - 46 ncı madde ler in in İl Genel Mecl is i seçim

ler inde de uygulanacağını b i l d i rmek ted i r (Resmî Gazete, 17 Haz i ran 1946. 

sayı: 63351. 

12 — İn ve İsçi : 

| Kabu l buyuru l an 27/5-1946 t a r i h ve 4907 sayılı k anun l a ; Mil let

lerarası çalışma teşkilâtı statüsünde yapılan değişiklikler onanmıştır 

TResmî Gazete, 1 Haz i ran 1946. sayı; 83221. 

13 — Maaş ve Teşkilât : 

§ Kabu l buyuru l an 13/5/1946 t a r i h ve 4884 sayılı kanun l a ; Devlet 

memurları aylıklarının tevh id ve teadülüne da i r o lan 3656 sayılı kanu

na bağlı «1» ve «2» sayılı ce tve l le r in Bayındırl ık Bakanlığı kısmına, de

rece, sayı ve adları bağlı I sayılı cetvelde yazılı kad ro l a r eklenmiş

t i r . Keza 1946 yılı bütçe kanununa bağlı «A* işaretli cetvel in Bayın

dırlık Bakanlığı kısmının bu kanuna bağlı »2- sayılı cetvelde gösteriler 

bölümleri arasında 26340 liralık ak r a rma yapılmıştır {Resmî Gazete, İS 

Mayıs 1946. sayı : 6310J. 

ş Kabu l buyuru l an 29/5/1946 i a r i h ve 4908 sayılı kanuna göre; 

4598 sayılı kanunun üçüncü ve dördüncü maddeler i le geçici b i r i nc i mad

desi uyarınca b i r üst dereceye yükselmeleri yapılan ve kanunun yayımı 

t a r i h i nde memur bulunan yüksek oku l mezunlarının, ayn i t a r i h te bu

lundukları derecelerde i k i yıldan fazla geçirmiş oldukları hizmet sürele

rinin en çok b i r yılı hu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i h t e bulundukları 

derecelerdeki yükselme sürelerinden i n d i r i l i r . 

Bu hüküm 4598 sayılı kanunun yayımı t a r i h i nde bulundukları de

recelerde i k i yıldan fazla kalmış yüksek oku l mezunu her sınıf derece

deki yargıçlar ve savcılarla h i zmet ler i bu mesleklerde geçmiş sayılan 

memur l a r ve 3173 sayılı kanuna bağlı n l an la r hakkında da uygulanır ve 

bunların i l k yükselmelerinde bu İndirmeden faydalanmadıkları kısım 

gelecek yükselme sürelerinden i n d i r i l i r . 

Yukarıdaki i l k fıkra 3659 sayılı kanuna bağlı o lanlar hakkında da 

uygulanır (Resmi Gazete, 6 Haz i ran 1946, sayı: 6326] , 

| Kabu l buyuru l an 29/5/1946 t a r i h ve 4910 sayılı kanun la : Maliye 

Hakanlığı kuruluş ve görevleri hakkındaki 2998 sayılı kanunun bazı mad-
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değiştirilmiş ve bu kanuna bazı maddeler eklenmiştir | Resmi Ga

zete, 7 Haziran 1946, sayı: 6327] . 

} Kabul buyurulan 3/6/1946 lar ih ve 4917 sayılı kanunla; Devlet 

memurları ayl ıklarının tevhld ve teadülü hakkındaki 3656 sayılı kanu

na bağlı «1* sayılı c**tvel il*» eklerinin Adalet Bakanlığı kısımlarında ve 

1946 yılı bütçe kanununa bağlı «A- İşaretti cetvelde değişiklik yapıl

mıştır [Resmî Gazete, 8 Haziran 1946, sayı: 6328] . 

§ Kabul Duyurulan 10 '6/1946 t a r i h ve 4926 sayılı kanun la : M i l l i 

Eğit im Bakanl ığ ı kuruluş kadrolarile merkez kuruluşu ve görevleri hak 

tundaki 2287 sayılı kanunda değişiklik yapılmıştır | Resmi Gazete. 15 

Haziran 1346, sayı : 63341. 

§ Kabul Duyuru lan 12'6/1946 t a r i h ve 4930 sayılı kanunla, tapu ve 

kadaslro genel müdür l üğü kuruluş ve görevleri hakkındaki 29 5-'1946 

tarih ve 2997 sayılı kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir: Tapu 

ve Kadastro Genel Müdürlüğü merkez ve taşra kadrolarına dahi l her 

derece ve sınıftaki memur l uk l a ra , bu kanunda yazılı özel şartlan taşıyan 

mse bulunmadığı takdirde bu şartlar aranmaksızın beş yıl süre İle me

mur t a y i n ed i leb i l i r [Resmi Gazete. 18 Haz i ran 1946. sayı: 6336V 

fi Kabu l Duyuru lan 14/6-1946 t a r i h ve 4946 sayılı kanun la ; ad lar ile 

son görevleri bağlı cetvelde yazılı üç malûle hizalarında gösterilen ak

lıklar bağlanmıştır. Bun lar emekl i lere tanınmış olan olağanüstü zam ve 

yardımlardan da kanunlarındaki esaslara göre faydalanırlar. Ölümlerin 

de bu aylıklar 1683 sayılı kanunun 48 ve 49 unca maddeleri hükümlerin» 1 

?öre du l ve ye t im le r i ne İntikal eder \ Resmi Gazete. 20 Haziran 1946. 

sayı: 633B1. 

S Kabu l Duyuru lan 13/9/1946 l a r i h ve 4951 sayılı kanun la ; Devlei 

daireler i Başbakanın t ek l i f ve Cümhur Başkanının onanmasın Bakan

lıklara ayrılır. Bun lara l a y i n edilecek Bakanlardan ayrı olarak Devler 

Bakanları da t ay i n ed i leb i l i r . Devlet Bakanlarından b ir ine Başbakan 

ardımcısı görevi v e r i l i r |Resmi Gazete. 13 Eylül 1946. sayı: 6410] . 

5 Kabu l Duyurulan 13 ,9/1946 t a r i h ve 4952 sayılı kanun la . Başba

kanlık kuruluşu hakkındaki 23 6 1943 t a r i h l i ve 4443 sayılı kanuna bağ

lı cetvele, ilişik cetvelde yazılı kadro la r eklenmiştir | Resmi Gazete, 17 

Eylül 1946, sayı: 6410] . 

14 — Millî Korunma i 

5 Kabu l buyuru l an 14 6 1946 t a r i h ve 4945 sayılı kanun la ; 378n 

sayılı Milli Ko r unma kanununun e l l i b i r i n c i maddesile bu kanunun 464K 

sayılı kanunla değiştirilen 10, 3 1 ( 32 , 57, 66, 67 ve 68 inci maddeleri de

ğiştirilmiştir [Resmî Gazete, 20 Haziran 1946. sayı 63381. 
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15 — Orman İşleri : 

§ Kabu l Duyuru lan 3/6/1946 t a r i h ve 4914 sayılı kanun la , 13/6. 

1938 t a r i h l i ve 3444 sayılı kanunun yed inc i maddesi şu şekilde değişti

r i lmiştir: Devlet O r m a n işletmeleri tarafından işletilecek orman lar la bu 

İşletmelerin döner sermayesine ilişkin işler genel muhasebe, arttırma, 

eks i l tme ve ihale kanunlarına bağlı olmayıp Bakan la r Kuru l unca kona

cak esaslara ve t i c a r i is ter lere göre yürütü lür . Bu işletmelere ilişkin he¬

sap dönemi, t a k v i m yılıdır. İşletmelerin merkezce yapılacak genel bilan

çosu İle her işletmeye ilişkin bilanço, kesin hesaplar la b i r l i k t e , yıl so

nundan bağlıyarak yed i ay içinde sayıştaya ve r i l i r , Sayıştay İncelemele

r i n i bu işletmelerin mevzuatına ve husus iyet ler ine ve t i c a r i is ter lere göre 

yapar [Resmi Gazete, 8 Haz i ran 1946, sayı: 6328] . 

§ Devlet Orman işletmelerinin bazı verg i le rden mua f tululması hak

kında kabu l buyuru l an 5/6/1946 t a r i h ve 4920 sayılı kanun l a ; aşağıda 

yazılı g ay r imenku l l e r , araz i , bina, i k t i s a d i buhran ve müdafaa vergile

r inden mua f tu tu lmuştur : A ) Bütün Devlet ormanları , B ) O rman Genel 

Müdür lüğü i le buna bağlı Devleı O rman işletmelerinin o rman içinde veya 

dışında sahip oldukları veya i n t i f a ey led ik le r i araz i , b ina ve tesisler (Bun¬

ların k i r a İle tutulmuş olmamaları şart t ır ) . 

Kanunun i k i n c i maddesine göre; 2395 sayılı Kazanç verg is i kanunu

nun sekiz inc i maddesin in b i r i n c i bendile o tuz üçüncü maddesi ve yet

miş dördüncü maddes in in B fıkrasının hükümleri Devlet Orman işletme

ler ine karşı yüklenmelerde bulunan müteahhitlerle bu müteahhitlere kar

şı derece derece yüklenmelerde bu lunan lar hakkında car i değildir. Bu 

yüklenme işleri hakkında Kazsnç verg is i kanununun genel hükümleri 

uygulan ı r Kanunun üçüncü maddesi . O rman işletmelerinin ağaçlama, 

kes im, t o m r u k l a m a , ölçme. İmal yer ine taşıma, her türlü o rman yo l l an 

ve köprüleri ve su işleri ve su nakliyatı yapma, o rman temizleme ve kök-

lerne, odun , kömür yapma ve taşıma g ib i ormancılık işlerinde çaltştırılan 

işçilerin gündeliklerini her çeşit verg i ve res imden mua f tutmuştur. Ka

nunun dördüncü maddesine göre de, O rman Genel Müdür lüğü ve buna 

bağlı Devlet O rman işletmeleri, 1950 yılı sonuna kadar Kazanç, Buhran 

verg i l e r i l e ruhsat tezkeresi harcından ve zam lanndan ve bu vergi ler in 

kaldırı lması ha l inde yer ler ine konulacak verg i le rden mua f olduğu gibi 

bu ve rg i l e r i 1951 yılında yüzde seksen, 1952 yıl ında yüzde altmış, 1953 

yılında yüzde kırk, 1954 yılında yüzde y i r m i noksani le öder | Resmî Ga

zete, 13 Haz i r an 1946, sayı: 6332] . 

16 _ Sağlık İsi. M : 

§ Kabu l buyuru l an 12/6/1946 t a r i h ve 4929 sayılı kanuna göre. Hu 

dud w Sah i l ler Sağlık Genel Müdürlüğünce lüzum görülecek hava mey-
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ilanlarında teşkilat kadrolar il e kayıtlı kalmak şart ile birer hava y o l l a n 

istasyonu sıhhi denetleme merkezi açılır E Resmi Gazete, 18 Hazinin 1946, 

sayı: 6336] , 

17 — Seçim lijleri : 

f Millet Vek i l l e r i seçimi hakkında kabul Duyurulan 5/6/1946 t a r i h 

ve 4918 sayılı kanun kırk dokuz maddeden ibaret bulunmaktadır. Kanu

nun üç ve dördüncü maddeleri seçimin ilânıle, beş ve altıncı maddeleri 

de seçmen de f t e r l e r i n i n tanz imi ile ilgili hükümleri i h t i v a e tmekted i r 

Kanunun yed inc i maddesine göre, seçmen olabi lmek için, Türk o lmak, 

y i rm i iki yaşım bitirmiş o lmak, kamu hizmeılerinden yasaklı o lmamak, 

kısıtlı o lmamak , yabancı devlet uyrukluğunu öne sürmemek, yabancı b ir 

devletin resmi h izmet inde bu lunmamak lâzımdır. Sekizinci madde, silâh 

altında bu lunan eratı, j a nda rma l an . subayları, po l i s ler i , askeri memur

ları, asker i yargıçları, asker i oku l öğrencilerini seçmen o lmaktan me

netmektedir . 

Kanunun on , on b i r , on i k i ve on üçüncü maddeler i Mi l le t Vekilliğine 

seçliemiyecek olanlar hakkında hükümleri i h t i va e tmekted i r . Onuncu 

maddeye göre, yabancı devlet resmî h izmet ler inde bulunanlar , l e rh i p l i 

imzalardan veya hırsızlık, sahteci l ik , dolandırıcılık, İnancı kötüye ku l 

lanmak, dolanlı iflâs suçlarından b i r i i le hüküm giymiş olanlar , kısıtlı

lar, yabancı devlet uyrukluğunu öne sürenler. Kamu hizmet ler inden ya

saklılar, türkçe okuyup yazrnnk b i lmeyenler , otu» yaşını bitirmemiş olan

lar Mi l le t Vekill iğine seçilemezler. 

Kanunun on dördüncü maddesi seçim kurul ları : on beşinri maddesi 

seçim komisyonları, on altıncı maddesi seçim gününün yayımlanması; 

on yedinc i , on sekiz inci ve on dokuzuncu maddeleri seçim ku r u l ve ko

misyonlarının görevleri, y i r m i , y i r m i b i r . y i r m i İki, y i r m i üç. y i r m i d ö n . 

y i rm i beş, y i r m i altı . y i r m i yedi , y i r m i sekiz, y i r m i dokuz, otuz, oluz b ir . 

otuz İkinci maddeler i Mi l le t V e k i l i sayısının tesh i l i ve seçimlerin ne 

yolda yapı lacağı; otuz üç ve otuz dördüncü maddeleri Adaylık İlânı, 

• t u * beşinci maddesi seçim g i de r l i . otuz altıncı ve müteakip maddeleri 

reza hükümleri İle İlgili hususları i h t i va e tmek led i r | Resmî Gazete, 6 

Haziran 1946, sayı : 6326] . 
• 

18 — Tekaüt İşleri : 

§ Belediyeler ve bunlara bağlı müesseseler ve Belediyeler bankası 

memurları Tekaüt Sandığı teşkiline da i r olan -1085 sayılı kanunun bazı 

maddelerinin değiştirilmesi ve bu kanuna bazı hükümler eklenmesi hak

kında kabul Duyuru lan 10/6/1946 t a r i h ve 4923 sayılı kanun on madde

den İbaret bulunmaktadır . Kanunun h i r i n d maddesine göre. 2097. 2264 



vp 4085 sayılı kanun la r l a emek l i l i k hakkı tanınan memur ve hizmetl i ler 

dışında k a l a n : A ) Özel idareler ve Belediyeler le i s t anbu l birleşik idare

s i n i n : B ) A fıkrasında yazılı o lan lara bağlı (tüzelkişiliği o lsun veya ol

masın) idare ve kurumlar ın; C) Sermayes in in yansından fazlası A ve B 

fıkralarında yazılı o lanlara ilişkin bu lunan ortakların: D ) özel İdare ve 

Belediyeler Kefa le t Sandığı, özel i da re le r E m e k l i Sandığı, Belediyeler 

E m e k l i Sandığı ve İller bankasının; aylık ücretli d a i m ! memur ve hiz

met l i l e r ine , haklarında 4085 sayılı kanun hükümleri uygulanmış ve emek

l i l i k İşleri Belediyeler Emek l i sandığınca yapılmak suret ile, emekl i l ik 

hakkı tanınmıştır. 

A y n i kanun 2/7/1941 t a r i h ve 4085 sayılı kanunun onuncu, on İkin

c i , on yed inc i , y i r m i b i r i nc i , otuz dokuzuncu madde ler in i t ad i l etmiş ve 

yed inc i maddr İle de yukarıda yazılı da i re , k u r u m ve ortaklıklara ve 

4085 sayılı kanunun b i r i nc i maddesinde yazılı yer lere yeniden t ay in olu

nanların emek l i l i k haklarının, sözü gecen kanunun otuz altıncı maddesi 

hükmü saklı ka lmak üzere on dokuz yaşına g i r d i k l e r i t a r i h t en bağlıya

cağı tesbit olunmuştur [Resmî Gazete, 14 Haz i r an 1946, sayı: 6333], 

§ Kabu l h uyundan 3/6/1946 t a r i h ve 4913 sayılı kanun la ; Beledi

yeler ve bunlara bağlı müesseseler ve İller Bankası emek l i sandığı ku

rulmasına da i r olan 4085 sayılı kanuna dört madde eklenmiştir. B ir inc i 

maddeye göre, kanun la emek l i l i k hakkı tanınmış görevlerde bulunduk

tan sonra Belediye Başkanlığına seçilen veya atananların başkanlıkta 

geçen hizmet süreleri, haklarında hu kanun i le 4085 sayılı kanun ve 4222 

sayılı kanunun on sekizinci maddesi hükümler i uygu lanmak suret iJe 

emek l i l i k ey l em l i h izmet inden sayılır | Resmî Gazete, 8 Haz i ran 1946. 

sayı: 632*1]. 

19 — Teke l : 

§ Kabu l buyuru l an 20/5 ,1946 t a r i h ve 4896 sayılı kanun la ; Tekel 

Genel Müdür lüğü kuruluş ve görevleri hakkındaki 4036 sayılı kanunun 

dördüncü, y i r m i i k i n c i , o tuzuncu maddeler i değiştirilmiş ; Genel Mü

dürlük merkez memu r i n ve inzibat komisyonları Memur l a r ve İnzibat 

Kom isyonu* adi le birleştiri lmiş; Genel Müdür lük merkezinde ve gere

ken yer lerde satın a lma, muayene ve tesellüm komisyonlarının kurulma 

sı derpiş edilmiş ve nihayet Tekel idaresine y u r d dışında fabr ika , şube 

ve acentalıklar kurab i lme İmkânı tanınmıştır | Resmî Gazele, 27 Mayıs 

1946, sayı: 63171. 

§ Kabu l buyuru l an 20/5/1946 t a r i h ve 4897 sayılı kanun la ; Kihriı 

ve Çakmak Teke l i geçiçi işletme İdaresi Teke l Genel Müdürlüğüne dev 

redllmlştlr 1 Keaml Gazete, 27 Mayıs 1946. sayı: 63171, 
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g Kahu l buyuruları 20/5/1946 t a r i h ve 4S9H sayılı kanun la : Tekel 

nel Müdür lüğü ihtiyaçları için gelecek yıllara geçici yüklenmelere g> 

ş i lmesi tasv lb edilmiştir [Resmi Gazete. 27 Mayıs 1946. sayı; 63171. 

§ Kabu l buyuru i an 1179/1946 t a r i h ve 4950 sayılı kanuna göre: 20 

u 1942 t a r i h l i ve 4223 sayılı kanun la Devlet Teke l i altına alınan 

_ L ve ( Devlet Tekel inden çıkarılmıştır. Kanunun ik inc i maddesine göre: 

2 Haz i r an 1930 t a r i h t i ve 1718 sayılı dah i l i İstihlak verg is i kanununa 

şağıdaki madde eklenmiştir ; Gümrük ta r i f es i kanununa bağlı giriş 

nel t a r i f e s i n i n 208 inc i numarasının a. b. c. d pozisyonlarına g i ren her 

vf kahven in beher kilogramından i t h a l sırasında üç yüz kuruş ist ih-

verg ls i alınır. Bu verg in in t a r h . t a hakkuk ve tahsi l inde çümrük re-

imler l hakkındaki hükümler uygulanır [Re^mî Gazete. 14 Eylül 194G. 

ayı: 64081. 

20 — T iea r i : 

fi Kabu l buyuru i an 20/5/1946 t a r i h ve 4894 sayılı kanun la ; 1 Ha

ran 1945 t a r i h l i Türkiye i le Yunan is tan arasındaki t icaret ve ödeme 

anlaşması ile bağlantılarının yürür lüğünün 20 Mar t 1946 tar ih ine kadar 

uzatılması hakkında Yunan sefaret i İle tea t i edi len mektup la r kabul edi l 

iş ve onanmıştır IResmi Gazete. 25 Mayıs 1946, sayı: 6316] , 

• Kabu l buyu ru i an 20/5/1946 t a r i h ve 4899 sayılı kanun la ; Türkiye 

mhu r t ye t i hükümet i ile Amer i k a Birleşik Devlet ler i hükümeti arasın

daki ödünç verme ve k i ra lama ve mutalebelere müteallik anlaşma kabul 

odilmiş ve onanmıştır IResmi Gazete, 25 Mayıs 1946. sayı- 61161. 

| Kabu l buyuru i an 27 5 1946 t a r i h ve 4905 sayılı kanun la . Türkiye 

ile Yunan ls lan arasında imza edilen Hraret ve ödeme anlaşması i le bağ

lantıları altı ay daha uzalılmıstır | Resmî Gazete, 1 Haz iran 1^46, sayı: 

3221. 

ş Kabu l buyu ru i an 14 6'1946 t a r i h ve 4948 sayılı kanun la : Türkiye 

Cumhur iye t i İle İsviçre federasyonu arasında 12 Eylül 1945 tar ih inde 

imza edilen t i c a r i mübadelelere ve ödemelerin düzenlenmesine ait anlaş

maya bağlı mek t up t ak i hükümlere uygun o larak İsvlçreye yüz e l l i b in 

mn kömür satılması ve hu satıştan elde edilecek serbest dövizlerden 

3.000,000 İsviçre frangı kadar b i r kısmının, şartlara uygun görüldüğü 

takdirde, resmi daire-ve kurumla rca , y e t k i l i Türk makamları tarafından 

seçilecek malların satın alınmasına tahsisi hakkında İsviçre elçiliği ile 

leati o lunan mek t up l a r kabul edilmiş ve onanmıştır IResmi Gazete. 22 

Haziran 1946, sayı : 63401. 

1 Kabu l buyu ru i an 16/9/1946 l a r i h ve 4954 sayılı kanun la : Türkiye 

Cumhur iyet i hükümeti i le isveç krallığı hükümeti arasında Ankarada 

26 Haziran 1946 ta r i h i nde akd ve İmza edilmiş olan hnva ulaştırmaları-
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ı. ı da i r anlaşma i le ek i onanmıştır [Resm i Gazete, 19 Ey lü l 1946, sayı: 

6412] . 

21 — Ulaatırma : 

$ Kabu l Duyuru lan 13/5/1946 t a r i h ve 4885 sayılı k anun l a ; Türkiye 

Cumhu r i ye t i hükümeti i le A m e r i k a Birleşik Dev le t le r i arasında hava 

ulaştırmalarına da i r olan anlaşma onanmıştır [Resmî Gazete, 18 Ma¬

yıs 1946, sayı : 6310] . 

22 — Vakıf lar : 

§ Kabu l Duyuru lan 13/6/1946 t a r i h ve 4941 sayılı kanun l a ; Eskişe-

h i rde vakıf Çifteler çiftliği genel çevresi içindeki tar la lar la mer 'a , çayır

lık, bağ ve bahçelerden ve köylerin içinde veya dışında yapılmış binala

rın arsalarından dolayı şag i İlerinden, bu ye r l e r i kend i ler ine l em l i k için 

gerek l i işlemden i l g i l i merci lere düşen kısımların tamamlandığ ı bi ld i 

r i l d i k t e n üç ay sonraya kadar ec r im i s i l aranmaz. Şimdiye kadar bu adla 

al ınmış para lar ger i ver i lmez. Kanunun i k i n c i maddesine göre de, yuka

rıda yazılı olan ye r l e r i n ecr im is i l a l ınmıyan süreye ilişkin arazi verg i 

l e r i bu ye r l e r i işgal edenlerden alınır [Resmî Gazete, 19 Haz i ran 1946. 

sayı: 6337] . 

23 — Q u t t H l * ler : 

| Kabu l Duyuru lan K 5 1946 t a r i h ve 4881 sayılı k anun l a : Vaşing-

tonda 9 Kasım 1943 ta r i h i nde Birleşmiş m i l l e t l e r arasında akıl ve imza 

edilmiş olan anlaşmaya göre k u r u l a n Birleşmiş m i l l e t l e r yardım ve ka l ' 

kındırma idaresine üye olarak kat ı lmağa ve gerek l i yardımları yapmağa 

Bakan lar K u r u l u y e t k i l i kı l ınmıştır [Resm i Gzete, 10 Mayıs 1946, sayı: 

6303] . 

§ Kabu l buyuru l an 27/5/1946 t a r i h ve 4906 sayılı kanun l a ; Avrupa 

kömür ku ru l unun teşkiline da i r Londrada imza lanan anlaşma onanmış

tır [Resm i Gazete. 1 Haz i ran 1946, sayı : 6322|. 

§ Devlet Kâğı t ve Basım Genel Müdür lüğünün sermayesi hakkında 

kabu l buyuru l an 29/5 '1946 t a r i h ve 4911 sayılı kanuna göre; Devlet Kâ

ğıt ve Basım genel müdür lüğüne ödevli bulunduğu İşleri başarmak İçin 

y i r m i m i l y o n l i r a sermaye verilmiştir. Bu sermaye Malîye Bakanlığı büt

çelerinde İhtiyaç nisbel inde konacak ödenek ile tamamlanır . Devlet Ka

ğıt ve Basım genel müdür lüğünün sağlıyacağı mal ve yapacuğı basım 

bedel ler i , kâr gözetilmeksizin o r t a l ama mal iyet f iyatlarına genel gider

ler i karşılıyacak nlsbette b i r pay ilâvesi suret l le b e l i r t i l i r . 

Kanunun üçüncü maddesine göre, Devlet Kağıt ve Basım genel mü

dür lüğünün ödevli bulunduğu işler hakkında genel muhasebe, arttırma, 

eks i l tme ve ihale kanunları uygu lanmaz . Her yılın bllânçosu ertesi yılın 
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i lk dört ayı içinde Sayıştayın denetine sunu lur [Resmi Gazele. 7 Haz i ran 

1946, sayı: 6327] . 

g Denizde can ve m a l ko ruma hakkında kabul buyuru lan 10/6/1946 

t a r i h ve 4922 sayılı kanun beş bölüm, otuz maddeden terekküp etmek

tedir . Kanunun b i r i n c i bolümü t a r i f l e r ve t icaret gemi le r in in l e kn i k n i 

t e l i k l e r i , i k i n d bölümü denizde yo lcu luk güvenini, üçüncü bölümü deniz

de can kurtarmayı , dördüncü bölümü ceza hükümlerini , besinci bolümü 

türlü hükümleri i l g i l end i ren maddeler i i h t i v a e tmekted i r | Resmi Gazete. 

14 Haz i ran 1946, sayı: 6333] . 

$ K a b u l buyuru l an 10/6/1946 t a r i h ve 4924 sayılı kanun la : Beden 

Terbiyesi kanununa ek 30 /5 /1941 t a r i h l i ve 4047 sayılı kanunun geçici 

b ir inc i maddesi hükmü 1946 yılı sonuna kadar uzatılmıştır {Resmi Ga

zete, 14 Haz i r an 1946. sayı: 6333] . 

$ Kabu l buyu ru l an 10/6/1946 t a r i h ve 4927 sayılı kanun l a : 15 /9 / 

1944 t a r i h l i ve 4670 sayılı yeniden radyo istasyonları kurulmasına da i r 

kanunun b i r i n c i maddesindeki gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişil

mesi ye tk i s i * 9,500.000^ l i r aya çıkarılmış ve yüklenme süresi 1948 yıkı 

sonuna kadar uzatı lmıştır [Resmî Gazete, 15 Haz i ran 1946, sayı: 6334 j , 

t Kabu l buyu ru l an 13/6/1946 t a r i h ve 4933 sayılı kanun, Türk va

tandaşlarından hak edenlere «-İnönü değerlendirme* ve ' İnönü özendir

me» armağanları adları altında İki türlü armağan dağıtılacağına da i r 

gerekl i hükümler i i h t i v a e tmekted i r | Resmi Gezele, 18 Haz i ran 1946. 

tayı: 6336] . 

B ) T . B. M . M . K A R A R L A R İ ; 

f Türkiye Büyük Mi l let Mecl is i tarafından i t t i haz buyuru lan 13 5 

1946 t a r i h ve 1496 sayılı k a r a r l a : İstanbul, Ed i rne , Kırklareli. Tekirdağ. 

Çanakkale ve Kocael i İllerinde 23 K ı s ım 1940 tar ih inde ilân edilen ve en 

son 1480 sayılı k a r a r l a 23 Haz i r an 1946 ta r ih ine kadar uzatılmış olan 

sıkıyönetim bu larilıten başlamak üzere altı ay daha uzatılmıştır [Resmi 

(Gazete, 16 Mayıs 1946, sayı: 6308] . 

§ Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i tarafından i t t ihaz buyuru lan 15 /5 / 

1946 t a r i h ve 1497 sayılı k a r a r l a : t ak l b ve tahs i l i n in İmkânsızlığından 

dolayı genel muhasebe kanununun yüz otuz üçüncü maddesine göre s i 

l inmesi gereken 121050 l i r a 89 kuruşla aynı kanunun yu2 otuz b i r i nc i 

maddesine gîire s i l inmes i gereken 4028 l i r a 47 kuruşa ait i k i cetvel in 

incelenmesi sonunda, l a k i b ve tahs i l ine imkân görülemlyen her i k i bor

cun da s i l inmes i kararlaştırı lmıştır 1 Resmi Gazete. 28 Mayıs 1946. sa

yı: 6318] , 

4 Türkiye Büyük Mi l le t Mecl isi tarafından i t t i haz buyuru lan 10/6/ 

1946 t a r i h ve 1498 sayılı k a r a n i l e ; b i r dereeeli seçim yapılmak üzere 
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Türkiye Büyük Mi l le t Mecl isi seçiminin yeni lenmesine i k i redde karsı 

üç yüz seksen üç oy la ka ra r verilmiştir [Resmî Gazete, 12 Haz i ran 194fîh 

sayı: 6331] . 

§ Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından Ya lova kaplıcaları İşletme idare

s in in 1943 yılı bilançosuna da i r İttihaz buyu ru l an 12/6/1946 t a r i h ve 

1501 sayılı ka ra ra göre; Kamutayca tasv ib edilmiş olan Sayıştay komis

yonunun kararları, o lay la i l g i l i hususlara maksur ve münhsır olup ben

zer i meselelerde h u k u k i b ir t e s i r i olamaz. Bu i t i b a r l a Ya lova kaplıcaları 

hesapları hakkında Sayıştayın bundan önce vermiş olduğu yetk is i z l ik ka

rarının müteakip yıllara a i t hesaplarda da ayn i surette uygulanması zaru

r i değildir. Kaldı k i gerek Anayasa ve gerek genel muhasebe kanunu 

hükümleri Sayıştayı Devlet in ge l i r ve g i de r l e r i n i denet lemekle görevli 

ve y e t k i l i kıldığı g i b i 3653 sayılı Ya lova kaplıcaları kanununun ruhu ve 

onun uygulanması şeklini gösteren yönetmeliğin on sekiz inci maddesi 

dahi bunu t ey id e tmekted i r . Ha l b uk i Ya lova kaplıcaları İşletme idaresi

n in 1943 yılı bilançosu üzerinde, Sayıştayın. saymanların sorumlarım 

gerek t i ren işler hakkında kanunen haiz olduğu yargı hakkını ve ye tk i 

s in i kul lanmadığı görülmüştür. Hesabın bu bakımdan t ek r a r incelenerek 

hükme bağlanması zarurî bulunduğundan bu bap tak i rapor ve bağlantı

larının reddine k a r a r verilmiştir | Resmî Gazete, 21 Haz i ran 1946, sayı; 

6339] . 

ş Türkiye Büyük Mi l le t Mec l is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 14/6/ 

1946 t a r i h ve 1502 sayılı k j r a r l a ; seçimin yen i lenmes in i kararlaştırmış 

o lan Büyük Mi l l e t Mec l is in in gündeminde görüşülecek önemli işler kal

mamış olduğundan, sekiz inci dönemin 5 Ağustos 1946 pazartesi günü 

başlıyacak o lan olağanüstü toplantısına kadar , Büyük Mi l l e t Mecl isi , ça

l ışmalarına ara vermiştir (Resmî Gazete, 22 Haz i r an 1946, sayı: 63401. 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 5/8/ 

1946 t a r i h ve 1503 sayılı k a r a r l a : A n k a r a M i l l e t V e k i l i İsmet İnönü 388 

oy la Cumhurbaşkanl ığ ına seçilmiştir [Resm i Gazete, G Ağustos 1946. 

sayı: 6378J. 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru l an 14/8/ 

1946 t a r i h ve 1504 sayılı k a r a r l a ; Recep P e k e r i n Başkanlığı altındaki 

yen i Bakan la r Ku r u l u n a e l l i üç redde karşı üç yüz yetmiş sekiz oyla gü-

veniimiştır [Resmî Gazete, 15 AğUstus 1946, sayı: 6386] . 

D ) T Ü Z Ü K L E R ; 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 25/3/1946 t a r i h ve 3/3949 sayılı karar i l e ; 

4759 sayılı kanunun y i r m i sekiz inci maddesine dayanılarak içişleri Ba

kanlığınca hazırlanmış ve Danıştayca incelenmiş olan * f l l e r Bankası 
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Tüzüğünün yürürlüğe konması kararlaştırı lmıştır | Resmi Gazete, 11 Ni

san 1946, sayı: 6260], 

§ Bakanlar Kurulunun 25 /3 .1946 tarih ve 3/3953 sayılı karari le; 

nbar, antrepo ve umumî mağazalarla yolcu salonlarının gümrükçülük 

hakımırıdan bağlı olacakları şartlarla bura larda ve eşyanın yükleme ve 

boşaltılmasında gümrük denetlemesinin nasıl yapılacağını göstermek 

üzere 3023 sayılı kanunun on sekizinci maddesine dayanılarak gümrük 

ve Tekel ve Ulaşt ı rma Bakanlıklarınca hazırlanıp Danıştayca incelenen 

lüzüğün yürür lüğe konulması kararlaşt ır ı lmışt ır | Resmi Gazete. 9 Nisan 

1946, sayı; 6278] . 

4 Bakanlar Kumlunun 11 4/1946 tarih ve 3/4021 sayılı k a r a r i l e ; 

Maliye Bakanl ığınca hazırlanan ve Danıştayca İncelenen arazi vergisi 

lüzüğünün yürür lüğe konulması kararlaştırılmıştır | Resmi Gazete, 4 Ma¬

s 1946, sayı : 62981. 

f Bakan lar Ku ru l u nun 6/5 1946 t a r i h ve 3/4135 sayılı k a r a r i l e : 

konoml Bakanlığı teftiş ku ru l u tüzüğünün bazı maddeler in in değişti ' 

r i lmesine da i r bu Bakanlıkça hazırlanan ve Danıştayca incelenen ilişik 

tüzüğün yürür lüğe konulması kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazele. 16 Ma

yıs 1946, sayı : 6308] . 

9 Bakan la r K u r u l u n u n 14 5 1946 t a r i h ve 3/4162 sayılı k a r a r i l e : 

5/1/1940 t a r i h l i ve 2 12688 sayılı k a ra r i l e yürürlüğe konulmuş olan 

Türk bayrağı altına g i re rek vapur l a r hakkındaki tüzüğün üç ve dördüncü 

maddeler in in değiştirilmesine da i r olan tüzüğün yürürlüğe konulması 

kabul edilmiştir [Resm i Gazete, 30 Mayıs 1946. sayı: 6320]. 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 18 5 1946 t a r i h ve 3 4213 sayılı k a r a r i l e ; 

okul pansiyonları tüzüğünün on İkinci maddesinin değiştirilmesi ve adı 

çeçen tüzüğe b i r geçici madde eklenmesine da i r ilişik tüzüğün yürürlüğe 

konulması kararlaştırı lmıştır | Resmi Gazete, 1] İ la/ iran 1946, sayı: 

R330], 

$ Bakan la r K u r u l u n u n 25 5 1946 t a r i h ve 3/4245 sayılı ka ra r i l e ; 

inh isar lar muamelât ın ın icrası ve mürakabesi hakkındaki tüzüğün y i r 

mi sekiz inci maddesin in değiştirilmesine da i r ilişik tüzüğün yürürlüğe 

konulması kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazete, 12 Haz iran 1946. sayı: 

6331]. 

I Bakanlar Kurulunun 30 5/1946 t a r i h ve 3/4279 sayılı k a r a r i l e : 

Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ilişik ' umumî mağazalar tüzüğü» nün 

yürürlüğe konulması kararlaştırılmıştır [Resmi Gazete, 12 Haz i ran 

1946. sayı: 6331] . 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R | 

I Bakanlar Kurulu tarafından kabul buyurtılan 18 5 1946 larıh ve 
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3/4209 sayılı k a r a r l a ; 19/6/193G t a r i h l i ve 2/4858 sayılı k a r a r l a yürür

lüğe konu lan «Tarım Bakanlığına bağlı ve 867 sayılı kanuna tâhl mües

seselerin İdare şekillerine da i r- yönetmeliğin 20/3/1944 t a r i h l i ve 3/562 

sayılı k a r a r l a değiştirilen otuz i k i n c i maddesin in ilişik şekilde değiştiril¬

mesi kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazete, 24 Haz i ran 1946, sayı: 6341], 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 18/5/1946 t a r i h ve 3/4219 sayılı karar i l e ; 

7/4/1938 t a r i h l i ve 2/8528 sayılı k a r a r l a yürür lüğe konu lan ordu men

suplarına ait beden kab i l i ye t i yönetmeliği n in y i r m i b i r i nc i maddesinin 

re» fıkrasının değiştirilmesi kararlaştırı lmıştır kesmi Gazete, 13 Hazi

ran 1946, sayı: 63321. 

5 Bakan la r K u r u l u tarafından kabu l buyuru l an 10/6/1946 t a r i h ve 

3/4320 sayılı k a r a r l a ; 24/7/1933 t a r i h l i ve 1434 sayılı k a r a r l a yürürlü

ğe konulmuş olan * Denizyolları işletme kanununun dokuzuncu maddesi 

gereğince ha t l a r a tahsis edilecek gemi lerde bulunması lâztmgelen evsaf 

hakkındaki yönetmelik?' in i k i n c i maddesine c F - Giresun hattında 1500 

fıkrasının eklenmesi kararlaştırı lmıştır |'Resmî Gazete, 26 Haz i ran 1946, 

sayı: 63431, 

F ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R I ; 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 16/5/1946 t a r i h ve 3/4189 sayılı karar i l e . 

23/11/1937 t a r i h l i ve 2/7695 sayılı k a r a r l a yürürlüğe konulan -Türk 

parası kıymetini ku ruma hakkındaki on i k i sayılı kararın» otuz ik inc i 

maddesine ve 23/9/1939 t a r i h l i ve 2/12019 sayılı k a r a r l a yürürlüğe ko

nu lan kararın i k i n c i maddesine b i r e r fıkra eklenmesi hakkındaki ilişik 

kararın yürür lüğe konulması kararlaştırı lmıştır [Resm i Gazete, 29 Ma

yıs 1946. sayı: 6319] . 

5 Bakan l a r Ku ru l u nun 28/5/1946 t a r i h ve 3/4259 sayılı ka ra r i l e : 

28/6/1945 t a r i h l i ve 3/2828 sayılı k a r a r l a yürür lüğe konulan un randı

manları ve ekmek t i p i hakkındaki K /596 sayılı kararın b i r i n c i ve ik inci 

madde ler in in değiştirilmesine da i r olan ilişik K /646 sayılı kararın yü

rürlüğe konulması kararlaştırı lmıştır | Resmî Gazete, 8 Haz i ran 1946, 

Sayı : 63281. 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 26 /6 '1946 l a r l h ve 3/4403 sayılı karar i l e ; 

olağanüstü ha l l e r i n devamı süresince memur ve h i zmet l i l e re yapılacak 

yardım hakkındaki 4598 sayılı kanunun ik inc i maddeslle 1946 yılı genel 

bütçe kanununun un yedinci maddesine göre: 1) Temmuz - Aralık 1946 

aylarına a i t ayn i yardımın aylık tutarlarının on beşer l i r a o larak tesbiıi, 

2) emek l i , du l ve ye t im le r l e va tan i h izmet te r t i b i nden aylık alanlara, aile 

başına ödenen yardımın da b i r i n c i maddede yazılı süre içinde ayda on 

beşer l i r a üzerinden ver i lmes i , 3 ) emek l i l e r l e va tan i h izmet tert ib inden 

aylık a lan lardan 3656, 3659 ve 3661 sayılı kanun la ra tâbi o lan veya ay-
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lık ve ücretleri kanunla [esbit edilmiş bulunan b ir görevde çalışanlarla 

bütçelerin D cetvel ler ine dahil görevlerde veya bütçelerin masraf ırtip-

lerinden al ınan kadro la rda görev a lmış olanların ayn i yardımlarının ça

lıştıkları da i re ler ve ku rum la rca ver i lmes i kararlaştırılmıştır IResmi 

Gazete. 29 Haz i r an 1946, sayı: 6346] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 28/6/1946 t a r i h ve 3/4429 sayılı k a r a r i l e : 

aylık miktar ı 26/6/1946 t a r i h ve 3/4403 sayılı kararın b i r i nc i ve İkinci 

maddeleri le tesbi t edi len aynî yardımın Temmuz - Aralık 1946 ayları için 

Toptan ve peşin o l a rak ödenecek altı aylığının Temmuz 1946 ayı içinde 

ve bu aya a i t aylık veya ücretlerle b i r l i k t e ve emek l i , du l ve ye t imler le 

vatanî h izmet te r t i b i nden aylık alanların istihkaklarının da Temmuz -

Eylül 1946 üç aylıklarile b i r l i k t e ödenmesi ve bundan 4599 sayılı kanu

nun b i r i n c i maddesinde yazılı olanların da faydalandırılmaları kararlaş

tırılmıştır [Resmî Gazete, 2 Temmuz 1946, sayı: 6348] . 

s Bakan la r K u r u l u tarafından kabu l buyuru lan 22/8/1946 t a r i h ve 

3/4599 sayılı k a r a r l a ; Türk parası kıymetini ko ruma hakkındaki on i k i 

sayılı kararın 26/8/1942 t a r i h l i ve 2/18669 sayılı ka ra r l a değiştirilen 

sekizinci maddesinde yazılı ma l l a r l istesine rakı, votka , saf a lko l . kus. 

yemi , cıva, acıbadem, meyve çekirdekleri. 1943 mahsulü tütün ve her 

par t in in yüzde y i r m i beşi tırnak cinsinden o lmak üzere palamut un ilâve

sine da i r o lan İlişik kararın yürür lüğe konması kararlaştırılmıştır [Res

mî Gazele, 26 Ağustos 1946. sayı: 6395] , 

9 Bakan la r K u r u l u n u n 4/9/1946 t a r i h ve 3/4628 sayılı k a r a r i l e : ge

nel bütçeye g i ren da ire ler le ka tma bütçeli İdarelerin 1947 yılına a l t pos

ta ve te lgra f ücretlerinin, yürürlükte hu lunan t a r i f en i n yüzde el l is i üze

rinden ödenmesi, 4646 ve 4647 sayılı kanunların geçici maddelerine gö

re, kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazete, 16 Eylül 1946. sayı: 6409] , 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 12/9/1946 t a r i h ve 3 4663 sayılı k a r a r i l e ; 

21/3, 15/5, 16/10/1944 ve 9/3/1946 t a r i h l i ve 3-572, 3-776, 3-1648, ve 

3-3873 sayılı k a r a r l a r l a yürürlüğe konulan K / 5 1 1 . K/517. K/544. K ' 631 

sayılı kararların yürürlükten kaldırılması hakkındaki İlişik K 659 sayılı 

kararın yürürlüğe konulması kararlaştırılmıştır [Resmi Gazete, İT Eylül 

1946, sayı: 6410] . 

h\ (S. O, 



Mahkeme içtihatları 
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UYUŞMAZL IK MAHKEMESİ 

E ; 17. K.£_^^ İ 

Fen Fakültesi Dekan kâtibi Yusuf İleri tarafından M i l l i Eğit im 

Bakanı Hasan A l t Yücel'in ft-uJm aleyhine A n k a r a As l i ye 2 nci Hukuk 

mahkemesinde açılmış ve mahkemenin 16/590 sayılı dosyasında mukay-

yed bulunmuş o lan dava ve M i l l i Eğ i t im Bakanlığının t a h r i k i üzerine 

Danıştay savcılığının uyuşmazlık ihdasını t azammun eden ft/5/1946 ta

r i h l i yazısı: 

Davacının. Bakanın haknız fiil ve eyiemterite şeref ve hays iyet in in 

rencide edildiğinden bahisle maddi , manevi 1000 l i r a tazminatın kendi

sinden hükmen tahs i l i talebile asliye mahkemesinde açmış olduğu dava 

dilekçesi. 

Davalının, ortada şahsî bir kusur mevcut bulunmayıp dava konutu 

nun idarî bir fiil ve muameleden ibaret bulunduğu. frw*tmın n i rmefe mı, 

sahm mı izafesinin t ay i n i kanununun uyuşmazlık mahkemesine ait o l 

duğu. Bakanların şahsan mesu l iye t in in Yüce D ivanda araştı olabileceği 

ve memurları mahkemelere sevk suret i le i d a r i crtorl teyi t a zy i k i n h • • • 

• * '* tesir edeceği yo lundak i savunması: 

Davacının, davasının Bakanın şahsi hareketindim dolayı manevî ta? 



minat dileğinden ibaret bulunduğu cihetle vaz i fe l i mahkemenin genel 

mahkemeler olması lâzım geleceğini natık cevap lâyihası; 

As l i ye mahkemes in in bu davayı görmeğe vazifeli bulunduğu hak

kındaki 30/3/46 t a r i h l i mucip sebebe dayanan k a r a n okunup ; 

Savcının hâdisede kusurun şahsa mı. hizmete m i isnadı lâzım gel

diğinin incelenerek vaz i fe l i mahkemenin t ay i n i İcap edeceği yo lundak i 

düşüncesi d in len i l d ik ten sonra uyuşmazlık mahkemesin in 31/5/946 gu* 

nündeki o t u rumunda key f iye t incen erek icabı düşünüldü: 

İdari yargıca çözülmesi gerek l i , davaya genel mahkemeler kendile

rini vaz i fe l i görüklerl t akd i rde Bakanların veya va l i l e r i n t a h r i k i üzerine 

Danıştay savcısının vaz i fe konusunun uyuşmazlık mahkemesinde ince

lenmesini isteyebi lmesi 4788 numaralı kanunun uyuşmazlık mahkemesi

ne baş vu rma yollarını gösteren 8 inci ve müteakip maddeler i le tesbit ve 

t ay in edilmiş olan esaslara riayetle mümkündür . 

8 inc i maddeye göre uyuşmazlık ihdası için adalet mahkemeler inde 

are aleyhinde b i r dava açılmış olması ve davalı idaren in en geç mah-

emenin i l k o t u rumunda vazife itirazı dermeyan etmesi ve mahkemenin 

e vaz i fe l i olmadığına k a r a r vermiş bulunması şarttır. 

Hâdisede ise: Adalet mahkemesİndeki dava şahıslar arasında cere

yan e tmekte bulunmuş ve i da re bu davada yer alarak vazi fe itirazında 

bu lunmak fırsatını elde edememiştir Bu şart t a hakkuk etmiş olmadıkça 

ait} t nr.u hariçten uyuşmazlık ihdası için t a h r i k ye tk i s i n i tanımaya ve 

tevzu hukukun çerçevelediği b i r usul ve ka idey i tevsian ta tb ike hukuk 

esasları müsait değildir. 

Gerçi memurların şahısları aleyhinde açılan bu kab i l tazminat da

valarının i d a r i fonks iyon la inkâr edi lemiyecek pek sıkı i l g i ve raünase-

t i dolayısile idarey i şiddetle alakalandıracağına ve memur l a rdan hiz

met ler in i i f a maksadi le sadır olan herhang i b ir ey lemin şahsî hir kueur 

telâkki o lunarak kend i le r in in ad l i mahkemelere şevki ve adalet mahke

meler in in bu vesile İle idari hizmetleri tahlile katkısınast idaren in başka 

i r yo ldan adlî o t o r i t e n i n nüfuzu altına g i rmes i demek olacağından ida-

e b i r huzursuz luk tev l id edeceğinde çüphe y o k t u r ; ve i da r i sistemi ka

bul etmiş o lan b i r memlekette bu hale müsaade etmemek lâzım ge l i r . A n 

cak uyuşmazlığın ne yo lda ve ne g ib i şartlara uyu la rak ihdas edüebile-

ceği yukarıda işaret edildiği üzere kanunen açık ve kesin b i r suret te be-

Irtllmlş olduğu cihetle bu mahzurun içrihaden önlenmesine de hukukan 

cevaz olamaz, 

Diğer t a r a f t a n şahıslar arastada hususi hukuk hükümufrint dayan

mak Huretile açılmts 1 ¥ yürümekte bulunmuş olan b i r davanın ferd le ida-

Ln âmme h u k u k u payesinde vak i münasehatım düzenlemeye memur 
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bulunan i da r i yargıya tevdi i İdare h ukuku prens ip ler i ve bizzat Danış

tay kanunu hükümleri muvacehesinde düşünülemez. 

Dava konusunun, h i?metten ayrılması mümkün ve mrf şahsî bir ku

tur olarak telâkkiye mü f s i d olup olmadığının - vaz i fe l i mahkeme göste¬

r i l m eksiz in - mücerred o larak t e t k i k ve beyani le i k t i f a olunması da 478K 

numaralı kanun hükümlerite t e l i f i mümkün b i r çözüm suret i o la rak ka

bul edilemez. 

Şu d u r u m karşısında uyuşmazlığı tev l id eden davanın idare aleyhine 

açUtnış olmamasına ve idarenin mahkemece reddedilmiş bir vazife itirazı 

mesbuk bulunmamasına ve İdareye vazife itirazını i l e r i süımesine imkân 

bırakılıp bırakılmaması hususunun inceleme y e r i n i n ise uyuşmazlık mah

kemesi olamıyacağına ve idarenin, içinde yer alamadığı bir davada ha

riçten uyuşmazlığı t ah r i k ye tk i s i adı geçen kanunun 8 inc i maddesi sa

rahat ine göre tanıtamıyacagına binaen Danıştay savcısının 4789 No. Iı 

kanun hükümlerine uygvn bulunmayan isteğinin reddine 31/5/1946 ta

r ih inde çoklukla k a r a r ver i l d i , 

( M U H A L E F E T SEBEBİ ) 

M i l l i Eğ i t im Bakanına karşı Genel Mahkemede açılmış o lan dava 

Damştayda Bakanlığa karşı açılmış olduğu söylenen i da r i davadan gay

rı görülemez. Dava için sebep o larak i l e r i sürülen hareket ler Bakanın 

görevini yer ine ge t i r i r ken yaplığı işlerden olduğu için bunların şahsi ha

reket sayılabilme5İ görevle i l g i l i o lmamalarına bağlıdır. Bu i l g i n i n ou-

tunup bulunmadığını kest i rmek idar i yargı y e r l e r i n i n , o layda ise uyuş

mazlık mahkemesin in görevlerindendir. 

Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanun sekiz inci mad 

desi kanunun amaç ve erekler ine aykırı o la rak dar bir yo rum lamaya tâbi 

tu tu lamaz . 

Mahkemeye davalı u larak çağrılan Bakan , M i l l i Eğ i t im Bakanlığı

nın kanun i t ems i l c i s i d i r Bakan bu sıfatla yaptığı işin tems i l ettiği ida

re makamı adına ve görev icaplarından o larak yapılmış olduğunu söy

lemiş ve mahkemenin görevine itiraz etmiştir. Fazla o l a rak olayda b ir 

müdalıale intemi de yapılmıştır. Mahkeme gerek itirazı gerek müdahale 

dileğini reddetmiş, b u l u nuyo r Mahkemen in bu yo l dak i kararı idare ta

rafından yapılan bu itirazın reddi hükmünde t u t u lmak lâzımgel ir Ak

s in i kabu l etmek i le r ide mahkeme i le Danıştay arasında b i r hüküm uyuş

mazlığına yo l açabi l i r Böyle b i r i h t ima l i n şimdiden önüne geçmek müm

kün ve lüzumludur Bakanlık olayda Bakanın hareket i görev sınırlarını 

açtığım ve bu bakımdan şahsi hareket mah i ye t i aldığını kabul etmemiş, 

mahkemeye ve Danıştay Savcılığına bunun t am aks in i b i ld irmişt ir Ba-



kardığın bu görüşü hi lâf ına herhangi bir idare yargı yerinden verilmiş 

karar yoktur. 

Şu halde Bakanın mahkemede görevsizlik itirazında bulunması şah

si bir görüş ve işlem olmayıp Bakanl ığ ın resmi görüşünden ve Bakanlık 

ttd\na mahkemeye bildiri lmiş bir itirazdan başka bir şey değildir. 

Mahkeme ise Bakanlık adına o larak ileri sürülmüş o lan bu itirazı 

reddedip davaya bakmak l a görevli olduğuna karar vermiş bu lunmak

tadır. 

Bakanlığın Danıştay savcılığım t a h r i k etmesi mahkemenin görevi

ne karşı yapılmış o lan İtirazı t e k r a r tey i t mah i y e t i n ded i r 

Savcılık z i k r i geçen kanunun hükümlerine dayanarak işi uyuşmazlık 

mahkemesine müddetinde ve usulü dairesinde sevketmiş bu lunuyor . Sav-

(ılığın mahkememize yazı ve sözle verdiği mütalâa ve izahlar kanun hü

kümlerine olduğu kadar olayın icaplarına da uygundur . Çünkü olayda 

Bakan görevinin dışına çıkmamış, şahsi mah iye t te haksız b i r f i i lde bu

lunmamıştır. Şayet davacı Danıştayda haklı çıkarsa Danıştay kendis in in 

her türlü kanun i d i l ek l e r i n i hüküm altına alır. 

Hulâsa: Genel mahkeme hu davaya bakmakla görevli olmadığından 

davanın, gerek ler i yer ine ge t i r i lmek üzere Danıştaya tevdi rey indeyiz . 

Uyuşmazlık mahkemesin in yukarıya aynen naklettiğimiz bu kara 

rında nazara aldığı, zikrettiği ve dayandığı muh te l i f cEaslan şöylece ıes-

U t edeni l i r i z : 

1 — Yüksek mahkemenin kabu l ettiği b i r i n c i esas şudur k i : A d l i b ir 

mahkemede açılan herhang i b i r davada i daren in , bu davanın ad l i kaza¬

ya değil de i da r i kazaya a i t bulunduğunu, b inaber in i d a r i yargıçça çözül¬

mesi lâzım geldiğini i l e r i sürerek - Bakan lar veya va l i ler mar i f e t i l e ve 

Danıştay savcısını t a h r i k suret i le - vaz i fe konusunu uyuşmazlık mahke

mesine götürebilmesi ancak -uyuşmazlık mahkemesine baş vu rma yo l 

larını gösteren 8 inc i ve müteakip maddelerle tesbit ve t ay i n edilmiş olan 

esaslara r i aye t le mümkündür» . Van i ad l i b ir mahkemede açılan b ir da

vanın uyuşmazlık mahkemesine şevki uyuşmazlık mahkemesinin k u r u l 

ması hakkındaki 9/771946 t a r i h ve 4788 numaral ı kanunun 8 inci ve mü

teakip maddelerde gösterdiği şartların tahakkukuna bağlıdır. 

Gerçekten kanunun 8 ilâ 14 uncu maddeler i «uyuşmazlık mahkeme

me baş vurmanın yolları ve inceleme kurulları» adını taşıyan i k i n c i 

hrilümünü teşkil ey lemekted i r . 

Kanunun kabu l ell iği baş v u r m a yo lu . yan i müracaat usulü ise şudur: 

İdare ad i l mahkemede açılan ve ad l i mahkemece l e t k i k o lunan b i r 
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davanın hak ika t t e adlî kaza tarafından değil de İdari veya asker i bi 

mahkemece t e t k i k ve n i y e t i gereken b i r dava olduğuna kani bulunuyor

sa ad l i mahkemede - ve en geç mahkemenin i l k o tu rumunda - vazife i t i ra 

zında bulunmalıdır . A d l i mahkeme İse - bu vaz i fe itirazına rağmen -

vaz i fe l i olduğuna ka r a r \erirse [ 11 idare - Bakan la r veya va l i l e r martıe-

t i l e - vaz i fe kararının verildiği t a r i h t en i t i ba ren 15 gün içinde Danıştay 

Savcısına müracaat eder. 9. cu maddedeki şartları ye r i ne ge t i rmek , yani 

dava dilekçesinin ve cevap lâyihasının b i r örneğini göndermek ve davanın 

idar i veya asker i kaza tarafından çözülmesini gerek l i kılan sebepleri gös

termek suretüe vazife konusunun uyuşmazlık mahkemesinde incelenme

sini i s teyebi l i r . Yan i Bakanlar ve va l i l e r Danıştay Savcısından, 9 uncu 

madde uyarınca, davayı gören mahkemeye h i taben b i r muht ıra gönder

mesini ve bu muhtırada i l e r i sürülen vazifesizlık sebepler im yazmasını 

taleb edebi l i r ler . Bu taleb üzerine Savcı davayı gören mahkemeye i ler i sü

rülen sebepleri i h t i va eden b i r muht ı ra gönderir [ 2 ] * 

Bu muhtırayı alan mahkeme ise bunun b i r örneğini 5 gün içinde da 

vacıya gönderir. Davacının bu muhtıra hakkında b i r diyeceği varsa bunu 

7 gün İçinde mahkemeye yazı i le b i ld i rmes i lâzımdır. 

Bu 7 gün geçince, mahkeme davacı tarafından cevap verilmiş ise. 

bu cevabı, yok eğer bu 7 gün içinde davacı cevap vermemiş ise, davacı 

tarafından cevap verilmediğini 3 gün İçinde Danıştay Savcısına b i ld i r i r 

Mahkemenin cevabı üzerine Danıştay Savcısı 7 gün içinde işi ince

ler ve adl i mahkemenin hu davayı çözmeye vaz i fe l i olmadığına kanaaı 

get i r i rse - yine bu 7 gün içinde -. vazife konusunun uyuşmazlık mahke

mesinde incelenmesi için. işi uyuşmazlık mahkemesine ve r i r . A y n i za

manda İşin uyuşmazlık mahkemesine verilmiş olduğunu, davayı gören 

mahkemeye te lg ra f l a b i l d i r i r . Mahkeme de, bu te l g ra f üzerine, vazife 

konusunun uyuşmazlık mahkemesince ha l l ine değin, yan i vazife hakkin

i n B u n u n tfbl » d i l n a h k e ı m - I d a r m l n v j u l f * l U r a i i m k n l ı u l ıv le ıek v j i7 l fe ı i ' 

Mk k u r a r ı v e r i r ve IVıkni hu k a i m I nmy l ? ed i l i r V i Yit r in t a y hu k a r a n bn*ar. yanı 

m a h k e m e n i n v a z i f e l i u lduf tunu k a r a r a l l ı n a a l ı r . m a h k e m e de bu bo*mn karar ın* 

ı ı vn ruk î>u nefer v a i l f e l l nlduftunn k a r a r v e r i m e } l n e a y n i v a z l y r l t a h a k k u k elmi» 
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uyuşmazlık mahkemesince bir karar veriline! ye kadar, davanın go 

mi mest m talik eder. geri bırakır ( 3 ] . 

Şunu ayrıca ilave e tmek faydalı o t u r k i : İşin Danıştay Savcısı t a 

rafından bu suretle uyuşmazlık mahkemesine sevkedilmesi ürerine uyuş

mazlık mahkemesi ya Savcının nok ta i nazarını , talebini haklı ve doğru 

bulur. Bu takdirde adli mahkemenin vazifetizliğlne karar verir. 

( B u karar adlî mahkemeye bildirilir. Aşikârdır k i : kararı alan ad l i 

mahkeme, uyuşmazlık mahkemesin in kararına uymak , yan i vazifesizl ik 

kararı vermek mecbur iyet inded i r . ) Yahut da uyuşmazlık mahkemesi Sat 

an ı n nok ta nazarını, ta leb in i haksız veyanlış bu lur . Bu takd i rde Sav

cının isteğini reddeder. Daha doğrusu isteğin reddine k a r a r verir. Bu 

suret le adli mahkemenin vazifeli olduğuna zımnen ka r a r vermiş o lur . 

f Bu k a r a r da adli mahkemeye hemen b i l d i r i l i r . Kararı a lan adl i mahke

me de uyuşmazlık mahkemesin in kararına uyarak , t a l i k ettiği, ger i bı

raktığı davaya devam eder.) 

İşte vazife konusu uyuşmazlık mahkemeMne bu usule tev f i kan sev-

kolunur . 

Bu izahat içinde meşgul niduğumuz mesele bakımından d ikka te şa

yan olan nok t a : 8 inci maddenin koştuğu şarMır, yan i savcının işi uyuş

mazlık mahkemesine sevkedebİImesi, vazi fe konusunun uyuşmazlık mah

kemesinde incelenmesini isteyebi lmesi için idarenin ad l i mahkemede, ve 

en geç mahkemenin İlk o turumunda , vazife itirazında bulunmuş olmasıdır 

B u : vazife kunusunun İhtilâf mahkemesine sevkı k ey f i y e t i n i n , yanı 

ihtilâfın ihdası imkânının i lk şartıdır. O halde k i şayet idare davanın 

ilk o tu rumunda vazife itirazında hulunmus. değilse artık içi uyuşmazlık 

mahkemesine vermek , vazife konusunu bu mahkemeye sevkedeL i lmek, bu 

noktayı ona hallet t i reb i lmek tamamen imkânsızdır. 

Kanun bu hususta çok sa r i h t i r , S inc i madde üu g i b i b ir sarı koş

maktadır. Gerçekten madde. İlk fıkrasında, Danıştay savcısının. Bakan

ların veya v a l i l e r i n müracaatleri üzerine, vazife konusunun lyusmazl ık 

mahkemesinde incelenmesini istiyebileceğini söyledikten sonra, aynen 

şöyle diyor: -Savcının bu istekte bulunabi lmesi için idarenin genel man

i a ] Ş u k a d a r k i l u u m u . r gurı» laln u y u * m a / l ı k ma t ı kemen mı- v a r i l d i ' 

Alnı b i l d i r en t e l g r a f ı n n l ı n d u t ı ihi-lhlen l l l b a r c n 3 ay i ç inde uyUMnuzhk m a h k e m e 

« in in k a r a n K c l m e w ad l ı m a h k e m e d a v a y ı mvftı d e v a m ede ı A lnumut l h a d i l 

m a h k e m e eou* h a k k ı n d a »ün k a r a r ı n ı v r r m c d p n »-vvel u y u a m a i h k m a h k e m r i l n i n k a r a n 

ad i l m a h k e m e hu ka ra r t ı u y m a k / o r u n d a d ı r 



kemede — biz ilâve ed iyoruz : yan i adlî mahkemede [ 4 | — vc en g*ç 

mahkemenin i lk o tu rumunda vaz i fe itirazında bulunmuş olması şarttır. 

Kanunun hu hükmünü burada münakaşa ve tenk i t edecek değiliz. 

Maksadımız Uyuşmazlık mahkemesin in kurulması hakkındaki kanunu 

t ah l i l etmek değildir [ 5 1 , Gayemiz adlî mahkemelerde a jan ve memur

la r a leyhinde, şahsi kusurlarından bahisle, açılan davalarda idarenin va

z i fe itirazında bu lunup bulunamıyacağını , bakan la r veya va l i l e r marife-

t l l e Danıştay savcısına müracaatle vaz i fe konusunun Uyuşmazlık mah

kemesine şevkini i s t iyeb i l ip isliyemiyeeeğini tay inden i b a re t t i r , k i hemen 

aşağıda Uyuşmazlık mahkemesin in 8 i nc i maddede yer atan bu şartı na

sıl anladığını, ne yo lda tefsir ettiğini göreceğiz. 

İT - - Gerçekten Uyuşmazlık mahkemes in in kabu l ettiği i k inc i esas 

sudur k i : 8 inc i maddeye göre uyuşmazlığın ihdas edi lebi lmesi için *Ada-

[41 G e r ç e k t e n maddı-dr I O Z I J gecen <fcenet m u h k e m e » (Ah i r i nden a d i l mnhkemp-

ler l u n l a m a k İrtzım ifelecefl lnl - k a n u n u n B . M. MerUs lnr te U k m ü z a k e r e s i Bira l ında 

r ay ı n A n k a r a M l l l e l v e k i l l B . Z , Y r i r ük 'Un pek ye r i n de bJr l u a l l e r l U t e r l n e - r Ada le ) 

k n m l ı y o n u I O Z C Ü I U « a y ı n Ka>aexl M i l l e t v e k i l i B C . T ü z e l , m ü t e a d d i t d e f a l a r , •genel 

m a h k e m e ' < H i h A d a l e t m a h k e m e l e r i k a s t ed l I n ı İ ı l J r * , »uene l m a h k e m e l e r d e n m**.-

unl Adalı-1 m a h k e m e l e r i d i r » , t g ene l m a h k e m e l e r l e Ada l e t m a h k e m e l e r i n i kaslv l lUt i-

m l z ı a r z e t m t ı t ı m > « ek l i n de bv l i r tm i ı Le ı ı l l r . 

1 U y u a m i i / l ı k m a h k e m e s i h a k k ı m l a İ zaha t I s t l y m l e r au k a y n a k l a r a bakabi

l i r l e r : 

T . R M. M . T u l a n a k DergUd, T>inem VTT. t o p l a n t ı t i . S İ inei b l r l e ı l m . e l » 11 

» a h . a - Ş t u y w : l W , « h . 1 - 3B , R4 ü n c l l h l r l e ı l m , ı a h . 87 - M . 

İ s m a i l H a k k ı G ö r e l i : U y u ş m a z l ı k M a h k . m e a l i t f l a r e D e r g t ı l , Mar t-Nhu ın 1*4 

• a y ı 179. ı a h . 1A8-J311 

Tir. F i k r e t A r ı k : U y u ş m a z l ı k M a h k e m e l i h n k k ı n d n dtl ı»Uneeler i Ada l e t Derclpı. 

' t a n ITMfi. l a y ı 4. « a h a i 7 - 3 » l . 

D r . A b d U I k a d l r i h m g u z : U y u ı m a r l ı k M a h k e m e m i z i n k u r u l u s u m t l n a s e h e ı l l * tA>m 

d e r ^ l . ayal ı&y ı . auh , 3!W-fl7l>. 

D r A b d ü l k a d l ı Ö z o t u z : Gr t rev u y u ş m a z l ı k l a r ı ve U y u ş m a z l ı k Mnhkemea l î t d a n 

rhrfr l j ı l T e m m u z - A Auatofl 1<WS, say ı 1A1, a ah . r-•." •1 • 

R a K i p S a r ı c a : U y u ı m a a l ı k M a h k e m e n <M E y û l - 4 E k i m lfl4fl t a r i h l i n ine" Unt-

v t f ı t t e H a H a R i : K o n y a l îMf l nah İ M - 1731. S u n u HAve e t m e k 1*t e r l i ki- tn t l aa r tarih) 

I m k ı m ı n d a n en •••r otara l t z t k re t l l f t lm l z kend i k n n f e r a n a v e e l U d ü m U i W 0 / W 3 

Tar ih l i nt ı ıp H m e m l e k e t im 1z<le hu k o n u y u İlk o l a r a k e le a l d ı ğ ı m ı * k i n m u a h h a r olu" 

y u k a r ı d a l ı lmLer l g e cen k a y n a k l a r d a n t ah l a t l l e v e m a a l e s e f l ı l l f a d e bhrlm Ic in mum 

k u n o l a m a m i ı t ı r . 
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mahkemeler inde idare a leyhinde b i r dava açılmış, olması ve davalı 

idarenin en geç mahkemenin i l k o tu rumunda vazife itirazı dermeyan et

mesi ve mahkemenin de vaz i fe l i olduğuna ka r a r vermiş bulunmanı şan-

ur - » 

Tek b i r esas o larak tesbit t l t lğ imiz bu formülün hak i ka t t e uyuşmaz¬

lığın İhdası için üç şartı nazara aldığı göze çarpmaktadır. Şöyle k i . yük

sek mahkemeye Köre uyuşmazlığın ihdas edi lebi lmesi için: 

1 Evvelâ davanın Ad l i mahkemede idare a leyhinde açılmış o lma

sı z a ru r i d i r . Yan i idaren in bu davada müddeaaleyh (davalı) mevki inde 

bulunması şarttır. 

2 — Saniyen müddeaaleyh mevk i inde o lan idaren in vazife ihrazını 

en geç mahkemenin i l k o tu rumunda dermeyan etmiş olması lâzımdır. 

3 — Salisen mahkemen in İse vaz i fe l i olduğuna ka r a r vermiş bulun

ması lâzım ge lmekted i r . 

Uyuşmazlık mahkemesin in nazara aldığı y a n l a r işte buntaMır. Bu 

husustaki düşüncelerimize gelince • 

1 — Bu şartlardan birincisi» üzerinde cidden duru lmaya değer, b i r me

seledir 

B i raz evvel ar/ett iğimiz üzere kanun . H i n c i maddesinde: ' i d a r en i n 

genel mahkemede ve en geç mahkemenin i l k o tu rumunda vazife itirazın

da bulunmuş* olmasını şart V • • - ' - . . i ^ ı ndıı 

Görü ldüğü üzere kanun sadece idaren in vaz i fe itirazında bulunma

sından bahsediyor. Yoksa - uyuşmazlık mahkemes in in yaptığı g ib i - ka

nun iht i lâf ın ihdas edi lebi lmesi için davanın behemehal idare a leyh in

de açılmış olması lâzım geleceğini söylemiyor 

Kanun belki hak ika ten uyuşmazlık mahkemesi g ib i düşünmekledir. 

Yani kanun he lk i bu g ib i b i r hüküm vazetmek istemiştir. Be lk i kanunu , 

böyle an lamak , bu yolda tefs ir etmek mümkün ve hattâ doğrudur. 

Lâkin bu, başka b i r meseledir. Evve lemi rde şunu tesbit e tmemi / lâzım 

gelir k i : Kanunun hiç b i r maddesinde böyle b i r ibare mevcuı değildir. 

Kanun açıktan açığa ve doğrudan doğruya böyle b i r hüküm vazetmiş 

değildir. Kanunda bu hüküm böylece yer almış değildir. Dediğimiz g ib i 

kanun olsa olsa bu g ib i b i r hüküm vazetmek istemiştir. Kanunu böyle 

tefsir etmek m ü m k ü n d ü r Hattâ be lk i kanun sarahaten değilse de zım¬

nen bu g ib i b i r hükmü vazetmiş bulunmaktadır . Bu İtibarla bu g i b i b i r 

hükmü i s t i d l a l , t e f s i r vo l i y l e kanundan çıkarmak ağlebi i h t ima l müm

kündür. Lâk in , dediğimiz g i b i . bu başka b ir meseledir: Bu . kanunun tef

siri meselesidir. 



838 H A H K E M E İ Ç T İ H A T L A R I 

Ha lbuk i , bize öyle ge l iyor k i , uyuşmazlık mahkemesi davanın ida

re a leyhinde açılmış olması lüzumunu âdeta ispata muhtaç olmıyacak 

kadar kat'î ve bedihl b i r kaziye, b i r 'axiome», b i r ^postulat- o larak alı

yo r . Bunu böyle kabu l ediyor . Kanunun bu şartı hang i maddesinde tas

r i h ettiğini, veya bu g ib i b i r şartın kanunun hang i maddesinde zımnen 

yer aldığını , bunun hangi maddeden istihraç edilebileceğini, kanunun 

neden ve niçin bu g ib i b ir hükmü tazammun ettiğini İzah ve İspata dahi 

lüzum duymuyo r . 

Elhasıl yüksek mahkeme bu hususta muayyen b i r maddeye açıkça 

dayanmadığı g i b i : bu şartı kanunun ruhundan , bünyesinden, sisteminden, 

mekanizmasından, icaplarından nasıl çıkardığım da söylemiyor. 

Bunu böylece b i r nas'ı katı o la rak kabul ed iyo r ve bütün muha 

meşini hu temel üzerine inşa ed iyor . Yüksek mahkeme görüşünde yerden 

göğe kadar haklı o lab i l i r , att ığı temel çok sağlam o l ab i l i r , yürüttüğü 

muhakeme mükemmel o lab i l i r . Lâkin muc ip sebeplerini bizlere izah et

mediği için b iz im de bu görüşün doğru o lup olmadığından, temel in sağ¬

lam ve muhakemen in mükemmel olup olmadığından - ap r i o r i - şüphe 

etmeye hakkımız vardır. 

Biz i lm i n şüphe üzerine müesses olduğuna tamamen inananlardanız. 

İl im adamının göze batacak kadar aşikâr görünen hususları bi le evvelâ 

şüphe İle karşılamasını pek i y i anlıyanlardanız* 

Bu i t i b a r l a uyuşmazlık mahkemesin in içtihadını da bu g ib i b i r şüphe 

ile tah l i le kalkınmamız mazur görülür herha lde ! 

Evet yüksek mahkeme uyuşmazlığın ihdas edi lehl lmesi için davanın 

İdare a leyhine açılmış olmasını za ru r i telâkki ed iyor . "8 i nc i maddeye 

göre uyuşmazlık ihdası için adalet mahkemeler inde idare a leyhinde b ir 

dava açılmış olması . . . şarttır^ d i yo r . 

Mahkeme, davanın behemehal idare a leyhinde açılması lüzumunu 

uyuşmazlığın ihdasının zarurî b i r şartı telâkki ettiğini şu şekilde de i fa

de ed iyo r : -Hâdisede... adalet ma h kem esinde k i dava yoJtıslar arantnda 

cereyan e tmekte bulunmuş ve idare bu davada yer atarak vazi fe i t i ra 

zında bu l unmak fırsatını elde edememiştir. Bu şart t a hakkuk etmiş ol

madıkça idarenin hariçten uyuşmazlık ihdası için t a h r i k ye tk i s i n i tanı

maya ve mevzu hukukun çerçevelediği b i r usul ve ka idey i tevsian tai-

b ika hukuk esasları müsaid değildir.» 

Demek o l uyo r k i uyuşmazlık mahkemesine göre ad i l mahkemede 

açılan dava doğrudan doğruya idare a leyhine değil de alelâde b i r şahsa 

karşı açılmış ise, yan i İdare bu davada t a ra f , daha doğrusu müddeaaleyh 

o larak yer a lmamış bu lunuyorsa , hulâsa idare bu davanın har ic inde kal

mış ise uyuşmazlığın ihdasına imkân y o k t u r : idare, davada t a r a f olma-
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dığına göre. hariçten vazife itirazında bulunamaz. Vazife konusunun uyuş

mazlık mahkemesinde incelenmesini isteyemez, Danıştay Savcısına mü

racaatla işi uyuşmazlık mahkemesini sevkedemez. 

Yüksek mahkemeye göre mevzu hukuk, yani «uyuşmazlık mahke

mesi kurulması hakkındaki* 4788 numaral ı kanun bu gibi bir usul ve kai

de vazetmiştir; bu gibi bir şart koşmuştur. Blnaberin bu usul ve kaideyi 

genişletmeye, bu şartı bertaraf etmeye, hukukan, imkân yoktur. 

Uyuşmazlık mahkemesinin içtihadı hakkında tam ve kafi b i r hü

küm ıvrebümek için bu içtihadın bir kere hukuki prensiplere, saniyen ka

nunun ruhuna , mantığına, sistemine ve hükümlerine ne dereceye kadar 

uygun olduğunu araştırmamız zarurîdir. 

A — Evvela hukukî prens ip ler i nazara atal ım; yüksek mahkemenin 

noktai nazarını bu prensipler zaviyesinden t e t k i k ve tahlil edelim. 

Aşikârdır ki bu mevzuda nazara alınması gereken hukuki prensip

lerin başında uyuşmazlık mahkemesinin kurulmasında göz Önünde tutu

lan, hattâ bu mahkemenin ihdası sebebini teşkil eden adli makamlarla 

i dar i makamlar ın ayrılığı- prens ip in l z i k re tmek icab eder. Z i ra bu pren-

Kİp uyuşmazlık mahkemesin in temel id i r . Müessese, bina, bu temel üze

rine kurulmuştur . 

Hiç şüphe y o k t u r k i uyuşmazlık mahkemesi , evvelemirde, m emi e 

ketimizde kabul edilen i dar i rejimin tabiî b i r net icesidir . Hiç şüphe edi

lemez k l uyuşmazlık mahkemesi her şeyden evvel idaren in adl i makam ' 

Jar, kısaca a t i l iye kargınında istiklâlini temin mak«sdlle kurulmuştur. Şu 

muhakkakt ı r k i uyuşmazlık mahkemesi - münhasıran değilse bi le - her 

şeyden önce i d a r i kazayı ad i l mahkeme ler in tecavüzlerinden korumak , 

yani adli kazanın i d a r i kazanın vaz i fe ve salâhiyet sahasına lecavuzünü 

önlemek, hulasa i d a r i kazayı adlî kaza karşısında h imaye etmek duşun-

ceslle ihdas ed i lmişt i r 

Aşikârdır ki, bu suretle ve netice i t i ba r i l e de, idarenin adl i kaza kar

şısındaki istiklali sağlanmak İstenmiştir. Yani ad l i makamlar l a i d a r i 

makamların ayrıl ığı esasının • yalnız nazar iyat sahasında değil h t a t b i 

kat ve f i l iyat alanında da tahakkuku arzu edilmiştir. Şöyle k i - kabul 

ettiğimiz sistemde, yani idari r e j imde idar i faaliyetlerden, âmme hiz

metlerinden mütevellld iht i lâf ların t e t k i k i ad l i kazadan ayrı b i r kaza 

manzumesine, yani idari kazaya tevd i edildiğine göre • idarenin adl i ka

za karsısında istiklâlini temin için adli mahkemeler in , prensip itibarile. 

idarî faaliyetlerden, âmme hizmetlerinden çıkan ihti lâf lara, davalara 

bakamaması esasını b i r müeyyideye bağlamak lüzumu duyulmuştur. 

Başka bir İfade İle idarenin, t ab i i mahkemesi olan, i d a r i kazadan 

gayrı bir mahkemede muhakeme olunmamasını temin mak s ad i led ir ki. 
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adlî mahkemeler in i d a r i faa l iye t lerden , âmme h izmet ler inden doğan da

va lara - kend i l e r i n i vaz i fe l i görerek • el koymalarına mâni o lmak zaru

re t i hissedilmiştir. Elhasıl idareye, adlî mahkemeler karşısında istiklâ

l i n i koruyab i lmes i içüı, adlî mahkemelerde t e t k i k ve rüyet olunan b ir 

davanın hak i ka t t e i d a r i b ir f aa l i ye t ten , b i r âmme h izmet inden mütevellit 

b i r iht i lâf olduğunu ve b inaber in bu davanın t e t k i k ye r i n i n İdari kaza 

olması lâzım geldiğini iddia ederek vaz i fe meselesinin, konusunun üstün 

ve b i t a r a f b i r merc i tarafından ha l l i n i is teyebi lmek imkân ı tanınmıştır. 

Uyuşmazlık mahkemesi , böyle üstün ve b i t a r a f b i r merc i o l a rak ihdas 

edilmiştir. 

tşte bize Öyle ge l iyor k i uyuşmazlık mahkemesin in kurulması hak

kındaki kanunu te fs i r ve ta tb ik ederken kanuna hâkim o lan bu genel 

esasları da ima göz önünde bu lundurmal ı ; k anunun bütün maddeler in i , 

bütün hükümlerini hep bu esaslar zaviyesinden yorumlamalı ve mânalan-

dırmal ı ; ad l i kaza i le İdari kaza arasındaki icabî vaz i fe ihtilâflarının 

uyuşmazlık mahkemesine şevkini, daha doğrusu ad l i mahkeme ler in ida

r i kazaya a i t olması muhtemel bu lunan ihti lâf ve davalara el koymala

rına mâni o lmak için vazife konusunun idare tarafından ihdasını müm-

künmertebe bu esaslara uygun b i r suret te , bu esaslarla bağdaşacak bfr 

şekilde temine çalışmalıdır. Kısaca uyuşmazlık mahkemesin in kuru lma

sına hâk im olan bu umumî esasları nazarı İtİbare a l a rak bu mevzuda 

- y an i adlî kazanın İdarî kazanın vazife ve salâhiyet sahasına teca

vüzü bahsinde • ihti lâfın uyuşmazlık mahkemesine şevkini mümkün 

mertebe sağlamalı , ihtilâfın ihdası imkânını azamî derecede geniş tut

malı , ad l iyen in idareye müdahalesini imkân nisbet inde önlemeli, idar i 

f aa l iye t lerden ve âmme h izmet ler inden çıkan davaların i d a r i kazaya aid i 

ye t i prensip ine kab i l olduğu kadar r i aye t ed i lmes in i temine çalışmalı, 

böylelikle ad l i makam la r l a i d a r i makamlar ın ayrıl ığı esasını k u r u b ir 

lâftan ve temenniden İbaret o lmak t an kurtarmal ı , i d a r i r e j i m i n memle

ket imizde Anayasamızca kabu l o lunan b i r esas olduğunu hatırdan çıkar-

mıyarak idaren in ad l iye karşısında istiklâlinin bu r e j i m i n tabiî ve zarur i 

b i r neticesi olduğunu unutmamal ı , bu suret le uyuşmazlık mahkemesi ku

rulması hakkındaki kanunu te fs i r ve t a t b i k ederken uyuşmazlık prosedü

rünün ve mekanizmasının bu esaslara - ve netice i t i b a r i l e Anayasamıza -

uygun b i r seklide, bu esaslarla hemahenk h i r tarzda harekete geçebilme

sine d i k ka t e tme l i , elhasıl uyuşmazlık mahkemes in in h a k i k i rolüne, ga

yesine hizmet edecek şekilde işlemesine elden geldiği kadar gayre t et

me l i d i r ! 

Kanunu bu zaviyeden, bu şekilde mütalâa e tmek : kanunu key f i ve 

ind i şekilde te fs i r ve ta tb ik etmek demek değildir. Z i r a , kanunun mucip 
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sebepleri hunyeM. ruhu . mantığı , gaye u- maksadı esasen bunu Aml rd fo 

B - Bunu yukarıdaki izahatımız kâfi derecede belirttiği g i b i : bunu 

kanunun hazırlanmasına, l e t k i k . müzakere ve münakaşasına müteallik 

mesaiye dayanarak da Ispaı edebileceğimizi sanıyoruz. 

Gerçekten kanunun gerek esbabı mucibe lâyihasında, gerek muhte 

l i f encümelerin raporlarında, gerekse kanunun müzakeresi sırasında ve

r i len İzahatlarda açıkça belirtildiği üzere uyuşmazlık mahkemesi Anaya 

samızın kabu l ettiği «adlî ve idar i kaza ayrıltğı> esası i le i l g i l i d i r . Bu 

esasın âdeta b i r müeyyidealdir. 

N i t e k i m Ad l i y e Vekâletince hazırlanan ve tera Vek i l l e r i Heyet ince 

B. M , Mecl is ine arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı muribesinde 

aynen den i l i yor k i ; 

« . . . Vekâletimizin görüşüne göre memleket imizde adl i kazadan müs

t ak i l b i r i d a r i kaza müessesesi mevruı olduğuna göne bu müessese İçti

hatlarının adlî mahkemeler içtihatlarile b i r tebayün arzeylemesi halinde 

ihtilâfın h a l l i ' hususunda -her İki mahkemeye mensup hâkimlerden mü

teşekkil b i r ihti lâf mahkemesi teşkil etmekr z a ru r i d i r . 

Y ine aynı esbabı mucibe lâyihasına göre k.„ Lâyihanın tanz im i sı

rasında icabı ihti lâf bahsinde alâkalı lar arasında b i r görüş farkı nazarı 

d i kka t i ce lbetmekte ve ihti lâf mahkemesi salâhiyetinin selhi ihtilâfa 

hasrı lazım geleceği ve hukuk mevzuatımıza, mehak im teşkilâtımıza na

zaran icahî b i r iht i lâf ın tahaddüsü tasavvur edilemiyeceği dermeyan edi l

mektedir . Vekâletimiz bu görüşe iştirak eylememlş ve ihtilâf mahkeme

sine icabı iht i lâf iddialarım l e t k i k salâhiyetini tan ımışt ı r F i l h ak i ka 

âmme işlerinden dolayı Devlet a leyh ine açılacak b i r tazminat davasının 

hukuk mahkemesinde t e t k i k i sırasında dermeyan edilecek vazife İtirazı 

nın kahu l edi lmemesi ve Temy iz mahkemesin in i l k mahkemenin bu hu

sustaki kararını tasdik eylemesi ha l inde esas i t i b a r i l e Devlet Şurasının 

ram ve kâmi l kazasına tâbi o lan b i r dava hakkında Devlet tab i i mahke

mesinden başka b i r mahkemeye sevkedi lmis olacaktır. Bu takd i rde 

umumi mahkeme ler in yanı başında b i r de bu işleri görmeğe salâhiyeili 

bir i dar i mahkemen in vücudunun h i kme t i anlaşılmaz b i r hale gelir.» 

Bunun g ib i içişleri komisyonunumın raporunda şu yazılıdır -Mes

lekte vuku f , mümarese ve iht isas, z ihn iyet , kavrayış ve anlayış, t akd i rde 

incelik icapları memleket imizde h l r h i r l ne muvazi üç kaza manzumesi 

kurulmuş ve yaşamakta bulunmuştur. Bunların başlarında tDe\Iet Şû¬

rası), {Temy i z mahkemesi) ve \ Asker i Temyiz mahkemesi» adi* b i r b i r 

lerine müsavi üç heyet bulunmakladır . Her manzumede çıkan vazife ve 

hüküm ihti lâfları o manzumeler basındaki heyette nihaî o larak ha l lo lun

maktadır. Ancak bu manzumeler arasında çıkan ve çıkacak olan ihtilâf-
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l an bu manzumeler başlarından b i r i ne vermek diğer manzume başlarım 

ve dolayısile o manzumeler i bu başa bağlamak d e m e k t i n Bu üç manzu

mey i ve başlarını b i r b i r i ne karşı müstakil bu lundurab i lmek bun la r ara

sında çıkacak gerek vazife ve gerek hüküm ihti lâf larının bun la rdan teş

k i l edilecek muhte l i t b i r heyette h a l l e l t i r i lmek l e mümkün bu lunmakta

dır.» 

Keza l ik adalet komisyonu raporunda da aynen şöyle den i lmekted i r : 

'Hükümet in gerekçesinde de açıklandığı g i b i memleket imizde yargı yer

l e r i , yargı lama konusu olan İşin yapısına ve özlülüğüne göre değişmekte 

ve idaren in özel h ukuk işlemleri dışında ka lan ve yürütme görevlerinden 

uyuşmazlıkları çözme ye tk i s i idare mahkemeler ine verilmiş oldu-

ndan genel mahkemeler in hukuk işlerindeki yargı e r k i Özel hukuk ala

nındaki işlemlerle s ın ır lanma bulunmaktadır . 

Gerçekten anayasanın yargı e rk ine a i t dördüncü bölümünde bu er

k i n , bağımsız mahkemelerce kullanılacağı gösterilmiş bulunmasına karşı 

o larak 51 inc i maddesinde ( idare davalarına bakmak ve idare uyuşmaz

l ıklarım çözmek ve gerek özel kanunda , gerek başka kanun larda göste

r i l en görevleri yapmak üzere b i r Danıştay kurulmuş) olduğu söylenmek

tedir . 

Anayasanın bu emr ine uyu l a r ak özel b i r kanun la Danıştay kurulmuş 

ve hangi is lere Danıştayca bakılacağı, hang i davaların burada görülece¬

ği bu kanunla ve başka kanun la r l a be l l i edilmiştir. 

Ha l böyle iken ve anayasanın gerek l i gördüğü bu yargı ayrılığının 

icaplarına uyu l a r ak genel mahkemeler le i d a r i mahkeme le r i n i n vazife sı* 

nırları kanun la r l a çizilmiş iken bu mahkemeler arasında çıkabilecek va

zife uyuşmazlıklarını g idermek ve vaz i fe l i mahkemey i bel l i etmek yet

k i s i n i n nereye ait olacağı hiç b i r kanunda gösterilmemiştir. 

Ha l b uk i genel mahkemeler le idare mahkeme le r i n i n a y n vazifelerle 

yetkilendirilmiş olmaları is ter istemez b i r takım vazife uyuşmazlıklarına 

yo l açmaktadır. Vaz i fe sınırları ne kadar d i k k a t l i çizilmiş olursa olsun 

değişik düşünüş ve anlayışların kanun hükümlerini uygu l amak l a tesiri 

büyük olduğunda şüphe edilemez. Genel mahkemeler le idare mahkeme

l e r i n i n düşüncelerinin ve anlayışlarının her zaman b i r b i r i n e uygun düş

memesi ise bazan İdare davalarının genel mahkemelerde görülmesi neti

cesini doğurmakta ; dır . 

Y ine ayni rapora göre: »İdarenin yürütme görevlerinden doğan dava¬

ların çözülmesi ye t k i s i idare mahkemeler ine a i t olduğundan bu gibi da

vaların genel mahkemelerde açılması ha l inde idarece İteri sürülecek va

z i fe itirazlarının davaya el koyan mahkemece ka r a r a bağlanması ve bu 

kararın Yargıtayca incelenmesi, i dare mahkeme le r i n i n ve Danıştayın 
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kurulmasındaki maksada ve idarenin icaplarına uygun dü(emiveceğin

den genel mahkemelerin kendilerini vaz i fe l i gördükleri bu davalarda ida

reye vazife uyuşmazlığını ileri sürerek işin uyuşmazlık mahkemesince 

incelenmesini İstemek yetkisinin tanınması idare sistemimizin gerçekle

rine uygun görülmüştür . ' 

Nihayet kanunun b i r i nc i müzakeresinde adalet komisyonu sözcüsü 

sayın C. Tüzel aşağıdaki izahatı vererek demişlerdir k l : «Uyuşmazlık 

mahkemesinin İhdasını icab e t t i r en sebep şudur: Diğer bazı memleket

lerde olduğu gibi bizim memleketimizde de bir idari kaza sistemi kabul 

edilmiştir. B i z im anayasamız i d a r i davaları tetkik ve rüyet ermek vazi-

iesile mükellef b i r Danıştay kurulmasını emretmiştir. Anayasanın bu 

emr ine uyu l a r ak b i r Danıştay kurulmuştur. Bu . Danıştayın vazifesi , ken

di kanununa göre ve diğer hususi kanun lara göre belli edilmiştir. Şu hal

de anayasa hükümlerine göre. b i z im kaza s istemimizde ad l i kazanın ya

nında onun gibi bağımsız ve m i l l e t namına kaza hakkını ku l lanan b i r 

mahkeme vardır. Bu mahkeme idar i b i r mahkemedir . Bu mahkemeler 

manzumesinin babında Devlet Şûrası, Danıştay bu lunur . Binaenaleyh, 

bizde idarî davaların ayrı b i r merc i tarafından rüyet edi lmesi doğrudan 

doğruya anayasanın bu hükmü icabıdır Mademk i dava lar i d a r i ve adl i 

davalar o lmak üzere i k i ye ayrılmıştır ve İdari davaların merc i i , çözüm 

yer i Danıştaydır, şu halde merc i başka başka olunca ve bunlar kendile

rine göre müstakil olunca bu merc i l e r arasında uyuşmazlık çıkarsa, her 

i k i mercii temsi l oden hak im lerden mürekkep ayrı b i r mahkemenin bu 

uyuşmazlıkları incelemesi hu zarure t i n b i r neticesi o larak ortaya çıkıyor.--

Naklettiğimiz bu muh te l i f izahlardan uyuşmazlık mahkemesinin 

evvelemirde İdari kazayı adlî kazanın tecavüzlerinden korumak maksa-

dile lesis edildiği anlaşılmaktadır |61 . 

181 H a l l A I U I I U dn l l f i v r r d e b l l l r l * k l : u y u ş m a z l ı k mnhk ı ' i t ı p * ! k u ı u l m n a ı h ak 

k ı n d a k i »sunun y a l n ı z u i a r l k a î a y t nd l l k a z » k u r t l u m d a k o r u m a k l a w f a k a l ad i l k a 

zayı l ü a r l k u z a r u n t e c a v ü z l e r i n e k a r t ı h i m a y e e tme muk ted i r . B u n u n - '-< a d a l e ! 

knmlayonu r a p o r u n d a t ü y l e r e l*ah u l u n m n k t a d ı r ; ı T a m - n d a c ene l m a h k u m i l e r d e s u * 
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h ü k ü m l e r k o n u l m u ş ine de hu M e r d e d a v a n d a l m a gerçek k ü l l e r l e otel h u k u k U i ze l 

klııi ierl n l a c a f t ı n d a n ve hu d a v n e ı l a r ı n k e n d i l e r i n e * M İ M » a y a r a k h a » v u r d u k l a r ı 
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meler i vaHtı-H g i r m e y e n l e r i n İ t l e r i n i H A S m a h k e m e l e r i n d e H i t rdÜrmek len H U H p O P 
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öy le zannediyoruz k i verdiğimiz bu mufassal izahat yukarıda söy

l ed i k l e r im i z i tey id e tmekted i r . Yan i uyuşmazlık mahkemes in in Anaya

samızca kabul edilmiş bulunan idarî r e j i m i n , adlî makam la r l a idarî ma

kamların ayrıl ığı esasının, i d a r i kazayı ad l i kazanın tecavüzlerinden ko

r umak lüzumunun t ab i i ve z a r u r i b i r neticesi olduğunu ispat eylemek

ted i r . 

Bu i l i b a r l a , yukarıda arzettiğimiz veçhile, uyuşmazlık mahkemesi

n in kurulması hakkındaki kanunu te fs i r ve t a t b i k ederken daima bu 

esasları gözönünde bulundurmal ı ; kanunun bütün madde ler in i , t ekm i l 

hükümlerini hep bu esaslar zaviyesinden yorumlamal ı ve mân alandır-

ma l ı ; adlî kaza ile idarî kaza arasındaki icabi vaz i fe ihti lâf larının uyuş

mazlık mahkemesine şevkini mümkün mertebe bu esaslara' uygun bir 

surette, bu esaslarla bağdaşacak şekilde temine çalışmalıdır» 

Dediğimiz g i b i kanunu böyle an lamak, höyle t e f s i r e tmek, bu zavi

yeden mütalâa e tmek : hak ika t t e kanunu muc ip sebeplerine, ruhuna , ga

ye ve maksadına göre anlamak ve te f s i r etmek demek t i r . 

Bu i t i b a r l a - uyuşmazlık mahkemesin in zannettiği g i b i - bu g ib i b i r 

hattı hareket hiçbir zaman mevzu h ukukun çerçevesi dışına çıkmak, ka

nunun çerçevelediği b i r usul ve ka idey i tevsian t a t b i k etmek, elhasıl ka

nunu ihlâl , tağyir veya hiçe saymak demek değildir. 

Kaldı k i modern hukuk tekniğinin kabu l ve terviç etliği l e f s i r tarzı 

da bize met in lere sıkı suret te sarılmayı değil bilâkis me t i n l e r i metne 

hâkim olan genel esaslara, müesseselerin içlimaî ro l l e r ine , gayelerine, 

cevap v e r d i k l e r i İhtiyaçlara, l anz im etmek i s ted ik le r i menfaat lere göre 

te f s i r e tmey i tavs iye eylemektedir . 

Sayın Profesör B. Sabri Şakir Ansay ın b e l i r t t i k l e r i veçhile kabule 

sayan o lan modern tefs i rde • kanunun t e f s i r i , kanun hükümlerinin tam 

ve k a f i biı mânayı haiz olduğu faraz iyesine müstenit b i r te fs i r o lmaya

cakt ır ; bilâkis kanunun ekseriya muh t e l i f mânalara müsait olduğunu 

ve yalnız mümkün olan mânaları i zhar e tmek deği l ; be lk i on la r arasın

da b i r i n t i hap t a da bu lunmak vazifesi karşısında bulunduğunu müfessirin 

unutmaması lâzımdır. Bu i t i b a r l a t e f s i r i n vaz i fes i , hukukî kaideden 

mümkün olan en i y i , en kıymetli f i k r i elde çimekten İbarettir. Bu f i k i r 

ancak ka iden in t anz im ettiği ihti lâf fb iz ilâve ed iyo ruz : t anz im ettiği 

mesele) hakkında en âdilâne ha l su re t i n i veren mâna o lab i l i r . Hâkim, 

hâdiseye onun husus iyet i içinde en i y i ve âdil o lan ha l sure t in i seçmek 

r e k gene l m a h k e m e l e r e h&ı v u r m a l a r ı da he r z a m a n m U m k Ü n b u l u n d u ğ u n d a n Y a r 

g ı t a y S a v c ı s ı n a a m e l i b i r k ı y m e t i o l m i y a n b ö y l e b i r y e t k i n i n v e r i l m e l i d u £ m aVırül-

meml< ve buna a l i h ü k ü m l e r maddeden e i k a n l m ı a l ı r , » 



mecbur iye t inded i r , . Hulâsa b i r e m r i n (b iz İlâve ed iyoruz : ö i r hükmün, 

b i r ka iden in ) mânasını b i l f i i l söylenen kel imeler le değil, be lk i maku l b i r 

adamın söylediği sözlerden anlaşılan gayesini gayeye mutabık emi r ver

mek (b iz ilâve ed iyo ruz : Mutabık hüküm, kaide vazetmek) suret i le te

m in e tmek isteseydi doğru suret le nasıl söylemesi lâzım gel ir id i iae o 

sözlerle t a y i n o lunur . . . H u k u k i ka idenin vakıalara basma kalıp m i h an i k i 

suret te t a t b i k i merduddur . H u k u k i ka ide ler i kıymet hükümlerine müs

t en i t t i r . Müfessir h u k u k ka ide ler in i nısfet ve adalete, h a k i k i hukuk mef

humuna ve içtimai me fkureye uygun suret te te fs i r edecekt ir [7].» 

Eve t bize öyle ge l iyor k i modern hukuk telâkkisi met in lere sıkı su

rette bağlı, dar , sıkı, t i t i z , eski - e K é g é t i q u e ^ te fs i r metodunu lerketmiş; 

kanunu k u r u b i r mant ıka is t inaden, sırf m e t n e , ibareye, maddeye, kel ime

ye göre dar b i r şekilde te fs i r yer ine kanun la ku ru l an müesseseye, bu 

müessesenin sosyal g a y e s i n e , bünyesine, rolüne, İcap ve zarure l l e r i ne göre 

te fs i r e tmey i daha doğru, d a h a sa l im , h ukuk İlmine daha ziyade yara 

şan, daha elverişli b i r metod o larak kabu l e tmekted i r . 

Bu suret led ir k i , bilindiği üzere te f s i r hususunda eski *exegetique. 

mektep yer i ne «scientifique) tesmiye olunan hır mektep o r t a y a çıkmış¬

tır [ 8 ] , 

İşte, f i k r i m i z c e , b i r idare a j an veya memurunun fonks iyonu zımnında, 

f aa l i ye t i sırasında, gördüğü âmme h i zmet i münasebetile sebebiyet ver

diği b i r zarardan dolayı, mutazarrır şahıslar tarafından, bu a jan 

ve m e m u r l a r a leyhinde - bu a jan ve memurların ş a h s î kusurlarından 

bahisle - adlî mahkemelerde açılan şahsi tazminat davalarında - idare 

bu davada müddeaaleyh o larak veya müdahale, i l t i h a k suret i le yer almış 

olmasa b i le - idaren in hariçten - ad l i makam la r l a i d a r i makamların ay

rılığı esasını v ikaye maksadi le, y a n i idaren in adl iye karşısında istiklâ

l i n i temin düşüncesile, başka b i r i fade İle ad l i yen in idar i kazanın v a z i 

fe ve salâhiyet sahasına tecavüzünü önlemek düşüncesile - a jan ve me

mura isnad o lunan f i i l i n h ak i ka t t e a j an v e memurun şahsına i z a f e s i 

mümkün şahsî b i r kusur olmayıp doğrudan doğruya idareye isnadı ge

reken b i r h izmet kusurundan İbaret olduğuna kani bulunduğu takd i rde -

uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanunun kabul ettiği usu

le t ev f i kan adl i mahkemede, her hang i b i r suretle, vazi fe i t i r a z ı n d a bu

lunmak ve Danıştay Savasını t a h r i k etmek suret i le adl iye ile idare ara

n ı S S A n ı a y , k n n u n u ve t e r i r l İftSH 
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t t t * * l a t t i énr te e n n e m i e et * l a phUnauphitr d u clıolt J B o n i w a v e , î n t r o d u e i i o n 
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sında ihtilaflı o lan bu vazife konusunu uyuşmadık mahkemesine sevk, 

kısaca ihtilâfı ihdı edip edemiyeceği bu esaslara göre araştırı lmalı , bu 

prensiplere t e v f i k a n haliciunmalıdır. 

Kanun bu esaslara, bu prensiplere göre müta lâa , t a h l i l ve t e f s i r edil

diği t akd i rde kanunun : idaren in , bu g ib i b i r halde, ihtilâfı ihdas edebil

mesine cevaz verdiğini iddia e tmek acaba mümkün o l ab i l i r m i? Acaba 

kanun idareye, bu g i b i b i r halde, İhtilâfı ihdas salâhiyeti tanıyor mu? 

Yan i ihti lâfın uyuşmazlık mahkemesine şevkine müsaade ed iyor m u ' 

Yoksa bilâkis kanun , bu gibi b i r halde, idareye böyle b i r salâhiyet tanı

mıyor mu? Yan i vazife konusunun uyuşmazlık mahkemesine götürülerek 

burada incelenmesine müsaade e tm iyo r mu? 

Uyuşmazlık mahkemes in in , t a h l i l ve münakaşa e tmekte olduğumuz, 

yukarıdaki kararında ve, ayn i günde vermiş olduğu, h a r f i har f ine bu 

ka r a r a benzeyen E : 1 9 / K : 7 numaral ı i k i n c i b i r kararında da izhar 

ettiği kanaat şudur k i : 4788 numaral ı kanun bu g i b i b i r halde - yan i 

^•hususî h ukuk hükümlerine dayanmak suret i le şahıslar arasında cereyan 

eden, idare a leyh ine açılmayan , - idarenin içinde yer alamadığı* b ir 

davada - İdareye, -hariçten uyuşmazlığı t a h r i k ' ye t k i s i n i asla tanıma

maktadır. İdarenin bu g ib i b i r halde ihti lâf ı ihdas edebilmesine hiç b ir 

suret le müsaade e tmemekted i r . Kanunun 8 İnci maddesi bu hususta sa

rihtir: İdareye .içinde yer almadığı b i r davada, hariçten uyuşmazlığı 

t a h r i k ye tk i s i adı geçen kanunun S inc i maddesi sarahat ine güre lanına-

mayacağına binaen idareye bu g ib i b i r salâhiyet tanımak, böyle b ir mü¬

saade bahşetmek ı 4788 numaral ı kanun hükümlerine uygun . olma?. 

Mevzu 1 h u k u k u n çerçevelediği b i r usul ve ka idey i tevsian ta tb ika hukuk 

esasları müsait değildir.* 

İşte Uyuşmazlık mahkemesin in kanaa t i , İçtihadı bu merkezde o lup: 

andığı muc ip sebepler de yukarıda aynen nakledi len del i l lerden İha-

r e t t i r . 

Görüldüğü üzere yüksek mahkeme yürüt tüğü muhakemey i kanunun 

8 inci maddesine ist inat e t t i r i y o r . Maddenin sa r i h olduğuna kani bulu

nuyor . Maddenin başka s-kilde t e f s i r i n i n maddeyi tevs i , tağyir demek 

rnacağına inanıyor. 

Şu halde Yüksek mahkemenin mezkûr içtihadının i l t i f a t a şayan 

lup olmadığını tesbft edebilmek için, kurduğu hinanın dayandığı temelin 

doğru o lup olmadığım t e l k l k ve t a h l i l e tmek İcabeder. Kısaca 8 İnci mad

denin hak ika ten —Yüksek mahkemenin iddiası veçhile— bu hususta sa¬

r i h o lup olmadığını , bu maddeyi başka şekilde te f s i r e tmenin hukukan 

mümkün ve eaiz cayılıp sayı l am ıya cağı m araştırmak lâzım ge l i r . 



işte biz. burada, bu gibi bir tetkik ve tabirle, bu gibi bir araştırma

ya girişeceğiz: 

Derhal şunu kaydedelim k i : hakikaten madde, görünüşte, gayet sa

rih bir madde hissini vermektedir. Madde, zahiren yüksek mahkemenin 

anladığı şekilde tefsire elverişli görünmektedir. 

Lâk in biz, s a r a h a t olan yerde delâlete gidilmez- prensipüıi pek tat

minkâr bir düstur olmadığına ötedenberi inananlardanız. Zira bir met

nin ne zaman sarih olacağını bize umumi ve kat i bir surette gösteren 

acık» kesin, genel ve şaşmaz bir kıstasın mevcut olmadığını nazara alarak 

bir metin csarih midir?* «değil midir?* «sarahat var mı?> <yok mu?-

meselesinin —son bir tahlilde— şahsi ve sübjektif telâkkilere, görüşlere, 

mutalealara bağlı olduğunu zannediyoruz [ 9 ) . 

Bu itibarla, biz şahsan, fflana göre «tamamen sarih addedilen b i r 

metnin falana göre 'hiç le sar ih telâkki edilmemesi ihtimalinin mevcut 

f u l B u n n ı n blzd-- T i l r k l y e d e i c r a U z v u n u n T a m r i m S a l a h i y e t i * ad i r di iceni-
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men bUTUn h u k u k ç u l a r « a n ı t ı n d a n -an-rlh* b i r e r h ü k ü m « a y ı l m a k l a beiHİıeı; he r bl-
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bir m i n a n i Fe i t l g l n l • B u i t i b a r l a biz « ı ı r a h a i l e n bahae tmen i n k«da> u ldu 

. u n a rnka t b i r m r u n İddia e d l l d l t l flibl h a k i k a t e n t a r i h m i d i r * S a r a h a l nerede 

h ı u l n r ? ne rede b i t e r ' BM me tn i n m ıNh o l up u l m a d ı i ı m h e r k i n i n uzı-rlnde h i l f t re r rddu i 

i t t i f ak edeb i l e r e * * b i r » rk l l r t r v * • F , ı r l < J l ü r ı he . t h t i l ü i ve m |in:ı k asay ı h e n a r a f ede

b i lecek b i r a u r ^ r t e l e y i n e y a r a y a r a k c c n e l , a v ' k . ke»1n. « a s m a r k uda s ı n n .evr ı j l ol-

mad ı f r ına v e y a m e v c u t U r de b u n u b u l m a n ı n cnfc ffuc n l d u t u n a . bu v v s l k İle. b i r 

kere d a h a k a n a a t Re l l r d l k . v n s a r i h a t t r ü nen bir m e i n i n t a b i i ve ı ı i b j e k l ı r t e l â k k i 

ler i ' n e d e r e r e y e kurtar h a i l i n k t u f u n a rtalr d l k k a l e • <n h a ı k a bir m laa l d aha v e r . 
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olduğuna ka i l bu lunuyor , bunun g ib i fi lanın ^ madde gayet s a r i h t i r ; ka

nunun koyduğu hüküm sudur : kanun şu hususu men etmiştir» demesine 

rağmen falanın da : «evet madde gayet s a r i h t i r : kanunun koyduğu hü

küm budur ; kanun şu hususu tecviz etmiştir» diyebileceğini zannediyoruz. 

H e r ne İse; biz, t e tk i k e tmekte olduğumuz meselede, kanunun sözü 

gecen S inci maddesi İster —Yüksek mahkemen in idd ia eylediği g ib i - -

hak ika ten sa r i h olsun, İster olmasın bu madde hususunda münakaşa ka

pısının açık olduğuna inan lyoruz . 8 i nc i maddenin gerek — k a n u n u n di¬

ğer hükümlerinden kat'ı n a z a r — tek başına, müstakil ve münferit b ir 

hüküm o larak ele alınması ha l inde , gerekse madden in — kanunu b i r bü

tün o l a rak nazara a l a r a k — kanunun kabu l ettiği diğer esaslar ve bilhas

sa kanunun mantıki , bünyesi, r uhu ve maksadı zaviyesinden t ah l i l edil

mesi ha l inde meselenin münakaşaya müsait ve mütehammil olduğunu sa

nıyoruz. 

Bu g ib i b i r münakaşanın dürüst, sa l im ve b i t a r a f olması için evvel 

emi rde Uyuşmazl ık mahkemesin in kabu l ettiği ha l su re t i lehinde bizce 

iraesi mümkün görünen muh te l i f muc ip sebepleri ve de l i l l e r i — kendi he

sabımıza — b i r e r b i rer tesbit etmeye çalışalım : 

1 — Bize öyle ec l iyor k i , kanun ve hususi le kanunun bahsi geçen 

8 i nc i maddesi dar b i r şekilde fs tr ic tosensu) te fs i r edildiğinde sırf ajan 

ve memur l a r a leyhinde açılan, ve idaren in hiç b i r suret le ve hiç b i r sı

f a t l a içinde yer almadığı b i r davada İdarenin hariçten ihtilâfı ihdası ed^-

mlyeceği l eh indek i i l k b j r del i l şu o l ab i l i r ve denebi l i r k i : Bu maddeye 

göre iht i lâf ın idarece ihdas edi lebi lmesi için kanun her şeyden evvel <ida¬

ren in Genel mahkemede ve en geç mahkemen in i l k o t u rumunda vazife 

itirazında bulunmuş» olmasını şart koşmaktadır. Ha l b uk i derpiş ettiği

m i z İhtimalde, yan i davanın doğrudan doğruya idare a leyhinde açılma-

yıp sırf a jan ve memurun şahsına karşı açılması ha l inde - idarenin bu 

davada, hiç b i r suret le ve hiç b i r sıfatla yer almadığını farzelliğlmize 

göre -— idaren in — ihtilâfı ihdas edebilmek İçin -- hariçten müdahale 

sure t i y l e mahkemen in İlk o t u rumunda vazife itirazında bulunmasına b ir 

lâhza için h ukukan İmkan görülse b i le hemen umum iye t l e f i l en İmkan 

hasıl o lamaz. Z i r a idarenin — davanın har ic inde yer aldığını , hu davada 

üçüncü şahıs vaz iyet inde olduğunu farzettİğimize göre— her zaman değil

se b i le , muhakkak k i ekser ahvalde h i r a j an veya memur aleyhinde, şahsî 

kusur isnadı sure t iy le , adi l b i r mahkemede b i r tazminat davası açıldığın

dan vak t i nde haberdar edilmesi hemen hemen maddeten imkânsızdır. Da

ha doğrusu idaren in , davadan haberdar o lmak , alâkadarları dinlemek, 

hâdiseyi lâyiklle t e t k i k etmek, dava dosyasını incelemek sure t iy le şikâyeti 

muc ip f i i l i n şah M b i r kusur mu , ynksa b i r h izmet kusuru mu teşkil ettiği 
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hususunda b i r kanaate vararak idarî kaza tarafından çözülmesi lâzımgel-

diğini iddia i le davaya el koyan adlı mahkemenin i l k u turumuna kadar 

vazlfesizLik itirazında bulunması t a tb i ka t ve f i l i y a t t a ender a larak tahak

kuk edebilecek b i r i h t ima ld i r . 

İşte bu g ib i madd i ve f i l i b i r imkansızlık nazara alınarak denebi l ir 

k i : kanun bu g i b i b i r i h t ima l i derpiş etseydi , yan i davanın sırf a jan ve 

memur lar a leyhinde açılması hal inde idaren in hariçten vazife itirazında 

bulunmasına ve ihtilâfı dışarıdan ihdas edebilmesine cevaz verseydi ida

renin bu g i b i hal lerde daha faz la b i r zamana muhtaç olduğunu da el-

betteki düşünürdü: Müddet hususunda daha geniş, daha cömert, daha 

müsamahakâr davranırdı. Kısaca kanun bu g ib i b i r i h t ima lde idareye 

hariçten ihti lafı t a h r i k etmek salâhiyetini tanımak isteseydi — idaren in 

hariçten bu g ib i b i r müdahalede bulunduğunu hesaba ka l a rak — hariçten 

vak i bu g ib i b i r teşebbüs ve müdahalenin muhtaç olduğu vak i t ve zama

nı da es irgemezdi : idaren in en geç mahkemenin i l k o tu rumunda vazife 

itirazında bulunmasını umumî, mu t l ak ve ka t ' i o la rak şart koşmazdı. Ya 

— bu g i b i i h t i m a l i hesaba ka ta rak - - idarenin bu g i b i hallerde vazife 

itirazını zamanında dermeyan edebi lmesini t em in için vaz i fe iiirazı hu

susunda koyduğu umumî \e mu t l ak müddeti daha geniş tutması lâzım 

ge l i rd i . Veya kanunun — ba g i b i i h t i m a l i ayrıca derpiş ederek — bu g ib i 

hallerde idaren in vaz i fe itirazında bu lunab i lmes in i sağlamak maksadiyle bu 

gibi ha l l e r i sa i r ha l lerden t e f r i k ederek, hu is t isna i ha l ler için ayrı ve hu

susî b i r müddet vazetmesi , bunu ayrı ve müstakil b i r hüküm, b i r fıkra 

olarak tesbit etmesi icabederdi. 

Demek o l uyo r k i — k a n u n vazife İtirazı hakkındaki müddeti hiç b ir 

t e f r i k gözetmeksizin umumî ve mu t l a k o larak tesbit ettiğine ve bahset

tiğimiz yukarıdaki ha l le r için ayrıca hususi , istisnaî b ir müddet koyma

dığına göre — kanunun bu g ib i hal lerde esasen idarenin hariçten vazife 

itirazında bulunmasına cevaz vermediği, idareye böyle hal lerde ihtilâfı 

dışarıdan t a h r i k etmesine müsaade etmediği söylenebilir. 

N i t e k i m 6 i n c i Üniversite Haftası münasebetıle Konyada 2/10/1945 

gününde < Uyuşmazlık Mahkemesi * hakkında verdiğimiz b ir konferansta 

kanunu bu yo lda anlamanın ve te f s i r e tmenin belki mümkün olacağına 

işaret ederek bunu aşağıdaki şekilde t enk i l etmiştik: 

»Fİkrimlzce vaz i fe itirazının — davanın hitamına kadar — idare ta¬

rafından her zaman i l e r i sürülebilmesine cevaz ver i lseydi daha yer inde 

olurdu. Başka b i r söyleyişle — ihti lâf ın uyuşmazlık mahkemesine şevki 

bakımından — vaz i fe itirazının behemehal mahkemenin i l k o tu rumunda 

i ler i sürülmesi şart koşulmasaydı daha muvafık ve münasip o lurdu kana

atindeyiz. 

I l ı ı l ı ı ı k Kı ık . M f ı m u m ı ı 5 1 
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Bahusus k i idaren in , davanın İlk o t u rumunda vaz i fe itirazında bu

lunması : H e r zaman maddeten mümkün de olmıyabilir. 

Gerçekten bize öyle ge l i yo r k i kanun yanlış b i r noktadan harekeı 

ederek ad l i mahkemenin vazifesi zliğini i l e r i sürecek o lan idaren in adli 

mahkemece el konu lan davada muhakkak suret te t a r a f teşkil ettiğini, 

daha doğrusu bu davada hasım, müddeaaleyh mevk i i nde olduğunu farzet-

mektedir. Başka b i r söyleyişle zanmmızca kanun icabı iht i lâf ın tahak

kuk edebilmesi ve b inaber in vaz i fe meselesinin uyuşmazlık mahkemesin

ce incelenebilmesi ve çözülebilmesi için adlî mahkemen in el koyduğu da

vada idaren in behemehal b i r t a r a f teşkil etmesi lazım geldiğini nanmak-

tadtr. 

F i l h a k i k a kanunun , vazife itirazının idare tarafından en geç İlk otu

rumda i l e r i sürülmesini istemesinden de anlaşılıyor k i k anun vazıı İda

ren in dava i le yakından i l g i l i o lduğunu: daha doğrusu davada b i r tar 

teşkil ettiğini b i r faraziye o l a rak kabu l ey lemekted i r . 

N i t e k i m 9 uncu maddede Danıştay Savcısı tarafından adlî mahk 

meye muhtıra ver i lmesi ha l inde hu muhtıranın b i r örneğinin mahkeme

ce münhasıran davacıya gönderilmesi i h t i m a l i n i n derpiş vc tasr ih olun

ması da : zanmmızca bu f i k r i tey id e y l emek t ed i r 

Hak i ka ten İdarenin mezkûr davada yer a ld ığ ı ; daha doğrusu doğr 

dan doğruya hasım ve müddeaaleyh mevk i inde bulunduğu kanuna görr 

b i r f a raz iye o larak kabul ed i lmeseyd i : şüphe yok k i - idaren in , mahk 

men in vazifesizliği hakkındaki düşünce, de l i l ve muc ip sebeplerini i h t i 

eden • muht ıranın davacıya gönderilip t e ; diğer t a ra fa , yan i müddea 

leyhe gönderilmemesi hiç te anlaşılamazdı. Z i ra müddea a leyh in de en 

müddeî kadar mahkemenin va>:İfeli sayılıp sayılmamasiyle i lg is i olduğu 

muhakkakt ır . 

Hulâsa kanundan kendi hesabımıza çıkardığımız mâna şudur 

teabî ihti lâfın t ahakkuk edebi lmesi ; daha doğrusu hu g ib i b i r ihtilâf 

uyuşmazlık mahkemesince ha l io lunab i lmes i için i daren in davada tar 

olması kanun vazıınca za ru r i telâkki olunmaktadır. 

Ha l b uk i , bu nok ta ! nazarın hiç te doğru olmadığını sanıyorum 

Gerçekten adlî yargı i le asker i kaza arasındaki İcabı ihtilâfları b 

l a r a f a b ırakarak: adlî kaza i le i d a r i yargı arasındaki uyuşmazlık ve ça 

l ışma i h t ima l l e r i n i nazara alacak o lursak tereddütsüz d iyeb i l i r i z k i : Adi 

mahkemenin idar i kazanın vaz i fe sahasına müspet sure t te tecavüzü yal

nız davanın doğrudan doğruya idare a leyhine açılması hal inde bah 

mevzu o lmaz. Çok defa böyle o lmak la beraber ; i daren in t a ra f olmadığı, 

hat lâ - i l t i h ak veya müdahale sure t iy le hazır b i le bulunmadığı - b i r dav 

da rfn rki ka*a nraaındn p rkn l f i icabı h i r iht i lâf meydana getebi l ir . 

a* 

İ 
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Mm i M ispat için çeşitli misal ler arasından yalnız b i r ianesini ele ala

lım. Meselâ b i r İdare a jan veya memuru tarafından - idar i b i r faal iyet 

görüldüğü sırada veya b i r kamu İşi münasebetiyle - sebebiyet ver i len b i r 

/arardan dolayı mutazarrır şahıs tarafından sadece a jan veya memurun 

şahsı a leyhinde adl i mahkemede b i r tazminat davası açılmış o l a b i l i r 

Lâk in - malûmunuz veçhile - idare hukukunda car i olan esaslara 

göre Ad l i y en i n bu g ib i b i r davaya bakabi lmesi için a j an veya memura is

nat o lunan kusurun hak ikaten şahsına izafesi mümkün b i r kusurdan , hak

sız f i i l den veya suçtan, b i r ke l ime i le «şahsî kusur , tesmiye ettiğimiz 

bir f i i l den ibaret olması gerekir . Yoksa, kusur a j an veya memurdan 

ziyade bizzat idaren in eseri ve kusuru ise: yan i i dar i f aa l i ye t i n k u r u l u 

runda, teşkilâtında, bünyesinde, nizamında, işleyişinde herhangi b i r ak

saklık ve bozuk luk tan İbaret ise kusu ru a j an ve memura değü; bizzat 

idareye, yâni bu f aa l i ye t i i f a i le mükellef o lan. hu kamu işini kendi nam 

ve hesabına gören idare tüzel kişisi k i m ise ona isnat ermek lâzımdır. 

Davayı da a j an veya memura karşı ve adlî mahkemede değil: idareye 

karşı ve idarî mahkemede açmak ge rek l i r . 

İşte i d a r i mahkemeler İle adlî mahkemeler arasındaki icabı mah i 

yetteki ihti lâfların b i r çoğunu - hattâ be lk i de en nazik ve çetin olanla

rım * şahsî kusur ve hizmet kusurîyle i l g i l i dava lar teşkil eder. 

Ha l b uk i bu gibi meselelerde ad l i y en i n : İdari kazanın vazife sahası

na t e c a v ü z e t m e s i f a z l aE İ y î e muhteme l ve mümkündür . 

Meselâ, dediğimiz g i b i , b ir memurun , i d a r i b i r faaliyeı gördüğü sıra

tla, b i r ferde zarar vermesi üzerine mutazarrır şahıs tarafından adl i mah

kemede münhasıran bu memur a leyhine b i r t a z m i n a t davası açılmış ola

b i l i r . Görüldüğü üzere bu davada t a r a f l a r sadece mutazarrır şahıs i le za

rara sebebiyet verdiği iddia olunan memurdan i ba re t t i r . Başka b i r söyle

yişle idare bu davaya ne müddeaaleyh o larak , ne de i l t i h ak veya müda

hale suret iy le herhang i b i r sıfatla iştirak ey lememekled ir . 

tşte Adlîye - idare hukuku esaslarına aykırı o la rak - bu da\ayı tet

k ik veya rüyet hususunda kend in i vaz i fe l i görebilir. Ha l buk i hak ika t te 

ihtilâf -mahiyet i i l i bar i l e- idar i b ir ihtilâf olabil ir- Şöyle kt , hak ika t te za

rara : Memurun şahsi kusuru değil; dediğimiz g i b i âmme h i zmet i n i n fena 

Tanzimi, kötü kuruluşu, bozuk işlemesi, b i r kel ime i le idareye isnadı ge

reken b i r h izmet kusu ru sebep vermiş o l ab i l i r . 

Âmme h i zme t i n i n fena ku ru l up kurulmadığını , kötü tanz im ed i l ip 

edilmediğini, doğru ve yolunda işleyip İşlemediğini t akd i r ve t a y i n : ad

liyeye değil; hiç şüphe yok k i ancak i da r i işlerde, âmme h izmet ler inde 

ihtisas sahibi o lan İdari mahkemelere a i t t i r , 

Bu i t i ba r l a hâdisede hak ikaten b ir hizmet kusuru mevzuu bahis ol-
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duğu ha lde; ad l i yen in bu davada kend in i vaz i fe l i görerek davaya bak

ması: Aşikârdır k i ad l i kazanın, i dar i kazanın vazifesine tecavüz etmesi 

demekt i r . Kısaca or tada icabi b i r ihti lâf vardır. Binaberİn ihti lâf uyuş

mazlık mahkemesine götürülmelidir. 

Ha l buk i - yukarıdaki maruzatımızdan da anlatı lacağı Üzere - kanu

nun İdareye ve savcıya bu g ib i b i r İmkân bahşedip etmediği cay i sua ld i r 

Gerçekten şayet kanun : İhti lâf ın uyuşmazlık mahkemesine şevki için 

davanın muhakkak suret te f e r t l e idare arasında çıkmış olmasını arıyor

sa: y an i davada idoren in behemehal t a ra f o l a rok , müddeooleyh olarak 

ahzı mevk i eylemesini is t iyorsa buna, hâdisemizde, hukukan imkân ol-

mıyacak demekt i r . 

Z i r a , izaha çalıştığımız veçhile, misal o la rak seçtiğimiz bu davada 

idare müddeaaleyh deği l ; t amamen üçüncü şahıs vaz iyet inded i r , 

Hat ıâ daha i ter i giderek d iyeb i l i r i z k i : Kanunun idaren in davada 

behemehal b i r t a r a f olmasını şart koşmadığı kabu l edilse b i le : idarenin 

davadan - müddeaaleyh mevk i inde bulunan memur tarafından veya sair 

herhang i b i r suret le - haberdar ed i lmekle beraber geç haberdar edilmesi 

imkân dah i l inded i r . Binaenaleyh idaren in mahkemen in i l k o turumundu 

vazife itirazında bulunmasına maddeten imkân o lmayab i l i r . 

Şu halde sırf bu yüzden i k i kaza arasındaki bu Icabî İhtilâf Uyuş

mazlık mahkemesine sevkolunamıyacak ve onun tarafından halledilemi-

yecek demek t i r ; k i bunun mahzuru meydandadır.» 

Görülüyor k i kanunun uyuşmazlık mahkemes in in anladığı şekilde 

te f s i r edilebileceğini gözümüzden koçırmamış; bunu , yuko r t d ak i sözle

r im iz le , peşinen tes l im ve i t i r a f etmiş bu lunuyoruz . 

Bunun la beraber, bu konferansı verdiğimiz, bu sözleri sarfettiğimi? 

t a r i h t e dahi kanunu behemehal bu şekilde an lamak , bu yo lda tefs ir et

mek lâzım geldiğine k a t i o l a rak kanaat getirmediğimiz sözlerimizin 

k a t i y e t t e n çok uzak olmasından, b i r takım i h t i r a z i kayıtlar dermeyan 

etmemizden, bu hususta bazı tereddüt ve şüpheler i zhar etmemizden, ez

cümle a jan ve memur a leyhine açılan davada ihti lâf ı ihdas hususunda 

-kanunun İdareye ve savcıya bu g ib i b i r imkân bahşedip etmediği cayi 

sualdir. . .», -Şayet kanun ihti lâfın uyuşmazlık mahkemesine şevki İçin 

davanın muhakkak surette f e r t l e idare arasında çıkmış olmasını: yanı 

davada idaren in behemehal t a r a f o larak , müddeaaleyh o larak ahzı mev

k i eylemesin i istiyorsa...» «Kanunun idaren in davada behemehal b i r taraf 

olmasını şart koşmadığı kabul edilse...» g ib i ihtiyatlı b i r l isan kullanma

mızdan anlaşı lmaktadır. 

Herhalde, yukarıdaki maruzatımız - kanunun kabu l ettiği sistem

den k a f i nazar - b iz im i l m i bakımdan a j a n ve memur l a r a leyhinde, şahsı 
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kusurlarına binaen, adl i mahkemelerde açılan tazminat davalarında dahi 

idarenin , şikâyeti muc ip f i i l i n şahsî b i r kusur teşkil e tmeyip b i r hizmet 

kusurundan ibaret olduğuna kanaat getirdiği t akd i rde , ihtilâfı uyuşmaz

lık mahkemesine sevkedebilmesi lüzumuna inandığtmızı, aksi nokta i na

zara ka t ' i yyen t a r a f t a r olmadığımızı açığa vurmaktadır. 

Evve l k i düşüncemiz ne olursa o lsun ! biz - bugün bu meseleyi kanu

nun esbabı mucibe lâyihası, muh te l i f komisyonların raporları. Mecliste 

cereyan eden müzakere, ver i len i zah la r sayesinde, keza bu mevzua mü

teal l ik etüd ve yazıların yardımile daha c idd i ve etraflı b i r surette t e t k i k 

etmek fırsatına kavuşmamızdan is t i fade ederek - bu hususta açık ve ke

sin b i r şekilde vaz iye t im i z i tesbit e tmek, görüşümüzü sar ih ve k a f i ola

rak arzetmek i s t i yo ruz . Bize öyle ge l iyor k i yukarıda, 8 inc i madde mu

cibince idaren in en geç mahkemenin i l k o tu rumunda vazife itirazında 

bulunması lüzumundan bahisle bundan kanunun idareye ihtilâfı hariçten 

tahr i k ve İhdas etmek salâhiyetini tanımadığı neticesini çıkarmaya ma

tu f gayre t im iz mesnedsiz ve kıymetsizdir. 

Z i r a a j an ve memur l a r a leyh ine açılan davalarda idaren in çek defa 

mahkemenin i l k o tu rumunda vazife itirazında bulunamaması - b e l i r t t i 

ğimiz üzere - kanunî ve hukukî b i r imkânsızlık değil, sadece maddî ve 

fiilî b i r imkânsızl ıktan i ba re t t i r . Ha l buk i sırf maddi ve fiilî b ir vaziye

te, imkânsızlığa is t inad la bundan kanun i ve hukukî b ir netice, b i r im 

kânsızlık ç ıkarmak hiçbir zaman doğru ve caiz o lamaz! 

Yan i demek i s t i yoruz k i : bu g ib i hal lerde idaren in i l k o l u r umda va

zife itirazında bulunmasının laıbikaıta çok zor. hattâ ekser ahvalde, 

maddeten ve f i i l en imkânsız olmasından, kanunun bu g ib i hal lerde ida

reyi - f i i l en ve maddeten imkân bulursa - mahkemenin i l k o turumunda 

vazife itirazında bu l unmak tan ve hu suret le ihtilâfı t a h r i k ve ihdas et

mekten menetliği net icesini çıkarmak, ne kanuna ne hukuka uygun b i r 

ist id la l sayı lamaz! 

Diğer b i r i fade i le idaren in , t a tb i ka t ve f i l i y a t sahasında, mahkeme

nin i l k o t u rumunda vaz i fe itirazında bulunamaması başka b ir mesele; 

idarenin kanun ve hukuk bakımından bu gibi i t i razda bulunamaması yine 

başka b i r meseledir. Bu i k i meseleyi b i rb i r i ne karıştırmamalıdır. Bahu

sus k i kanunun , vaz i fe itirazının idare tarafından en geç mahkemenin 

i lk o tu rumunda dermeyan edi lmesi lüzumunu, sırf a j an ve memur la r 

aleyhine açılan davalarda idarenin hariçten İhtilâfı t a h r i k ve ihdas et 

mesine mâni o lmak için şart koştuğu: bu hükmü bu g ib i b i r sebeple 

sevkett ig i hiç de malûm değildir. 

Bilâkis sayın Dr . A . özoğuz un pek güzel o larak be l i r t t i k l e r i üzere 

-görev itirazının mahkemenin n ihayet i l k o turumunda yapılmasını âmir 
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olan bu hükmün kanunda yer almasının sebebi hakkında ne kanunun ge

rekçesinde ne de Meclis müzakerelerinde b i r sarahate tesadüf [ 1 0 ] ' etmek 

mümkün değildir. 

Be lk i de kanun vazife itirazının i l k o t u rumda i l e r i sürülmesi mec

bu r i ye t i n i , başka b i r mülâhaza i le , bambaşka b i r sebebe binen vazetmiş 

bulunmaktadır . 

N i t e k i m sayın D r . A . Özoğuz bu g i b i b i r hükmün kanunda yer al

masının sebebi hakkında b i r sarahate tesadüf etmediğini kaydetmekle 

beraber; d i yo r k i : «Fakat i l k bakışta buna m a k u l b i r gerekçe bulmak 

güç değildin F i l h a k i k a ve mademk i icabı uyuşmazlığın kabulü adl i ve 

i da r i o to r i t e l e r i n ayrıl ığı prens ip in in İdare lehine o lan b i r garant id i r . 

Mademk i or tada bu prensipi bozan b i r vaziyet vardır. Buna uzun zaman 

göz y ummak Ad l i y en i n İdarî kaza sahasına müdahalesini uzun zaman 

devam e t t i rmek demekt i r , b inaenaleyh b i r an evvel Icabî uyuşmazlığı 

ihdas imkânı hazır lanmal ı : uyuşmazlık mahkemesi de b i r a n evvel bu işe 

el koya rak uyuşmazlığı çözüp görevli mahkemey i bel l i e tme l i d i r denile

b i l i r * [ 1 1 1 . 

Fırsat zuhur etmiş İken şunu kaydede l im k i : B. özoğuz vazife i t i r a 

zının mahkemen in i l k o tu rumunda dermeyanı k ey f i y e t i n i n a j an ve me

murların şahısları aleyhinde açılan dava larda idare İçin çok zor ve hatta 

f i i l en imkânsız olduğunu tes l im etmekle beraber : bu fiilî imkânsızlıktan 

asla hukukî b i r imkânsızlık istihraç etmeye kalkışmamaktadır . Yani . 

vazi fe itirazının i l k o l u rumda yapılmasının f i i l en imkânsız olduğunu 

nazara a la rak , kanunun hu g i b i ha l lerde idarey i vaz i fe itirazında bulun

mak t an menettiğini hiç b i r zaman iddia ey lememekted i r . Elhasıl bunu 

kanun : b i r memrruîyet o larak müta lâa e tmemek te : sadece kanunun bir 

mahzuru o larak kabu l e tmekted i r . 

Gerçekten değerli hukukçu d i yo r k i : " öy le o l ay la r l a karşılaşılır kî 

hazan idare, görev üirazınm fn i haye t i l k o l u r umda yapılması lâzımdır) 

d iye kanuna konu lan bu hüküm yüzünden İcabi vynsr>ıazhâ\ ihdas im-

kântndan fiilen ıiahmu} edilmiş o lur . Bunu b i r misa l i le izaha çalışalım: 

Ad l i y e mahkemesinde memur hakkında şahsi kusurundan dolayı b ir taz

m ina t davası açıldığı farzedi ls in . Dava o lunan şahsın mahkemenin ilk 

o t u rumunda zararın meydana gelmesinde kend is in in şahsi kusuru olma

dığını, bilâkis b i r hi ımet kusurunun mevcu t olduğunu, binaenaleyh da

vayı incelemenin mahkemenin görevi har ic inde bulunduğunu iddia etme

s in in . V a l i veya Bakan tarafından icabı uyuşmazlığın ihdası bakımından. 

[İD] l,ı.ı.ı< Dr-rglsl sayı 181 « a h l f o 54. 

[ 1 1 } Trîarc De rg l a ) s u h . M - S-V 
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hiç. b i r kıymeti y ok t u r . Z ira kanunumuza göre icabi uyuşmazlığın ihda-

na takaddüm edecek ulan görev itirazının mu t l aka idare tarafından 

vapılması lâzımdır. 

Kanunda İdare tâbiri mu t l ak o larak kullanılmıştır. Bu bakımdan 

görev itirazı yapacak idaren in muhakkak icabi uyuşmazlığı ihdas ede-

k olan V a l i veya Bakan olması şart değildir. Kanaat imizce kananda bu 

hususta b i r sarahat olmadığına ve mu t l ak o l a rak üdare j tâbiri ku l la 

nıldığına göre bunun memurun mensup olduğu idare olması da mümkün 

demekt i r . Şu i zahat tan anlaşıldığına göre icabi uyuşmazlığın ihdas edile

bilmesi için mahkemen in nihayeı ilk o t u rumunda idaren in t memurun 

mensup olduğu idare, veya va l i , bakan) olayda memurun şahsi kusuru 

ntmayıp b i r hizmet kusuru bulunduğunu iddia ederek görev itirazında 

bulunması lazım gelecekt i r . Işıe idare tarafından hu i ifrazın yapüahdme-

.\\ndedir ki fiili hnkârınıslık or taya çıkıyor. 

Hiçbir zaman ve hiçbir davada idaren in mahkemenin i lk o t u rumun 

da bu itirazı yapmıya - biz İlâve ed iyo ruz : maddeten * İmkân bulabi le

ceğini zannetmiyoruz . Z i r a dava edi len memurun , davadan idarey i ha

berdar edebi lmesi , i da ren in olaya ıttıla peyda ederek meseleyi inceleyip 

memurun şahsi kusuru olmadığına kanaai ge t i r d i k t en sonra olayda hiz

met kusuru mevcut olduğundan bahisle mahkemede görev itirazında bu

lunabi lmesi şüphe yok k i az çok bir zamanın geçmesini icap e t t i r i r . Bu 

zaman içinde ise Ad l i y e mahkemesinde ilk oturum yamlmui olacak, bin-

netice idare için davayı uyuşmazlık mahkemeni huzuruna götürmeyi sağ-

lıyacak görev i f i r o yapmak imkAm kalmty araktır. Böylece Ad l i ye mah

kemesi o layda memurun şahsi kusuru mu , yoksa hizmet kusuru mu var 

dır meselesini incelemek, i d a r i k a r a r ve muamele ler i yo rumlamak , belki 

de i d a r i b i r kararı ip ta l etmek suret i le i d a r i kaza sahasına müdahale 

»•dchlleeektir. 

Görülüyor ki kanuna kendisinden fayda umu la rak konulduğuna şüp

he olmıyan bu hüküm izahma çalıştığımız şekilde mahzurlar yaratmak

tadır.» 

Bu i zahat tan kolaylıkla anlaşılacağı üzere müellif İdarenin bu gibi 

hallerde ihti lâf ı t a h r i k ve ihdas salâhiyetinden kanunen, hukukan değil: 

sadece maddeten ve f i i l e n mah rum kaldığını, kalabileceğim kabul etmek

led i r : k i b i z im nok t a ! nazarımız da tamamen budur. 

Uyuşmazlık mahkemesin in t e t k i k ve t a h l i l etmekte olduğumuz 

içtihadının dayandığı , dayanması mümkün olan muc ip sebepleri ve del i l 

ler i tesbit z ımnında ihti lâfın idare tarafından a jan ve memur l a ra kar^ı 

açılan davalarda hariçten t ah r i k ve ihdas edilemiyeceği tezi lehinde şerri 

ettiğimiz hu i l k muc ip sebep ve de l i l i , bu suret le , çürüttüğümüze göre. 

file:////ndedir
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Yüksek mahkemenin kabul et l iği hal sure t in in i l t i f a t a şayan olduğunu 

gösterecek başka bazı sebep ve de l i l ler aramamız ve bulmamız lâzım gelir, 

k i bize tahsis o lunan bu k r on i k çerçevesini fazlasite aşmış o lmamak için 

diğer sebep ve de l i l l e r i n t e t k i k ve münakaşasını gelecek nüshaya bıra

kıyoruz. 

ıt. S. 

B ) İ D A R E M A H K E M E L E R İ K A R A R L A R I : 

İ d a r e a j a n v e m em u r l a r ı n ı n «aha l k u s u r l a r ı n d a n m ü t e v e l l i t m e s u l i y e t i n ş a h ı s l a r mu 

• ve bu R lb l k u s u r l a r d a n (taftan t a z m i n a t d a v a l a r ı n ı n t c l k l k v e rüye-

t l n l n A d a l e t m a h k e m e l e r i n e a l i o ldu f tu h u l u s u n d a D a m s t a y ı n müe s se s ve 

m ü s t a k a r İ ç t i h a d ı n ı g ö s t e r e n m u h t e l i f k a r a r l a r . 

Devlet Şûramızın böyle b i r içtihada sahip olduğunu gösteren ve is-

pa i eden ka r a r l a r a misa l o larak şunları z i k redeb i l i r i z : 

I — Dava Da i re le r i Umumî Heye t i n i n K : 35/26 numaral ı kararı. 

Gerçekten bu kararında Devlet Şûramız şahsî kusurdan mütevellid mali 

mesu l iye t i n memura a id iye t i esasını açık ve kesin b i r şekilde aşağıdaki 

formül i le şöylece İfade ed i yo r : «Memurların şahsî hatâlarından - biz 

ilâve ed iyoruz : daha doğru ve ilmî b i r tâbirle ( m e m u r u n şahs/tî kımur-

larmdan} - mütevellit zararların doğrudan doğruya kendilerinden tazmin 

cfiiriJnıeaî idare h ukuku esaslarından bulunmaktadır.* 

Bunun g ib i yüksek mahkemeye göre a jan veya memurun hareketi 

«bir h izmet kusuru olmayıp şahsî bir hatâdan - y a n i : şahsî b i r kusur

dan - ibarete bulunması ha l inde «husumetin kendi şahsına teveccüh et

mesi tabiî» d i r . 

Bu k a r a r a vesile ve mesnet teşkil eden hâdise hakkında tafsilât için 

T. C. Şûrayı Devlet K a r a r l a r Mecmuası'ntn 2 ncl sayısının 17 • 18 inc i 

sabi te ler ine bakınız. 

Tl — Devlet Şûramız ayn i esası, y a n i şahsî kusurdan doğan malî me

su l i ye t i n doğrudan doğruya a jan v e memu run şahsına a i t bulunduğunu 

ve husume t i n de kendisine teveccüh edeceğini, az evvel zikrettiğimiz ka

ra rda görüldüğü kadar açık ve kesin b i r suret te İfade etmemekte beraber, 

daha kapalı b i r suret te ve dolambaçlı b i r şekilde 37/141 - K : 37/1493 

numaral ı kararında da kabul e tmekted i r . 

Gerçekten şöyle b i r hâdise cereyan etmiştir: Macahal nahiyesi esk i 

müdürü B. A h m e t özkur t bura nah iye müdürü iken , tâbi olduğu kaza

sından, b i r ha f t a i z i n almış ve Hopaya gitmiştir, t zn i bi tmezden evvel 

Rize vilâyetinden i zn in in 15 gün t emd id i n i , arzuha l i le istemiştir. Bu bir 
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haf ta içinde müspet, menf i b i r cevap almadığı için zamanında vazifesine 

avdet etmiştir. Lâkin vazifesine avdet ettiğinde Rize val is i B, Cevdet 

Ertuğrul 'un, hakkında müstafi muamelesi t a t b i k eylediğini öğrenmiştir. 

Hakkında ta tb ik o lunan müstafi muamelesin in kanunsuz olduğunu i l e r i 

sürerek Dah i l i ye Vekâletine hıyerarşik müraoaatie bulunmuştur. Dah i 

l iye Vekâleti de, muamelenin kanunsuzluğuna kanaat get i rerek , vazife

ye alınmasını emretmiştir. 

Lâkin bu em i r ver i l inceye ve b i r münhal zuhur edinceye kadar J3 

ay geçmiştir, işte nahiye müdürü, hakkında müstafi muamelesin in tat-

bikına başlanıldığı 1935 senesi blrinclkânunundan Hınıs kazasının Köksu 

nahiye müdür lüğüne t ay i n edildiği ve bu yen i vaz i fey i kabul eylediği 

31/12/1936 t a r i h i ne kadar 13 ay açıkta kalmıştır. B, Özkurt bu g ib i b i r 

vaziyete va l i n i n kanunsuz muamele ve f i i l i n i n , yan i şahsi kusurunun se

bebiyet verdiğini nazara a l a rak ; açıkta kaldığı 13 aylık zamana a i t ma

aşlarının tutarı o lan 688 l i r a 74 kuruş zararı şahsan \aliye tazmin e t t i r 

mek maksadi le Devlet Şûrasına va l i n i n şahsı a leyhinde dava açmıştır ve 

idar i mahkemeden *688 l i r a 74 kuruşun va l i n i n şahsan tazmin ine kara r 

veri lmesinin istemiştir. 

Bu hâdise münasebeti!? mütalâada bulunan müddeiumumi davanın 

vilâyet hükmi şahsına, yan i idareye karşı açılmayıp doğrudan doğruya 

va l in in şahsına karşı ikame edildiğini gözden kaçırmıyarak . ferde tev

cih edi len husumet in t e t k i k i n i n * Devlet Şurasının -vazifesi har ic i hulun-

duğunu» - haklı o la rak - i ler i sürmüştür. 

Devlet Şûrası ise, i t t i f a k l a , aşağıdaki kararı vermiştir: 

İdari dava lar , ya idar i makam la rdan sadır olan idar i muamele ve 

kara r l a r veya i d a r i kaza merc i ler inden sudur eden kzai k a r a r l a r üzerine 

açılan davalardır. İdari muamele ve ka ra r l a rdan dolayı açılacak idar i 

makam o lup bu davalarda ferde husumet tevc ih edilemez. Hâdlbede ise 

davacı tarafından husumet Rize va l is i Cevdet Ertuğrul 'un f c A t M tevcih 

edi lmekle ve sonat kusur ve hatâsı ita sebep olduğu zararın kendisim 

fazının e t t i r i lmes i i s tenmekted i r . Fe rd aleyhine açılacak t a z m i n n dava

larının t e t k i k i Şûrayi Dev le t in vazifesi har ic inde hulunduğu cihetle dava 

arzuhal in in hu noktadan reddine. . [ 1 ] 

Görüldüğü üzere Devlet Şûrası, bu karar i l e . b i r idare a jan veya me

mura şahsî kusur isnad edildiği t akd i rde bu şahsî kusura müstenid taz

minat davasının a j an veya memurun şahsına tevcih edi lmesi lâzım gel* 

rtiğini ve bu davanın ad l i kazada açılması icap etliğini, doğrudan dnğru-

I I ) D S . K . M * c m u n « ) « a y ı S. » a h 117 , J1H 
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ya ve açık ve kesin b i r surette değilse bi le, dolayısile ve kapalı b i r şekil

de i fade ve izah etmiş bu lunuyor . 

l i f — Devlet Şûrasının, E : 43/993 - K : 44/378 numaral ı ve 17 12/ 

1944 t a r i h l i kararında da, hemen hemen ayn i tçtihadda bulunduğunu gö

rüyoruz. 

Gerçekten Devlet Şûrası 5 inc i da ires i bu kararında aynen şöyle de

mek t ed i r : • • ' : •• •• saht&lartndan is teni len ve h izmet hatâlarından 

- y an i h izmet kusurlarından - dolayı idareden muta lebe edi len tazminat 

işlerinden ayrı b i r mah iye t arzeden faAafl tazminat davaları idarî davaya 

mevzu tenki l edem iveceği c ihet le E v k a f u m u m müdürünün şahsından taz

m ina t ta lebine da i r o lan davanın reddine k a r a r * verilmiştir. 

Bu k a r a r a vesile veren hâdiseyi, müddei ve müddeaaleyhin İddia ve 

müdafaalar ım, müddeiumuminin mütalâalar ın ı ve bizzat Şûra'nın kara

rını , başka b i r yazımızda, uzun uzadıya t a h l i l etmiştik. Tafsilât için ora

ya müracaat o l unab i l i r [ 2 ] . Bunun la beraber Devlet Şûrasının noktaİ na

zarını iy ice k avnyab i lmek i ç i n hâdise hakkında b i r f i k i r edinmemiz 

z a r u r i d i r . 

Bu i t i b a r l a , fazla tafsilâta kaçmadan, bu hususta gereken izahatı da 

v e r e l i m : 

E v k a f u m u m müdür lüğüne tâbi ve bağlı bu lunan b i r memu Vekâ

let , daha doğrusu u m u m müdür lük emr ine alınmıştır. Memur . Vekâlel 

e m r i kararına karşı Devlet Şûrasında b i r İptal davası açmıştır. Devlet 

Şûrası da Vekâlet emr i kararını - mevzuattı, h u kuka aykırı l ığına binaen -

esasından i p t a l etmiştir. 

Vekâlet e m r i kararının Devlet Şûrasınca i p t a l i üzerine tekrardan 

b i r memur i ye t e tay in ine , haklı o l a r ak , i n t i z a r eden memur , bu müddet 

zarfında memurlar ın ist i fade e t t i k l e r i iaşe vesair maddelerden istifade 

ettirilmemiştir, Bu maddeler i t eda r i k için kend i cebinden 319 l i r a sarfet-

mek zorunda kalmıştır. İs.te u m u m müdür tarafından kanuna aykırı ola

r a k Vekâlet, daha doğrusu u m u m müdür lük emr i ne alınan bu memur, 

bu yüzden mutazarrır olmuş: mamelek inde bu g ib i b i r noksan ve zarar 

husule gelmiştir. 

Haksız ve yolsuz o larak Vekâlet emr i ne al ındığı , Vekâlet emr i ka

rarının i p i a l i le , sabit olan memur , kend is in in memur i ye t t en uzaklaşma 

sına ve yen i b i r memur iye te t a y i n edi l inceye kadar ayn i yardımdan 

m a h r u m kalmasına bu kararın, yan i Vekâlet e m r i kararının sehebiyet 

lai l ı t . H u k . F ak t ı İ leni Mecmuu* ) nuyı 1 - 2. M n h k r m c İ ç t i h a t l a r ı Hk 

k u r u r , « n h . SSH - 401. 
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verdiğini göz önünde t u t a rak kanuna mugay i r b i r Vekâlet emr i kararı i t t i 

hazı k ey f i y e t i n i u m u m müdürün şahsına isnadı gereken şahsi b i r kusur 

telâkki etmiştir. 

Bu mant ık gereğince, doğru o la rak , u m u m müdürün, şahsî kusuru 

na binaen, fahsı a leyhine, ve f aka t yanlış o la rak . Devlet Şûrasında b i r 

tamzinat davası açmuj. İdarî mahkemeden uğramış olduğu 319 l i r a za

rarın u m u m müdürün şahsından t a zm in i n i istemiştir. 

U m u m müdür haklı o larak, bu g i b i şahsi kusura müstenit şahsi taz

minat davalarının, adl i kazaya a i t olduğunu i l e r i sürmüştür 

Müddeiumumi ise hır memu run vazifesi le alâkasının kesi lmesi hak

kındaki i d a r i kararın Devlet Şûrasınca esasından ip ta l i key f i ye t i n i n me

mur hakkında ta tb ik o lunan muamelen in haksızlığının tjübutu demek 

olacağını beyan etmiş. Her haksız muamelen in sebebiyet verdiği zararın 

müsebbibi tarafından tazmini lüzumunun ise h ukukun en iptidaî b i r düs-

l u r u olduğunu, pek güzel o la rak , hat ı r la tmış Bu noktadan hareke! i le 

- asla iştirak etmediğimiz - şu neticeye varmıştır k i ' Devlet Şûrasının 

umum müdürün , şahsi kusuruna binaen, şahsı a leyhine açılan şahsî taz

minat davasını t e t k i k eimesi lâzım ge l i r . 

Devlet Şûrası ise, yukarıda naklettiğimiz, kararını vermiştir 

Bu ka ra rdan anlaşıldığı üzere yüksek mahkeme, çok haklı o larak, 

davacının davasını Vakıf lar umum müdürlüğüne, yan i idare hükmi şah

sına, kısaca idareye tevcih e tmey ip doğrudan doğruya Vakıflar umum 

müdürünün şahsına yönelttiğini nazara almıştır. Bu cihetle, y ine pek 

do£ru o larak , davacının şikâyeti muc ip muamele ve fiilî müdürün sah-

sına İsnadı gereken şahsî b i r kusur telâkki ettiği kanaat ine varmıştır. 

Rlnnetİre nezdindo açılan Tazminat davasmın, İdare aleyhine b i r hizmet 

kusuruna binaen veya başka herhangi hır esasa müsleniden. açılmış h i r 

tam kaza ( t a zm ina t ) davası olmayıp b i r idare ajanının, şahsî kusuruna 

istinaden, şahsı a leyhinde açılmış b i r alelâde hukuk H a z m i n a n dava

sından ibaret olduğunu göz önünde tu tarak hizmet kusurundan dolayı 

idareden mütalehe edi len tazminat- davalarından ayrı b i r mahiyet ar-

zeden bu g i b i şahsi kusurdan mütevellit şahsî tazminat davalarının» 

idar i davaya mevzu teşkil edemiyeceğini. ka ra r altına a lmış : umum mü

dürün şahsından tazminat ta leb in i reddetmiştir; k i , bu suretle şahsi ku 

surdan mütevellit t a zm in borcunun , yan i malî mesul iyet in de idareye 

değil a jan ve m e m u r l a r a terellüp ve teveccüh edeceğini de ayni zaman

l a zımnen ve fakat mükemmelen anlatmıştır. 

I V — Devlet Şûrası E ; 897 - K : 44/1071 numaralı ve 31 5 1944 

t a r i h l i kararında da ayn i içtihatla bulunmuştur. 

Gerçekten - sayın Mal iye Bakanlığı müşavir avukatı B. Suptu N . 
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Okay'ın bu ka r a r altındaki notlarından anladığımız veçhile [3] - b i r me

m u r yolsuz o larak Vekâlet emr ine al ındığım iddia i le uğradığı zararı taz

m in e t t i rmek maksadl le Devlet Şûrasında Vekâlet e m r i kararını i t t ihaz 

eden idare ajanının şahsı a leyhinde b i r tazminat davası açmıştır. 

Devlet Şûrası ise -idarî davların ancak idarî makam la r aleyhine» 

açılacağını be l i r terek ve ••• şahıslar aleyhine açûan /• j • j j ' davalarının 

t e t k i k i n i n ise adlî mahkemelere a i t olduğunu* beyan ederek idare aleyhine 

değil de doğrudan doğruya idare ajanının şahsı a leyhinde açılan tazmi

nat davasını - vaz i fe noktasından - reddetmiştir. 

Aşikârdır k i - biraz evvel neklettiğimiz k a r a r g i b i - bu ka r a r da b ir 

idare ajanının - şahsî kusuruna binaen - şahsı a leyh ine açılacak tazmi

nat davasının i d a r i kazanın vazi fesi har ic inde olduğunu, y an i ad l i mah

kemelere a i t bulunduğunu beyanla bu g i b i b i r davayı, vaz i fe noktasından, 

reddetmekle şahsî kusura müstenit mesu l iye t in idareye değil ajana te

veccüh edeceğini anlatmış o luyor , 

V — Devlet Şûrasının E : 43/883 - K : 44/476 numaral ı ve 4/3/1944 

t a r i h l i kararı da [ 4 ] bu esası tey ld ey lemekted i r . Şöyle k i bu ka ra ra gö

r e : dava tmemurun gayri kanuni ve keyfî hareketinden bahisle maddî 

b i r vakıadan ve haksız bir fiilden mütevellit zarar ve ziyan talebinden 

ibaret olmasına ve bu kab i l İhtilâfların t e t k i k i n i n de Devlet Şûrasının 

vazifesi dışında hulunduğundan davanın vaz i fe noktasından^ reddi lâzım 

gel i r , 

Bedihîdir k i Devlet Şûrası açılan davanın memurun gayrikanunî ve 

keyfî hareket inden ve haksız b i r f i i l i nden mütevellit b i r zarar ve ziyan 

davasından ibaret olduğunu be l i r tmek le bu davanın memurun , şahsi ku

suruna binaen, şahsı a leyhinde açılmış b i r tazminat davasından başka 

b i r şey olmadığını an latmış; aynı zamanda bu davanın i d a r i kazanın va¬

zifesi dışında bulunduğuna işaret etmekle de şahsî kusurdan mütevelli! 

mesu l iye t in idareye değil memura teveccüh edeceği ve b inaher in bu dava

nın adlî mahkemede t e t k i k i lâzım geleceğini zımnen i fade etmiş oluyor . 

V I — Devlet Şûrası 1 inci devaî dairesi 37/1301 numaralı karar i le 

de şahsi kusurdan doğan zararları tazmin borcunun şahsan memura te

rettüp edeceğini* şahsî kusuruna binaen memurun şahsı aleyhinde açı

lan tazminat davalarının u m u m i , yan i adlî mahkemelere alt olduğunu 

söylemekle y ine zımnen kabul etmiştir. 

ı '.i S u p h i N . Q k a y . D a m ı U y k a r a r ve İ ç t i h a t l a r ı \->u- » a h W k a r n r N<t. 4I> 

|4] A y n ı «e ı\ a y n ı f f ıh l fe . k a r a r Nn . 47. 



Gerçekten Şûraya göre: «ücretle müstahdem olan müstedinin. ken-

lîsinin yaptığı idarî t ahk i ka t l a işten çıkarılmasına - biz İlâve ediyoruz,: 

:endi şahsî k u suh l e - sebep o lan müfettişten tazminat istemesi* halinde 

«şahsî hatâdan * yan i şahsi kusurdan - doğan zararların tazmini ancak 

umumî mahkemeterûen talep o lunab i l i r , Müstedl bu dairede harekette 

muhtardır. Davanın vazifeden redd i * lâzım ge l i r [ 5 ] , 

VT I — Devlet Şûrası E : 37/1210 - K 657 numaral ı ve 28/3/1938 ta-

ıhti kararında da «memurların şahsî hatâlarından - yan i şahsî kusur-

!anndan - dolayı t azmina ta tâbi tutulmalarına dair ta lep ler in hüküm mer

imin u m u m i mahkemeler> olacağını söylemekle memurların, şahsî k u 

surlarına binaen, şahsan mesul olacaklarını y ine zımnen ve dolayıslle an

latmıştır. 

Bu k a r a r a mevzu ve mesnet teşkil eden hâdise şudur: Umumî harp

le küçük zabit iken yara l anarak el inden sakat kaldığı ve operatör A r i f 

'urcu 'nun verdiği zey i l raporda diğer doktorların imzaları olmadığı g ib i 

iu rapor t a r i h i nden b i r ha f ta evvel de başka b i r vazifeye t a y i n edildiği 

•İhetle itirazları haklı görülmezse yeniden muayenesin in icrasi le tekaüt 

maaşı bağlanmasını ve bu maaşa 675 kuruş t e r f i h zammı ilâvesini - Dev

let Şûrasında Millî Müdafaa Vekâleti a leyhine b i r i d a r i dava açarak -

isteyen M . Rı fk ı Günaşan aynı zamanda bu dava zımnında «hakkında 

yolsuz muamele ler i yapan mesul şahıslardan 3000 l i r a tazminat^ talep 

etmiştir. 

Müddeaaleyh Millî Müdafaa Vekâleti «İzmir askeri hastahanesinde 

yaptırılan muayene neticesinde al ınan rapora nazaran sakatlığı emraz 

cetveline uygun olmadığından t e r f i h muameles in in tatbikına imkân bu

lunmadığını» İleri sürmüştür. 

Müddeiumumi de «itiraz o lunan muamelede yolsuzluk bulunmadığı ' 

m ü lalâas i n da bu 1un m u ştu r. 

Devlet Şûrası ise tekaüt maaşı bağlanması, t e r f i h zammı ilâvesi ta

leplerini i h t i v a eden ve i da r i iht i lâf lar kategor is ine giren ve bu i t i bar la 

idare - yan i Millî Müdafaa Vekâleti - a leyhine açılması yer inde olan da

vanın İlk kısmını i p t idaen kabu l etmiş, dinlemiş ve f aka t in t ihaen, yanı 

esasından reddetmiştir. Gerçekten Devlet şûrasına göre «müstedinin sıh

hî ârızasının cmraz l cetvelinde muayyen vaziyetlere tetabuk etmediği 

müdafaa namelerde b i ld i r i lmes ine ve kendisi de bu noktada b i r seret gös* 

termemesine nazaran bu cihete a i t iddiasının kabulüne imkân olmadığı 

zah i rd i r . Diğer t a r a f t a n küçük zab i t ler in tekaütleri için kanunların hük

mü müsait bu lunmamaktad ı r» 

[ S ) D. ş , K , M , nay ı 1. « n . 7*> t o n k u r a r 
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Davanın İkinci kısmına, yan i biz i burana asıl i l g i l end i ren tazminat 

ta lebine ge l ince; Devlet Şûrası davacının bu tazminatı , «hakkında yol 

suz muamele ler i yapan mesul şahıslardan t , y a n i idare ajanlarından ta

lep ettiğini nazarı i t i ba ra a larak ve bu a j an l a ra yolsuz muamele isnadı 

i le davacının bu a j an la ra şahsî b i r kusur izafe ettiğini ve şu halde bu 

tazmina t ta leb in in , hak ika t t e mezkûr idare ajanlarına karşı, şahsî ku

surlarına binaen, açılmış b i r tazminat davası olduğunu göz önünde tuta

r a k bu davayı Eptldaen reddetmiştir. Gerçekten Devlet Şûrasına göre 

memurlar ın şahsî hatâlarından dolayı t azmina ta tâbi tu ıu lmalaı ına dair 

ta lep ler in hüküm merc i i umumî mahkeme le rd i r . ' Bu i t i b a r l a yüksek 

mahkeme davanın reddine k a r a r vermiştir [ f i ] . 

Yukarıda zikrettiğimiz muh t e l i f Devlet Şûrası kararlarından şu ne

t iceye varıyoruz k i : bu kararların bazılarında, ezcümle i l k i nde ve ik i nc i 

sinde yüksek mahkeme idare a jan ve memurlar ının şahsî kusurlarından 

mütevellit zararları doğrudan doğruya bunların şahsan tazmin etmeler i 

lâzım geleceğini ve şahsî kusurdan mütevellit malî mesu l iye t i n ve husu

me t i n şahıslarına teveccüh edeceğini doğrudan doğruya ve açıkça kabul 

ey lemekte ve bunun , idare h u k u k u esaslarından bulunduğunu beyan et

mekted i r . 

Diğerlerinde ise Devlet Şûrası aynı esası, daha dolambaçlı ve kapalı 

b i r şekilde n lmak l a beraber, y ine netice i t i b a r i l e kabu l ve ilân eylemek

ted i r . 

Bu suret le en yüksek idarî kaza meret imize göre şahsi kusurdan mü

teve l l i ! h u k u k i , medenî, mal i mesu l iye t i n a j a n ve memura teveccüh ve 

terettüp et t iğ in i ; kısaca şahsi kusu run , a j an ve m e m u r u n şahsi mesuli

ye t i n i intaç eylediğini göstermiş o luyoruz . 

Söylemeye hacel dahi y o k t u r k i Damştayımız ın bu içtihadı İ d a r i ' 

h u k u k u esaslarına tamamen uygun bulunmaktadır . 

R. S. 

MJlıi l r fr . - J . L J J ı r i , j * * * * .* 
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C) A D A L E T MAHKEMES İ K A R A R L A R I : 

Eşyanın İHta^yon \drly eleri ne Konu lma* ! . — Mukave len in Mah iye t i — 

Hakkın Su i i s t ima l i 

T e v h i d i İ ç t i h a t C . K u r u l u 17-111-145 t a r i h ve 2 E . , f i 3 K . 

H u d l h r vı> k u r a r . 1 — r> U r J ü r l a p r ü ı l ım ım ı m u - n u t M ı H l e r l . D — I l l U i K h 

ruuhı ı v r l i ' " l •- --- ı.. • ı,j • I H — K i r a u k l i ant .IT i > i d i n i n n-dıl lnl g o rek l l r r ı ı 

. m ıı m U ı m k a « ı » ı . TV — K f r u W9 VC-IIIH ub t l : i ra t ı n d a k i k ı a t a * Î r l l y H l l k > . V — H a l ı - ' 

k ın HUİLHtlmaJI, B İ l I r t t un *u l l * l ı. ı .; « l i p n l ^ m l y ı ^ r i l - V I — F r d r r a l l l r t h k rmr ^ 

n\ı\ h ı ı m r v f . n ı l a k l lı-Uhııdi-

Hâdîse ve karar; Tevh id i içtihat kararında hulâsa edildiği g ib i hâdise: 

.Devlet Demiryolları t a r i f es i gereğince açık araz iye konulacak eşya

nın b i r sene ve hangar l a ra vazolunacak şeylerin de üç ay geçince boşaltıl

masını istemeğe y e t k i l i olan idaren in bu ye t k i s i n i k u l lan m ama s i le eşya sa

h ip l e r i n i n durumlarının ağırlaştırı lmış o lup olmıyacağı y an i bundan sonra 

geçecek zaman için ( d ah i l idaren in ücreı islemeğe hakkı bu lunup bulun

madığı k e y f i y e t i özel Da i re i le Genel K u r u l arasında hasıl olan uyuşmaz

lıktan r i b a r e t t i r . 

Yargıtay Genel K, . Demiryolları İdaresi i le f e r t l e r arasında bu suret le 

b ir k i r a bağı l ının mün'akit olduğunu ve muayyen müddetler sonunda ida

reye tanınmış o lan t ah l i ye ye tk i s i n i n kullanılmaması ha l inde bu k i r a ak

d in in devam ell iğini kabu l etmiş ve bundan böyle eşya sahip ler in in du

rumlarının ağırlaşmış bulunacağı farzolunamıyacağına göre key f i ye t i n 

hakkın su i i s t ima l i şeklinde t ah l i l e müsait olmadığı neticesine ulaşmış ve 

eşyanın a r d i ye l e r i İşgal ettiği müddetler için idaren in ücret talebine hakkı 

olacağını k a r a r altına almıştır. 

Bu hususta sayın arkadaşımız Doçent D r Fer i t Hakkı Saymen biz im 

için pek z iyade muc i b i i s t i fade olan b i r makalede nokta i nazarinin karara 

karşı b i r tak ım ciddî kaydı i h t l r a z i l e r dermeyan etmek suret.ile etraflı b i r 

vekilde belirtmiştir ( H u k u k Fakültesi Mec c i l t XD.t sayı 1, sah\ 394). 

Arkadaşımıza göre. fe r t l e r le idare arasında husule gelen münasebetin 

evvelemirde alelade b i r mukavele , saniyen k i r a akd i o larak tavs i f i doğru 

olmadığı g ib i hâdisede alelıtlak hakkın su i i s t ima l i nazar iyesin in reddi de 

tereddütle karşı lanmak lâz ımdır : bilhassa konulan eşya değerinin pek cüz'i 

buna mukab i l is teni len a rd iye ücretinin de pek yüksek bulunduğu hal lerde 

Demiryolları İdaresinin böylelikle hakkım su i i s t ima l ermiş olduğunu ka

bul etmek gerek i r . 

Meselenin ehemmiyet ve cazibesine binaen bu görüşün i l ham ve da

vet ettiği düşünce ve itirazları esas i t t i haz ederek tevh id i içtihat kararı

nın isabet ini o r t aya koymak İstiyoruz. 

file:///drly
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I . — Evvelemirdi ' arkadaşımızın karara karşı umumi mahiyette ol

mak üzere serdettiği ilk tenkit meselenin halli yolunda tesadüf edilen bazı 

hukukî güçlükleri kâf i derecede derinleş t irmemiş veya aydın latmamış ol

mas ıd ı r Kanaatınca, Yargıtay varmış olduğu hal tarzını destekliyen ge

rekçeleri vermekle iktifa etmemeli, ayni zamanda aksi görüşün reddini 

İcap ett irmiş olan sebepleri de izah eylemelidir. 

Vakıa Federa l Mahkemenin kararlarında ittihaz ettiği usul bu mer

kezdedir. Çünkü İsviçre Yüksek Mahkemesi senede nihayet mahdut bir 

rakamı aşmıyan karar lar üzerinde murakabesini icra etmektedir. Halbuki, 

bizde ve Fransa gibi Yargıtayın büyük bir iş yığını alt ında bulunduğu 

memleketlerde Yüksek Mahkemelerin, meseleyi âdeta bir doktora tezi ya

zar gibi bütün girinti ve çıkıntı larına nüfuz edecek şekilde ve teorilerin 

icap ettirdiği bir seyr i takip suretile aydınlatmalar ı her zaman beklenemez. 

Değersiz oyumuza göre, mahkeme kararlarını doktrinal mülâhazalara yer 

vermediği İçin tenkit etmekten ziyade evvelemirde bunların daha başka 

gerekçelerle takviye edilip edilemiyecgini araşt ırmak lâz ımdır ve belki de 

doktrine terettüp eden ilk iş te budur. Çünkü unutmamak lâzımgelir ki, 

tatbikat ile uğraşan hukukçular ile nazariyat sahasında kalmış hukukçular 

arasında, belki de muhakemelerini sevk ve bilhassa ifade bakımından İç-

inabı gayri kabil bir zihniyet farkı mevcuttur [ 1 ] . Jür isprüdansın hayatî 

ehemmiyeti aş ikâr olduğuna göre, bize öyle geliyor ki i lmî kıstas ve esas

i n H l l f f i n İ n g i l t e r e Ic In P r o f . 3 c h w a r z ' L n Pollock h a kk ım ı . . ; . ı k o n l e r a n ı ı n d a 

key f i ye t a c ı k c a be l i r t i İ m İ t t i r ( H u k u k F a k . Mec , ' i n X I I . a ay ı 1 ) . F r a n a ı z meden i hu 

k u k e t e r l e r i n i n t e t k i k i rle a y n i v a z i y e t i n F m n i n I c in de v a r i t o l d u ğ u n u g ö ı i e r l y n r Bu 

h a l e t i r u h i y e T ü r k i y e k i n de m e v c u t t u r . M n j ı m n n h . bu z i h n i y e t f a r k ı n ı n 

dnf fru m u h t e l i f m e m l e k e t l e r d e l e d r l r l h l r t e m a y ü l de g ö z ü k m e k t e d i r F r a n ı a d a X I X , cu 

a ı ı r i a r f ı n d a d ok t r i n l e J u r l ı p r ü d n n u ' ı n b i r b i r i n e y a k l a t m a ı ı u ğ r u n d a muabe t ga ••• 

t a r f e d e n l e r m e y a n ı n d a m a h k e m e k a r a r l a r ı n ı , h e r b i r i b a t l ı h a a ı n a h ı r e te r t e i k l l ede . 

r e k m a h i y e t l e a l l m a n e n n t l a n n * m e v z u y a p a n b ü y ü k h u k u k e n i •>'•'•• İle J ü r l ı p r t l d a n n 

F a k ü l t e I e d i l i n t ı n a b i l f i i l İ t h a l e den b u y u k hoca Bufnoir^ z i k r e t m e k ge rek i r . B i zde d r 

Kerek l a t a n b u l ve g e r e k A n k a r a H u k u k F a k ü l t e l e r i n d e J ü r i ı p r ü d a n a ı n l e t k l k l n e ye r 

v e r i l m e ğ e b a ı l a n d ı f t ı gibi m a h k e m e l e r i m i z de d o k t r i n a l ç a l ı ş m a l a r a h lgAne k a t m a m a k 

t a d ı r l n r T e v h i d i i ç t i h a t k a r a r l a r ı n ı n h l r k ı a m ı n d a e z c ü m l e r e ı m l v a s i y e t n ame l e r i n 

t a n z i m i n e m ü t e d a i r o l a n > n L94R: t a r i h l i k a r a r d a d o k l r l n l n t ea l r l n l g ö r m e k ml lm 

k ü n o lduf tu g ib i T i c a r e t Da i ren i 9 î / 1 9 4 6 t a r i h l i k a r a r ı n d a ( A d a l e t D e r g l ı l . N I M M 

B o r ç l a r K a n u n u n u n 98 İnc i m a l d e a l n l n t e f t i r ! do l ay m ite {kanunu * * r A e d e n l e r i * i l t i f a t 

e t l i k l e r i bu n o k t a g t i * ö n u n d * t u t u l m ı y a r a k t d e m e k a u r e t l l e Aa l l y e k a r a r ı n ı b o z m u ı t u r 

O y l e » a n ı y o r u z k l m e v c u t bu y a k ı n l a ş m a t e m a y ü l ü n ü , k a r ş ı l ı k l ı b i r a h l a y i f z ihn iyet i 

i ç i n de ge l l a t t rmek h u s u a u n d a b ü t ü n h u k u k ç u l a r m u t i b r i k t i r l e r 



ların imkân verdiği nisbette mahkemelerce verilen hal tarzlarını takviye 

ve müdafaa etmek Jürisprüdans İle doktrinin hemâhenk b i r şekilde İnki

şafını en iyi sağlıyacak bir yol olacaktır. 

IX. — B u z ihn iye t İle hareket edildiği takdirde tevhidi içtihat kara

rında belirtilen gerekçelerden bazıların) benimsemem ekle beraber Yargı-

tayca verilmiş olan ha l tarzım prensip i t i ba r t l e muslp bulmak bize birçok 

»akımdan kabil gözüküyor [ 2 ] . 

Evvelâ mevzuubaha h ukuk i münasebetin b i r con r ro i d'adhésion -

iltihak mukavelesi olduğu hususunda sayuı arkadaşımızla hemf i k i r i z . 

Vakıa D r . Saymen bu c ihe t i n Yargıtayça tebarüz ettirilmemiş olmasını 

esefle karşılıyorsa da key f i y e t i n hâdisede veri lecek ha l tarzına ne şekilde 

müessir olacağını beyan e tm iyor . Buna sebep be lk i de hak ika ten bu hu

susta be l i r t i l ecek b i r şey olmamasıdır. Rîpert'in dediği g ib i yen i müellifler 

hu i l t i h a k mukavelesi tâbirini cazip buldukları İçin kabu l ed iyor la r , yoksa 

buna hususi hiç b i r h u k u k i kıymet izafe e t m i y o r l a r ( L a regle mora le dans 

les obl igat ions c iv i les , s. 105}. İ l t ihak mukave les in in müncer olabileceği 

su i is t imal ler in önlenmesi mahkemelerden değil, kanun vazundan beklen

mekledir (R i pe r t aynı eser) , i h t i m a l i l t i h ak mukave le ler in in fiilî b i r i n 

hisarı t a zammun ettiği ve bundan böyle f e r t l e r i n istismarına yo l açtığı 

hallere hakkın su i i s t ima l i nazar iyesin in daha kolaylıkla t a t b i k i derpiş edi

lebilirse de, şimdiye kadar dok t r i nde ve mahkeme içtihatlarında bu yolda 

bir İstikamet sez i lmemektedir . Bahusus k i , meselemizde f e r i l e r için uzun 

müddetlerin mürurundan sonra is tasyon a rd i ye l e r i n i n İşgalinde b i r mec

buriyet olmadığı ve şehir dah i l i ndek i g ay r imenku l l e r i n bu maksat la i s t i 

mal i mümkün olduğu cihetle hâdisede fi i l i bir inh isar vaz iyet in i tazam

mun eden b i r d u r u m da yok t u r . Bu sebeplerle. Yargılayın mevzuubahs hu

kuki münasebeti i l t i h ak mukavelesi o la rak tavs i f etmemiş olmasına b ir 

ehemmiyet a t f e tmek bize mümkün gözükmüyor. 

DE — San iyen h u k u k i münasebetin tavs i f i meselesi.. . Fer t l e idare 

arasında husule gelen h u k u k i münasebet nakliyi- mukavelesinin b i r cüzü 

ve safhasını mı teşkil eder, yoksa k i r a veya vedia akdi olarak t ah l i l ed i l 

mek m i gerek i r ? 

t î l H â d i s e n i n D e v l e t D e m i r y o l l a r ı n a v e â m m e h i zmet i ne t a a l l û k u l U b a r i l e t a 

mamen i da r i n o r m l a r çerçeves i i ç inde m ü t a l a a ve k a r a r a ba f t l anmaa j h a k k ı n d a k i n o k l a l 

n a ı a r a k a n ı b u r a d a mt lsbot m e n n b i r v a z t y e i a l m ı y o r u z . Y u k a r ı d a k i s a U r l a r ı n LatLh-

'laf rttlft l g aye . m e a e l e n l n h u s u s i h u k u k ç e r ç e v e l i n d e vaz ' ı k a b u l edlldlffl t a kd i r de 

Nıh i» t n e v i u u k a r a r ı n meden i h u k u k p r en s i p l e r i n e ne de receye k a d a r u y g u n o l d u l u n u 

f "bit len i b a re t t i r . 

l i n k t i k ' •• l< iFiuııtı : AS 
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î t i ra i elnıek lâzım gel ir k i , haddi zatında hâdisenin ha l l i bakımından 

bu tavs i f meselesinin de ame l i b i r ehemmiye t i y ok t u r . Ancak bu hukuk i 

münasebetten doğabilmesi muhteme l diğer ihti lâf ların ha l l i , - iltihakı mu

kavelenin t anz im etmediği hususlarda - bu tavs i f meselesine bağlı bulun

maktadır. Bahusus k i bu nev i t a h l i l l e r muh te l i f mukave le le r i n mahiyet in i 

incelemek fırsatını verdiği g i b i mümasi l hâdiselerde b i r t a t b i k sahası bul

mak istidadını da gösterirler. Bu i t i b a r l a evvelernirde Doçent Saymen'İn 

bu hususta yapmış olduğu b i r t e f r i k üzerinde b i r nebze d u rmak yerinde 

olacaktır. 

Arkadaşımız (eşyanın hangar veya ard iyede bulunuşu nak l i ye muka

velesin in i l k veya son safhasını teşkil eder ; ancak ma lsah ib i sevketmek 

üzere hangara koyduğu eşyaları ger i alırsa artık şüphesiz nak l i ye muka

velesinden bahsedilemez) d i yo r , ve i k i n c i şıkta ancak vedia akd i n i n mev-

zuubahs olacağını söylüyor f 2 b i s ] . Böyle b i r t e f r i k zannınıızca ciddî i t i 

razları celbedecek mah iye t ted i r . F i l h a k i k a , ya nak l iye mukavelesi malın 

a rd iyeye g i rmes i le münakit olmuştur ya değildir. Eğer b i r i n c i i h t ima l va

r i t ise bu t akd i rde ma lsah ib in in şevkten vazgeçmesile nak l i ye mukavelesi 

o la rak doğmuş bu lunan bagıtın vedia akd ine münka l ip olması şayanı ka

bu l o lamaz ; olsa olsa bu, B. K .nun 434 iineü maddesindeki vaziyete teka

bül eder. B i r baf ı t ın , b ir taraflı i rade beyanlar i le mah i ye t i n i n değiştiril

mesine İmkân olmadığı aşikâr bulunduğuna nazaran bu vadide daha fazla 

ısrara maha l gözükmez sanırız. Saniyen, eğer nak l i ye mukavelesinin eş

yanın hangara veya ard iyeye g i rmes i le değil de, malların tartılarak tes

l i m i ve nak l i ye evrakının t anz im i g i b i başka b i r hukukî muamelenin 

kemmülü i le mün'aki t bulunduğu fa rzol unu yorsa ( o zaman bu in ikat ta

r i h i n i makab l ine yan i eşyanın hangara girdiği ana teşmil bize cidden güç 

gözükmektedir. T a l i k i şartların b i le t a h a k k u k u hal inde tes i r ler in in pren

s ip i t i b a r i l e makab l ine şamil bulunmaması k e y f i y e t i Borçlar Kanunu s is

t em in i n bu g ib i h u kuk i konstrüksyonlara müsait olmadığını göstermek

t ed i r . 

Her ne ise mevzubahs t e f r i k i n meselenin ha l l ine medar olamıyacağı 

rablıl B u r a d a v e d i a Akd inden z i y a d e b u n u n b i r n e v i n i l e s k l l eden a rd i ye muka

v e l e s i n d e n ( B K, m . 473J b a h j e l m e k İ h t i m a l d a h a da f l ru o l u r d u , A n c a k b l ü k i r a naza

r i yes i n i k a b i l i m ü d a f a a KiirrtUftUmUr Ic in bu t e f r i k a R l r m l y e e c i l ı . S a de » u n u belir

t e l im kL m e v z u b a h a y e r l e r i n a r d i y e o l a r a k t e s m i y e ed i lmes i l a l l h d a f ed i len h u k ü k l mu-

iHsebet ln a r d i y e m u k ı ı v e l e a ! o l a r a k t a v s i f i n i i c a p e t t i r i n e t , F i l h a k i k a B . K- 1B Inrt 

maddes i ata Ut e k i t a b i r l e r e b a k ı l m ı y a r a k t a r a f l a r ı n h a k i k i y e m u ı l e r e k m a k s a t l a r ı m * 

ı r a a t ı n l m o a ı IftTim R^ld iGln i ü*ar lh e t m i ş t i r . 



düşüncesini bu suret le i zhar e t t i k t en sonra k i r a nazariyesinin reddin i icap 

eden müta lâan ın münakaşasına geçelim. 

Doçent arkadaşımız Yargı tayın benimsediği k i r a nazariyesi doğru de

ği ldir; çünkü hangar ve ard iyen in hiç olmazsa bîr kısmının ist i fade ve is

t ima l i eşya rah ib ine terkedilmiş değildir d i yo r l a r ve bu düşüncelerim tak

viye zımnında B. K.nun 24S ve 249 uncu meddeler in i z i k r e t t i k l e r i g ib i 

JuUioİ de la Morandier'ûen naklen k i r a hakkının i n t i f a hakkının muhte

vasına müşabih olduğunu k a y d e d i y o r l a r 

Bize kalırsa, bu mülâhazalar hâdisede k i r a akd i n i n mevcud iye l in i ka

bule mân i değildir. Vakıa ayni hakların mahdut ve muayyen i iplere mün

hasır bulunduğunu ve bu t ip lerden g ay r i ayn i hak ihdas olunmjyacağı 

umumiye t l e kabu l ed i legelmektedir 13|. Faka t , kiracının vaz iyet i umumi 

yetle i n t i f a hakkının sahibine b i r dereceye kadar müşabih o lmakla bera

ber, kiranın şahsi b i r hak olması ve Borçlar Kanununa tâbi bulunması ba

kımından muhtevası i t i ba r i l e i n t i f a hakkına nazaran çok daha geniş b ir 

tenevvü arzettiğı şüphe götürmez. Bu itibarladır k i . k i r a demek, zarur i 

o larak, mülkiyet hakkının b i r veçhesini teşkil eden i s t ima l hakkının o l 

duğu g i b i , yan i l a z ammun ettiği bilcümle salâhiyet ve imkânlarla k i ra 

cıya devr i demek değildir. K i r a l ayan bu is t i fade ve isıimaı sa lah iyet in in 

ancak b i r kısmını devr i le i k t i f a edebiJir (mesela hangarda şu kadar M v 

yer in b i l f a r z âzami 2 metre irt i iauıda yığınlar teşkil edebilmek hartik-

terki» veyahut mer a sahibine ait sürülerin ist i fadesi bak i ka lmak kaydth-

yapılan b i r mer'a k i ras ı ) . . . 

B .K.nun 248 inc i maddeci kirayı <bir şeyin kullanı İm asının t e rk i ) ola

rak tavsi f ed iyorsa da, b i raz evve lk i mülâhazalar icabı, buradak i kullanıl

ma tâbirini mutlak yani tam b i r ınfı/a hakkına tekabül ederek şekilde el* 

atmaktan ihtiraz etmelidir. Çünkü üstelik. 249 uncu madde bu i s t ima l in 

tüddden makıtut olan b i r ku l l anma olduğunu tasr ih etmiştir. Binaenaleyh, 

ten lere a i l mal ların hangar larda muayyen b ir saltayı işgal etmesi sahip

leri için bu ye r i n kullanılması mânasını ıiade eder; bu ise, k i ra akd in in 

13) N H c k l m Y a r g ı t a y . İpotek u l a n a l a c a k l ı n ı n m r r h u n g a y r i m e n k u l u n k i r a l a n ı n 

- • • n i ı . i r t-deeeai y o l u n d a k i a n l a n n a y f k a n u n u n d e r p h e l t i s i İpotek t ek i t l e r i nden u y u 

bir nev i o l d u S u te l&kk la l l e b a t ı l s aym ıa , v r Takat CteMd K u r u l bu l a m l a bir a n l a t 

m a m a g a y r i m e n k u l l e h n l n l n b l ı n e v i n i l e t k l l edetni i e r e i l . sadeee bir borv auı leemı-

«inden İbaret b u l u n d u û u n u lehar fe ı e t t i rmek a u r r U l e , m ü r a b a h a n l z a m n a m n l n l n t ay i n 

• ' i l i . h a d l e r d ah i l i n de k a l m a k kayd l l e m u t e b e r n l a m f t ı n a k a r a r ve rmu j l l r k i . bu da 

ıırenalp I t i t u ı n l e a y n ı h a k l a r ı n sayı l ı ve mahdu t nldufru f i k r i n i n Y ü k s e k a l a h k e m e e * 

dahi t e r v i ç e â l l m t t o l d u ğ u n u k i ı f . bir v u z u h l a Erist e r m e k t e d i r IG K u r u l u n 1 0 / V r t M B 

t, K . Y a r g i U y K . S . 168>. 



husule gelmesi için, - i s t ima l unsuru bakımından - kâfi b i r İvazdır. Yal

nız, t a b i i d i r k i bu İstimal neticesinde mülk sah ib in in ku l l anma ye tk i l e r i 

da ra lmak ta , ve gayr imenku le istediği g ib i t a sa r ru f e tmek salâhiyeti mür-

t e f i olmaktadır. Bu sebeple Yüksek Mahkememiz in verdiği ha l tarzım tak

v iye zımnında Devlet Demiryolları İdaresinin mülkünde istediği g ib i tasar

r u f edeceği yo lunda b i r mütalâa serdetmesi , kabu l etmiş olduğu k i r a na-

zariyesi le . -Saymen' in de haklı o l a rak işaret ettiği g ib i - s a r i h b i r tezat 

teşkil e tmekted i r . Ancak i ler ide izah olunacağı üzere hakkın su i is t imal i 

nazar iyes in in hâdiseye t a t b i k i n i önlemek için mülkiyet hakkının bahset

tiği mu t l a k salâhiyetlerden bahse hiç de lüzum olmadığı c ihet le vak i tezat 

ver i l en h a l tarzına asla müessir olacak mah iye t t e değildir, 

I V . — Her ne ise şu serdetmekte olduğumuz mülâhazalar k i r a naza

r i yes i n i n reddine maha l olmadığını gösteriyor. Faka t kabulünü zarurî kı

lıyor mu? Ücretin hesaplanmasında konu lan eşyanın adet ve miktarı na

zara al ınmayıp işgal ettiği saha gözönünde tutulduğuna göre bu , hâdiseye 

vedia ak t inden ziyade k i r a a k t i telâkkisinin hâk im bulunduğunu gösterir. 

Çünkü vedia ak t inden maksut o lan cihet mal lar ın müstevda tarafından 

hıfzı olduğuna göre ücretin de no rma l o larak hıfzedilen eşyalara mütena-

siben hesaplanması gerek i rd i . Böyle olmayıp ta g ay r imenku l sahib in in is

t i fadesinden m a h r u m kaldığı sahanın hesaba mesnet i t t i h a z edi lmesi hu

k u k i münasebetin daha ziyade k i r a o l a rak t a v s i f i n i gerekt i recek b i r key

f i y e t t i r , Maama f i h bu nokta ehemmiye t arzetmekle beraber, zanmmızca 

meseleyi kökünden halledecek mah iye t t e de değildir. İşgal edi len sahanın 

a k t i n mah iye t i ne müessir olmaksızın münhasıran ücretin hesabında kolay 

b i r ölçü vasıtası o la rak kullanıldığını iddia etmek belki b i r dereceye kadar 

da kab i l d i r . 

Meseleyi asıl halledecek kıstas kanaatımızca hangara ve açık ardiye

ye g i ren mallara Demiryolları idaresinin zilyet bulunup bulunmadığı nok

tasıdır. Şüphesiz vedia ak t inden maksat muhafazadır . Faka t bu maksadın 

husule gelmesi için evvelemirde zilyetliğin müstevdaa devrolunması lâ

zımdır, öy le k i ma l sahib i aslî ve bilvasıta z i l ye t ka lacak, müstevda da 

f e r ' i ve f a ka t doğrudan doğruya z i l ye t vasfını ha iz bulunacaktır. Eğer 

ma l l a r Demiryolları İdaresinin zilyetliğinde ise esasen o zaman k i ra ak

t inden bahse imkân yok t u r . Çünkü o zaman malların işgal ettiği sahayı 

Demiryolları İdaresi, akdettiği vedia bağıttnı müstevda sıfatile yerine ge

t i r m e k maksadi le , kullanıyor demekt i r . Yok eğer D.Y. İdaresi mallara 

fer 'an ve doğrudan doğruya z i l ye t bu lunmuyorsa o v ak i t ne vedia akt in

den ve ne de nak l i ye mukaveles in in son safhasında bulunduğumuzdan 

bahse imkân vardır. 

Sayın arkadaşımız malların hangara g i rmes in i D e m i r Y, idaresine 
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evdi i g i b i anlıyor. Ha l b uk i böyle b i r anlayışı icap ett i recek b i r vaziyel 

görmüyoruz. Tevh id i içtihat kararında malların D. Yollarına tevd i edi l

diğine da i r en u fak b i r sarahat hattâ delâlet y ok t u r . Bilâkis Yargıtay i t ina 

ile sadece hangar ve ardiyelere vazolvnacak, kf/nuîacak eşyalardan bahset

mekted i r . D . Y. idaresi eşyanın tesellümü hususunda İcapta bu lunmamakta 

belki sadece eşyayı k abu l edecek saha lan k i r aya amade tutmakladır. 

Demiryollarının zilyetliği ancak malları , tartı, sayı veya b i r vagon 

muhtevası o larak tes l im aldığı ve nak l i ye evrakını t anz im ettiği vak i t baş

ladığı g i b i vagonların ma l sahibi veya mürselünileyh tarafından Tahliyesi 

ile de h i t am bulmaktadır . D . Y. malları tesellüm e t t i k t en sonra bunların 

şevkini kendi f i i l i i e gec ik t i r i r se bundan dolayı ne b i r kıra ve ne de her 

hangi b i r ücret istemesi mevzubahs olamaz. Keza ma l maksut olan ma

halle vardıktan sonra vagondan tah l iyes i mürselünileyh e terettüp etmekte 

ve hattâ bildiğimize göre vagonun tah l iyes in i geciktirdiği t akd i rde deniz 

t icaret h ukukundan gelen b i r tâbirle kendisine astarya ödemek mecburi 

yet i t a h m i l ed i lmekted i r . İşte bundan dolayıdır k i , z i l ye t l i k tah l iyen in 

vuku ve b i t t ab i buna müteallik evrak ve makbuzların t anz im ve tekem

mülü i le doğrudan doğruya mürselüni lejhe geçmektedir Bundan sonra 

malın açık ard iyeye ve hangara konulması tamamen ayrı b i r muamele 

teşkil e tmek ted i r k i bu hukukî muamelede de D. Yollarına tevdi g ib i b i r 

keyf iye t gözükmemektedir. 

D. Y. idares in in hangar veya a rd i ye l e r i n umumunu mürakabe salâhi

yet in i ve âdeta heyet i umumiyes in in zilyetliğini haiz bulunması da k i r a 

ak t i nazar iyesinden vazgeçmek için b i r sebep teşkil etmez. B i r apartıman 

kapıcısı apar t ımamn ana kapısının anahtarını elinde tu tmak la apartıma-

nm heyet i umum iyes i n i kap layan b i r zilyetliği haiz ise de diğer sakinle

r in da i re ler i üzerinde zi lyet oldukları ve kiracı sıfatını haiz bulundukları 

her türlü şüpheden uzaktır. 

Serdedilen bu mülâhazalar icabı hâdisede nakl iye mukavelesinin b i r 

temadisini de görmek mümkün değildin Çünkü nak l iyec in in bütün nak l iye 

mukavelesi imiidadınca nak l iye mukaveles in in mevzuunu teşkil eden ma

la z i lyet olduğundan şüphe edilemez. Ha l buk i ardiyedeki mal lara D. % 

idaresinin z i l ye t bulunmadığını t as r i h etmiş bu lunuyoruz . Sonra şu da 

var k i , B .K .nun 446 ncı maddesinin sarahatına rağmen. 435 inci madde

sinin hâdisemize kıyasen veya teşmilen t a t b i k i tasavvur edilse bile, mal la

rın hangar ve a rd i ye l e r i üç ay ve b i r sene müddetle işgal edebilmesi hu

susunda ma l sah ip ler ine tanılan ye t k i mah iye t i i t i ba r i l e 435 inci maddenin 

istihdaf ettiği va z i ye t l e r i n dışında kaldığı g ib i y ine 435 inc i maddede yer 

alan (muvakka ten muhafaza) ve (münasip b ir müddet) mefhumlarını 

fazlaslle asan b i r ölçüdedir. 
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Velhasıl hâdisenin malûm olan unsu r l anna nazaran mevzubahs hu

kukî münasebetin k i r a akdi o la rak t a h l i l i n i musip görmekte ve Yüksek 

Mahkememiz i n görüşüne âcizane i a t i r ak etmektey iz , 

V , — Hakkın su i is t imal ine ge l ince; doğrusu asıl mesele burada top

lanmaktadır . Hâdisede ister Yargı tayın ve b i z im kabu l ettiğimiz g ib i k i ra 

ak t i is ter n ak l i ye mukavelesi veya vedia a k t i görülsün bütün mesele bu 

ak i t l e rde t a r a f l a r dan b i r i n i teşkil eden D. Y. idares in in , tahliye yetkilini 

kullanmamakla âkit sıfatite hakkım suiistimal edip etmediğidir? 

Görülüyor k i , meseleyi mülkiyet hakkın ın su i i s t ima l ed i l ip edilmediği 

şeklinde vazetmeğe asla maha l y ok t u r . Bu İtibarla Yargı tay kararında 

haklı o l a rak işaret edilen tezat kendiliğinden or tadan kalkmaktadır (Ba

kınız, yuka rda I I I No . lu paragrafın son sat ır lar ına) . 

îmdi , sua l im iz i cevaplandırmağa çalışırsak haddizatında hakkın sui

i s t ima l i olmadığını ve aziz arkadaşımızın yaptığı g ib i meselenin b i r takım 

te f r i k l e re mütehammil olmadığını söyliyebiliriz. F i l h a k i k a su i i s t ima l i teş

k i l eden cihet haddizatında ücretin is ten i lmes i değildir: idaren in sükûtu 

i le mukave len in temadis in i mümkün kı lmış olmasıdır. Bu i t i b a r l a mesele 

b i r hakkın doğumuna veya tezayüdüne. sükût e tmek suret i le mâni olma-

makl ığ ın hakkın su i i s t ima l i şeklinde telâkki ed i l ip edilemiyeceği mesele

sine müncer olmaktadır. 

Zannederiz k i prob lemi bu t e r im l e r l e vazedince cevabın mah iye t i üze

rinde tereddüt e tmek aşa*ı yukarı k ab i l f lmıyacakt ır . 

Evve lemi rde , hakkın su i i s t ima l i nazar iyesi hiç olmazsa şimdiye ka

dar [ 4 ] , hakkın doğum safhasında değil be lk i sadece i s t ima l safhasında 

mevzubahs olmuştur. Met in bakımından isviçre ve Türk Medeni Kanun

larının hükümleri bu merkezdedir . Eğer bu nokta aşılması mümkün bir 

mâni telâkki o lunursa saniyen şunu i fade e tmek k a b i l d i r k i sükûtun b ir 

su i i s t ima l teşkil ettiğini söylemekte be lk i de hukuk mantığını rencide eden 

b i r t a ra f vardır. 

F i l h a k i k a hu nazik mevzu üzerinde hang i sistem te rc i h edi l irse edil

s in hakkın su i i s r ima l i demek, mevzubahs hakkın i k t i s ad i veya sosyal ga-

['11 N l t p k l m F r n n u u l n m a h k e m e l e r t a t b i k a t ı n d a h a k k ı n s u i i s t i m a l i y a l n ı z l ı l l m a l 

s a f h a s ı n a m ü n h n s ı r k a l m ı ş t ı r F e d e r a l M a h k e m e n i n 11 May ı n 1927 m r l h l l k u r a n 

I3. ö\ T . , 1927 ,1 .5511 ve İH Kns ım 1940 i J . d. T . , 19-UM.ttfll t a r i h l i k a r a n h a k k ı n do-

S u m Ban ı n s ı n d ı ı k l s u i i s t i m a l i n ? m i s a l o l a r a k ffüsltrllmek i s t e n i l i r s e , bu su l l s l tma ih ' r t 

be l k i h a k k ı n İ s t i m a l s a f h a s ı n a İrca e tmek m ü m k ü n o ldu f iu g ib i h a d d i z a t ı n d a nu'*l 

k n r j ı r l n n n vermh» o i d u â u h a l t l i r a l a r ı l a n n ı m i s e a h a k k ı n s u i i s t i m a l i m e f h u m u l i r 

dpfrll , v e f a k a t b a ş k a b i r teor i Ue. r k a m ı r ı n kars ı h i l e - f r n ude a l a Tfılı nrırarlyesMf 

hahUL İ zah b u l u n m a k t a d ı r 
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yesi dışında gayrın hakkına t e c a v ü z teşkil edecek şekilde kullanılması de

mek t i r [5]- Demek k i . bu vaziyet hak sah ib in in pasif kalmış olmasını de

ğil bilâkis faz la a k t i f as ın b i r r o l oynamış olduğunu tazammun eder k i 

bu i t i b a r l a sükûtun b i r su i i s t ima l teşkil ettiğini tasavvur etmek güçtür ve 

belki de imkânsızdır. 

Vakıa a k i d y apmak t an İmtina hakkının su i is t imal inden bahsedilmiş 

çalması be lk i yukarıdaki nokta i nazarımızı cerhedecek mah iye t te görüle

cekt i r . F i l h a k i k a im t i n a sükûta muad i l b i r vaz iye t t i r . B u muhtemel i t i 

raza cevabımız basit olacaktır. Kanaat imizce içtinabın haksız t e l akk i edi l

mesi ve ledelhace tazminata yo l açması için hakkın su i i s t ima l i nazariye

sine müracaata eüzum yok tu r . Meselenin haksız fü l çerçevesinde müta

lâası hem kâfi ve be lk i hem de zarurîdir. Ne t e k im Morei bu nokta i nazarı 

reddetmediği g i b i , (Bk . Revue Tr imestr ieJ le de Dro i t C i v i l sene 1908» sah. 

298). Ripert de serahatan bu f i k i r d ed i r . ( Z i k r i geçen e. s. 187) . F i l h a k i 

ka mukave le yapıp yapamamak hususunda f e r t l e re tanınmış olan ye t k i 

kel imenin tekn ik mânasile b ir hak değil, belki sadece b i r serbesti , b ir 

hürriyettir ( 6 ] . Fe r t l e r i n esasen haiz oldukları hürriyeı ve serbestiyi 

haşkalarını ızrar edecek ve b ir kusur teşkil edecek şekilde fena is t ima l i 

ise b i r haksız f i i l teşkil eder. Görülüyor k i , sükût ve im t i na bu g ib i ha l 

lerde ak i t serbest is in in fena i s t ima l i mânasına gelmekte ve bundan böyle 

hakkın su i i s t ima l i nazariyesine müracaata mahal ve hattâ imkân kalma

dan haksız f i i l normları dairesinde mütalâası gerekemektedir . Bu sebep-

[51 H a k k ı n s o s y a l ea>es l U i e r l n d e d u r a n m ü e l l i f b i l h a s s a J oM tT iMd o l r om t u r . 

Mhkk ın İ k t i sad i fja.vesl ü z e r i m l e b k d e r m e y e k a d a r ftipert ve b i l h assa Brvitta de l a 

' ^ v j i i u ve d u r m a k t a d ı r ( B k . b u m ü e l l i n n S i r e y ' d e 1^*0.1.217 de bir çok b a k ı m d a n •*-

yanı d i k k a t o l a n n o t u n u ı. D i y eb i l i r i z k l . B r e m e de la C . r e u a y e U n F rans ı z m a h k e m e 

i ' ı l l iH i l a r ı n ı d e r i n b i r v u k u f l a t a h l i l i n den s o n r a ^ r r a ı ı niduftu s i s t em . T M. K . n un 

i t . M . K . n u n def t l l ı 2 n c l madde s i n de i f a des i n i b u l a r d ü i ü n r e n l n a y n ı d ı r 

[fi} H a k l a r , m u h t e v a ve h ü k ü m l e r i k a n u n t a r a r ı n d a n t a n z im edl lmhj o l a n ye t 

k i lerd ir ı M U l k l y e l t e n v e y a m u k a v e l e d e n doftun h a k l a r K İbh R l p e r l ' l n h a k l ı o l a r a k 

i pba rüz e t t l n j i i l v e çh i l e h a k l a r ı n i s t i h s a l i , s a h i p l e n v e y a h l c o l m a z s a y a k ı n veya 

nink se le f l e r i i ç in b i r f o d nk â r l ım ı n y a p ı l m a s ı n ı v e y a bir i v a z ı n v e r i l m e s i n i i r a p e l t i r-

m i ı t l r , H a l b u k i h ü r r i y e t l e r , f e r t l e r i n Terdi h i ç b i r f e d a k a r l ı k b a h a s ı n a e lde e t m e ı l l a . 

beri, e u i e n d a f tmak l a h a i z ( i l d ük l f t n v e k a n u n e n i needcn İnceye t a n z i m o l u n m a m ı n 

V ' l k l l e rden İ b a r e t t i r . ( B k , A n a y a s a n ı n (W ve b i l h a s s a 70 i nc i madde l e r i ne , bu ton 

maddede hak ve h ü r r i y e t k e l i m e s i n i n b i r l i k l e k u l l a n ı l m a s ı m a n i d a r d ı n H a k l a r ı n fe

na k u l l a n ı l m a s ı İle h ü r r i y e t l e r i n fena k u l l a n ı l m a s ı a r a s ı n d a k i z a r u r i f a r k l a r l c l n de 

hnk ım* TUp*H ı L n r*a;1r m e r a l e s a h ^t»^ 
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l ed i r k i sükûtun hakkın su i i s t ima l i n i teşkil edemiyeeeğini söylemeğe hak

kımız vardır sanıyoruz. 

Salisen, hâdisemizin husus iyet i , mevzubahs hukukî münasebette sü

kûtun b i r su i i s t ima l o la rak telâkki edi lmesine esasen İmkân bırakmamak

tadır. Çünkü, davada mal sah ip ler in in munzam üeretler ödemesini icap 

e t t i r en âmi l , mücerret D, Y . idares in in sükûtu değildir, aynî zamanda ve 

ayn i nispette kendi sükûtlarıdır da Ma l sah ip ler i her zaman için matla

rını ard iyeden çekmek suret l le bu hukukî d u r uma n ihayet vermek yetk i 

sine ma l i k olduklarına göre. - çünkü B. K . 262 nci maddesi hilâfına bir 

hüküm tayin edilmemiş ine demek suretHe bu y e t k i y i hâdisem İzdeki müs-

tec i r ler için mahfuz tutmaktadır - k i r a akd i n i n temadis i le tahassül eden 

vaziyet kendi zımnî i rade ler in in z a r u r i bîr net icesid ir . Bu itibarladır kı, 

Yargıtay t ah l i ye ye tk i s i n i n idarece kul lanı lmamış olmasından dolayı (eşya 

sah ip ler in in durumlarının ağırlaşmış olması tasavvur ve kabu l olunamaz. 

Bilâkis bu hakkın H t i m a l olunmaması eşya sah ip ler in in arzu ve menfaat

ler ine daha uygun o lu r . ) demekte haklıdır. Z i r a , t e k r a r edel im, eşya sa

h i p l e r i bu k i r a münasebetine i s ted ik le r i an n ihaye t vermek iktidarım ha

i zd i l e r : ve bilâkis bu münasebetin devamına muk t ed i r bulunmuyorlardı. 

Demek k i idare tahüye ye tk i s i n i kul lanmamış o lmak la on lara yed i i k t i 

darlarında o lmayan b i r vaziyet sağlamak g ib i b i r menfaat temin etmiş 

bulunmaktadır . 

Bu mülâhazaları toplu b i r formül i le i fade edersek, b i r kimsinin ih

das veya devamına muktedir olmadığı ve fakat temadisine her an niha

yet verebilmek salâhiyetini haiz olduğu bir vaziyeti bu kimseye temin 

etmek bizzarure bu şahsın menfaatine uygun düşen bîr hareket sayılmak 

icap eder. Bu i t i b a r l a Yargı layın görüşü kesin b i r mant ığ ın sar ih ifade

s id i r . 

A m m a daha i l e r i g id i lerek deni l i rse k i , mantikan bu d u r um mal sa

h i p l e r i n i n lehine o lmak la beraber, fiilen ma l sah ip ler in in i hma l le r i yü

zünden kendi a leyhler len b i r netice hasıl etmişse mantıki muhakemenin 

fiilî vaz iyete i n t i b ak etmediği görülecektir. Faka t bundan dolayı verilen 

hat tarzını değiştirmeğe gene mahal y o k t u r . Çünkü , hiç b i r mukavelede 

t a r a f l a r d an b i r i n i diğerinin muhteme l men faa t l e r i n i düşünmek ve ona 

göre karşı t a r a f a fesih hakkını hat ır latmak g i b i b i r vecibe t a hm i l edile

mez. A k s i t akd i rde mukavelen in taraflarını b i r b i r i n i n âdeia vasisi mer

tebesine ç ıkarmak o l u r k i böyle b i r vaz iye t i n borçlar hukukumuzda mu

kave len in bünyesine hâkim olan ana telâkkilerle hem ahenk bulunmadığı 

meydanda b i r h a k i k a t t i r . 

V. — Esasen bu mevzuda Federa l Mahkeme İçtihatlarına b ir nazar 

atfedecek o lursak , b iraz evve lk i mülâhazalar ın t ey i t edilmiş olduğunu gö-
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receğiz. Yüksek Mahkemenin 1 Mar f 1917 t a r i h l i kararına mevzu teşkil 

etmiş o lan hâdise şudur; ( J . d. T , 1917.1.243): 

Fa i z l e r i n teehhürle tediyesi hal inde alacaklı I A ) tarafından kab i l i 

fesih olduğu t a ra f l a rca kararlaştırılmış bu lunan b i r ipo tek l i borç sene

d i n i n borçlusu <B) f a i z i vakt inde ödemiyor. Faka t kendisi ayn i zamanda 

alacaklısı ( A ) ya karşı başka b i r sebepten dolayı, ve borçlu olduğu faizle

r i n tutarına üstün b i r meblâğ için alacaklı bulunmaktadır . Bu vaziyet da

h i l inde ( B j n i n ( A ) ya karşı takas dermeyan etmesi hakkı iken bu hak

kı i s t ima l etmeyerek b i r yandan fa i z le r i teehhürle ödüyor ve diğer yan

dan da ( A l dan alacağı olan meblâğı tahs i l ediyor . Bunun üzerine A, faiz

le r in teehhürle tediyesi sebebine dayanarak borç senedini mukavele hü

kümlerine t e v f i k an feshediyor, ve senedde İfadesini bulan alacağın tama

mını i s t i yo r . Bu duruma nazaran, B. fesih hakkının su i i s t ima l edildiğin

den bahsi le A tarafından ihbar edi len feshin muteber olmadığını iddia 

edebi l i r m i ? 

Federa l Mahkeme suale men f i cevap vermiştir. Yüksek Mahkeme ta

kasın atacağın vadesi akabinde derha l dermeyanına hacet olmadığını, ta

kasa mevzu teşkil edecek borç ve a lacak lardan h i r i n i n tediyesinden evvel 

bu sukut sebebinin i l e r i sürülebileceğini tebarüz e t t i r d i k t e n sonra takas 

hakkını kullanmaksızın tediyede bu lunan ve kendisine yapılan led iyeyi 

kabul eden şahsın takas tan feragat ettiği net icesini çıkarmıştır. 

Yüksek Mahkeme devamla d i yo r k i » (A ) resüîmali istemekle hakkı

nı su i i s t ima l etmiş o lmuyor , çünkü M . K. nun 2 ci maddesi kendi ihmal i 

yüzünden zarar gören k imseyi siyanet edecek değildir; ve hâdisede (B ) 

kendi hatâsı dolayısile takası dermeyandan sarfı nazar etmı& o lmak la , ala

caklısı (A> ya fa i z l e r i n tediyesindeki teehhürü i ler i sürmek imkânım ver

miştir. Ancak ( B ) , ( A ) mn dürüst o lmayan bîr takım f i i l ve hareket ler i 

ve teşvikleri neticesinde takastan vaz geçmeğe sürüklenmiş bulunduğu 

takd i rded i r k i 2 c i maddeden is t i fadeye hak kazanabi l i r . Ha lbuk i ( B j 

hukukî d u r umunu bizzat kendi i hma l i ve beceriksizliği dolayısile agır-

laştırmış bulunmaktadır.» 

Federal Mahkemen in hu kararı göz önünde tu tu lursa tevh id i içtihat 

kararındaki isabet evleviuctU tezahür eder. Çünkü ( B ) n in takası İleri 

sürmemekte hiçbir menfaa t i ve ( A ) n in bu du rum dolayısile hiçbir zararı 

bulunmadığı ve bu sebeplerle Federal Mahkeme kararının b i r dereceye 

kadar kaydı ihtirazîle karşılanması kab i l olduğu halde [ 7 | , ardiyede eş

yalarını bırakmış olan şahıslar, mallarını çekmemekle mevzubahis ma

l î ] E z c ü m l e b n h ı n ı j : T l cea rd ' ı n ı.T. rt. T , 1917,1.2*3» luumr a l l ı n a W M n-* 1" 
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ha l l i işgal g i b i b i r İstifade t em in ey led ik ler inden hâdisemiz İçin bu nevi 

tereddütler caiz bite değildir, 

F , Mahkeme yukarıda tah lUn i yaptığımız k a r a r da belirttiği düşün 

ceye tamamen başka vesilelerle İttihaz etmiş olduğu 12 Mayıs 1920 t a r i 

l i kararında da sadık kalmış bu lunuyor . ( J . d. T . 1920.1.369). Bu son ka 

r a n m n gerekçeleri meyanında t e k r a r lıade ettiği g i b i . ihmali Jfüzün 

mutazarrır altın şahıs M. E. nun £ ci maddesine istinat edemez; meğer ki 

ihmal diğer tarafın bir takım fiil ve hareketlerinden ve şamalarından ileri 

gelmiş olsun. 

Velhasıl kâfi b i r vuzuhla görülüyor k i İsviçre Yüksek Mahkemesin in 

telâkkisine nazaran durumdan is t i fade eden t a ra f sükût ermiş ve passif 

kalmış, du rumdan mutazarrır o lan t a r a f ise bu vaziyete i h m a l i yüzünden 

sürüklenmiş bu lunursa hakkın su i i s t ima l i nden bahse imkân bulunmamak

tadır. Ne t e k im biz de b i r evve lk i pa rag ra f t a Yargıtay kararını t a h l i l eder

ken ayn i neticeye vasıl olmuş bu l unuyorduk . 

N i haye t şu da v a r k i . Federa l Mahkemece ayrıca tebarüz ettirildiği 

ve Conseil Fcddrat'ln 23 Mayıs 1904 Tarihlî mesajında açıkça beyan olun

duğu g i b i hakkın su i i s t ima l i me f humu olağanüstü b i r müracaat yo l u ma

h iyet inded i r . Mevcut hukukî kaideler b i r k imsen in her hangi b i r hakkını 

sert ve aş ın b i r şekilde kullanmasına mân i olamadığı t akd i rded i r k i , bu 

du rumdan mutazarrır o l an şahıslar için hakkın su i i s t ima l i maddesi n iha i 

b i r çare ve son b i r müeyyide o larak gözükür. Ha l b uk i gerek hâdisemizde 

v e gerek Federa l Mahkemen in kararında borçlunun mevzuubahs duruma 

düşmemesi için harekete geçmesi ( m a l l a n ard iyeden çekmesi ve takası 

dermeyan e'mesî) kâfiydi v e mevcut hukuk ka ide ler i onu yet'.-r derecede 

ko r uyo r du . E l i ndek i hukukî s i lâh lan asgar i bîr gayre t ve i h t imam la ku l 

lanmayıp ta güç b i r du ruma düşmüş olan borçluları, âdeta kendi i h t iyar 

larına rağmen siyanet etmek İçin, hakkın su i i s t ima l i glbî istisnaî b ir yola 

müracaatta İsabet olmadığı bu sebeple de aşikârdır. 

Velhasıl izahına çalıştığımız mülâhazalar muvacehesinde Yargıtay 

kararı e s a s hatları i t l ba r t l e hukukî mant ığ ın başlıca umdeler ine olduğu 

kadar Medeni ve Borçlar Hukukumuzun metn ine ve ruhuna uygun düş

mekted i r . 
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[ l i r . CharleH Crozüt, Âamte Hukuku Dertleri, cilt II. Kmttt / w 

//( tntnnbul 19$!, - 794$, *ahîfe s S J ] . 

Sayın Ordinaryüs Profesör Dr. Charles Crozat . «Âmme Hukuku 

Dersleri* adlı kitabının o n a zamanlara müteall ik i k i n c i c i l d i n i yayınlamış 

bulunmaktadır. Sekiz yüz e l l i bir sahifeden ibaret bu lunan , uzun. yorucu 

ve t i t i z bir çal ışmanın mahsulü olan bu değerli eser, âmme hukuku ders

le r i n i n mevzui le i l g i l i o lmak üzere Devlet ve Devieı d ok t r i n l e r i n i n t a r i h i 

tekâmülü bakımından ehemmiyet arzeden Önemli b i r devr in gerek mü

essese ve gerekse f i k r i gelişmesini büyük b i r vuzuhla aydınlatmaya, iza

ha çalışmaktadır. 

T a r i h i sıra ve inkişafları dah i l inde na/arı i t i ba ra alınan âmme hu

kuku müesseselerini, lekabül ey l ed i k l e r i aynı devr in teor i ler ine sıkı b i r 

tarzda yaklaştırmayı t ak i p ulunan metodun bariz vasfı a larak tebarüz 

e t t i r en muh te rem profesör, her şeyden evvel , o r t a zamanların gerek po

z i t i f âmme h u k u k u ve gerekse Devlet d ok t r i n l e r i bakımından çok zengin 

olduğuna işaret ederek bu devr in önemini şu şekilde i fadeye çalışmıştır: 

Din i âmillere atfettiği büyük ehemmiyet tiulayısile, o r t a zamanlarda ya l 

nız b i r hercümerç devr i mah iye t i n i görmek doğru değildir. Ur ta zaman

lara a t fed i len bu mah iye t , ona karşı alınan ve bazan muva f fak olan bu 

menfi vaz iyet , eğer şimdi de kabu l edilmiş olsaydı, bu vaziyel b ir ta

ra f tan ta lebe ler imiz in büyük b i r gayre t l en muaf tutulmalarına ve fäkal 

diğer t a r a f t a n da âmme hukukunun mühim meselelerinin kaynaklarını 

anlamak ve b i lmek imkanından kend i l e r i n i n mahrum kılınmalarına mün

cer olacaktır. F i l h a k i k a , o r t a zamanlar , c bilcümle tekevvunapn vuku-

bulduğu b i r dev i r* d i r . N i t e k i m , W u l f , or ta zamanlara karşı uzun müd

det gösterilen alâkasızlığın halen zai l olduğunu, beşeri tefekkürün tekâ

mülünün bu dev irde h i r t evakku fa maruz kalmadığını ve or ta zamanların 

kıymeti t amamen müsellem, kendine hâs sistemler meydana getirdiğini 

söylemektedir. Sanat, felsefe, hukuk ve umumiyet le edebiyat sahalarında 

olduğu g ib i , felsefe ve hukuka çok yakından bağlı ve buna rağmen kendi 

müstakil mevcud iye t l e r i n i muhafaza eyleyen siyaset ve Devle l nazariye

leri hakkında da bu mütalâanın isabet ve doğruluğu kabul olunmuştur. 

Sayın profesör, o r t a zamanların ehemmiyet in i umum i b i r şekilde te

barüz e t t i r d i k t e n sonra, bu önemin Devlet şekli. Devlet nazariyesi ve 

umumiyet le âmme h u k u k u müesîieseteri g ib i üç bakımdan mevzuu bah-
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solduğuna işaret ederek bu devr in her üç bakımdan da hususiye Her i ne de 

temas eylemiştir. Muh te rem profesöre göre. o r t a zamanlar , n e kadîm 

Yunan site - Devlet şeklini ve nede Ftoma'nın Respublica'sını ve İmpp-

r i um ' unu devam ett irmişt ir; o r t a zamanlar , bilâkis, bun lardan sonuncu

sunun inhitatından doğmuştur. Komün hükümet şeklini, t ems i l i r e j im in 

f i l i y a t ve d o k t r i n sahalarındaki i l k tecrübelerini i h t i v a eyleyen bu devir, 

derebeyl ik y an i hâkimiyetin tecezzisi me fhum i l e küçük siyasî toplulukların 

hiyerarşik teşkilâtı me f humu etrafında döner. Bunun la beraber, bu va

z iyet , her şeye rağmen muvakka t ve geçici o lmak t an da ger i kalmamıştır; 

z i ra , buradan, mill î Dev le t in i l k t i p l e r i n i teşkil eyleyen İngiliz ve Fransız 

siyasî teşekkülleri neşet etmişlerdir. 

Keza, Devlet d o k t r i n i bakımından da, o r t a zaman l ann önemi büyük

tür. Profesöre göre, on dokuzuncu asrın sonlarından i t i ba ren , başta Gierke 

o lmak üzere b i r çok müellifler, en müh im t e t k i k l e r i n i o r t a zaman l ann si

yas i dok t r i n l e r i ne hasretmişlerdir. G ierke , komünden Devlete ve hattâ 

beynelmi le l camiaya kadar siyasî teşekkül ve teessüsler hakkında, taad-

düd içinde vahdet prens ip in i müdafaa eylemiştir. Me ta f i z i k dogmatizme 

muha l i f , y a n i hareket noktası müşahede o lan b i r metodla , taaddüt v e 

vahdet g i b i yekdiğerine zıd i k i f i k r i t e l i f e çalışmıştır. G ierke 'ye göre, 

kend is in in bi lhassa i l m i b i r ehemmiyet atfeylediği Komünler ve Devlet

ler kısmen b i r l i k ve kısmen de korporasyon ve müessese f i k i r l e r i etra

f ında inkişaf etmişlerdir. Komünler ve Devle t ler , uzuvlarını alâkadar 

eyleyen hususi bakımından, birliğin mahsulüdürler. Federa l k ra l i ye t v e 

umumî hiyerarşi f i k i r l e r i nden evvel bi lhassa serbest birleşme f i k r i n i ha

t ır lamak lâzımdır. Z i r a , b ir b i r l i k kend i mevcud iye t i n i yalnız mütekabil 

b i r me rbu t i ye t ve tab i iye te , yahu t b i r senyör tarafından bahş ve izhar 

o lunan ha r i c i b i r vahdete borçlu değildir. Bu b i r l i k , kend i h ak i k i teme

l i n i , o birliğe dah i l âzalar tarafından serbestçe arzu o lunan birleşme ma

h i ye t i ndek i varlığında bulmaktadır . Bu f i k i r , aynı zamanda hem tesis ve 

hem de t a h v i l edici b i r kuvve t i haiz bulunmaktadır . 

İşte bu b i r l i k temayül ve cereyanı bi lhassa or tazamanlarda , dere

beyliğin yıkılışı sıralarında gelişmiştir: ve t op l u l uk , müşareket f i k r i n 

den mülhem olan bu cereyandan da b i r l i k l e r i n en yükseği bulunan Dev

let zuhur etmişt ir ve Dev le t in esasım, nüvesini de serbesî. hürriyet teş

k i l ey lemekted i r , O suret le k i , modern Devlet , ve hukuk telâkkisi, on 

üçüncü ve on dördüncü asırların or tazaman lara mahsus ve bilhassa kol-

l e k t i f şahsiyet o l a rak mülâhaza edi len şehirlerin hükümet ve İdare tarzı 

hakkında t a t b i k ve t ahakkukuna çalışılan f i k i r l e r i n d e n doğmuştur. 

Profesöre göre, keza, F . Erco le de. Devlet le i l g i l i araştırmalarını 

bi lhassa o r t a zaman l ann t t a l y an âmme hukukuna tahsis ve keza aynı 
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bazı d ok t r i n l e r i üzerinde teks i f eylemiştir, İtalyan komünlerile senyör-

lükler arasında esaslı teşkilât i le İlgili h u kuk i münasebet ve c i v l t a t e ' l a nn 

imparatorluğa karşı muh t a r i ye t derecesi, Erco le 'un poz i t i f âmme huku

kuna müteall ik araştırmalarının mevzuunu teşkil eylemiştir. Ercole. im 

para to r l uk hakkında or tazaman lara hâs telâkkiyi ve keza impara tor luca 

az çok sıkı bağlarla merbut muh te l i f komünlerden müteşekkil b j r taaddü

dün Devlete mahsus b i r tarzda m u h t a r i y e t i telâkkisini, İtalyan dok t r i n i n i n 

hazırladığını, vücude geıirdiğini tebarüz e t t i rmek t ed i r . İmparatorluk 

me fhumu ve telâkkisi, bilhassa Dante 'n in siyasî dokr r i n i nde bu telâkki

ye bahşeylediği felsefî usul ve esas dahi l inde, Ercole 'un bihakkın şöhret 

kazanan ve pek müsmir kalem münakaşalarına sebebiyet veren yazıların

da çok vazıh b i r sure t te izah edilmiştir. Bundan başka. Ercole hâki

miyet me fhumunun menşei üzerinde dura rak , nazar iye ler in i , bilhassa 

Bar to lus 'un ahva l ve hâdisatı kaynaklarına i rca eyleyen telâkkisi üze

rinde teks i f eylemiştir. 

N i h aye t , o r tazaman lara a t i o l unan önem bakımından Car iy le kardeş

le r in f i k r i f aa l i ye t i ne de muh terem profesör tarafından temas edilmiş; 

ve bunların 1936 da tamamladıkları eserin, bugüne kadar ortazamanla

n n siyasî tefekkürü hakkında o r i j i n a l cereyanları ve inkişafının başlıca 

hatlarını i h t i v a eyleyen tarihî araştırmaların en mükemmel ve en düz

günü o larak i fade edildiği hithassa tebarüz ettirilmiştir. Keza Passerin 

d 'Entreves' in muahhar te tk i k l e r i ne de temas o lunarak , bu müellif tara 

fından, ortaçağ mütefekkirleri tarafından serdnlunan mütalâaların kıy

met ve ehemmiye t l e r i n i n , neşvünema buldukları muh i t dışında t akd i r ve 

tay in olunamayacağının duğruluğunun kabu l olunduğuna; ve aynı za

manda bu mütalâalar ın muahhar f i k i r l e r e ve keza zamanının hududla-

rını asarak d a im i b i r mah iye t ik t i sab eyleyen mevzulara Önemli b i r te

s i r ve yardımda bulunduğunun da tasv ib edildiğine işaret olunmuştur. 

Eser b i r i ^Devlet mefhumi le alâkadar t a r i h i vakıalar* ve diğeri 

ortalamanın Devlet telâkkileri* o lmak üzere i k i büyük kısma ayrılmış; 

b ir inc i kıs ımda alâkadar bulunduğu t a r i h i devr in poz i t i f âmme hukuku 

ve İkinci kısımda da y ine aynı dev r i n Devlel le i l g i l i dok t r i n l e r i izah o lun

muştur. Eser in i l k kısmı, ortaçağın hududları ve Roma imparatorluğu

nun inhilâl i , Bizans imparatorluğunun âmme hukuku . Frank hâkimiye

t in in sonuna kadar İtalyan amme hukuku . İngiltere âmme hukuku , F ran 

sa âmme h u k u k u . A l m a n y a âmme hukuku , hürriyet ve muh t a r i ye t l e r o l 

mak üzere yed i f a s l a ; i k inc i kısmı da dokuzuncu asra kadar Devlet teo

r is i , uzviyetçi t eor i - Jean de Sal isbury. Thomas d"Aquin' in sentezi, cü-

ral istes ' ler in teor i s i - papalığın üstünlüğü ve ruhanî te fevvuk , tmpen-
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aJistes' lerin t eo r i s i , millî muh t a r i y e t teor is i • Fransız kralcı hukukçular, 

on beşinci asırda Cond l i a i r e ha reke t l e r i n teşkilâtlanması ve Salâhiyet

l e r i n i n t ahd id i , un beşinci asırda İngiliz monarşisine müteall ik teor i -

John Fortescue, müslüman b i r devlet nazar iyecis i - İbnİ Ha l dun , ortaça

ğın Devlet dok t r i n i ne yardımı o lmak üzere on fasla ayrı lmıştır. 

Profesör, kitabının b i r i nc i faslında or t azam ani arın hudutlarını t ay i 

ne ve Roma imparatorluğunun inhilâli sebeplerini izaha çatışmaktadır. 

Eser in bu tarzda b i r fasılla başlamasında büyük b i r fayda vardır. Zira 

gerek poz i t i f âmme hukuku ve gerekse Devlet d o k t r i n i bakımından ilk 

zamanlar la o r t a zamanlardan her b i r i n i n kendine mahsus hususiyet ler i 

vardır. Bunun için her şeyden evvel bu i k i dev r i b i r b i r i nden ayıran sınır

ları tebarüz e t t i rmek lâzımdır. Bundan başka, Roma imparatorluğunun 

inhilâli sebeplerine de temas e tmek icap eder: z i r a Roma dev le t in in ku

ruluşu, teşkilâtı, âmme hukuku müesseseleri ne kadar büyük b i r Önemi 

haizse, ayn i dev le t in yıkılışında âmi l olan sebepler de o kadar büyük 

b i r ehemmiye t i haiz bulunmakaktadır . Bu bakımdan, yan i b i r devlet in ne 

g ib i sebeplerin t e s i r i altında kendi varl ığını , bü tün lüğünü , temamiyet in i 

kaybetmesi cephesinden, Roma devlet i âdeta b i r model , b i r örnek ma

h i y e t i n i a rze tmekted i r . Daha sonrak i dev i r lerde de dev le t le r in yıkılma

sında. İmparatorlukların parçalanmasında âmi l olan sbeplerle, Roma dev

l e t i n i n yıkılmasında âmil o lan sebepler arasında yakın b i r benzerlik 

görmek b i z im İçin her zaman kab i l d i r , tşte bütün bu noktaları gözönünde 

bu lunduran muh t e r em profesör, eser in in i l k faslında, b i r t a r a f t a n orta-

zamanların hudutlarını tesbite ve diğer t a r a f t a n da Roma devlet in in yı-

küışında âmi l o lan sebepleri izaha çalışmak lüzumunu pek haklı olarak 

hisseylemiş ve bunlardan Roma imparatorluğunun yıkılışında âmil olan 

sebepleri iç ve dış o lmak üzere i k i y e t e f r i k ey led ik ten sonra bu sebeple

r i n tetkikındeki faydayı şu şekilde tebarüz ett i rmişt ir : Roma impara 

torluğunun suku tu , devlet in kend i vahdet ve t a m a m i y e t i n i kaybederek 

inhilâl e tmes i hususunun t a r i h i b i r m i sa l i n i teşkil e tmek ted i r . . . İmpa

ratorluğun suku t ve intihatı , birliğini kaybetmes i , dağı lması, inhilâli ve 

i lâh. . . g i b i İstimal edilen bütün bu muh t e l i f ke l ime ler , devlet in vahdet 

ve t a m a m i y e t i n i n or tadan kalkışını i fade e tmek ted i r l e r . Her devlette, 

onun vahdet ve t amam iye t i n i t a h a kkuk e t t i r e n şahıs ve vazifeye müte

a l l i k muh t e l i f âmil ler m e v c u t t u r ; ve bun la r o dev le t i n rnesned ve esasını 

teşkil ederler . N i t e k i m , imparatorların şahsî kıymeti , âmme vazife ve 

kuvve t l e r i n i n s i ls i le i me ra t i b i , impa ra to r a fevkalâde hürmet ve i taat , ik

tidarı haiz bu lunana Lea regia mucib ince yapı lmış o lan t e v k i l i n tarihen 

devam edegelmesi , fütuhat zevk i ve asker i r u h g i b i Roma İmparatorlu

ğunun sebebi vücut ve kuvve t i o lan şahsi ve fonet ionne! âmil ler de bu ge-



mş imparatorluğun b i r l i k ve vahde t i n i , onun i t t i ha t ve irtibatım muha

faza ve temad ! etmlrmişlerdir. Z i k red i l en bütün bu unsurların zayıfla

ması, yahu t o r tadan kaybo lma lar i le , İmparatorluk ta kendi mevcudiye

t i n i kaybetmiş, yıkılmıştır. B u hâdisenin, bu çöküşün dahilî ve har i c i 

sebepler in in kısaca hatır lanmış olmaları lazımdır. 

Roma dev le t i n i n inkırazında ami l olan sebeplerden iç olanları. Roma 

Esas Teşkilâtının siyasî noksanlığı, i k t i s ad i ger i leme, ahlâk bozukluğu, 

asker i k uvve t l e r i n zayıflığı, hristiyanlığın tes i r i g ib i muh te l i f zümreler

de t e t k i k o l u nmak t a : dış olanları da. Roma dev le t in in sınırlar üzerinde 

tazy ik icra etmeğe başlıyan muhasım kuvve t l e r i n , yabancı kav im le r i n 

tes i r i alt ında Roma devlet in in b i r çok ülkelerde nüfuzunu kaybetmesi , 

istilâlara karşı mukavemet edememesi, yabancı kuvvet lere kar*ı devle

t i n müdafaa olunamaması g i b i esaslara irca o lunarak izah ed i lmekted i r . 

Eser in İkinci faslında Bizans imparatorluğunun âmme hukuku mü-

le r i ince lenmekted i r . Bu faslın en Önemli tarafı, bizlere. Roma dev

let ine hâs âmme h u k u k u müesseselerinin Bizans imparatorluğunun âmme 

hukuku müesseseleri üzerinde ne dereceye kadar k r a y i tes ir edebildiğim 

tay in ve Bizans dev le t in in Roma dev le t in in âmme hukuku mü^sse^elrrin

den ne zamandan i t i ba ren ve hang i nok ta l a rdan ayrıldıklarını tevhit im

kânını vermiş bulunmasıdır. Evvelâ Bizans impara to ru , nnun seçiliş 

tarzı, tac g i yme meras im i , unvanları, salâhiyetleri: sonra Constantino-

polİs ayan mec l i s i , onun teşekkül tarzı ve salâhiyetleri b i r i JuMintanun'e 

kadar, diğeri Just in ianus zamanında ve nihayet üçüncüsü de Justinianus-

den sonra o lmak üzere muh te l i f safhalarda incelenmektedir A y n i fasıl

da, hâkimiyetin sahih i o larak karşılanan «halk* m Bizans devlet in in 

bünyesinde iş^al ettiği önemli mevk i i le bu devlet in idar i teşkilâtına da 

temas olunmuş ve hattâ , en son o larak , b i r netice mahiyet inde , Bizans 

imparatorluğunun âmme hukuku bakımından mümeyyiz vasıflan mu

ayyen prensip ler ha l inde de tebarüz ettirilmiştir. 

Üçüncü fasıl Krank hâkimiyetinin sonuna kadar İtalyan âmme hu¬

kukuna tahs is edilmiştir. Ga rb i Roma imparatorluğunun ortadan kalk-

masile İtalyanın esk i raünferid vaziyet ine dönerek bu sebepten ayrı b i r 

şahsiyet i k t i s ab ettiğini ve f a ka t bütün bunlara rağmen impara to r l uk 

f i k r i n i n mevcud iye t i n i muhafaza eyled lgn i , hattâ İtalyanın şark impara

torluğuna bazı alâka ve münasebetlerle de hukukan bağlı kaldığım, İtal

ya i le Bizans imparatorluğu arasındaki münasebetlerin bazan oldukça 

açık b i r tebaiyet havası içinde cereyan eylediğini söyleyen muhterem 

profesör, i ta lyan , âmme hukuku hakkındaki incelemeler in i , Odoakr ve 

f eodo r i k hükümeti , Bizans hükümeti , Lambard iya devlet i . F rank hâ-



k i m i y e t i gibi dört safhaya ayırarak bun la rdan her b i r i n i n hususiyet le

r i n i tebarüz e t t i rmek suret i le yapmıştır. 

îngilterenin âmme hukuk i l e i l g i l i bu lunan dördüncü fasıl da, esas 

i t i b a r i l e dört safhaya ayr ı lmışt ı r İngilterenin N o r m a n l a r tarafından 

istilasına kadar o ian safhada, Romalı ların nüfuz ve hâkimiyetine takad

düm eden dev i r , Romalı lar ın hâkimiyeti dev r i , Anglo-Sakson ve Dani

markal ı lar devr i ayrı ayrı incelenmiş: N o r m a n istilâsından 1215 ferma

nına kadar devam eyleyen safhada müesseselerde vukua gelen umumi 

değişiklikler, kralın salâhiyeti ve İstinad ettiği esaslar, k r a l i y e t i n taksi 

ma t ı ve maha l l i hükümet, k i l i sen in d u r umu , bu safhanın poz i t i f hukuku 

t e t k i k o lunmuş; büyük fermandan I Edard' ın ö lümüne kadar uzayan saf

hada Be ra t l a r ve Provis ions' lar . kralın salâhiyeti, mecl is ler ve Pariöman, 

mahallî hükümet , k i l i sen in vaz iye t i , bu safhanın poz i t i f h u k u k u tebarüz 

ettiri lmiş ve n ihayet T Edvard'ın ölümünden V I I Hen ry ' n i n cülusuna ka

dar o lan safhada da kralın salâhiyeti, mecl is ler ve Parlöman, k i l isenin 

vaz iye t i ve bu dev r i n poz i t i f h u k u k u g ib i muh t e l i f prob lemlere işaret 

olunmuştur. 

O r t aza m an larda Fransanın âmme hukuk i l e i l g i l i bu lunan beşinci 

fasıl da muh t e l i f kısımlara ayrılmıştır. İlk o l a rak 987 de Hugues Capet-

n i n cülusuna kadar o lan safha ele alınarak F r a n k Kral l ığının teessüsü. 

F r ank l a r d a kralın salâhiyeti, mahallî idare, impa r a t o r l u k ve siyasî mec

l is ler . F r a n k krall ığının inkırazı sebepleri , h u k u k u n ve bilhassa âmme 

hukukunun k a y n a k l a n incelenmiş; sonra 987 den Onuncu Luuis'nİn 

1316 da Ölümüne kadar uzayan federal k r a l i y e t dev r i nazarı i t i l j a re alı

narak , sırasile, derebeyl ik , Kape krall ığı , idarî hususlarda kralın yar

dımcıları, h ukukun ve bilhassa âmme hukukunun kaynakları İzah olun

muştur. 

Alt ıncı fasılda A (manyanın âmme hukuku t e t k i k o l unmak ta ve bu 

hususta i k i safha nazarı i t ibare al ınmaktadır. Başlangıçtan 888 e kadar 

uzayan dev irde Cermen kav im l e r i n i n d u r umu , h u k u k i k aynak l a r ve 888 

den 1495 e kadar uzayan safhada da k r a l i y e t ve Cermen İmparatorluğu, 

i m p a r a t o r l u k İdaresi, hukukun ve bilhassa âmme hukukunun kaynak l an 

izah ed i lmek ted i r . Hürriyet ve muh t a r i y e t l e r l e i l g i l i yed inc i fasla gelin

ce; bu da yurdsuz Jean'ın büyük hürriyet berâtı, komünler, korporas-

yon la r o lmak üzere üç müh im safhaya ayr ı lmaktad ı r B i r i n c i safhada 

büyük hürriyet berâtım i l g i l end i ren t a r i h i vakıalar, büyük hürriyei 

berâtının muhtevası, bu h ukuk i eserin önemi ve ayn i dev r i n ve diğer 

memleke t l e r i n âmme hukuk i l e alâkadar me t i n l e r i l e mukayeses i ; ik inci 

sa fhada komünlerin leşekkülü hakkında umumî nazar iyeler , Fransada, 

I t a lyada , İngllterede, Pays-Bas'da komünler; üçüncü safhada da Roma 



hukuk i le Bizans hukukundak i k o r po r a t i f b i r l i k l e r l e ortaçağ korporas-

yonları arasındaki münasebetler» ortaçağda korporasyon nazariyesi , F r a n 

sa, i t a l y a ve İngiltere g i b i muh te l i f memleket lerde korpora t i f sistem g ib i 

çeşitli ve cidden büyük b i r önem arzeden meselelere temas o lunmakta ve 

bütün bunlar , muh te rem profesör tarafından, çok d ikka te değer b i r tarz

da ince lenmektedir . 

Eser in Devlet dok t r i n l e r i l e alâkadar bulunan İkinci kısmına pel ince; 

burada, ortazamanların Devlet le i l g i l i f i k r i f a a l i ye t i n i n , gerek kaynak

tan ve gerekse tes i r l e r i de nazarı i t i ba re al ınmak suret i le . büyük b i r vu 

kuf i le t e t k i k olunduğunu görüyoruz. İkinci kısmın i l k faslı dokuzuncu 

asra kadar Devlet teor is ine tahsis olunmuş ve her şeyden evvel siyası 

düşüncenin f i k r i kaynak la r i l e İlgili o lmak üzere muh te l i f meselelere te

mas olunmuştur. N i t e k i m İbrani Yardımı serlevhası athnda İbrani t a r i 

h in in dört büyük devresi , Ibranîlerin Devlet teor is i üzerindeki tes i r i , bu

nun Yunan ve Roma devtet ler i le mukayeses i ; sonra Roma s to i siye n ler ile 

hukukşinasları cereyanı nazarı i t i b a r e al ınarak insanların müsaviliği, 

devlet in menşei, h ukuk telâkkisi, iktidarın menşe ve şümulü. İskenderi

yeli Ph i lon 'un telâkkisi ve nihayet hrisüyanl ığın yardımı başlığı altında 

da met in le r ve müellifler, hukuk ve devlet Uâkkisj incelenmiş ve bütün 

hu t e t k i k l e r l e de, i l k zamanların devlet telâkkilerile o r t a zaman i ann dev

let telâkkileri arasında köprü vaz i fes in i görecek esas temel ler in atılma

ma çalışılmıştır. 

A y n i faslın i k i n c i kısmında August inus 'un devletle i l g i l i görüşleri 

izah olunmuştur. Sayın profesör, sırasile, i lk zaman lann önemli fi lozof-

lanndan mülhem olan August ius 'un hayatı ve eser ler in i , f i k r i kaynak

larını, dev le t in mah i ye t i ve menşei hakkındaki görüşlerini, iktidarın ilâhı 

menşei hakkındaki teor i s i n i , ada le t i iktidarın temel i olarak kabul eyleyen 

f i k i r l e r i n i , iktidarın mümeyyiz vasıfları hakkındaki mülâhazalarım izah 

et t ikten sonra, a yn i f i l ozo fun kanun teor is in i , küise ve devlet münasebet

leri hakkındaki görüşlerile harp ve sulh hakkındaki f i k i r l e r i n i tebarüz 

ettirmiş ve nihayet siyasi August in isme namı altında da f i lozofun entel-

lektüel t e s i r i n i incelemiştir. 

Kitabın dokuzuncu faslında devlet hakkında uzviyetçi b i r nokta i na

zar müdafaa eyleyen Jean de Sa l isbury 'n in hayatı, eserleri , f i k r i kaynak

l an , devlet in bünye ve mah iye t i , kanun - hükümdar ve hükümdar - tebea 

münasebetleri, i s t ibdad me fhum ve telâkkisi, r uhan i ve c ismani kudre t 

ler arasındaki münasebetler bakımından i l e r i sürdüğü görüşler izah edi l 

miş ve n ihayet bu İngiliz f i l ozo fu tarafından benimsenen prensip ler in 

önemile icra ettiği tes i r tebarüz ettirilmiştir. Onuncu fasılda da Thomas 

d'AquhVle i l g i l i prob lemlere temas olunmuş ve muhterem profesör tara-

l l ı ı huk F a k . Mrr ımumı t Sti 



hS2 E S E R TAİ İUIL V E T E N K l T I - E R İ 

f ından, ortaza man i arın bu önemli şahsiyetinin hayatı , eser ler i , f i k r i kay

nakları , meta f i z i k n izam, hukukî n izam ve siyasî n izam hakkındaki gö* 

rüşleri, f i k i r l e r i n i n önemi ve tes i r le r i izah olunmuştur. 

On b i r i n c i fasıl Curialişteşlerin teor is ine, Papal ığın üstünlügile ru 

hanî te fevvuka tahsis edilmiştir. Çok zengin b i r muh tevaya maJİk bulu

nan bu fasıl, büyük fe rman la rdan önceki devir , Papalık İle güzel F i l i p 

arasındaki iht i lâf - büyük f e rman l a r , Cur i a l işteşlerin d o k t r i n i , uzlaştırıcı 

görüşler o lmak üzere dört kısma ayrı lmış ve sırasile, siyaset i ie dinin 

ayrılmasına müstenit i k i n c i Gelasius prens ip i . Papalık d o k t r i n i n i n meb-

deler i , r uhan i ve c ismani makam l a r arasındaki ihti lâf lar, vasıtamız i k t i 

dar teor is i , Jonas d'Orléans, Berna ld , Henrİcus de Segusia, Bonaventure, 

Ptolémée de Lucques, W i l he lmus Durandus , H e n r i de Crémone, Aegidi-

nus Romanus g ib i Cur ia l is tes ' ler le Jacques de V i terbe , August inus T r i -

umphus , Aİvarus Pelagius g i b i diğer müelliflerin f i k i r l e r i ve n ihayet uz

laştırıcı görüşler İzah olunmuştur. 

On i k i n c i fasılda Împërialisteslerin devlet le i l g i l i t eo r i l e r i n i n izah 

olunduğunu görüyoruz. Evvelâ Dante ye takaddüm eden devre i le alâka

dar o lmak üzere Wenr ich de Trêves, V ido d'Osnaburg, Jordanus d'Os-

nabruck, Enge lber t de Volkesdor f g i b i müellifler ve sonra Dante Alig-

h ie r i ' n i n devlet teor is i incelenmiş ve profesör, Dante hakkındaki tetk ik

l e r i n i , hayatı ve eser ler i , devlet ve i m p a r a t o r l u k teor i s i , impara tor luk la 

k i l ise arasındaki münasebetler, t a k d i r ve tes i r g i b i dört kısma t e f r i k ey

lemiştir. Y ine ayn i fasılda, Dan t eden sonrak i nazar i yec i l e r i e i l g i l i olmak 

üzere Mars i l e de Padoue ve Jean de Jandun, W i l l i a m o f Occam, Lupold 

von Behenburg , Ba r to l us de Sassoferrato, John W y c l y f f g ib i şahsiyetlerin 

devlet hakkındaki görüşleri izah edilmiştir. 

On üçüncü fasıl millî muh t a r i ye t teor is i - Fransız kralcı hukukçu

lara tahsis edilmiştir. Evvelâ kralcı hukukçular ve istiklâl düsturları 

serlevhası alt ında kralın isteği kanundur , her türlü adalet k ra ldan sudur 

eder, Fransa kralı kend i ülkesinin impa r a t o r udu r , Fransa kralı iktidarını 

yalnız kendinden ve Tanrıdan alır tarzında formüle edi len muh te l i f pren

s ip lere ve sonra da Papalıkla krallık ihti lâf ı arasında h ukuk i zihniyetle 

meşbu eserlerle hukukçulara temas edilmiştir. On dördüncü fasıl on be

şinci asırda Conc i l i a i re hareke t le r i n i n teşkilâtlanması ve salâhiyetlerinin 

t ahd id i başlığını taşımakta ve burada da, sırasile, Conc i l i a i re cereyanı¬

nın sebepleri , hedef ler i ve öncüleri, Knns i l l e r ve nazar iyec i ler i . Concil iaire 

cereyanın akame t i ve siyasi d ok t r i n l e r üzerindeki tes i r i g ib i çeşitli mese

leler ince lenmektedir . 

On beşinci asırda İngiliz monarşisine müteall ik t eo r i y i i h t i va eden 

on beşinci fasılda, on beşinci acırda İngiliz esas teşkilâtının mah iye t i üze-



r indek i münakaşalardan bahsolunduktan sonra, John Fortescue'nin ha

y a t i , eserleri ve f i k r i k a yn ak l a n , onun hükümet teoris i le İngiliz monarşisi 

teorisi izah olunmuş ve keza görüşlerinin önemi ve tes i r i de tebarüz e t t i r i l 

miştir. Eser in tbn i Ha ldun la i l g i l i bu lunan on altıncı faslı profesör Ziya-

eddin F a h r i Fındıkoğlu t a r a fmdan kaleme alınmış ve burada da, islâm 

ortaçağında siyasî f i k i r l e r l e t bn i Ha l dunun siyasi f i k i r l e r i incelenmiştir. 

Müellif îbni Ha l dun hakkındaki t e t k i k l e r i meyanmda, bu islâm müte

f e k k i r i n i n eser ler in i , kaynaklarını, m u h i t i n i , h ukuk ve devlet hakkındaki 

teor ik görüşlerini, onun f i k i r l e r i n i n önem ve tes i r i n i , sırasile incelemiştir. 

On yedinci fasıl, sayın profesör D r . Char les Crozat 'ntn , ortaçağın dev

let dok t r i n i ne yardımı hakkındaki görüşlerini İhtiva e tmekte ve bilhassa 

bir sentez, b i r netice mah iyet inde kaleme alınan bu fasıl büyük b i r önem 

arzeylemekted ir . Ortazamanları , «eskiyi idame ettirdiği kadar yeni l ik 

ihdas eden b i r devre ' olduğunu z i k r ve zamanımızın ortaçağın »gayret

ler ine çok şeyler borçlu * bulunduğunu söyleyen profesör, bu devr in öne

min in hususile on dokuzuncu asırda idrâk edildiğini tebarüz ettirmiş ve 

ideoloj ik kaynak l a r bakımından orraçağın evvelâ tbranîH sonra Yunan -

Roma cereyanlarının tes i r i altında kaldığına ve bütün bunlara hıristl-

yanlıkla islâmiyetin, manevi hayata t am mânasile nüfuz ederek ahlâki 

prensipleri kökleştiren tes i r l e r in in i nz imam eylediğine işarel eylemiştir. 

Muh te rem profesör, o n a / a m a n l a n n en fazla ülfeı peyda ettiği mef

humu vahdet kel imesi le ifade etmekte ve bu me fhumun t a r i h i n bu Önem

l i devresindeki ro l ve mevk i i n i şu suret le izaha çalışmaktadır: Ortaçağ 

üstün b i r ahenk ve i t i da l taraftarıdır ve bu külli , topyekûn vahdet f i k 

rine sahip olabilmiştir: kâinat müteazziv b ir bütündür, menşeinde ilâhidir 

ve cevheri i t i b a r i l e b i r vahde t t i r , tşte her şey bu vahdete irca edilmek 

istenmiş, bu yüzden, ayrı ayrı her vahdet in değerini i k r a r ile beraber 

ortaçağ tahakküm mücadeleler ile meşbu kalmıştır. Top lu l uk l a r ve 

fer t ler dahi meratebe silsilesi bnyunca kâinatın gaî i l le t ine bağlı 

uaî i l l e t ler ha l inde görünmektedirler. İlk vahdet veya kâinattan or

taçağ beşeriyet, ki l ise H impa ra to r l uk , regna'lar, ülkevî ve meslekî cemi

yetler, a i le ler hakkındaki b i rb i r i ne bağlı fakat yeni ve kendine hâs gö

rüşlerini istihraç etmiştir. F i k r i me fhumla r zemini üzerinde ve ob jek t i f 

bir n izam kadroları dahi l inde her çeşit hususi, merkezî, mintakövi veya 

mahallî i k t i d a r ihtiraslı ve sonsuz mücadelelerin mevzuu olmuştur. »Fa

kat, her şeyin fevk inde , cihanşümul ve meratebeli b i r nizam f i k r i daima 

varlığını muhafaza e tm i ş t i n 

Ortaçağda devlet teoris i le i l g i l i f i k r i faa l iyet hakkındaki incelemele

r i n i de b i r net iceye bağlamaya çalışan sayın profesör, bu hususla, ortaza-

manlarla İlgili o lmak üzere, devler in mah iye t i hakkında muh te l i f görüş-
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Jerin mevcut olduğunu, devlet in menşei bakımından da üç esas noktai 

nazarın i l e r i sürüldüğünü, dev le t in gayesi meselesile de meşgul olunarak 

bunun uzun t e t k i k l e re mevzu teşkil eylediğini tebarüz ett irmişt in Keza 

Garb in i m p a r a t o r l u k f i k r i , bunun menşei ve t a h akkuku , r uhan i ve cis-

manî kudre t le r arasındaki münasebetlerle i l g i l i o lmak üzere i l e r i sürü

len t eo r i , iktidarın meşruiliği, t ahd id i ve f e r d i n d u r u m u üzerinde de du

rulmuş ve ortaçağın bu muh te l i f cephelerden arzeylediği hususiyet ler pro

fesör tarafından izah edilmiştir. 

Muh t e r em profesör ortaçağın hükümet şekilleri bakımından arzetttği 

öneme de temas eylemiş ve bu devirde, cumhuriyetçi, k r a l i ye te ! , muhte

l i t bütün hükümet şekillerinin t a t b i k edi lerek teor i ha l ine ge t i r i l d i k l e r i n i 

tebarüz ettirmiştir. Yaptığı sentezde feoda l i teye de ye r veren profesör, 

bunun hem yıkıcı ve hem de yapıcı o lmak üzere i k i cephesine de temas et

miş ve her i k i s i üzerinde de bilhassa t evakku f eylemiştir. Keza, «bütün 

çağlar arasında, muhakkak k i h u k u k teor is ine, h u k u k i tefekküre en faz

la şümul ve şaşaa veren ortaçağ olmuştur» d iyen profesör, bu devr in hu

kuk teor is i bakımından husus iye t ler in i , ortaçağın h u k u k telâkkisinin rö¬

nesans ve r e f o rmasyona bağlı bulunuşunu i hma l eylememiş ve bunların 

her b i r i üzerinde de d ikka t l e durmuştur. 

Uzun , yo rucu ve çok sabırlı b i r çalışmanın mahsulü o lan eserin ana-

ha t l a r i l e husus iyet ler ine imkân nisbet inde tamas e t t i k t e n sonra, b i r nok

taya daha işaret ey lemek l im iz lâz ımdır ; o da, muh te rem profesör tara

f ından, t e t k i k edi len bahisler hakkında okuyucularına çok zengin bir 

b i b l i y og r a f i n i n verilmiş olmasıdır. H e r fasılda incelenen konu la r l a i l g i l i 

eser ve kaynak l a r , o faslın sonuna dercedi lmek suret i le gösterilmiş ve b i r 

çok nok ta l a rda da met in lerde temas edi len çeşitli bahis ler hakkında ya

pılan atıf ve ver i len re ferans lar la okuyucuların İlmî ihtiyaçlarının her 

bakımdan karşılanmasına çalışılmıştır. 

Memleket im izde mazisi oldukça yen i o lan «âmme hukuku dersler i* , 

muh t e r em profesörün bu f aa l i ye t i i le , mevcuı z a ru re t l e r i karşılıyacak 

tarzda değerli ve ilmî b i r eser kazanmış bulunmaktadır . K i t a p , yalnız 

lalebe İçin değil, a yn i zamanda h u k u k i kül türünü inkişaf ett irecek her 

meslektaş için b i r önem arze tmekte ve şimdiye kadar incelenmemiş b ir 

çok h u k u k i p rob lem le r i i h t i va etmesi bakımından da b i r hususiyete sa

hip bulunmaktadır . 

|Dr, Sulhi Donmezer, Matbuat suçları. Matbuat kanununa göre suç

lar, müeyyideler, yargılama usulü, istanbul, J f l i f i , s. 15tit Ftatt 85 kuruşh 

Doçent Dr . Su lh i Dönmczer, Ceza h u k u k u n u n önemli ve aktüel m 
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selelerinden b i r i o lan matbuat suçlan hakkında b i r eser vücude getirmiş

t i r . Doğrudan doğruya memleket im iz i i l g i lend i ren hususlara temas edi l 

mekle beraber mukayese l i hukuk bakımından da değerli araştırmaları 

i h t i va eden eser, matbua t kanunumuza göre bahis mevzuu olan suçlan, 

müeyyidelerini ve bunların yargılama usulünü izah etmekte ve dört esas 

hölüme ayrı lmış bulunmaktadır. 

Ese r i n i n Önsözünde t e t k i k eylediği mevzuun önemini ve kadrosunu, 

-matbuata ve ma tbua t hukukuna taallûk eden meseleler aşağı yukarı, 

b ir buçuk asırdanberi bütün dünyada ehemmiye t l e r i n i kaybetmemişlerdir. 

Hüküm ve prens ip ler inde siyaset in , dev r i n i n f i k i r cereyanlarının yahut 

daha doğru b i r tâbirle, sosyal hayatın müdiliyetini teşkil eden bütün d i 

ğer unsurların büyük tesir ve ro l oynadığı matbuat hukukunun böylece 

her zaman için, aktüel b i r mesele oluşunu t ab i i de telâkki etmek ik t i za 

eder.. . Matbuat ın sosyal haya t t ak i rolü ve ehemmiye t i , f i k i r ve siyaset 

hayatının ivicaçlarına tâbi o larak, zaman içinde b i r b i r i ne tamami le zıd 

kıymet hükümlerine mevzu teşkil etmiştir. . . Hiç şüphesiz, bazan insan

ların el inde en âli vasıtalar, en pespaye menfaat a le t ler i hal ine gelebi l

mektedir . V e bu vaziyete düşebilen vasıtalar yalnız matbua t tan da ibaret 

ğildir. Faka t , matbua t vasıtalarının su i i s t ima l ler inden doğacak zarar-

r, diğerleriîe kıyas kabu l etmiyeoek kadar i l e r i ve büyük olmaktadır. Bu 

sebep dolayısile matbua t vasıtasının ve buna taallûk eden meselelerin 

hukukî b i r t anz ime mevzu teşkil ey lemeler i daima zarur i olmuştur. , . Bu 

kitabın mevzuu Türkiyede matbuatın ceza r e j im i n i incelemek olacaknı . 

İdari r e j ime ve idarî r e j i m esaslarına r iayets i z l ik dolayısile teessüs ede

cek suçlara temas olunmıyacaklır . K i t a p sadece matbuat kanununun i h 

das eylediği veya ceza kanununa atıf sure l i le cezalandırdığı suçlan i h 

t iva edecekt ir . H iç şüphesiz matbuat üzerinde, mevzualımız bakımından 

tam b i r eser, t re te vücude ge t i r i lmek isteni l irse yalnız sözü geçen suçlar

dan değil, f a ka ! i d a r i re j imden , ceza kanununda tasr ih edilmiş olup mat

buat vasıtasile işi en i lebilecek o lan suçlardan da bahsedilmek lAzımgele-

cekt ir ve memleke t im iz için de bu konuda arzu edilen seklide tam eser

lere k a f i lüzum ve ihtiyaç vardır. . . Kitahın esas konusunu Türk Maıbuat 

Kanununun hükümleri teşkil ey lemekle beraber, icap ettikçe mukayeseli 

hukuka temas edi lmesi ihma l olunmamıştır; seklinde tebarüz ve tahdide 

çatışan meslektaşımız, kitabının i l k bölümünü giriş ve genel esaslara tah 

sis etmiş ve sırasile matbuat hürriyetini, matbuat hakkında ayrı b i r hu

kukî r e j i m İhdasının sebeplerini , müşterek hukuk dışında matbuat suç

lan bu lunup bulunmadığ ım, bu husustaki zıd telâkkileri, mevzu i le i l g i l i 

olmak üzere Fransız, İtalyan. İsviçre hukukunu , bu bakımdan mevzuatı

mızın tarihçesini, halen yürürlükte bu lunan mevduatımızın durumunu . 
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matbuat hakkındaki istisnaî hükümler in tatbiki şartını, maıbuat suçla

rının unsur lar ım izah eylemiştir. 

Suçlardan bayseyleyen ikinci bölüm, üç paragrafa tefrik olunmuş ve 

bunlardan birincisi genel mülâhazalara tahsis edilmiştir. ^ Matbuat kanu

nunun Ceza Kanununda mevcut bazı suçların tefsiri veya bu suçlara ait 

hususî faraziye ve ağ ır la t ın sebeplerin iraesi mahiyetindeki hükümleri» 

bal l ığ ını taşıyan İkinci paragrafta, suçlara tahrik, cürümlerin methüse-

naşı, şantaj , müstehcen neşriyat, hakaret ve sövme suçları hakkında 

matbuat kanununda mevcut hükümler gibi muhtelif hususlar incelen

mekte ve bunlardan müstehcen neşriyat ile ilgili olmak üzere de edep 

ve İffete tecavüz ve vasıtalarla umumi âdaba tecavüz, muayyen vasıta

larla umumî âdaba tecavüz suçlarının gelişmesi ve müstehcen neşriyat, 

bu bak ımdan mevzuatımız, müstehcen neşriyat konusunda beynelmilel 

mukaveleler, müstehcen neşriyat halinde ciddî bir tenkid ve tecziyenin 

lüzumu, mevzuatın durumu, vasıtalarla umumi âdaba tecavüz hareketle

rinin iki grupa tefriki , müstehcenliğin mahiyeti, umum î âdaba doğrudan 

doğruya tecavüzü ifade eden hareketler, matbuat davalarında müstehcen

liğin teshil sekli gibi çeşitli meseleler izah edilmektedir. 

ikinci ho lümün matbuat kanununun doğrudan doğruya ihdas eyle

diği suçlardan bahseyliyen üçüncü paragraf, bu husustaki suçları üç ka

tegoriye ayırmaktadır . Birinci kategori suçlar, hususî hayatı İfşa, talih 

ve kur : oyunları tertibi, bazı cürümlere lahrik edici mahiyette neşriyat

ta bulunmak, yalan neşriyatta bulunmak, padişahçıl ık ve hilafetçilik ve 

komünisttik ve anarşistliğe tahrik, aile müessesesi aleyhinde neşriyat, 

milli hisleri incitme veya bu maksatla millî tarihi yanlış gösteren yazı

l a n neşretmeden mütevellid suçlardan; ikinci kategoriye dahil suçlar, 

neşri memnu olan yazıların neşri suretile teşekkül eden suçlardan; üçün

cü kategoriye dahil suçlar da, kanunun neşrini mecburi saydığı yazılan 

şretmemek suçundan ibarel bu lunmaklad ır . 

İki paragrafı ihtiva eden ve müeyyidelere tahsis olunan üçüncü bö

lümün İlk paragraf ında, matbuat vasıtasile işlenen suçlardan dolayı is

tisnaî bir rej imin tatbikinin zaruri l iğ i , matbuat suç lanndan dolayı mesu

liyette tatbik olunan sislemlerle ilgili olmak üzere müteselsil mesuliyet 

sistemi, hlrbirini müteokrp mesuliyet sistemi, İhmal cezaları sistemi, 

mukayeseli hukukla ilgili olmak üzere Belçika, İngiltere, İsviçre, İtalyan. 

Fransız sistemleri, matbuat suçlarından dolayı mesuliyet meselesinin biz 

deki tarihçesi, bizde halen yürür lükte olan sistem incelenmiş ve cevap 

bakkile ilgili bulunan ikinci paragrafta da cevap hakkı mefhumu ve lüzu

mu, cevap hakkın ın cezaî müeyyidelere nazaran arzettiği fayda ve farklar, 

meselenin Fransada ve bizde tarihçesi, cevap hakkın ın kimlere karşı i»-
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mal olunabileceği, hang i yazılara cevap verilebileceği, k im le r i n cevap 

hakkına m a l i k bulunduğu, edebi ve ilmî tenktd yazı lan ve cevap hakkı, 

hu husustaki nazar iyeler , cevap hakkının i s t ima l şart lan, z i k i r ve t e lm i h 

m e f h u m l a n , yazının b i r şahıslar grupumı istihdafı, cevap hakkına ma l ik 

olanın o l umu , cevabın gerek muhteva ve gerekse şeklî bakımlardan i h t i va 

etmesi lazımgelen şartlar, gazetecinin mükellefiyetleri t e t k i k edilmiştir. 

Eser in dördüncü bolümü yargılama usul i le i l g i l i bu lunmakta ve i k i 

paragrafı i h t i v a e tmekted i r . B i r i n c i paragra f genel mülâhazalara tahsis 

olunmuş ve yargı lama usulüe İlgili bu lunan i k i n c i pa ragra f t a da mat

buat kanununun 54 - 64 üncü maddeler inde gösterilen istisnaî usule tâbi 

olan suçlar, yargı lama merc i l e r i , Türk Matbua t Kanununa göre salâhi

y e t i ! merc i le r , muhakeme usul i le İlgili o lmak üzere hazırlık tahkikatı, 

i l k t a h k i k a t , son t a hk i k a t , kanun yolları, matbuat vasıtasile işlenen suç

larda davanın ikamesi müddeti izah edilmiştir. 

Matbua t kanunumuz la i l g i l i bulunmasına rağmen mukayesel i t e tk i k 

lere de önem vermek suret i le matbua t suçlarını, müeyyidelerini ve yar 

gılama usulünü vazıh ve i l m i esaslar dah i l inde t e t k i k eden, mes lekta f lan-

mızın âdeta günün b i r hâdisesi d iye karşılanması mümkün aktüel b ir 

mesele hakkındaki ihtiyaçlarına fazlasi le cevap vereceği şüphesiz görülen 

den dolayı değerli hukukçumuza teşekkür ederiz. 

E» a o 

[Aydın Tuncay , Danıştay Muavinlerinden, Danıştay Kararlar Der-

rSi alfabetik özeti cilt I fsayı 1 - £5J tstanlntt Niimunc Matbaası 191/6. 

(339 sahifef fiyatı: J îiro.] 

Danıştay muav in ler inden sayın B. Aydın Tuncay'ın çok c idd i , d ik 

ka t l i , it inalı , yo rucu , sabırlı b i r çalışma neticesinde meydana ge t i rd ik le r i 

ve neşir sahasına sevkeyled ik ler i hu eser, şüphesiz ve mübalâğasız, ida

re hukuku sahasında en mühim b i r boşluğu dolduran ve gerek bu i l im 

şubesine, gerekse bilcümle hukukçu, hâkim, avuka t ve vatandaş zümre

sine en büyük ve naf iz b i r h izmet te bulunan b i r eserdir. 

Bu sahada i l k o lmak şerefine nai l olan bu eser, muhakkak k i ayn i 

zamanda büyük b i r fedakârlık, feragat ve tevazu örneği de teşkil eyle

mektedir. Gerçekten memleket imizde - anayasamızın 51 inci maddesine 

istinaden - b i r anayasa organı mah i ye t i arzeden ve - kanunen muayyen 

idar i , istişarî mah i y e t t e k i vaz i fe ler i yanında - idar i faa l iyet lerden (yan i 

idari muamele, k a r a r , mukavele , f i i l ve amel iyelerden) doğan bilcümle 

ihtilâftan ve davaları rüyet ve ha l i le görevli müstakil , ve ihtisas sahibi 

genel b i r kaza organı, kendi sahasında en yüksek kaza merc i i o lmak vaa-
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f i m haiz o lan Danıştayımız, şükranı muc ip b i r h immet le , 1 9 3 7 senesin -

denberi her üç ayda b i r muntazam ve mükemmel b i r şekilde çıkarmakla 

olduğu j T . C Danıştay K a r a r l a r De rg i s i * nde d i kka t e şayan istişarî karar

l a r l a beraber bilhassa dava da i re ler inden ve dava da i re l e r i Genel Kuru 

l undan sadır en müh im kazai kararlarını - çeşitli sahalardan şeçmek ve 

türlü mevad ve mesaile müteallik o lmak üzere - diğer kaza merc i ler imize 

örnek teşkil edecek b i r mükemeliyetle - davanın Özünü ve mah iye t in i , 

taraftarın iddia ve müdafaalarını be l i r tmek , Danıştay Savcısının müta

lâalarına yer vermek , da ima özlü, etraflı, c idd i , i lmî muc ip sebepler ih t iva 

e tmek suret i le - ve n ihayet her derg i sonunda o nüshaya a i t münferit b ir 

f i h r i s t ilâve e tmey i unutmaksızın neşrettiği ha lde ; bugüne kadar 30 u 

aşan bu derg i içinde yer almış o lan yüzlerce k a r a n içine a la rak , ihata 

ederek ve bunları i l m i ve amel i yönden tasni fe tâbi t u t a r ak , muh te l i f ba

kımlardan t e t k i k , t a h l i l , tasn i f , t e r t i p ve t anz im eden u m u m i b i r f i h r i s t 

mah iye t i nde b i r eser mevcut değildi. Hat tâ Danıştay kararlarını değil 

böyle top tan ve umumî b i r zaviyeden t a h l i l ve t e r t i p eden; f aka t idare 

h u k u k u sahasında ve hattâ - i da rey i hukuka , kanuna tâbi kı lmak itiba-

r i l e - sosyal ve po l i t i k alanda b i r i n c i plânda b i r r o l ve önemî haiz bulun

duğu göze batacak kadar aşikâr bu lunan Damştayımızın hiç olmazsa 

muayyen mevzu lara taallûk eden kararlarını b i r araya get i rmeye, derle

meye m a t u f teşebbüs ve gayre t lere dah i tesadüf o l unmamak t a i d i . (Bu

nun tek istisnasını: daha evvel , bu Fakülte Mecmuasında, en lab i i , en 

şerefli ve en zevk l i b i r vazife b i lerek t a h l i l ett iğimiz Suphi \ Okay'ın 

- yüzlerce Danıştay kararını görev ve y e t k i , dava ve husumet eh l iyet i , 

süre aşımı ve merc i tecavüzü bakımından toplıyan - eseri teşkil eylemek

te i d i . ) 

Sayın Okay'ın bu teşebbüsü, kendi t e t k i k sahası bakımından, cidden 

şükranla anı lmaya değer b i r h izmet görmekle beraber ; diğer te tk ik sa

haları da bu g i b i münferit teşebbüslere muhtaç bu l unmak t a ve bu gibi 

eserlere i n t i z a r ey lemekte i d i . Hele Damştayımız ın , resmî dergisinde in t i 

şar etmiş olan, kararlarını top tan ele a la rak , muh t e l i f mevzu lar ve muh

te l i f esaslar yönünden te r t i p ve tanz im edecek o lan ana l i t i k b i r f i h r i s t 

şüphe yok k i bu sahada bihakkın en fazla t a k d i r , şükran ve minnet tar 

lıkla karşı lanmaya namzet en kıymetli ve müf id b i r eser olacaktı. 

İşte bugün bu t akd i r , bu şükran, bu minnetatr l ığ ımızı kazanan: Sa

yın Aydın Tuncay'ın bu çok kıymetli , bu çok müf id eser ler id i r . 

Bu eser hakkında âcizane ve naçizane b i r f i k i r vermeye çalışmadan 

evvel , bîr v icdan muhasebesi yapa rak , derha l şunu i t i r a f e tmey i lüzumlu 

görüyorum k i : bu eseri biraz da kıskançlık ve mahcubiyet ve, muhakkak 

k i , çok büyük b i l t a k d i r hlssile karşılamış b u l u nuyo r um . 
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ıskançlık ve mahcub iye t ' dedim. Çünkü Danıştay ka r a r l a r derg is i 

n in 15 inc i nüshası çıktığı zaman, şahsî çalışmalarım bakımından bu 

g ib i b i r f i h r i s t e lüzum görerek bu on beş nüshada intişar etmiş olan 

kazaî mah i ye t t ek i k a r a r l a n , sırf kend im için ve kendime göre. muh te l i f 

bakımlardan tasn i f etmek suret l le b i r f i h r i s t vücude get i rmeye koyu l 

muştum. Şunu ilâve e tmey i b i r vaz i fe b i l i y o r u m k i : aylarca zamanımı 

atan bu teşebbüs ben im için o kadar sıkıcı, o kadar yorucu oldu k i bunu 

devam e t t i rmek ben im için mümkün olamadı. Daha snnra yeni b ir reht 

ve gayre t le ve hattâ bu sefer neşir sahasına sevketmeyi düşünerek tek

ra rdan bu g ib i b i r teşebbüse giriştiğim halde, y ine i t i r a f edeceğim k i . 

b j da akamete uğradı. 

Bu teşebbüsleri yarı yolda bırakmış olmamı kendi nazarımda ma

zur gösterebilmek için, bu gibi işlerin, tek başına değil muhakkak b ir ekip 

halinde çalışmak suret i le . bas a n la bileceği yo lunda b i r mazeret serdet-

( im. İşte, bugün, b i r tek insanın omuzlarına yüklenemiyeceğini sandığım 

bu teşebbüsün sayın B. Aydın Tuncay tarafından en mükemmel b i r şe

kilde başarıldığına şahit o l u rken biraz kıskançlık ve mahcubiyet duymu

yor değilim. A y n i zamanda - b i r mâna ve kıymet İfade ederse - d i yeb i l i r im 

k i : âciz ve nâçiz şahsımda zorluğunu ve nezaket in i tecrübe ettiğim bu te

şebbüsün m u v a f f a k i y e t i karşısında be lk i herkesten fazla dcfğru vo b i tara f 

b ir hüküm vermek , hayranlık ve i ak r t i r duymak , herkesten fazla hakkım 

ve borcumdur . 

Bu g i b i teşebbüslerin umumiye t l e diğer memleketlerde b ir mütehas

sısın d i reks iyonu altında is. bölümü yapmak suret i le , ancak grup lar , ekip

ler tarafından meydana getirildiğini düşünürsek: aynı zamanda bu gibi 

Teşebbüslerin ne kadar zaman aldığını , ne kadar ihata, d ikka t , i t ina , sa

bır, tahammül mahsulü olduğunu hesaba ka ta rsak ; nihayet müteşebbisin, 

müellifin bu g i b i teşebbüsleri kendi şahsi ve ilmî tecessüsünden ziyade 

başkalarının ihtiyaçlarına cevap vermek üzere vücude getirdiğini, ay lar

ca zamanını sırt başkalarının bu mesaisinden bir , i k i dak ika içinde İsti

fade edebi lmeler i için s a r f e t t i g i n i , daha şahsi, o r i j i n a l mah iyet le b i r fı¬

r, nok ta i nazar, tez serdetmeye m a l u l herhangi b i r eser, t ravay mey-

riana ge t i rmek heves ve arzusunu p r a t i k ve sosyal b i r gayeye hizmeı ede-

oak olan b i r işe. büyük b i r feragat le , feda ettiğini gözümüzden kacırmaz-

sak bugün bu teşebbüsü gereken t akd i r , şükran ve minnettarlık his-

lerile karşı lamak hep im i z i n borcudur d iyeb i l i r i z . 

Şunu da ayrıca kaydetmek i s t e r im k i : bu kadar önemli ve şerefli 

b ir teşebbüsü b i r sah i fe bi le t u tmayan çok mütevazi b i r önsözle t akd im 

erten müellif hnyleee esine ender rast lanan b i r tevazu örneği de ver iyor . 
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hakkında söylemeyi bir vicdan borcu telâkki ett iğim bu sözlerden 

eserin yapısına, bünyesine, muhtevasına geçiyorum. 

Değerli müellif, diğer ciltlerine şimdiden intizar ettiğimiz, eserinin 

bu birinci cildinde -Kararlar Dergisinin 1 ilâ 25 inci nüshalarında imi* 

sar etmiş olan bütün kazai kararları muhtelif bakımlardan, kolaylıkla 

> i f • bulabilmeyi mümkün kılacak bir şekilde, 8 bakımdan - H kısımda -

tasnif, tertip ve tanzim eylemektedir. Şöyle ki evvelâ müel l i f kararları 

a lâkal ı oldukları muhtelif mevzulara göre - bu mevzuların alfabetik bir 

özetini meydana getirerek - toplamaktadır . 

Şüphe yok ki bu kısım teşebbüsün en zor, en ağır, en dikkatli, en 

itinalı, en titiz bir tetkik, tahlil, tarama, derleme, tasnif ve tanzime, en 

külfetli , en nazik, en ince, en çetin bir çal ışmaya muhtaç olan kısmıdır. 

Müell if in bu kadar çetin, nazik, ince bir İşte ne dereceye kadar mu

vaffak olduğunu naçiz kalemimizle İfade etmeye nafile çalışacak yerde 

bu kısmın alfabetik özetinde ( A ) dan (Z) ye kadar tahsis olunan muh

telif mevzular ın: (A) Açık aylığı . Aday, Adl i mahkemeler kararları , Adli 

mahkûmiyet , Af, Ahal i nakli. Ahval i şahsiye hükümler i . Akay idaresi. 

Alâmet i far ika, Âmme hizmeti, Anonim şirketler. Arazi vergisi. Ardiye 

resmi, Ar t t ı rma ve eksiltme, Arzuhal , Asalet, Asker ailelerine yardım 

parası, Askerî şahıs, Askerl ik işleri, Atanma, A v mahalleri , Av vergisi. 

Avans, Avukat l ık , Ayazpaşa mezarlığı, Aylık, Ay l ık kesilmesi, Azil . 

( B ) Bakanl ık disiplin komisyonları. Bakanl ık emri, Bakanlık emri 

ayl ığı . Bakanl ık tasarrufları. Bakanl ık zatİşleri müdürlükler i , Banka, 

memurlar ı , Bedeli m i s i l Beden terbiyesi kulüpleri, Bekçi ücreti. Beledi

ye işleri, Belediye memurlar ı , Belediye vergi ve resimleri . Belediye zabı

tası. Beyi bii istiglâl, Beyi bilvefa, B ina vergisi. Bil irkişi , Bono, Borsa. 

Bölge âmirleri , Bucak müdürleri , Buğdayı koruma karşıl ığı , Buhran 

vergisi. 

( C ) Cami hademeleri, Cevazı ist ihdam, Ceza. Cihetin r e f l . 

(Ç) Çekilme, Çocuk Es i rgeme Kurumu, Çok çocuktu yargıçlar, 

cuk zammı. 

(D ) Dahi l iye memurlar ı , Damga resmi. Danışma kararları , Danıştay 

yargı kararları . Dava dilekçesi. Dava ehliyet ve salâhiyeti, Dava konusu. 

Davanın niteliğinin değişmesi, Davan ın yenilenmesi, Dava vekâleti. Def

terdarlık, Değirmen. Dellâliye resmi, Denetleme kurulu, Denetleme ücreti. 

Deniz Bank, Deniz Yolları . Dersiam aylığı , Devlet davalarında feragat 

ve takip. Devlet Demir Yolları umum Müdür lüğü , Devlet Denizyolları ve 

l imanları işletme umum müdür l üğü , Devlet emlâk i . Devlet l imanları iş

letme umum müdür lüğü , Devlet Şûrası kazai ka ra r l an . Devlet zabıtası. 

Devlet ziraat İşletmeleri kurumu. Devletin fertlerle münasebeti. Dilekçe, 
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isiplin cezaları. Divanı Muhasebat, Docem, Doğum tarihi, Duhuliye 

resmi. 

i E ) E c r i misil. Eczane açmak, Efsarı kar i be, Ehl ihibre, Ehl iyet , 

Emekl i l ik , Emekl i l ik maaşı, Emlâk i â m m e ve emlâki hususiye. Emniyet 

teşkilâtı. Emva l i metruke. Erteleme, Evlenme. 

( F ) Fa iz , Faz la mesai ücreti, Feragat, F i rar . 

( C ) Gıda maddeler i , Gayr i mübadil , Görev, Göreve son verme. Güm¬

rük memurları . Gümrük resmi . 

( H ) Haciz , Hademei hayra t . H a f t a t a t i l i . Hakem, Hâk im, Hakkı 

huzur. Haksız i k t i sap , Hapis, Harcırah. Harç Har ikzede, H a r p malûlleri, 

Harp zammı , Hasım, Hastalık. Hava kuvve t le r ine yardım verg is i , Hay 

van, Hayvan yem bedeli , Hed im , H i zme t , H i zme t i ah i re zammı. H izmet 

l i ler , Hıfzıssıhha. H u k u k u hususiye hükmi şahısları, Hususi bütçe. H u 

susî İda^e, Husus i muhasebe. Hüküm g iyme. Hükümlerin neticelerine 

i t ibar . 

<î) tadei memur i ye t , tadeî muhakeme, İbra, İcra. İçişleri memur

ları. İçtihat hatâsı. İdare hatâları, l da re i hususiye, İdare şubeleri ara

sında çıkan ihti lâf lar. İdare ücreti, İdari işlem, İdari sözleşme. İdari ta

sarrufların t ebd i l i , İdari yargıya tâbi hususat, îhale. İhbariye, İhtar. İn

tisap resm i , İhzari muamele ( iş lem), İkamet yövmiyesi. İkramiye, İkti

sadi buhran verg is i , t l âmlann infazı, l lânen teh l iga t . İl da imi encümen

ler i , t l idare kurul lar ı , t i memurları , î l genel mecl is ler i , İmar, İmtihan. 

İmtiyaz, İnan hatâsı. İnhisarlar idareci t a sa r ru f sandığı, İnhisar me

murları. İnhisar resm i . İnşaat. İntibak, İntifa hakkı. İntihap. İnzibati 

tezalar. İnzibat komisyonları, İpotek. İptal davaları, iskân, iskele resmi , 

istanbul , i s t anbu l , E l e k t r i k T r a m v a y ve Tünel is letmeler i umum mü-

'lürlüğü, istihlâk resmi , i s t i l a . İstimlâk. İstinaf komisyonları, İstirdat, 

İş Bankası, İş kanunu , lşgaliye resmi . İşten el çektirme, i t i r a z , i z i n . 

( I ) Itt ı la. 

( J ) Jandarma . 

Kı K a b u l Kahvehane. Kaldırım resmi . Kamu h izmet i . Kamulaştır

ma, Kanun l a r uyuşmazlığa K a t i k a r a r l a r . Ka tma bütçeli idareler . Kay

makamların idarî işlemleri. Kaza i heyet ler mukarreratı, Kazaİ karar l a r , 

Kazai t e f s i r l e r , Kaza merc i le r ine müracaat, Kazanç verg is i , Kaz iyei 

muhkeme. Kefalet, Kes in hüküm. Kesin ka ra r l a r . Kesi f ücreti. K i ra , 

Kıdem, Kır bekçileri. Konut tazminatı . Kömür ocağı. Köy işleri. K u m 

"cağı, Kurum tesisi, Küçük zabi t . 

( L ) Lağv, Lâzlmül icra ka r a r l a r . 

( M ) Maa r i f , Maaş, Maaş katı, Maden. Mahkûmiyet, Makam ödeneği. 

Mali hükümler. Ma l i ye memurları . Ma lu l iye t aylık ve İddiaları, Ma rka 
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tesc i l i . Masa r i f i za ru r iye , Mazu l iyet aylığı , Mebus, Mecbur i h izmet , Mek

tep işleri. Mema l i k i meşgule. Memnu hakların iadesi , Memur i ye t , Memur 

aylıklarından kes in t i . Memur i ye t t en çıkarma. Mena f i ve maa r i f hissesi. 

Men i muhakeme. Meni müdahale. Mesken tazminat ı , Meslekten çıkarma. 

Mezun iyet , M i l l e t v e k i l i . M i l l i Eğ i t im , Millî Müdafaa verg i s i . Mua l l im. 

Muamele verg is i , Muhac i r , Muhasebei hususiye, Muhtacın aylığı . Muh

t a r , Muh te l i t mübadele komisyonu kararları , Mukabele b t lm i s i l , Muka

vele, Murakabe heyet i , Murakabe ücreti, Müstafi addl , Müstafi memur

lar , Muvakka t tazmina t . Muvazene verg is i , Mübadil , Mücbir sebep, Mü

dafaa, Müdahale, Müeccel add i , Müessese tesisi , Müktesep hak, Mülhak 

bütçeli idare ler , Mülkiyet, Müracaat, Müruriye resmi , Mürur müddet, 

Mürur zaman. Müsadere, Müstahdemin, Müşterek dava. Müteahhitlik 

vesikası, Mütehassıs yetiştirme ücreti, Mütevelli, Müzayede. 

(NJ Nah iye müdürleri , N a k i l . Namzet , Nasp, No ter . 

(O ) Oda resmi , Oku l işleri, Olağanüstü ödenek. O r i j i n a l eser. Or

man r e sm i , O r t a o ku l öğretmenleri, O t l a k i ye resm i . 

( ö ) öğrenci d i s i p l i n cezaları, öğ ren im derecesi, öğretmen, Ölçü, 

özel bütçe, öze l h ukuk tüzel kişileri, özel idare, özel saymanlık. 

(P ) Pol is , Posta, te lgraf ve te lefon . Pu l bay i l e r i . 

( R ) Reddi m i r as , Resim, Ruhsat . 

(S) Sa lma, Satış, Saydiye resm i , Sayıştay, Seçim, Seferber l ik te va

ziyet o lunacak emlâkin ve mebani , Seyr ise fa in , Sigortacılık, Silâh taşıma. 

Sıhhat memurları . Sıhhat raporları. Sınıf i n d i rme l e r i . S ı tma Mücadele. 

Sözleşme, Su, Suku t u hak. Su yolları Tamir g i d e r i . Sümer Bank, Süre 

aşımı. 

(Ş) Şahit ücreti. Şahsî hatâ, Şahsi suç, Şark h i zmet i , Şerefiye resmi. 

( T ) Taahhütten men, Tab i i ye t , Tab i p l e r i n iht isas vesikaları, Tahk im , 

Tahs i l , Tahs i l derecesi, Tahs i l i emva l kanunu , Tahs is , Tahsisatı fevka

lâde. T a h v i l , Takas, Tak i p , Talebe inz ibat cezaları, T a m i m , Tanık ücrelı. 

Tanz i f a t ve t env i r a t resmi . T apu ta lep le r i . Tapu harçları, Tapu tescil i , 

r a f . Ta sa r r u f , Tas f iye . Tas f i ye bonosu, Tas f i ye ! düyun komisyonu. 

Tash i h i ka ra r . Taş ocağı, Taşra, T a t i l , Tav i z bedel i . Tav i z , Tay i n . Tay

yare resmi . Tazmina t . Teb l iga t , Tec i l , Teşhizat bedel i . Tedavi gideri . 

Te f s i r , Tehc i r . T e h i r i icra , Tekaüt, Tekaüt aylığı . Teke l idaresi tasarruf 

sandığı. Teke l memurları . Teke l resmi . Te lg ra f . Temy i z , T e r f i . Tescil, 

Teşviki sanayi , T e t k i k i İliraz komisyonları, Tevb i h . Tevh i d i içtihat ka

r a r l a n , Tev l i ye t , Tevs i i dava. T icaret odaları. Top r ak Mahsu l ler i Ofisi . 

Tuz , Tütün . 

( U ) Uya rma , U y r u k l u k . 

( 0 ) Ücret, Ücretli memur . Üssü mizan . 



( V ) Vakıf , Vatandaş, Vazi fe , Vaz i feye Bon verme, Vaziyet , Vekâlet. 

Vekâlet e m r i , Vekâlet e m r i maaşı , Vekâlet İnzibat komisyonları, Vekâ

let aylığı , Vekâlet tasarrufları, Vekâlet zat işleri müdürlükleri . Veraset 

ve İntikal verg i s i . V e r g i , Vilâyet daimî encümenleri. Vilâyet idare he

yet ler i , Vilâyet memurları , Vilâyet u m u m i mecl is ler i , v i ze . 

( Y ) Yargıç, Yargı kararları , Yargı kurulları kararları. Yargılama

nın ger i çevrilmesi, Yargı yorumları , Yaş, Yeşillik, Ye te r l i k , Yeter sayı. 

Ye t im aylığı , Y ıkma , Yok lama kaçağı, Yo l . Yol g ider i . Yo l l uk , Yol verg is i . 

Yo rum , Yüklenmeden yasak lanmak, Yürütme, Yüksek mühendis, Yük

selme, Yürütmenin durdurulması. 

(Z ) Zabıta, Zaman aşımı, Z a r u r i g ider ler , Zat zaman. Z immet , Z i 

raat Bankası ; o lmak üzere t a m 461 zaviyeden, bakımdan ele alınmak 

suret i le t a h l i l , t asn i f , t e r t i p ve t anz im olduğunu söylemekle be l i r teb i 

l i r i z . 

Eser in , kararların alâkalı oldukları muh te l i f mevzulara göre lasnifı-

ne müteall ik o lan kısmı, görüldüğü üzere Damştaydan sadır olan bilcüm

le kazai kararları muh t e l i f i h t ima l l e re göre ve ayn i ka ra r muh te l i f mev-

zular la ilgili olduğu t akd i rde o mevzua ait paragra f t a ayrıca yer a lmak 

ve hulâsa ed i lmek suret i le hiçbir açık kapı bırakmaksızın en top lu , et

raflı ve mükemmel şekilde her türlü ihtiyacımızı, bütün araştırma teces

süs ve merakımızı g idermeye elverişli b i r tarzda vücude getirilmiş bulu¬

nuyor. Şunu ayrıca ilâve ermek lâzımgelir k l : eserin bu b i r i nc i kısmı 

273 sahife t u t m a k t a ve a l fabe l ik özetle beraber kitabın 290 sahifesini 

kaplamaktadır; k i bu r a k am mesainin azamet in i , titizliğini, fayda ve değe

r i n i herhalde d i l im i z i n vardığından çok daha açık ve kesin b i r surette 

be l i r t i r . 

Kitabın I I nci kısmında ise dava da i re ler i genel kuru lunun . 25 inci 

nüshaya kadar , intişar etmiş o lan bilcümle tevhid i içtihad kararları, y ine 

muhte l i f mevzu lara göre, yan i muhte l i f bakımlardan (açık aylığı, aylık, 

azil , belediye işleri, belediye verg i ve res imler i , buhran verg is i , damga 

resmi, dava konusu , dellâliye resmi , dersiâm aylığı, emek l i l i k , emek l i l i k 

aylığı, görev, gümrük resmi , harcırah, hayvan yem bedeli, husumet, ida

re ücreti, inh isar memurları , istihlâk resmi , istimlâk, i s t i rda t , kamulaş

tırma, kazanç verg i s i , köy işleri, maden, makam tahsisatı, mektep işleri, 

memur aylıklarından kes in t i , meni müdahale, merc i i tecavüz, mübadil, 

müruriye resmi , müruru müddet, oku l işleri, Orman resmi , res im, salma, 

sıhhat memurları , süre aşimi, tab i iye t , tekaüt, tekaüt maaşı, Teke l me

murları, temyiz komisyonları, t e r f i , tevh id i içtihat, u y r uk l uk , vazife, 

vergi , y e t im maaşı, yo l l uk , yükselme, zat zaman) o lmak üzere ayrı 5-i 

noktada hulasa ve t a h l i l olunmaktadır. 



Kitabın I I I üncü kısmında Danıştayda açılan b i r davanın - mahiyet i 

ve mevzuu i t i b a r i h - mahkemece ne zaman ip t idaen kabu l edüerek tet

k i k ve n i y e t edileceğini: bilâkis hangi hal lerde davanın - ö z ü ve konusu 

i t i b a r i l e - idarî b i r davaya vesile ve zemin teşkil edemeyeceğini gösteren 

bütün k a r a r l a r sıralanmaktadır. 

Kitabın IV üncü kısmı s iyasi mah iye t arzetmek, yan i b i r e r «hükü

met t a s a r r u f u * o lmak İtibarile i d a r i kazanın mürakabesi dışında kalan 

muamele ler in Danıştay kararlarına göre b i r Üstesini i h t i v a e tmekted i r . 

Kitabın V inci kısmı süre aşımına laallük eden bütün kararları top

lamaktadır. 

Kitabın V I ncı kısmı ise İdari dava larda müh im b i r r o l oynayan hu

sumet meselesine mütedair olan kararları b i r araya ge t i rmek ted i r . 

Kitabın V I I nc i kısmı da, i d a r i dava larda y ine önemli b i r meseli' 

o lan, me rc i tecavüzü bahsine müteall ik kararları içine almaktadır. 

N ihaye t kitabın V I I I i n c i ve son kısmı görev ve ye t k i metzuuna mü

tea l l i k kararları i h t i va e tmekted i r . 

İzaha çalıştığımız ve görüldüğü üzere, bugün, bu eser yüzlerce Da

nıştay kararını yukarıdaki bakımlardan t a h l i l , t asn i f , t e r t i p ve tanzim 

etmek suretüe Danıştay m herhangi b i r mesele hakkında nok ta i nazarım 

araştırmak is teyen ler in her türlü İhtiyaçlarına cevap verebilecek b i r i 

c ik kaynaktır. Eser in sahibi de memleket im izde bu g ib i b i r teşebbüs 

t ahakkuk e t t i r e n , başaran i l k müell ift ir. 

öy le arzu ed i yo rum k i bu eser hakkında i l k Kont-randüyü kalemi 

almak suret i le eserin lüzumunu, faydasını, değerin», göreceği önemli vazi

f ey i , oymyacağı rolü i l k be l i r ten ve müell if ini , camlan ve hararet le , teb

r i k eden de ben o lay ım! 

R, S. 

f Cevaz AbcJıırrahim f i t l e t i n ; Hukuk Davaları, iki kitap, €HH ve 

sahife. istanbul JP|ff - !9$6*] 

Yargıtay b i r i n c i Hukuk Daires i emek l i başkanlarından Prof . Cevaı 

A b d u r r a h i m Gücün tarafından yazılmış olan ve Üniversite K i t apev i ta

rafından yayınlanan bu i k i c i l t l i k büyük eser, H u k u k kütüphanemizin 

esaslı b i r boşluğunu doldurmuş bulunmaktadır . 

Y i r m i yıllık b i r ta tb ika t mazisi o lan Türk Medeni Kanununun ayni 

hak la r l a i l g i l i bah is ler i için yazılmış eserler gerçekten çok azdır Bu hu

sus yalnız bizde değil, 34 senelik Medeni Kanun tatbikatı devresi geçirmiî 

İsviçre için de mevzuubahstİr. fsviçre H u k u k âlimleri tarafından yayın

lanmış i k i büyük şerhte aynî hak l a ra tahsis olunmuş kısımlardan ve 



Tour ' u n elk itabı denebilecek küçük eserinden başka, monogra f i l e r hariç, 

ortada bu konu etrafında tam b i r eser mevcut değildir. D i k k a t i çeken şu 

k i , isviçre müell ifatı hangi sahalarda gelişmiş ise, bizde de o kısımlar 

etrafında yayınlar faz la olmuştur. Ha l buk i , Medeni Kanunumuzun ayni 

hak la r kitabı, memleke t im iz için hususi b i r ehemmiye t i ha izdir ve t ah l i 

le girişeceğimiz eser müellif inin b i r vesile ile söylediği g ib i , m i l l i bünye

mize en çok uyan hükümler İhtiva e tmekted i r . M ah aza < İnsan - eçya mü

nasebetleri etrafındaki hukukî inceleme ve araştırmaların fıkdanı bütün 

dünya l iteratüründe de göze çarpmaktadır, İlkçağların H u k u k u bu mev-

•LJ üzerinde ne kadar çok durmuşsa. modern hukuk , o kadar a? i lg i gös

termiştir. Bunun sebebi herhalde ayn i hak l a ra müteallik hâdiselerin ve 

tatbikatın az olması değildir. Gerek ye r l i gerekse yabancı derg i ler in iç

t iha t bölümlerine b i r göz a tmak bu sahadaki tatbikatın fazla olduğu ne

ticesine biz i hemen ulaştırır. O halde müelliflerin bu sahada çalışmak 

hususundaki ihtirazlarının sebebi ned i r? Kanaat imizce bunun sebebi, ayn i 

hakların mud i l b i r saha olmasından ziyade, insan - eşya münasebetleri 

hakkında mevcut o lan ve Medenî kanunlarda yer a lan ana hükümlerin, 

muvakka t is t isna lar namı altında mütemadiyen Devlet tarafından ber

taraf edilmeğe çalışılmakta olması ve eşya hukukunun b i r çok mesele

ler in i medenî kanunların mı, yoksa, günlük müteferri mevzuatın mı hal

le tmekte olduğunun kesin b i r tarzda bel l i olmamasıdır. Bütün bu güçlük

lere rağmen sayın Cevat Gücün büyük b i r kudre t le . m#*splpyt ele almış 

ve bilhassa mahkeme ler im iz in içtihatlarına dayanan eserini vürude ge

tirmiştir. 

Eser in b i r i n c i kitabındaki Önsöze göre, hukuk davaları arlı altında, 

hususi h ukukun ve usul hukukunun bütün meseleleri l e t k i k mevzuu ola

caktır. Ha len el imizde bulunan b i r i n c i k i t ap g ay r i m en küllere, i k inc i k i 

tap ta menku l ma l l a r ve borçlara tahsis olunmuş bulunmaktadır. B i r i nc i 

k i tap b i r girişten sonra, gayr imenku lde mülkiyet ve onun şümulü ile ik 

tisabından mütevellit davalara geçmektedir. Kısa olmasına rağmen "g i 

riş, eski ve değerli b i r hukuk profesörünün ve yıllarca Temyiz mahkeme 

sinde başkanlık etmiş büyük b i r hâkimin d ikka te şayan görüş ve müta

lâalarını i h t i va e tmek ted i r : «. . . Kisi cehil ve ihmalinin zarurim neftin

de çeker; fakat lıâkimle hekimi* cehli etrafa sari ve müteaddittir, ih

tisas derecesinde ilim ve mkıtfa istinad etmeyen hükümde adalet, jneç-

fcttMr. Akü ve manide kâfi rehtter değildir... Düşününüz ki hdkimiik. 

Ulahtn sıfatlarından biridir. Dairei kasanızda hükmünüz altında trulun-

maktan kimse hariç kalamaz. Bütün b ir halkın siz hâkimi, fakat tıabalan 

ve prnaJiutiffiz... B i r hakkın istihsaline alet olmak kadar I M r f hâz ve 

*aadetı hunule oetiren ne vardır?..* 
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B i r kaç c ü m leşini kaydetmekten kend imiz i a lamadığımız girişten 

sonra, asıl konuya g i r i lmek t e ve b i r i n c i k i t a p 9 baba ayr ı lmakta her bir 

babın mevzuunu da su meseleler teşkil e tmek t ed i r ; 1 - Gayr imenku lde 

mülkiyet ve onun şümulile iktisabından mütevellid davalar . 2 - Medeni 

kanunun dışındaki hususî hükümlere tâbi dava lar , 3 - Vakı f davaları. 

4 - İrt i fak haklarından mütevellid dava lar . 5 - Gayrİmenkulün rehinden 

mütevellit d a v a l a r 6 - Gayr imenku lde zilyedük ve re f i ye t davaları. 

7 - Tapu s ic i l ine müteall ik dava lar . 8 - Gayrİmenkulün alelıtlak teml i 

k inden mütevellit davalar. 9 - Gayrİmenkuüere müteall ik müteferrik da

va lar . 671 sah i fe t u t a n bu müh im mebahisîn sonuna mufassa l b i rer tah

l i l ve a l f abe t i k f i h r i s t eklenmiş ve ayrıca bunun maddeler ine göre de fay

dalı b i r Endeks ilâve edilmiştin 

Eser in i k i n c i kitabı yukarıda söylediğimiz g i b i , menku l ma l la ra ve 

a lacaklara tahsis olunmuş ve bu sebepten kitabın muhteviyatı i k i büyük 

konuya ayrı lmıştır. B i r i n c i konuda, menku l ma l l a r i k i babda t e t k i k olun

maktad ır : 1 - Menku l mülkiyetten doğan dava lar . 2 - Mülkiyetten gayr i 

aynî hak l a r . İkinci bölümde t e t k i k konusu yapılan borçlar i k i bölümde 

ve 20 babda incelenmektedir . B i r i n c i bö lümde: 1 - Borçların şekli. 

2 - Borçların hükümlerinden doğan borçlar. 3 - Borçların sukutu i le i l g i 

l i dava lar . 4 - Borçların nevi ler ine müteferri dava lar . 5 - Alacağın tem

l i k i ve borcun nak l i sebeplerinden mütevellit dava lar ; i k i n c i bölümde de 

a kd i n muh t e l i f nev i le r i şu bablarda t e t k i k o lunmaktadır : 1 - Beyi ve 

t r ampadan mütevellid davalar . 2 - Bağışlamadan doğan davalar . 3 - İcar

dan doğan davalar . 4 - A r i y e t ve karzdan doğan dava lar . 5 - H izmet akdi 

ve İş kanununun t a tb ik i nden doğan dava lar . 6 - İstisna akdinden doğan 

dava lar . 7 - Neşir mukavelesinden doğan davalar . 8 - A l e l i t l a k vekâlet

ten doğan dava lar . 9 - Vekâleti o lmadan başkası hesabına tesarruf tan 

doğan davalar . 10 - Havaleden mütevellit dava lar . 11 — Vediadan doğan 

dava lar . 12 - Ke fa l e t t en mütevellit dava lar , 13 - K u m a r , plyanngo ve 

bahis davaları. 14 - Adî şirketten doğan davalar . 15 - Borçlar kanunu 

dışında ka l an hususi veya i da r i kanun hükümlerinden doğan ve asliye 

veya su lh mahkemeler inde bakılan dava lar . Keza bu kitabın sonunda da 

çok i s t i f ade l i tahlilî ve a l fabe t ik f i h r i s t l e r ve madde Endeks le r i eklenmiş 

bulunmaktadır . 

Yukar ıda işaret ettiğimiz bab başlıklarından sonra , her b i r babın ay

rıldığı kısımları da burada saymak mümkün olsa İdi, eserin ne kadar 

geniş b i r ölçüde ele aldığı meseleleri incelemekle olduğu pek açık b ir şe

k i lde gösterilmiş o l u rdu . Faka t bu kısa başlıklar dah i kâfi b i r f i k i r ve

recek durumdadır . 

Ese r i n heyet i umumiyes in in kuruluşu hakkında vermeğe çalıştığımız 
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bu izahattan sonra, plân ve muhteva üzerinde durmıyacağız. önsözde be

lirtildiği üzere plân. Medeni kanunumuz göz önünde tutularak te^bit edil

miştir. Yalnız ikinci kitabın 11 inci sabitesinde birinci konu: menkul 

mallar denmiş ve birinci bölüm başlığı İle (menkul mallarda aynT hak

lar) ele alınmıştır. Ancak (ikinci komi) nun yer aldığı 185 İnci sabiteye 

varıncaya kadar, birinci konunun ikinci bölümüne rastlanamamıştır. B i 

rinci kitapta (k ıs ım) lara ayrılan fasıllar ikinci kitapta (kesim) lere ay

rılmış bu lunmaktad ır k i , fbab) ve (fasit) gibi bölmeleri esas alan eser 

için kesim kelimesi biraz fazla gibi gelmektedir. 

Eser i n muhtevası ve ele aldığı müh im meseleleri çözmekteki açık ve 

berrak metod. ayni haklar sahasında muhakkak ki pek çok faydalar te

min edecek ve hukuk âlemimize büyük hizmetler yapacaktır. 

Rahlei tedrisinde bulunmuş olmakla öğündüğümüz muhterem profe

sör Cevat Gücün 'ün bu mükemel eseri, ( tatbikatı hukukiye) si gibi dalma 

müşküllerimizi açıklıyacak ve hak ve adalet yolumuzu nurlandıracaktır. 

I Doğun Bodur; Kanunlarımızda Müddetler, fstanlıul 19$$. ] 

Hukukun çeşitli bilim kollarının çal ışma konusu yaptıkları mesele

lerin çözülmesinde esaslı hizmetler gören ek bir takım işler vardır ki. 

bunların başarı ile ifası, ilmin gelişmesine çok faydalı olur. 

Doğan Bodur "un * Kanunlar ımızda Müddetler> adlı eseri bu bakım

dan Hukuk kitabi yat ımızın büyük bir varlığını teşkil etmektedir. Hal

buki eserin istihdaf ettiği ve ulaştığına şüphe olmıyan diğer bir hedefi 

pratik hukuk sahasının büyük bir boşluğunu doldurmuş olmaktır. F i lha

kika, Türk mevzuatının girift bir şekil a lmış olan müddetler meselesi, 

bu eserle aydın bir durum almış ve bir hukuk müptedisinin dahi içinden 

kolaylıkla çıkabileceği bir hale getiri lmiştir. 

Hukuk ve maliye dallarında muayyen bir teknik sahasını açıklamak 

için yayınlanan birçok faydalı eserlerin mahrum bulunduğu cihetlerden 

biri, konu ittihaz eyledikleri meselenin İlmi ve nazari cihetlerine hiç te

mas etmemiş olmalarıdır . Doğan Bodur, bu meseleye büyük bir önem 

vermiş ve memlektlmizin büyük âlimlerine müddetlerle ilgili etütler ha

zırlatmıştır. E se r i n başında Ticaret Hukuku Ord. Profesörü Hirş'ın öoao-

zünden sonra Hukuk Usulü ve İcra İf lâs Hukuku Ord. Profesörü Mus

tafa Reşit Belgesay ın «Zaman Aşımı ve Hakkı Düşüren Süneler^ konu

sunun genel prensiplerini inceleyen 44 sahifelik değerli bir tetkiki vardır. 

Bundan sonra kitabın, müddetleri sürelerine göre sıralayan kısmına haa-

lanmaktadır. İ d e n 3001e kadar devam eden teselsül numaraları al l ında 

Türk mevzuatında yer alan bütün süreler tesbiı olunmuş bulunmaktadır. 

H u k D h FAk. M 
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Burada (anda, hemen, derhal , ayn i zamanda ilâh,) ke l imeler inden başla

narak (30 y ı l ) , (ölünceye kada r ) ke l ime l e r i n i n veya i ba re l e r i n i n y e r al

dıkları kanun lar İbaret olunmaktadır. E n kısasından en uzununa kadar 

süreleri t asn i f eden bu kısımdan sonra ki labın asıl o r i j i n a l kısmını teş

k i l eden genel f i h r i s t e ve özel f i h r i s t l e r e ge lmektey iz . Bu kısımda 14300 

ke l ime tasn i f edilmiş bulunmaktadır . Genel f i h r i s t t e he rhang i b i r husu

sun müddeti derha l bu lunab i lmekted i r . Meselâ, h i le l i olduğuna m u t t a l i o l 

duğunuz b i r a kd i feshetmek i s t iyorsunuz . Acaba bunun müddeti nedir? 

Genel f i h r i s t i n ( H i l e ) kel imesine bakmak kâfidir . F i l h a k i k a bu kel ime 

karşısında bu lunan 2111 rakamı delâletile b i raz evvel işaret ettiğimiz te

selsül numaral ı ve en azdan en çoğa doğru g iden b i r i n c i kısma müracaat 

edince orada 818 sayılı kanunun yan i Borçlar kanununun 31 İnci maddesi 

hükmüne r as t l anmak t a ve h i le sebebile akd i n fesh i süresinin b i r yıl ol

duğu görülmektedir. A y n i r a k a m altında, h i leye karşı koyma süresi İle 

i l g i l i i k i Yargı tay kararına da yer ve r i lmek ted i r . Esasen kilabın güzel 

c ihet ler inden b i r i de yalnız kanun me t i n l e r i çevresinde kalmamış bulun

ması ve müddet bahsinde bilhassa çok önemli k a r a r l a r almış olan Yar

gıtay içtihadına ye r verilmiş olmasıdır. Genel f i h r i s t i t a k i p eden 28 özel 

f i h r i s t i n de çok büyük b i r i h t i y aca karşılık teşkil ettiği muhakkakt ır 

Bu f i h r i s t l e rden i l k i , zamanaşımı sürelerinin i l g i l i oldukları konu lar na

zara alınarak ve al fabe sırasile teşkil olunmuştur. Zamanaşımı ile i l g i l i 

içtihatlar da bu f i h r i s t t e yer almaktadır . Meselâ zamanaşımının başlan

gıcı, kesi lmesi , zamanaşımı İddiası, t e t k i k i , k a r a r a bağlanması İle karar

lar me l od i k b i r şekilde sıralanmış bulunmaktadır , öze l f i h r i s t l e r şu şe

k i lde devam e tmek t ed i r : ( idarî ve adlî merc i lere dava açma süreleri, ay

ni merc i lere i t i r a z ve temyiz süreleri, bu merc i l e r i n k a r a r verme küreleri, 

ahval i şahsiye, ai le ve m i ras hukukunda süreler. Verg i l e rde süreler. Be

led iye ler i i l g i l end i ren süreler, Özel idare ler i i l g i l end i ren süreler. Şirket

ler i i l g i l end i ren süreler. Bankaları i l g i l end i ren süreler, Bakanl ıktan ayrı 

ayrı i l g i l end i ren süreler İ l âh . , . ) . 

Görülüyor k i eser, (Müddet) konusunu tamamen çevresi İçine almı* 

cemiye t in hemen her sahasında fonks iyon almış vatandaşın müddellr 

g i l i müşkülleri ve soruları halledilmeğe çalışıImrştır. 

A n k a r a ve İstanbul H u k u k Fakültelerinin i l g i l i hocalar i le temas ha

l inde hazırlanan bu erer in müddet bahsinde en em in b i r müracaat kitabı 

olduğuna şüphe y o k t u r . Esere kısa b i r göz a tmak dahi ne büyük emek

ler in mahsulü olduğunu açıkça gösterir. Muazzam b i r sabır ve d ikka t ge

r ek t i r e n bu nev i h l r kitabın bastırma safhası ayrı b i r mücadele ve dik

kat mevzuudur . Çünkü konusu (müddet) olan b i r k i t a p t a en ufak bir 

matbaa hatasına yer vermemek icabeder. Bu bakımdan da eseri övme du

rumundayız. 



l îmi b i r araştırma yaparken bazan b i r müddetin süresini a ramak 

için sar fo luna n emek ve bu arada dağılan f i k i r ve düşünüşleri t e k r a r top

lamak gay re t i hatırlanacak olursa, bun lardan her hukukçuyu ku r t a r a n 

bu eseri şükranla karşı lamamak mümkün değildir. 

H. T . 
• 

[ / İ M I Som ar, Umumî Kooperatif Bilgini, İzmir 19^5 fizmir İncir ve 

Üzüm zirai satış Kooperatifleri Birliği) $12 nahife) 

Kooperatifçilik, daha doğrusu istihlâk kooperatifçiliğinin yüzüncü yıl 

dönümü münasebet İle memleket imizde koopera t i f hukuktyatı ve ik t i sad i 

yatı etrafında hay l i neşriyat yapıldı. Gazete haber ler ine göre lng i l terede 

bu yüzüncü yıl dönümü yad edilmiş. Türkiyede bu hâdise dolayjs i le i l k 

defa b i r -Kooperatifçilik Kongres i toplanmıştır. Bu arada İzmir i nc i r ve 

üzüm z i r aa t i satış koopera t i f l e r birliği taral ından îzmir lisesi sosyoloji 

mua l l im i D r , Z iya Somar 'a verd i r i l en kooperatifçilik derslerinden müteşek

k i l b i r k i t ap neşredilmiş bu lunuyor . Aşağıda bu eseri mecmua okuyucu

larına tanıtmak i s t i y o r um . 

Geçen senenin ağustosunda ilmî b i r heyet i le Deniz l ide b ir t e tk ik se

yahat i y apmak İçin tzmirden geçerken yo l ortasında sev ind i r ic i b i r mü

şahedede bu lunduk . İzmirden geçişimiz, y u r dun bu zengin kooperat i f kö

şesindeki pek çalışkan ve faydalı b i r koopera t i f birliğinin yıllık toplan

tısına rastlamış ve bize şu rakamlı mukayesey i temin etmişti: Birliğin 

kuruluş t a r i h i o lan 1937 de 2834 sayılı kanun mucibince ortadan ka lkan 

yedi z i raat satış koopera t i f i nden müdevver olan 112.656 l i r a ödenmiş 

sermaye. 1489 o r t a k vardı. 1944 yılı başlangıcında ise yedi kooperat i f 

36 yı, o r t a k sayısı 23838 i bulmuştur. B i r f a r k daha: Birliğe dahi l koo

perat i f sayısının artışı, yalnız birliğin ana meşgalesi ulan i nc i r ve üzüm 

işinin artmasından i l e r i ge lmiyor . Kongre raportörü bu vesile ile 'koope

ratifçiliğin n ime t l e r i neden yalnız bu i k i mahsule münhasır kalsın?* d i 

yordu. N i t e k i m 1941 de pamuk, 1942 de zeytinyağı, 1943 te tütün, kend i r 

ve pa lamut t a i nc i r ve üzüme arkadaş o luyor . 1944 te ^ B i r l i k ' , huhubatın 

hile kooperatifçilik çevresine alınması is tek ler i le karşılaşmıştır. 

Herkesçe ma lûm olan bu d ikka te değer serpilişin vücude geldiği sos

yal muh i t i n mazisi oldukça hareke t l i d i r . 1900 sıralarında *kÖy bakka l 

ları- vücude ge t i rmek le b i r nevi istihlâk kooperatifçiliğine zemin teşkil 

eden İzmir, daha sonra 1911 de -Himayei Zürra Şirketi* n i k u r uyo r , şir

ketin aksaması üzerine 1913 te yen i b i r hamle daha yapılıyor. Faka t asıl 

semere veren teşebbüs adımı, m i l l i kurtuluş harekt inden sonra 1924 te 

alılmış, 1937 de İse bugünkü ^ B i r l i k ' kurulmuştur. Bel l i başlı i k t i sad i 
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bir kuvvet olan Birl iğin 1944 teki vaziyeti Türkiye çapında parmak ile 

gösterilmeğe değer bir inkişaf ar/etmektedir. Hele Kırlık in bu inkişafı 

harsî ve f ikri sahada da beslemesi, kooperatifçilik ile alâkal ı kü l tür ve 

ilim mensuplarını kendi iş adamlarile milli meseleleri derdleşmeğe ve kar

şılıklı bir münasebet kurmağa haşlaması gerçekten diğer İktisadi teşeb

büs ve işletmeler için de model olacak bir davranış sayılmalıdır. 

İş ve hareket sahasındaki bu gelişme, düşünce meydanında kendisi 

ni destekleyecek bir cereyanı tabiî olarak doğurmal ı idi. Türkİyede çık

mış, münhasıran kooperatifçilikten bahseden ilk kooperatif mecmuasının 

böyle bir muhitte doğması, nasıl İzmir için tabii bir ihtiyacı karşılamış 

ise şimdi de c ü z üm ve incir z ira i satış kooperatifleri birl iği - nin birlik 

memurlar ı için açtığı «Kooperatifçilik kursu* da ayni neviden bir zarurete 

cevap veriyor. Bu kursta birlik memurlar ına İçtimaiyat muallimi Ziya 

Somar taraf ından kooperatifçilik kü l türünün, üçyuz sahifelik ve «Umu

mi Kooperatif Bilgisi- isimli bir eserle tzmir dışındaki a lâkadarlara su

nulması, bugünkü Türkiyesi için aynı zamanda bir f ikir kazancı sayıl 

mağa değer. 

E s e r birkaç kısımdan teşekkül ediyor. İlk kısımda iktisadi faaliyet 

hakkında umumi malûmat veril iyor, dünyada ve bizdeki korporatif ve 

sendiykalist hareketlere temas olunuyor, şirketlerin çeşitleri gösteriliyor 

Bundan maksat -kooperatifçilik» in mevkiini belirtmektir: «Dün için ol

duğu gibi bugün ve yarın İçin de ferdleri, cemiyetin bitmez tükenme? 

enerji kaynaklar ı içinde birleştirerek, bugünün hâk im istihsal ve serma

ye kuvvetlerine karşı sermayesiz ve mülkiyetsiz sınıfların hayatını kur

taracak bir tek teşekkül kooperatiflerdir». İkinci kısımda müellif, muh

telif Türkçe ve ecnebi kaynaklardan edindiği ma lûmata dayanarak ko

operatifçi l iğin tarihçesini anlatıyor. Bu tarihçenin memleketimize ait sa-

hifeleri, ayni zamanda İzmirin ehemmiyetini de ele a lmaktad ı r : 1900 sıra

larında tzmirde İstihlâk kooperatifi taslağı sayılabilecek olan ' K ö y bak 

kalları? açıldıktan on sene sonra tstanbulda Fa l ih te Çırçrı ve Çarsanba 

kooperatifleri kuruluyor. Ayni tarihte tzmlrin üzüm ve incir işinde koo

peratifleşme harekeli başlamış ise de iş yürümemişt i r . N i ç i n 7 Müellifin 

cevabı, bütün kooperatifçil iğimize, bilhassa bu sırada şurada ve burada 

kurulan ve kısa bir müddet sonra aksayan yapı kooperatifçil iğine tatbik 

edilecek bir reçetedir: «Fakat kelimenin asıl mânası ile bir istihsal koo

peratifçiliği elde edilemedi. Bunun bir tek sebebi olabilirdi: bizde bu sa

hada hakikî koıtperaiifüi kafaların ltuhn\ııuın\a*t> * Daha sonraları, 1921 

te yeniden yapılan hamleler bu gibi kafalar ın nisbeten bulunması saye

sinde muvaffak olmuştur: • O vakit bazı eserlerle beraber bu sahada baş 

lı başına kooperatifçilik davasını yürütecek mecmualar ç ıkmağa başladı. 



Bu hareke l i s isteml i b i r alaka etrafında yürütmek üzere i l k mecmua yine 

İzmirde 1930 da Topçuoğlu Nazmı ve Natıroğhı Muh idd in tarafından çı

karıldı. 

Türkiye t icaret hayatında kend i çapında b i r i n c i derecede b i r ist ihsal 

ve ihraç merkez i nlan İzmirin bu sosyal hareke t i , kendi yapısı içinde b i r 

memleket oluşuna doğru başlıca b i r dünüm noktası o larak alması sebep

siz değildi. N ihaye t bu parça muva f f a k i ye t l e r i n hazıladığı zemin üzerinde, 

yukarıda i h t i va ettiği kooperat i f ve o r t ak sayısına işaret el l iğim büyük 

çaptaki b i r l i k doğmuştur. 

Eser in son kısımları muh te l i f memleket koopera t i f l e r ine alt ve faz

laca dağınık n o t l a n ve i s t a t i s t i k l e r i i h t i v a ediyor . İktisatçı konperatlfçi-

ler in ve tekn isyen ler in eserde b i r felsefe mua l l im i n i n i l k denemesi o lmak

tan mütevetliı bazı eks i k l i k l e r bulmaları muhteme ld i r . Esasen felsefe mu

a l l im i Z iya Somar bu noktada ders ler in in kusursuzluğunu İddiadan uzak

t ı r N i t e k i m b i r yerde şöyle d i yo r : «Kooperatifçilik hakkında etraflı b ir 

te tk ik yapmak değil, işini bi lerek yapacak ve içinde çalıştığı müessesenin 

hedef ve mah i y e t i , onun cemiyet hayatında göreceği ekonomik ve sosyal 

vaz i fey i az çok aydın b i r halde sezecek b i r memur şuuru vermektir», Mü

e l l i f en gereken şekli ile sahip olduğu için kendi ruhundak i gerginliği mes

lek adamlarına da t e l k i n etmek i s t i yo r , Genç felsefe mua l l im i , koopera

tifçilik yo l u ile içtimaî adalet in gerçekleşmesi hususunda çok n i kb in gö

rünmekte, ahlâki imanın ve f i k r i ene r j i n i n her türlü güçlükleri memle

ket imizde yeneceğine inanmaktadır. 

Kanaa t imce Türkiyenin muh te l i f vilâyetlerinde bulunan l ise ler imiz in 

içtimaiyat mua l l im l e r i mücerred ve nazar i b i lg i l e r içinde boğulmaktan 

k u r t u l a r a k ders ler i muh i t l e r i ne ve m u h i l l e r i n i tedrisatlarına raptetmek 

vazifesile mükelleftirler. Vilâyetlerimizin (emin edebi ld ik ler i imkân nis-

betinde bu vaz i fey i i f a etmek, meselâ Z iya Somar 'm I zmi rdek i kooperat i f 

hareket i karşısında lakındıgı faa l davranışı benimsemek, bu suret le dü

şünceyi işe ve işi düşünceye bağlamak ne i y i o l u r ! Mama f i bu vesile ile 

söyliyelim k i yüksek tahsi l müesseselerin deki mücerredatçı felsefe mensup

ları İçin de ayni a ta le t in ve memleket real i tesi karşısında ayn i lâkaydi» 

nin mevcut olmadığını kimse inkâr edemez. Bunun içindir k i resmi va

zifeler i har ic inde muh i t i n e tesir eden, böyle b ir tesir ameliyesi için bütün 

şan ve imkânlar ı icabında bizzat hazırlayan b ir sosyoloji mua l l im i , bü

tün meslekdaşlart için b i r numune d iye gösterilebilir. 

Memelekt imizde dr>grudan doğruya ikt isad i i l im ler le alâkadar olma

yan kooperatifçilik arasında ak la gelen is imler şunlardır: -İktisatta İn

kılâp, eser in in sahibi A . Cevat, -Edebiyat* İsimli değerli b i r eserin mü

e l l i f i m u h a r r i r ve gazeteci Muh idd in , terbiyeye ve felsefeye alt yazılarlle 



tanınmış o lan mua l l im Hakkı Baha, b i r v ak i t l e r Üniversitede İçtimaiyat 

profesör vekilliği yapan Mehmet Servet . , , g i b i . Gerçi Z iya Gökalp, Meh

met İzzet gib i memleket imiz çapında b i r i ne ! sınıf mütefekkirlerin de de-

layısile kooperatifçiliğin tesanüt ve teavün ahlâkına a i t düşünceleri yok 

değildir. Faka t onların, kooperatifçiliği bağlı başına müstakil b i r mevzu 

o larak ele aldıklarına da i r e l imizde b i r vesika y ok t u r . Aslını ararsak her 

içtimaiyat mensubu, kooperatifçilik g i b i şümullü b i r içtimai ve ahlâki ha

reket i le , gerek iş o l a rak ve gerek düşünce bakımından şu veya hu şekilde 

alâkalıdır. Yalnız bu alâkanın üzerinde durulması i t l b a r i l e mesele değişir. 

İşte t zm i rdek i Koopera t i f Birl iğinin teşebbüsü i le açılan memur l a r kur

sunda kooperatifçilik dersler in i veren, senelerdenberi Garp kültür kay

n ak l a n kadar memleket real i tesine dayanan etüdlerl de gözönünde bulun

du ra r ak l iselerde edebî ve fe lsef i tedr i sa t ta bu lunan Z i ya Somar bu alâ-

ayı gerçekten b i r alâka merkez i ha l ine getirmiş, "Birl ik» in y a r d im i ile 

bu ders ler i b i r k i t a p ha l inde neşretmiş, gerek kendis i , gerek onun b i lg i 

sinden, bilhassa çok kuvve t l i kooperatifçilik sezgisinden ist i fade eden 

B i r l i k * t ebr i ke şayan b ir h i z m e t ' i f a eylemiştir. ( * ] 

Her memleket te kooperatifçilik i le alâkal ı İlim ve aks iyon .idamları 

b i r kaç zümreye ayrı l ı r : 1) Hukukçu lar ; 2) İktisatçı lar; 3 ) İçtimaiyat

çılar ve terb iyec i ler . Memleket ve dünya ölçüsünde b i r mesele olan koo

peratifçilik bizde de bu zümrelere mensup f i k i r adamlarına sah ip t i r Ek

ser iya b i r i n c i l e r ve i k i nc i l e r , üçüncü zümre mensuplarından memnun de

ğildirler. Z i ra kend i l e r i n i n t ekn ik b i lg i s i daha üstündür, yahu t öyle zan

ne tmekted i r l e r . Kend i le r ine göre İhtisas asnnda eli ka lem tu tan kimse¬

n kooperatifçilikten bahsetmesi doğru olmamal ıdır . Diğer taraf tan 

üncü grupa mensup ulanlar da diğerlerini iht isas darlığı içinde mah

pus sayıyorlar On la r n ihayet kanun me t i n l e r i n i n te fs i rc i s i ve teknik bi l 

g i l e r i n s a r i h i d i r l e r . Son zamanlarda memnun iye t l e görüyoruz k i her ik i 
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koldan kooperatifçiliğe uzanan eller birbirlerine yardım ediyorlar. Ge

çenlerde Ankarada toplanmış olan kooperatifçilik kongresi ve lzmirdr 

intişar edip kitabi yatımızın mevzuunu teşkil eden değerli eser bize bu 

birliğin ve beraberliğin teminatım vermektedir. 

F . Z. R 


