OZET

Tasarum arastirmalarindaki giincel yaklasimlardan katilimc: tasarim, soguk savas doneminin
politik giindemi ile teknolojik altyapinin isyerlerinde yayginlastirilmasi ¢calismalarinin kesisiminde
demokrasi talebiyle ortaya ¢ikmugstir. Ilk olarak bilisim sistemleri alaninda tasarim siireglerine dahil
edilen katilimc: yaklasim, politik, ekonomik ve teorik perspektiflerdeki meseleleri kapsayan ¢ok
boyutlu yapist sayesinde tezahiir ettigi her donemde farkli kaygilara odaklanmus farkli pratikler
halinde varhgini siirdiirmiistiir. Bu farkli isimlerle adlandirilan ayni uygulamalar ya da aym
isimle adlandirilan farkli katilimc: uygulamalar, katilimer tasarum pratigi ve terminolojisinde bir
karmagsaya neden olmustur. Calisma, karmasaya neden olan esitliligi ssniflandirip detayh olarak
betimleyerek bu karmasaya netlik kazandirmayr amaglar. Bu anlamda katilimcilik baglami ve
tasarim uygulama alanlari incelenerek farkli uygulamalara zemin olusturan durumlar literatiir
taramasi ile arastirilmistir. Baglamsal farkhiliklarmma gore is birlik¢i tasarim, agik tasarim ve
agonistik yaklasim altinda gruplanan bu farkli uygulamalar, projeler halinde dokiiman analizine
tabi tutulmugtur. Icerik analiz kategorileri, bir énceki boliimde ortaya koyulan degerlendirme
gercevesinden aliman degiskenlerdir. Ug yaklasima dair uygulamadaki farklar: gosteren bu
degerlendirme sonucunda hem smmiflandirma netlik kazanmis, hem de baglamsal degisimlerin
pratikler tizerinde yarattigi etkiler ortaya koyulmustur. Boylelikle degerlendirme sonuglar:
terminolojiye ve pratige bir agiklik getirirken, diger yandan ortaya koyulan degerlendirme cercevesi
uygulamada dikkat edilmesi gereken noktalar: vurgulayarak tasarimciya yol gosterir.
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ABSTRACT

Participatory design as one of the current approaches in the design research emerged with the
demand for democracy at the intersection of the political agenda of the period and the dissemination
of the technological infrastructure at workplaces. The participatory approach, first included
in the design processes of the information systems, continued its existence as different practices
focused on distinctive concerns due to its multidimensional structure that covers issues in political,
economic and theoretical perspectives. The variety due to naming deficits of different practices and
additional naming for the same practices have caused confusion in participatory design practice
and terminology. The study aims to clarify this complexity by classifying the diversity which is
the underlying causes of confusion. In this sense, the context of participation and the application
areas of design were examined and the conditions that constitute the basis for different practices
were investigated by literature review. According to their contextual differences, these different
practices, grouped under collaborative design, open design and agonistic approach, were subjected
to document analysis as projects. Content analysis categories are the variables taken from the
evaluation framework set out in the previous section. As a result of this evaluation indicating
the differences in the practices of the three approaches, both the classification was clarified and
the effects of the contextual changes on the practices were put forward. Thus, while the results of
the evaluation clarify terminology and practice, the evaluation framework guides the designer by
emphasizing the points to be considered in practice.
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1. GIRIS

Katilima tasarim, kullanicilarin ve diger paydaslarin tasarim siire¢lerinde aktif olarak rol
aldiklar1 bir tasarim yaklagimidir. Katilimcinin e tasarimei ve es liretici olarak siirece katildig:
yaklagim, bu yoniiyle kullanici odakli tasarim yaklagimindan ayrilmaktadir. Uzerine insa edil-
digi bu farkli 6n kabuller dolayisiyla diger arastirma yaklagimlarindan farkli olarak biinyesine
birgok degeri katan katilimcr tasarim yaklagimi teknopolitik bir duyarlilikla ortaya ¢ikmuigtir
(Asaro, 2000). Iskandinavyada sosyoteknik baglamin olusmasinda politik bir kayg: giidiilmiis,
1960’larin sonunda Norve¢ Endiistriyel Demokrasi projesi kapsaminda yerel sendikalar ile yii-
riitillen ¢aligmalarla katilimcilik endiistriyel demokrasi baglaminda ele alinmigtir. Yasanan hizl
teknolojik ve yapisal degisimler, is¢ilerin bu gelisimi benimsemelerini ve kullanmalarini zorlas-
tirmug, bu durum igverenler ve sendikalar tarafindan bir problem olarak goriilmiistiir. Iscilerin
tretim tizerindeki kontrolii geri kazanma isteklerini ve yasanan degisimlerle ilgili s6z hakla-
rin1 savunmak igin sendikalar bu endiistriyel demokrasi sisteminde daha etkin bir rol almak
zorunda kalmiglardir (Ehn, 1988, s. 271-273). Sendikalarin ¢aligma kogullar: ile ilgili yapilan
diizenlemelerde etkin bir rol {istlenmesi, entegrasyon siirecinde teknolojik diizenlemelerden
olumsuz olarak etkilenecekleri disiiniilen is¢ilerin bu duruma dahil edilerek bu siirecin birlikte

kurgulanmasini saglamistir.

Soguk savas doneminde ekonomik, politik ve teorik kaygilar1 birlikte ele alan katilimar ta-
sarim yaklagimi zaman i¢inde bu kaygilara ayr1 ayr1 odaklanan katilime pratiklere kaynaklik
etmistir. Glinlimiizde tasarim arastirmalari i¢in bir zenginlik yaratan bu durum katilimecr ta-
sarim uygulayicilari icin terminolojik ve pratik bir karmagaya neden olmaktadir. Ornegin alan
yazinda bulunan vaka c¢aligmalarindan bir kisminda kullanici odakli tasarim siiregleri uygu-
lanmasina ragmen ¢ogunun katilimci tasarim olarak adlandirildigr goriilmektedir. Bu duru-
mun tam tersi olarak, ayni niteliklere sahip siireglerin farkli isimlerle alan yazinda yer aldig:
da gozlenmistir. Bu durum Jonas ve Meyer-Veden'in (2004) tasarim teorilerinde bu gibi du-
rumlar i¢in kullandiklar1 “Babylonian karmasasi™n1 akla getirmektedir. Jonas ve Meyer-Veden
(2004) bu karmasanin yonetilmeye ihtiya¢ duyulan bir yapisi olduguna dikkat ¢ekerler. Cesitli
uygulamalar icin semsiye bir terim haline gelen katilimci tasarim yaklagiminda da hem termi-
nolojide hem de pratikte yasanan karmasanin da yonetilmesi gerekmektedir. Bu karmasay:
¢oztimlemeyi amaglayan calismada, “Katilimer tasarim pratiklerinin farklilasmasinin nedenleri
nelerdir?”, “Bu nedenlerin pratik tizerindeki etkileri nelerdir?” sorularina cevap aranmaktadur.
Farkli katilime tasarim uygulamalari, tasarim aragtirmalarinda kullanilan {i¢ baghk seklinde
ele alinmigstir. Bunlar, isbirlikgi tasarim, agik tasarim ve agonistik yaklasimdir. Bu yaklagimlarin
her birinin altinda yer alan uygulamalar kii¢iik farkliliklarla birbirinden ayrilarak cesitlense de

sonugta yer aldig1 katilimer yaklagimin karakteristik 6zelliklerini sergilemektedir.

Caligmanin metodolojisi literatiir taramasi ve dokiiman analizi olmak tizere iki agamali bi-
¢imde kurgulanmustir. Literatiir taramasinin ilk asamasi olan ikinci bolimde katilimcr tasa-
rim pratiklerindeki gesitliligin nedeni olarak katilimci tasarim baglamlar: ve tasarim uygulama
alanlarina dair bir tarama gergeklestirilmistir. Katilimer tasarim baglamlarini ortaya ¢ikarmak

i¢in 1990dan itibaren katilimci tasarim alaninda gergeklestirilen en 6nemli konferans olan ka-
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tilimcer tasarim konferans: veri tabani (pdcproceedings.org) taranmuis, yaklasima dair retros-
pektif degerlendirmeleri iceren bildiri, kitap ve makaleler ¢alismaya dahil edilmigtir. Tasarim
uygulama alanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in ise “scope of design practice”, “design context”, anah-
tar kelimeleri ile Google scholarda tarama yapilmistir. Ge¢misten giiniimiize tasarimin uygu-
lama alanlarini siniflandiran ¢alismalar 6ncelikli olarak ¢aligmaya d4hil edilmistir. Sonrasinda
kartopu yontemi ile erisilen ¢caligmalar1 referans veren diger ¢caligmalar taranmus, ilgili olanlar
kullanilmistir. Bunun yani sira Diinya Tasarim Organizasyonunun enddistriyel tasarim tanim-

lamalar1 da dikkate alinmistir.

Calismanin iigiincli boliimiinde gergeklestirilen literatiir taramasinda igbirlik¢i tasarim, agik
tasarim ve agonistik yaklasim teorik ¢erceve dahilinde tanimlanacaktir. Bu bolimde gercek-
lestirilen taramada da katilimci tasarim konferansi veri tabani kullanilmistir. Bunun yani sira
Google scholarda “participatory design”, “codesign’, “co-design”, “collaborative design’, “open
design”, “agonistic participatory design” anahtar kelimeleri ile arastirma yapilmistir. Ug kati-
limci tasarim yaklagiminin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan ¢aligmalar degerlendirmeye
alinmustir. Buna ek olarak besinci boliimdeki degerlendirmede kullanilmak iizere yaklagimlara

dair projeler ve vaka ¢aligmalar1 bu bolimde toplanmugtir.

Dérdiincii boliimde ele alian katilimer tasarim degerlendirme calismalary, literatiir tara-
masinin son asamasini olusturmaktadir. Bu anlamda yine temel olarak katilimci tasarim kon-
ferans veri tabani kullanilmis, katilimer tasarim pratiklerinin degerlendirilmesinde kullanilan
alt bashiklar1 ya da degiskenleri tanimlayan ¢alismalar dikkate alinmistir. Bu béliim sonunda

katilimci tasarim yaklagimlarinin degerlendirilecegi cerceve ortaya koyulmustur.

Besinci boliimde ¢aligma metodunun ikinci basamagi olan dokiiman analizi yontemi kulla-
nilmistir. Katilimei tasarim yaklagimlarina dair literatiir taramasinda projeleri agiklayan aras-
tirma makaleleri ve raporlar toplanmis, bu projeler degerlendirme cercevesinde yer alan alt
basliklar 1s181nda icerik analizine tabi tutulmustur. Calisma sonunda elde edilen degerlendirme
ile yaklasimlarin hem baglamsal hem de siirece dair farkliliklar1 netlestirilecektir. Bu anlamda
caligma, tasarimcilarin farkl katilimer yaklasimlara dair karar alma siireglerinin kolaylagtiril-

masina ve daha bilingli se¢imler yapilmasina katki saglayacaktir.
2. BAGLAMSAL DEGISIMLER
2.1 Katilimci Tasarim Baglami

Iskandinavyada isyerlerine teknolojinin entegrasyonu igin endiistriyel demokrasi bagla-
minda ele alinan katilime tasarimin diger kitalara yansimasi ayni sekilde demokrasi aracilig
ile olmamustir. Siire¢ boyunca elde edilen bilginin paydaslarla birlikte kazanimi ve paylasimi,
paydaslar aras: gii¢ dagilimi gibi katilimc1 yaklagima 6zgii bu kaygilar ve bunlarin uygulamaya
yansimalar1 zaman i¢inde degisime ugramistir (Basballe, Halskov ve Hansen, 2016; Kensing ve
Bloomberg, 1998). Iskandinavyanin gii¢lii sendikal yapisindan uzaklagmasi ile politik eksende
hedefledigi giiglendirme, ve gii¢ iliskilerinde esitlik gibi hedefler yerini kullanicinin bilgisine
erisim gibi kaygilara birakmigstir. Katilime tasarimda yasanan bu degisimi bazi arastirmalar

(Miller, 1992; Kraft ve Bansler, 1992) yaklagimin Iskandinavyadan sonra Amerikada yayginlas-
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masina baglarken Van den Besselaar (1998) bu durumu katilimci tasarimin sosyal etki bagla-

mundan ¢ikip 6zel kurumlarin himayesine girmesi ile iliskilendirmektedir:

“Politik tabandan bir hareket olarak iscileri giiglendirmeyi ve iiretimde yasanan teknolojik
gelismelere dair ilgilerini fikirlerini sunabilmelerini saglayan katilimci tasarim simdi daha ¢ok
bilgi teknolojilerinin kullanict ve yoneticiler igin tasarimi ve uygulanmast igin bir arag haline

gelmistir” (Van den Besselaar, 1998, s.4).

Ozel kuruluglar olarak isyerleri baglaminda varolmaya devam eden katilimci tasarim yak-
lagimi artik politik ajandadan daha gok pragmatik kaygilar 6nceleyerek is rutinlerinin geli-
sen teknoloji ile iyilestirilmesi, organizasyonel degisim amaciyla uygulanmaktadir (Basballe,
Halskov ve Hansen, 2016). Bu anlamda kullanicinin verisine erigim igin gelistirilen metot ve
araglar ekseninde gelisimine devam eden katilimci tasarim diger yandan bilisim teknolojile-
rinin gelismesi, bilgiye ulagim ve bilgiyi paylasim platformlarinin cesitlenmeye baslamasiyla
aglar aracili ile varolmaya baslamistir (Sekil 1). Hem 6zel kuruluslarin hem de kullanicilarin
dahil oldugu aglarda vurgu, karsilikli 6grenme ve iletisim kurma tizerindedir. Alternatif tasarim
ve inovasyon i¢in bu platformlar: kullanan organizasyonlarin aksine bireylerin bu platformlar
farkli amaglarla kullandig: goriilmektedir. Bogers, Afuah ve Bastian (2010) bu durumu kullan:-
cinin pazarda ihtiyacini karsilayacak dogru tiriinii bulamamasi sonucu ihtiyacini gidermek igin
bu siireglere dahil olmasiyla agiklar. Diger yandan bir topluluga aidiyet ve tamamlayici beceriler
edinme, kariyer firsatlar1 yakalama gibi avantajlar da bu nedenler arasindadir (Bin, 2013). Bu-
nun yani sira katilm esnasinda kazanilan bilissel farkindalik, ve yaraticilik siireglerinde bagarili
olma kullaniciya psikolojik motivasyon saglayabilmektedir (Franke ve Piller 2004).

ISYERLERI LOKAL TOPLULUKLAR KAMUSAL ALANLAR
Sendikalarin AG TABANLI Toplumdaki

ve iscilerin TOPLULUKLAR marjinal gruplarin
guglendirilmesi Kullanim bilgisine guglendirilmesi
erisim
Isbirligi

Sekil 1 Katilimci tasarim baglam degisimi (Basballe, Halskov ve Hansen, 2016dan uyarlanmigtir)

Aglar tizerinden bir iletisim bi¢imini niteleyen katilimci yaklagim 2010’1u yillarda diinyadaki
farkls iilkelerde mevcut pratiklere bir elestiri olarak gerceklesen demokrasi hareketleri ile yeni-
den giindeme gelmistir. Ancak katilimin yer aldig1 baglam bu sefer isyerleri ya da aglar degil
kamusal alanlardir. Ozellikle toplumun marjinal gruplarinin (gd¢men, vb.) seslerinin kamu-
sal alanlarda duyurulmasi, ve yasam kosullarinin iyilestirilerek giiclendirilmesi gibi konulara
odaklanan bu baglamda katilimc1 tasarim gogulcu ve heterojen gruplarin bir araya gelmesi,

ortak konularin ele alinip tartisilmasi i¢in uygulanmaktadir.

Farkli baglamlarda yer alan katilimc tasarim ile tasarim uygulama alanlar1 arasinda da ¢ok
yakin bir iligki vardir. Nitekim tasarim siireglerinde problemin baglamina gore bir arasgtirma

yaklasimi benimsenmektedir. Durumsal ve biricik olan tasarim problemleri bu anlamda ken-
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dine has yontem, teknik ve araclara gerek duyar. Bu acidan bakildiginda her bir tasarim prob-
lemi i¢in katilimer tasarim yaklagiminda ¢ok ¢esitli teknik, yontem ve araglar gelistirilebilir,
her problem i¢in farkli katilimcr uygulamalar ortaya cikabilir. Buchananin (2004) tasarimin
kuvvetli yonii olarak tanimladig: bu gesitlilik farkli katilimer uygulamalarin da kaynagini olus-
turmaktadir. Bu neden sonug iliskisini inceleyebilmek i¢in, durumsal ve biricik olan tasarim
problemlerinin belirli bagliklara indirgenerek siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda ilk
olarak Jones'un (1970) ortaya koydugu tasarim problem alanlar1 ya da tasarim baglamlari ve

bunlarin zaman i¢indeki degisimleri izleyen boliimde incelenecektir.

2.2 Farkli Tasarim Uygulama Alanlar

Tasarim baglaminda yasanan degisimler farkli caligmalarda ele alinmistir. Bu gelismeleri
tasarim pratiklerinde yeni paradigma olarak tanimlayan Davis (2008) nesne merkezli siire¢-
lerden deneyime dogru bir gecis yasandigini boylelikle tasarim problemlerinin ve stireglerinin
karmagiklik derecesinin arttigini belirtmektedir. Davis'in (2008) ortaya koydugu bu paradigma
degisimini Buchanan (1992) dort baglik altinda incelemis, tasarim pratiginin yonelimini ve
kapsamuini belirleyen bu dért uygulama alaninin, tasarimin dogasinin yeniden diisiiniiliip ta-
savvur edilmesi gereken bir asama oldugunu belirtmistir. Tasarim arastirmalarina bir baslangi¢
noktas1 olarak gosterdigi bu argiimaninda tanimladig1 alanlar gorsel ve sembolik iletisimler,
maddi nesne (iirtin), eylem ve servisler, kompleks sistemler ve ortamlardir. Tasarimin degisen
baglami ile yakindan ilgili olan bu argiimanin $ekil 2'de gosterildigi {izere son {i¢ alan1 ve bu

alan arasindaki iligkiler bu boliime kaynaklik edecektir.

Endiistriyel tasarimin temel uygulama alani olan maddi nesne, giindelik triinlerin form ve
dis goriiniislerinin yani sira insan ve {iriin arasindaki fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ilis-
kinin daha derin ve ¢esitli yorumlarini da kapsamaktadir. Buchanan (1992) bu anlamda for-
mun iiriinde salt kaygi olmadigini, sosyal bilim, fen bilimleri, sanat ve mithendislik gibi pers-
pektiflerden de tiriine yaklasarak tasarim probleminin daha biitiinsel bir sekilde ele alinmasi
gerektigini ifade eder. Bu anlamda tasarimin farkl disiplinler ile olan iliskisine bir giris yapan
Buchanan, 2001 yilinda ger¢eklestirdigi caligmasinda sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel baglamda
yasanan degisimler 1518inda gelismekte olan tasarimda daha verimli bir siire¢ islenmesi icin
farkli uzmanliklardaki bilgi ile iletisim kurmamiz ve entegre olmamiz gerektigini belirterek bazi
tanimlamalarin yeniden yapilmasi gerektigini vurgular. Tasarim ve iir{in tanimini yeniden tar-
tismaya actig1 ¢alismada triinii maddi bir nesne olmanin yani sira insan hayatini etkilemesi
bakimindan birgok alandaki bilgiyi bir araya getiren, bilgi, eylem, servis, politika, sistem ve
ortamlari da iceren bir olgu olarak ele almigtir. Bu anlamda tasarimcilar artik yeni tirtin yarat-
mak ve tasarimin hayatimizdaki degerini yansitmak i¢in iki farkli alana yonelmislerdir: eylem

ve ortamlar (Buchanan, 2001).
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EYLEM ve SERVIS SISTEM ve ORTAM
(Etkilesim Tasanmi (Sosyal Tasarim

Deneyim Tasanmi) Politik Tasarim)

$Sekil 2 Tasarim baglamlar: (Buchanan, 1992, 2001 den uyarlanmustir)

Bu alanlardan ilki olan eylem ve servisler, kaynaklarin verimli bir bigimde bir araya gelerek
belirlenen hedeflere ulagilmast ile ilgilidir. Bu anlamda eylem ve servisleri tasarim distincesi
ile bagdastiran Buchanan (1992, 2001) belirli durumlardaki deneyimlerin tasarim diisiincesi
ile nasil daha anlaml ve tatmin edici bir sekilde tasarlanabilecegini de bu baglik altinda tar-
tismaktadir. Tasarimci bu alanda giindelik deneyimler arasindaki baglantilar1 ve farkli baglan-
tilarin eylemin yapisini nasil etkiledigini aragtirir. Uriin yaratiminda maddi nesne ve bilginin
yani sira bunlarin giindelik eylem ve deneyimlerde bir degere karsilik gelmesinin de ¢ok 6nemli
bir rolii oldugu ifade edilir. Bu durum tasarim alaninda maddi nesneden deneyimleri yaratan
eylem ve servislere dogru bir gegis oldugunu gosterirken artik, yeni bir iirtin tanimini olusturan
seylerin eylem, servis ve deneyimler oldugu vurgulanir (Buchanan, 2001, s.11). Krippendorft
(1995, s.11) tasarimda yaganan bu baglam degisimini nesneye yonelik birinci derece anlayistan
kullaniciyr ve anlami 6nceleyen, kullanicr anlayisini baglangic noktast kabul eden ikinci derece
bir bilime gegis olarak tanimlar. Kullanic1 kavrayis ve deneyimlerinin dahil edildigi siireglerin
tasarimda bir kirilmaya isaret ettigini belirten Sanders’a (2000) gére de artik indirgeyici ve iiriin
odakl1 bir diinyadan insanlar arasi iligkilerin daha 6nemli hale geldigi, insan deneyiminin odak
noktast oldugu bir alana dogru bir gecis yasanmaktadir. Artik siirecte kullanict degil insan ola-
rak deneyimleri 6n plandadir. Bu alanda olaylar, mekénlar ve seylerle ilgili kullanicilarin dene-

yimlerinin tasarlanmasi1 amaglanmaktadir.

Uriine dair yapilan sorgulamanin bir sonraki asamasi olarak tasarimin uygulama alanini
olusturan sistemler ve ortamlar; insanligin daha genis ekolojik ve kiiltiirel ¢evreler ile biitiin-
lestirilmesinde, bu ortamlarin istenildiginde veya gerektiginde sekillendirilmesinde tasarimin
roliiniin aragtirilmasini konu edinir (Buchanan, 1992, 5.9-10). Tasarim diisiincesinin daha genis
olgekte uygulanmasina dair bir tanimlama yapan bu alanda sistemler artik maddi sistemler degil
yasama, ¢alisma, 6grenme ortamlarindaki insan sistemleri, bilgi entegrasyonlars, fiziki nesneler,
etkilesimleri igeren seylerin sistemleridir (Buchanan, 2001, s. 12). Bu anlamda ontolojik olarak
bir degisim yasayan tasarim baglami artik yalnizca nesneler (things) ile degil Latour’un (1999)
tanimryla canli ve cansiz varliklarin bir arada ele alindig1 sosyomateryal baglamlar olarak seyler
(things) ile ilgilenir. Tasarim kapsaminin seyler olarak tanimlandig: bu yaklasimda vurgu tasar-
layan ya da tasarlananda degildir, burada temel olan tasarim amacinin biitiin bu varliklarla bir-
likte icra edilmesi ve doniistiiriilmesidir. Bu anlamda tasarim artik seylerin olusmas: (thinging)
ile ilgilenmektedir. $eylerin olusmasi, tiriinde oldugu gibi maddenin varlig: tizerinden degil ilgi
alanlar1 (matters of concern) lizerinden ihtilafli goriislerin ayni1 hizaya getirildigi heterojen ve

¢ogulcu sosyomateryal baglamlar yaratmaktir. Bu sosyomateryal baglamlar ihtilaflar karsisinda
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yeni diistinme ve davranma bigimlerinin yolunu agan, etkilesim ve performans alanlarini do-
niistiiren kamusal tasarim alanlaridir (Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012, 5.102). Bu kamusal
tasarim alanlari ile tasarim ve tasarim diistincesinin sinirlari sosyal ve politik baglama kadar ge-
nislemistir. Nitekim 2000’li yillarda tasarimcinin sosyal, politik ve cevresel gelisimden sorumlu
tutuldugu yaklasimlar tasarim giindemini olusturmustur. (Detayl: bilgi i¢cin bakiniz: Manzini
1994, 2007, 2014; DiSalvo, 2010, 2012).

Tasarim meslek kuruluslarindan Diinya Tasarim Organizasyonunun yaptig1 endiistriyel ta-
sarim tanimlarinda da degisen baglamlarin izini stirmek miimkiindir. Nitekim 1959da yapilan
tanimda vurgu {iriin ve iriiniin maddi 6zelliklerinde iken 2015te yapilan endiistriyel tasarim

taniminda vurgu tasarim diisiincesinin tasarim alanlarinda uygulanmasina dairdir:

“Endiistriyel tasarim, inovasyonu yonlendiren, i bagarisi yaratan ve yenilikgi iirtinler, sis-
temler, hizmetler ve deneyimler yoluyla daha iyi bir yasam kalitesine yol agan stratejik bir prob-
lem ¢ozme siirecidir. Endiistriyel tasarim mevcut olan ile miéimkiin olan arasindaki boslugu
doldurur. Bir is, deneyim, servis, sistem veya {iriin yapma niyetiyle problemleri ¢6zmek ve bir-
likte ¢oziimler tiretmek igin yaraticilig1 destekleyen bir disiplinler 6tesi uzmanliktir. Temelinde
endiistriyel tasarim problemleri birer firsat olarak degerlendirerek gelecege daha iyimser bir
sekilde bakmanin yolunu sunar. Ekonomik, sosyal ve gevresel alanlarda yeni deger ve rekabet
avantaji saglamak icin inovasyon, teknoloji, arastirma, is ve miisterileri birbirine baglar (WDO,
2015)”

Tasarimin uygulama alanlar gelistik¢e kullanicinin siireg i¢indeki rolii genislemis, katilimei
tasarim yaklagimina olan ilgi artmustir. Tasarim arastirmalarindaki bu degisimler katilimei yak-
lasimin baglamini metot, teknik ve araglar olarak belirlerken, katilimci tasarimin demokrasi ve
sosyal fayda sylemi tasarimda bu kaygilarin gozetilmesine katkida bulunmustur. Bu baglam-

larin karsilikli olarak birbirleri tizerindeki etkileri, Sekil 3’te goriilldtigu tizere farkli katilimer

yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sekil 3 Tasarim arastirmalarinda farkl katilimer uygulamalar ve baglamsal degisim iligkisi
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Is birlikgi tasarim, agik tasarim ve agonistik yaklagimdan her biri, katilim ve tasarim bag-
lamlarindan birine temellenerek bu alana dair biitiin arastirma pratiklerini kendi altinda topla-
maktadir. Bu yiizden ¢aligmada, tasarim uygulama ya da problem alanlarindaki uygulamalarin

hepsini temsil ettigini diisiindiigiimiiz bu {i¢ yaklagim izleyen béliimde ele alinmaktadir.
3. TASARIM ARASTIRMALARINDA FARKLI KATILIMCI UYGULAMALAR
3.1 Kullanic1 Odakh Tasarimdan Katilimci Tasarima: Isbirlik¢i Tasarim

1980’lerde ortaya koyulan ve temelde iiriinlerin kullanilabilirligi tizerine odaklanan kullanici
odakli tasarimda hala takimin bir pargasi haline gelemeyen kullanic1 (Sanders, 2000), sosyal
bilimlerin kullanic1 aragtirmalar1 odaginda tasarima dahil edilmesi ile birlikte siire¢lerde nem-
li bir etken haline gelmistir (Sanders, 2002). Kendisini ifade etme istegi ve siireclere aktif bir
sekilde dogrudan katiliminin 6n plana ¢ikmasiyla katilimci, artik hiyerarsilerin hitkiim stir-
digt musteri, tiiketici ve kullanici olarak degil tiriin ve ara yiiz gibi konularda etki yaratmak
i¢in kolektif bir sekilde hareket eden birey olarak tanimlanmaktadir. Tasarimci olmayan ancak
stiregte aktif rol alan bu paydaslar ile tasarimcinin birlikte yirittiikleri bu siiregte uygulanan
metodoloji igbirlik¢i tasarim olarak tanimlanir. Katilimer tasarimin farkli bir uygulamasi olan
yaklasimda, tasarimci katilimeinin kullanim durumuna dair bilgisine erigim i¢in farkli metot,
teknik ve arag kullanir. Ciinkii Sandersa (2002, 5.2) gére tasarimin odagini olusturan kullanim
durumlari, deneyimler yapici bir eylemdir. Durumun ne getirdigi ile deneyimleyenin ne getir-
diginin st tiste gakigmasiyla olusan alanda ancak gergek bir iletisim olusur. Bu iletisim yalnizca
kelimelerle ifade edilebilen bir yapida degildir, katmanldir ve ancak -gozleme dayali geleneksel
aragtirma metotlarinin aksine- kullanim ve bilme durumlarini aragtiran ve boylelikle hem de-
neyim tasarimina veri saglayan hem de kullanici ile empati kurma yetisini gelistiren katilimci
yontemlerle saglanabilir (Sanders, 2002). Bu siiregte problem alani ve hedefler ¢ogu zaman aras-
tirmaci tarafindan kurgulanmakta, katilimcinin belirli yer ve zamanda iirtintin temsili 6geler
olan arag kitleri, problar veya prototipler ile etkilesime girmesiyle katilim gerceklesmektedir.
Bu katilimci metot ve yontemler, 6zel kuruluglarin tiriin baglaminda giittiigti kaygilarla iligkili
olarak katilimer tasarimin gelisim yoriingesini etkilemis, bu pratikte politik kaygilar yerini eko-

nomik ve teorik kaygilara birakmustir.

3.2 Agik Tasarim

Agik tasarim Cruickshank ve Atkinson (2013) tarafindan internet tabanl teknolojilerin
miimkiin kildig iligkisiz bireylerin bir {iriiniin tasarlanmasi i¢in bir araya gelmesi olarak ta-
nimlanir. Bu bir araya gelis Sandersn (2002) da tanimladig: gibi dikey hiyerarsilerin yerini ya-
tay aglara birakmasi ile miimkiin olabilmistir. Internet tabanli teknolojiler ile zaman ve mekan
ayriminin yok olmasiyla insanlarin tasarim siirecine déhil olmasi i¢in varolan bazi kisitlar da
ortadan kalkmigstir. Bu durum ayni zamanda bilginin yapisini ve bilgiye erisim minvallerini do-
niistime ugratmistir. Bu yapilar tizerine kurulu amator ve profesyonel tanimlari arasindaki fark

da giderek azalmaktadir. Nitekim tasarim ve inovasyonun sadece pazar yonelimli degil uzman
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ve teknik bilgiye sahip bireyler tarafindan da gergeklestirilebilecegine 6rnek olan bazi yakla-
sumlar (agik inovasyon, birlikte yaratim, kitle kaynakli ¢aligma, kullanic1 yonelimli inovasyon)
geleneksel tavrin sorgulanmasinin, sinirlarin yikilmasinin, siirdiiriilebilir ve esitlikei bir sekilde
siireglerin yeniden tanimlanmasinin yolunu agar (Bjérgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2010, s.42).
Bu anlamda inovasyon artik evrensel yenilikei iirtinlerden ziyade farkli olasiliklara ve sorulara
cevap arama niteligi ile tanimlanmaya baglar. Uriin ve inovasyon odakli tasarim artik daha he-
terojen, yar1 a¢ik ve kamusal, kullanici ve diger paydaslarla organizasyonel ve topluluk sinirlari
icinde yakin iliskiler kuran eylemler biitiinti olarak tanimlanmaktadir (Bjorgvinsson, Ehn ve
Hillgren, 2010, 5.42).

Diger yandan acik tasarimda yasanan sinirlarin kalkmasi durumunu, kullanicinin siiregte
yeni bir fikir gelistirmedigi, belirli derinlige ve uzman hassasiyetine sahip olmayan replikalar
yaptig1 argiimaniyla elestiren tasarimcilar da bulunmaktadir (Atkinson, 2010). Bu baglamda
medikal gerecler gibi siki regiilasyonlara tabi ve karmagik tiriinlerde profesyonel tasarimcinin
kontroliinde hem siirece katkida bulunmak hem de kullanici tatmininin saglanmasi adina kul-
lanic ile igbirlikei bir siireg tercih edilebilmektedir (Cruickshank ve Atkinson, 2013). Bu nok-
tada Dexter, Atkinson ve Dearden (2013) ¢ok istisnai bir durumdan bahsederek agik tasarimda
bu is birligini 6rnekler. Kistik fibroz olarak tanimlanan rahatsizliga sahip bireylerin hassas olan
metabolizmalarmin enfeksiyon kapmamasi gerekliligi ile tasarim stireglerine katilimi diger bi-
reyler gibi miimkiin olmamaktadir (Dexter, Atkinson ve Dearden, 2013, 5.3). Bu anlamda a¢ik
tasarim zaman ve mekan kisitlamasini ortadan kaldirarak kullanicinin siireci yonetimine ve
katilimina imkan tanir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta aglarin kullanim amacidir.
Aglar, kullanicinin belirlenen problem durumlari déhilinde araglar ya da prototipler ile siirece
katilimini saglayan bir sanal mekan olarak kullaniliyorsa bu agik tasarim degil, isbirlikgi tasa-
rimdir. Isbirlikgi siireglerde kullanici siirece dogrudan katkida bulunsa da bu yaklagimda kati-
limcilarin gelistirilen tasarim bilgilerine erisme ya da sahip olma hakki yoktur. Bir siirecin agik
tasarim olabilmesi icin bu dort serbestligi saglamasi gerekmektedir: agdaki biitiin kullanicila-
rin tasarima erisebilmesi, herhangi bir amag icin kullanabilmesi, tasarimin ¢aligma prensibinin
aragtirip tizerinde istedigi degisikligi yapabilmesi, tasarimin kopyalarini ya da degistirilmis ver-
siyonlarinin kopyalarini dagitabilmesi (Sinclair, 2012, 5.102). Bu 6zgiirliikler bilgi paylagimini

ve sosyal fayday1 vurgulayan bu yaklasimin 6n kosullardir.
3.3 Agonistik Yaklasim

Katilimei tasarimin, Iskandinavya digina ciktiktan sonraki siirecte kullanicinin bilgisine eri-
sim icin bir ara¢ olarak temel ¢ikig noktas: olan isyeri demokrasisinden uzaklagmasi ve 6zel
sirketlerin himayesinde iiriin tasarlama siireglerinde kullanimi bir¢ok arastirmaci tarafindan
elestirilmistir (Beck, 2002; Shapiro, 2005). Bu elestiriler katilimci tasarimin politik ajandasi-
nin devam etmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda agonistik yaklagim ile demokrasi
baglamina farkl bir perspektifle doniis amaglanmaktadir (Bjérgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012;
Di Salvo, 2010). Katilimc tasarimin ortaya ¢ikis yillar: olarak degerlendirilen soguk savas yil-
larinda sessiz ve zayif toplumsal gruplarin gii¢clendirilmesini isyeri demokrasisi baglaminda ele

alan katilimcr tavir, agonistik yaklasim ile yine toplumdaki marjinal gruplarin kamusal alanlar
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ve glindelik yasam alanlarindaki giindemlerde s6z sahibi olmasi gerekliligi ile demokrasiyi
bu alanda uygulamay: dngérmektedir. Bjérgvinsson, Ehn ve Hillgren (2012, 5.127), ago-
nistik yaklasimin, sektorel baglamda 6ntanimli kullanici gruplar: yerine kamu ve 6zel alan
sinirlarinin belirsizlestigi kamusal baglamda ¢ogulcu ve ¢atismali durumlar igin bir zemin

olusturacagini ifade ederler.

Geg¢mis katilimei tasarim pratiklerine alternatif olarak sunulan bu yaklagim beraberinde
yeni tanimlar getirmistir: karsilikli mutabakata dayali karar verme siiregleri yerine ago-
nistik kamusal alanlar, projeler yerine altyapilar, ve nesneler yerine seyler (Bjorgvinsson,
Ehn ve Hillgren, 2010, s.41). Bu agonistik goriis kamuyu homojen, tekil bir varlik olarak,
toplumdaki sorunlar1 da oy birligi ile rasyonel ¢atisma ¢6zme yontemi ile ele alan yak-
lasimin tersine farkli yapilarin bir arada bulundugu gatismalarin yer aldig1 ve bu farkli
yaklagimlarin toplumu zenginlestiren, yararlanilmasi gereken bir kaynak olarak tanimlar
(Bannon ve Ehn, 2013, s.53). Mouffe'un (2000, s.69) radikal demokrasi teorisinin temel
arglimanlarindan biri olan bu goris, baskin otorite hegemonyasina; toplumsal meseleler
etrafinda kamuda gerceklesen giiglii fakat hoggoriilil, cesitlenen tartigmalar yoluyla meydan
okur. Kamusal alanlar ise agonistik cogulculuktaki farkli perspektiflerin bir konu etrafinda
bir araya geldikleri ortamlardir. Bu bir araya gelisi aktor ag teorisindeki seylerin olusmasi
(thinging) kavrami ile agiklayan Latour tasarim baglaminda farkli bir ontolojik varsayimda
bulunur: seyler olarak hem canli hem cansiz varliklar eylemlilige sahiptir, ihtilafli ve farkli
ilgi alanlarinin ve sorunlarin ayni diizeyde tartisildig1/ hizalandig1 sosyomateryal baglam-
larda etkilesimler bu seylerin sahip oldugu ortam yaratma potansiyeli tizerinden gercekle-
sir. (Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012, 5.130).

Farkli baglamlarin ayni diizeyde tartisilmasi/ hizalanmasi devam eden bir siiregtir ve
agonistik yaklagimdaki altyap: kavrami ile agiklanabilir. Altyapi, bircok paydasla birlikte
yogun katilimin zaman i¢cinde devamliligini saglamasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir
(Star ve Ruhleder, 1996). Bunun i¢in seyleri, ayr1 nesneler ag1 olarak gérmeyi birakip tasa-
rimi1 ve teknolojik gelismeleri, gekisme ve anlasmalarin birlikte yer aldig, teknik sistemleri
miimkiin kilan ¢aligma iligkileri agina bir giris olarak gérmemiz gerekir (Suchman, 2002,
s.92). Star ve Ruhleder’a (1996) gore bu zor bir meseledir ¢linkii baglamlar, pratikler ve
teknolojiler siirekli bir degisim halindedir bu yiizden ¢atigmali konularin stirekli ayn1 dii-
zeyde ele alinmasini gerektirir ve bu durum tek bir proje ile sinirlandirilamaz. Bu baglamda
altyapilanma, se¢im, tasarim, gelistirme, yayilma ve yasalasma gibi altyap: basamaklarini,
giinliik tasarim aktiviteleri (dolayimlama, eklemleme ve yorumlama gibi) ve kullanimda ta-
sarim aktiviteleri (uyarlama, benimseme, uygun hale getirme, yeniden tasarlama ve bakim
gibi) ile bir araya getirir (Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2010, s.43). Boylelikle altyapilan-
ma ve seyler araciligiyla kurulan agonistik kamusal alanlarda insanlar, nesneler ve siiregler
sosyomateryal baglamda uzun stireli iliskiler kurabilir, siirdiirebilir ve devaml1 birlikte ya-

ratimlar gergeklestirebilirler (Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012, 5.130).
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Tasarim arastirmalarinda katilimei tasarim yaklagimlarini ele alan bu boliimde is birlikgi
tasarim, agik tasarim ve agonistik yaklasimin karakteristik 6zellikleri ortaya konulmustur.
Ikinci boliimde ele alinan baglamsal degisimlerin, bu {i¢ yaklasgimda uygulanan katilimci
pratiklerde ne gibi etkiler yarattiklarina dair gergeklestirilecek degerlendirmenin yapisal

kurgusu izleyen boliimiin konusunu olusturmaktadir.

4. KATILIMCI TASARIM DEGERLENDIRME CERCEVESI

Katilimci tasarim siireglerini degerlendiren birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar ge-
nellikle faktor modeller olarak kurgulandiklarindan dolay: siire¢ degiskenler halinde ele
alinmistir (detayli agiklama igin bakiniz Ives ve Olson, 1984; Cavaye, 1995). Bu modeli
benimseyen katilimci tasarim degerlendirme ¢aligmalar: da katilim pratigini farkli degerler
alabilen degiskenler araciligiyla incelemislerdir (Clement, Griffiths ve van den Besselaar,
1992; Bossen, Dindler ve Iversen, 2010, 2016; Gerrard ve Sosa, 2014). Ug farkli katilimci
tasarim yaklagimini degerlendirmeyi amaglayan bu ¢aligmada da ayn1 yaklagim benimsen-
mistir. Bu anlamda degerlendirme ¢ergevesini olusturacak degiskenler i¢in literatiir tara-
mas1 ger¢eklestirilmistir. Ancak bu ¢aligmalar genellikle siirecin yararlilifina odaklanan
degerlendirmelerdir. Bu anlamda bu caligmalardan elde edilen degiskenler sadece prag-
matik ilkeyi benimseyen katilimcr bir yaklagimi incelerken yeterli olsa da farkli ilkeleri
benimseyen yaklagimlarin degerlendirmesinde kimi zaman fazla detayli kimi zaman ise
eksik kalmaktadir. Ornegin katilimei baghiginda, projenin verimli olmasi igin daha ¢ok kul-
lanicinin titketim davraniglarina ve kullanim aligkanliklarina dair ayrintili siniflandirmalar
yapilmaktadir. Boylelikle en yetkin kullanicr siirece dahil edilecek, bilgisine bagvurulacak-
tir. Ancak isbirlik¢i tasarim igin gerekli goriilen bu farkli siniflandirmalarin diger kati-
limcr yaklagimlarda bir kargiligr bulunmamaktadir. Diger katilimce yaklasimlar i¢in fazla
detayli olan bu farkl: siniflandirmalar bu yaklasimlari 6rneklemediginden dolay1 ¢cerceveye
dahil edilmemistir. Diger yandan dokiiman analizinde farkli katilimcr projeler incelendi-
ginde bu ti¢ yaklasgimin yap1 ve isleyis bakimindan birbirinden farklilastig1 gézlenmistir.
Ancak literatiire baktigimizda degerlendirme basliklar1 altinda siireci karakterize eden bu
degiskenlere rastlanilmamaktadir. Bu anlamda sadece literatiir taramasindan elde edilen
degiskenler bu {i¢ tasarim yaklagimini degerlendirirken eksik kalmaktadir. Bu anlamda li-
teratiir taramasiyla olusturulan cerceveye dokiiman analizinden ¢ikarilan isleyis ve yap1
degiskenleri de eklenmistir. Pratigin farkli noktalar: ile ilgili bu degiskenler, aralarindaki
iliskinin okunabilmesi ve anlamli bir sekilde sunulabilmesi amaciyla ti¢ baslik altinda sinif-
landirilmistir. Bunlar temeller, ortam ve uygulamadir. Bu siniflandirma yapilirken degis-
kenlerin ait oldugu siireg bileseni gozetilmistir. Igbirlik¢i tasarim, agik tasarim ve agonistik
yaklasgiminda pratikler arasi farklilig1 degerlendirmek i¢in olusturulan nihai ¢ergeve Sekil

4’te verilmektedir.
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TEMELLER ORTAM UYGULAMA

ILKELER HEDEFLER KATILIMCI ARAC ZAMAN KATILIM BICIMLERI
Politik-Etik Demokrasi Ozne Amag Tasarim Katiimci
Gliglendirme Bilgi verici Ogrenmeyi, stireclerinde Temsil Durumu
Esit glic dagilimi Isbirligi partnerleri  bilmeyi tanimlamak  belli bir asama Temsili
Gelisen tasanim Batdin stireg Tahsis edilmis
Teorik-Felsefi Karsilikh 6grenme amacini tanitmak, Dogrudan
Isbirligi ortamlar olugturmak
Katilimci Derecesi
Konum Tavsiye ile katilim
Pragmatik- Ekonomik Kullanici bilgisine Merkezi bilesen Zayif kontrollii
erisim Gegici destek katilim
Alternatif tasarim Yaparak katihm
Sistem basarisi Gligli kontrolli katihm
Isleyis

Dikey : Yukarnidan asagiya
: Asagidan yukariya

Yatay

Yapi

Fikir birligi,

homojen ve biitiinsel,

Ihtilafli,

heterojen ve ¢ogulcu

Sekil 4 Farkli katilimc: tasarim yaklagimlar: degerlendirme cercevesi

4.1. Temeller

Temeller, katilimei tasarim baglamlarindan kaynagini almaktadir. Siirecin hangi ilkeler, he-
defler ve temel ciktilar dogrultusunda, hangi uygulamalar ve araglarla ne sekilde isletilecegine
dair temel gerceveyi ¢izen ifadeler calismaya d4hil edilerek bu baslik olusturulmustur. Bu boliim

ilkeler ve hedefler alt bagliklarini incelemektedir.
4.1.1. Tlkeler ve hedefler

Katilimei tasarimin ¢ikisinda ortaya koyulan bu ilkeler, siirecin hangi degerler iizerinde kur-
gulandigini gostermektedir. Nitekim katilimer tasarim baglaminda yasanan degisiklikler yine
ilk basta bu degerler tizerinde kendini belli eder. Diger yandan ilkeler siirecin nasil isleyecegini
de genel olarak belirler. Hedefler ise ilkelerin viicut buldugu eylemler ve nesneler biitiiniidir.
Literatiirde ilk olarak Greenbaum'un (1993) bu ilkeleri politik-etik, teorik-felsefi ve pragmatik
perspektif olarak agik bicimde ifade ettigi goriilmektedir. Bu anlamda her perspektifte giidiilen
kaygilar farkli hedeflere yansitilmistir.

Politik-etik perspektif insanlarin 6zel ve profesyonel yasam sartlarini belirleyen durumlarda
ahlaki olarak bir s6z hakki oldugunu savunur (Greenbaum, 1993). Tasarim ve karar verme sii-
reclerinde kendilerini ifade etme ve siirecleri etkileme firsatlarinin yaratilmasi gerekliligi dile
getirilir (Bergval-Kareborn ve Stahlbrost, 2008). Bu perspektif icin temel hedefler demokrasi,
sessiz gruplarin gliclendirilmesi, gii¢ iligkilerinin esitlenmesi ve yagam kalitesinin gelistirilme-
sidir.

Teorik-felsefi perspektif katilimcr tasarimi destekleyen teorik ve felsefi argiimanlar tizerine
yogunlagir. Tasarim siireclerinde de tasarimeci ve kullanicr i¢in ayni diinya ve diinya gortsii-

nii paylagsmadi8i, ayn1 seyleri deneyimlemedigi siirece birbirlerinin deneyimlerini anlamanin
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mimkiin olmadigindan bahsedilir. Bu anlamda kullanicilar siirece pratikler araciligiyla dahil
edilir (Bekker ve Long, 2000). Bu perspektifte hedeflenen is birligi, iletisim, katilimcilar ve di-
ger paydaslar arasinda karsilikli 6grenmedir. Odak noktast ise biitlin paydaslar i¢in kazanimlar

yaratmaktir.

Pragmatik perspektif verimlilik, yararlilik ve kaliteyi 6n planda tutar (Bekker ve Long, 2000).
Tasarimcinin kullanim baglamini anlamast ve kullanicinin bilgisine, yeteneklerine ve deneyim-
lerine ulasmasi daha kullanilabilir sistemler i¢in, ve insanlarin daha verimli ve yararh sekilde
¢aligmalar1 bakimindan son derece onemlidir (Greenbaum, 1993). Bu baglamda hedeflenen
kullanicinin yetenek, bilgi ve uzmanligina erisim saglayarak giincel kullanim baglamlarina dair
tasarimcinin kavrayigini gelistirmektir. Boylelikle alternatif tasarimlara da kapi agan yaklagim-

da kullanic1 kabulii ve gelistirilen iriin veya sistemin basarili olmas1 da hedefler arasindadir.
4.2. Ortam

Katilimci tasarim degerlendirme literatiirti incelendiginde bir¢cok degiskenle birlikte farkls
katilimcr gesitlerinin, katilim zamanlarinin ve katilim araglarinin ele alindig goriilmiistiir. Bu
anlamda bir siirecin bilesenleri olarak nitelenebilecek aktor, ara¢ ve zaman gibi bagliklar birer
degisken olarak ortam baghiginin altinda gruplandirilmistir. Bu grupta yer alan degiskenler sii-
recin diizenine ve isleyisine dairdir. Temeller bagliginda benimsenen ilkeler ve belirlenen he-
defler dogrultusunda ortam degiskenlerinin hangi degerleri alacag: bu basligin konusudur. Bu

degiskenlerin aldig degerler katilimin nitelikleri tizerinde belirleyici etkiye sahiptir.

4.2.1. Katilimai

Katilimci tasarimda yer alan paydaslarin/katilimcilarin tanimlanmasi, bu siiregten faydala-
nan ya da siirece onciilitk eden aktoriin belirlenmesine yardimci olur. Nitekim fikrin hayata
gecirilis talebinin kimden geldigi katilimc tavr: belirlemektedir. Katilimer tasarim degerlen-
dirme ¢alismalarinda kullanim siirecindeki pozisyonu (Eason, 1987), ve tiketim davranislari
(Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2008) gibi durumlara gore farkli kullanici tanimlar1 yapil-
mustir. Bu ¢aligmada katilimer gesitleri, stirecteki sorumluluklar: bakimindan ele alinacaktir. Bu
konudaki ilk ¢caligmayr Mumford (1979) gergeklestirmistir. Katilim siirecini niteleyen ¢alisma,
tam olarak katilimciy1 siniflandirmasa da siirece dair ortaya koydugu bagliklar katilimcinin sii-
recteki rolii tizerine kurgulanmistir. Bunlardan istisari siireglerde, katilimei siirecte danigilan
pozisyonundadir. Tasarim kararlar: tasarimcilar tarafindan verilse de kullanici ihtiyaglar: bu
kararlar1 etkilemistir. Temsili siireglerde, kararlardan etkilenecek kullanici gruplar: delegeler
araciligi ile tasarim gruplarinda s6z sahibi olur. Fikir birligi ile yiriitiilen siireclerde ise biitiin
kullanicilarin gelistirme siireglerine aktif katilimi gézetilmektedir (Mumford 1979dan aktaran
Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2008, 5.105).

Olsson (2004, s.379) katilimcilari siiregte tistlendikleri gorevlere gore tige ayirir: 6zne ola-
rak kullanicilar, bilgi verici olarak kullanicilar ve i birligi partnerleri. Ozne olarak kullanicilar,
tasarimcilar tarafindan tahayyiil edilen personalar ile tasarim siireclerinde temsil edilen pasif

katilimcilar1 betimlemektedir. Bilgi verici olarak kullanicilar siirecte bilgilerinden faydalanilan
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ancak karar verme ve siireci yiirtitmede aktif olarak rol almayan kullanicilar temsil etmektedir.
Bilgi verici olarak katilimcilar aktiflerdir ancak giice sahip degillerdir. Son olarak isbirligi part-
nerleri olan kullanicilar, tasarimei ile birlikte siirecte gorev alan aktif ve gii¢li katilimcilardir.
Degerlendirme ¢alismalarinda yapilan betimlemelerden, katilimcinin goérevlerine dogrudan
referans vermesi nedeniyle, Olsson’n (2004) siniflandirmas: ii¢ farkli yaklagimdaki katilimer

gesitlerini degerlendirmek i¢in kullanilacaktir.

4.2.2. Araglar

Van den Besselaar (1998) katilimcr tasarimin politik eksende yasadigi kayma ile odak nok-
tasinin arag ve teknikler haline geldigini belirtmistir. Bu anlamda katilimci siireclerdeki araglar
kullanim baglamlarina gore farklilik gosterirken bu gesitlilik iki sekilde ele alinabilir. Kullanim
amaglarina gore araglar, kullaniciyr arastirmayi, hazirlamayi, daha iyi anlamayi ve yeni fikirler
iretmeyi hedefler (Sanders, Brandt, Binder, 2010, s.2). Konumuna ve kullanimina gore araglar
ise siiregte iki farkli sekilde yer almaktadir. Bunlardan ilki salt 6grenmeyi ve bilmeyi tanimlama
amaci giiden ve stiregte merkezi bir rolii olan, tasarlanacak nesnenin temsili olan araglardir
(Bjorgvinsson, Ehn, Hillgren, 2012, 5.106). Diger grupta ise gelisen tasarim amacini tanitma
ve siirecte ¢esitli ortamlar olusturmaya (katilimcilar arasinda isbirligi ve iletisimi saglamaya)
yarayan, farkli gruplarin fikir birligi saglamadan da birlikte calisabilecekleri, eyleme vurgu ya-
pan gegici destek olan araglar (Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012, s.106; Star, 2010, s. 603)
yer almaktadir. Calismada siiregteki konumlar ile birlikte genel olarak kullanim amaglarina
da referans veren ikinci siniflandirma katilimei yaklagimlar: degerlendirmek tizere olusturulan

cercevede kullanilacaktir.

4.2.3. Katilim zaman1

Katilim siireglerini olusturan bir bagka degisken olarak katilim zamani diger bilesenlerin sii-
regteki kullanimlari ile yakindan ilgili iken diger yandan etkilesimi ve siire¢ ¢iktisini etkileyecek
bir bilesen olarak galigmalarda yer almaktadir (Lynch ve Gregor, 2004; Bachore ve Zhou, 2009).
Katilim zamani, katilimcinin siiregte yer aldigi zamani ifade ederken genellikle tasarim siireg-
lerinin evreleri (yeni iiriin gelistirme sistematigi; Sanders, 2008) iizerinden tanimlanmaktadir.
Yani bu degiskenin aldig1 deger siireg evreleri ya da siirecin bitiiniidiir. Katilimcinin siirece

hangi evrede dahil oldugu siiregte aldig1 gorevi ve katilimcinin konumunu belirlemektedir.

4.3. Uygulama

Katilimcr tasarima dair diger boyutlarda verilen kararlar dogrultusunda kurgulanan stirecin
uygulanmasina dair olan agamadir. Katilim siirecinin niteliklerine dair betimlemeler bu boyut-
ta yapilmaktadir. Bu anlamda katilimci temsil durumu, katilim derecesi, isleyis, ve yap1 olmak

tizere dort alt bagliga ayrilir.

4.3.1. Katilimci temsil durumu

Kullanicilarin siireglerde tistlendikleri gorevlere bagli olarak katilim bigimleri farklilagmak-
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tadir. Bu anlamda Gerrard ve Sosa (2014) uygulama siireglerinin katilimecinin temsil durumuna

gore ti¢ sekilde incelenebilecegini ifade ederler:

Otonom (dogrudan) uygulamalarda katilimecilar direkt olarak siirece kendileri katilirlar.
Boyle bir katilim bireylerin karmagik ve ¢ok paydash aglarda diger katilimcilarla organik bir
bicimde etkilesime gegerek bilgi paylasiminda bulunmalarina imkan veren genis altyapi proje-

lerinde miimkiin olmaktadir (Gerrard ve Sosa, 2014, s. 114)

Tahsis edilmis, kendi kendini tayin etmis katilimda gazeteci, sanatci, akademisyen, politik
lider gibi bir paydas kendisini otorite ya da lider olarak nitelendirerek bir toplulugun sorunla-

rin1 dile getirme ve toplulugu temsil etme gorevini {istlenirler (Gerrard ve Sosa, 2014, s. 114).

Temsili (dolayl) katilimda ise katilimcilar agikea bir temsilciyi kolektif ¢ikarlari igin bilingli
kararlar vermesi ya da en azindan goriislerinin sozciisii olmasi i¢in kendi vekilleri olarak gorev-
lendirirler. Bu katilim bigiminde digerlerini temsil edecek bireyler bazen arastirmacilar tarafin-
dan da segilebilmektedir (Gerrard ve Sosa, 2014, s. 114).

4.3.2. Katilim derecesi

Ives ve Olson (1984, s.588) katilimci etkisini kullanicinin siire¢ ve nihai {iriin tizerindeki
kontrolii olarak tanimlar ve beklenen sonuglar iizerinde etkili bir baglik oldugunu belirterek
degerlendirme gergevesinde ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda Mumford’un (1979)
katilim siniflandirmasindan faydalanarak daha detayli bir derecelendirme sunmustur. Bu dere-
celendirmenin ilk adimi olan katilim yok durumunda katilimcilar ya siirece katilmak isteme-
mektedir ya da katilim i¢in davet edilmemislerdir. Sembolik katilimda katilimei girdisi istenmis
ancak goz ard1 edilmistir. Tavsiye ile katilimda kullanici tavsiyeleri anket ve goriismeler aracilig
ile istenmigstir. Zayif kontrollii katilimda katilimcinin her islem basamaginda sistem gelistirme
stirecini feshetme yetkisi vardir. Yaparak katilimda katilimer tasarim ekibinin bir pargasidir
ya da takimla is birligi icindedir. Giiglii kontrollii katilimda ise kullanicinin genel performansi

dogrudan sonuca etki eder (Ives ve Olson, 1984, 5.590).
4.3.3. Isleyis

Katilima stiregleri niteleyen bir bagka ozellik ise siirecte igletilen hiyerarsidir. Nitekim kati-
limcr etkisi ile dogru orantili olan bu baglik stirecteki giic iliskileri ve siirecin kontroli ile ilgili-
dir. Bu anlamda iki tiir isleyisten bahsedilebilmektedir: dikey ve yatay hiyerarsiler. Dikey hiye-
rarsiler yukaridan asag1 veya asagidan yukari olmak tizere iki yonliidiir. Asagidan yukar: dikey
hiyerarsiler, degisim ya da katilima dair talebin kullanicilardan geldigini ve siirecin yonetiminin
katilimcilarda oldugunu ifade ederken yukaridan agagiya isleyen dikey hiyerarsilerde katilim ta-
lebi 6zel kuruluslardan ya da tasarimcilardan gelmektedir. Bu anlamda siirecten sorumlu kisiler
aragtirmaci ya da tasarimcidir. Yatay hiyerarsik isleyislerde ise siiregten sorumlu herhangi bir
birey tanimli degildir. A¢ik aglar tizerinden gergeklesen bu katilim biciminde katilmak isteyen
kullanicilar organik bir sekilde bir araya gelirler, sonrasinda isteyen agdan cikar veya bagka ag-

lara da dahil olur.
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4.3.4. Yap1

Katilimci tasarim stireglerine dair son degisken yapisal 6zelliktir. Bu baglik fikirlerin ele alin-
ma bi¢imi, katilimcilarin gesitliligi ve katilimin siirdiiriilebilirligi olmak tizere ii¢ alt baghkla ilgi-
lenir. Katilimcr tasarim stireglerinde katilimcilar arasi ve katilimet ile tasarimci arasinda gelisen
etkilesimde fikir birligi iizerine bir siire¢ isletmek maliyet ve zorluklar acisindan daha avantajli
oldugundan zaman zaman tercih edilmektedir. Bu siiregte katilim homojen ve biitiinseldir, ni-
hai bir karara varmak daha kolaydir, ancak alternatif goriislerin elendigi bu siire¢lerde farkl bir
distinme bi¢imi ya da fikir yakalamak zordur. Diger yandan ihtilafli stireclerde katilimci yapist
heterojendir, bu anlamda farkli goriisler ve seslerin bulundugu ¢ogulcu bir etkilesimde daha

farkli perspektiflerden bakabilmek, daha ¢ok alternatif yakalamak miimkiin olabilmektedir

Diger bir yapisal 6zellik olarak katilimin siirdiiriilebilirligi stirecin en basinda belirlenen he-
defler ile yakindan iligkilidir. Nitekim kullanim bilgisine erisim, ve kullanici kabulii gibi he-
deflerde istenen sonuca erisebilmek i¢in, kullanicinin siirece belirli bir siire ve sinirli iligkiler
iginde katilimi yeterli olmaktadir. Ancak karsilikli 6grenme, is birligi, demokrasi, ve marjinal
gruplarin giiglendirilmesi gibi hedeflere ulagabilmek i¢in katilimin gelisen aglar ve stirdiiriilebi-

lir iliskiler araciligiyla gerceklesmesi ve devam etmesi bityiik 6nem tagimaktadur.
5. FARKLI KATILIMCI UYGULAMALARIN DEGERLENDIRiLMESI

Uglincii boliimde teorik olarak betimlenen ti¢ katilimer tasarim yaklagimi, pratikleri ba-
kimindan bir 6nceki béliimde ortaya koyulan degerlendirme ¢ergevesinde incelenecektir. Bu
degerlendirme i¢in yaklagimlara ait projeler segilerek ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu projeler
secilirken vakalarin, siirece dair detayli bilgileri icermesine dikkat edilmistir. Buna ek olarak is
birlik¢i tasarim i¢in katilimeinin yaparak aktif bicimde katildigi, agik tasarim i¢in erisim, kul-
lanim, degistirme ve dagitimin saglandigi, agonistik yaklagim i¢in canli ve cansiz varliklarin bir
araya gelip altyapilar olusturarak stirdiiriilebilir, gogulcu yaratimlar yaptiklar: vakalar se¢ilmis-
tir. Ancak bu yaklasimlarin ele alindig1 tasarim egitimi projeleri, egitim siire¢ ve kurumlarinin

ajandalarinin farkli olmasi nedeniyle bu 6rnekleme déhil edilmemistir.

Is birlikgi tasarim, katilimci tasarim olarak gergeklestirilen birgok projeyi de kapsamasi ne-
deniyle, ¢ok genis bir 6rnekleme sahiptir. Ancak bu 6rneklemin ¢ok genis bir béliimiini, ¢ok
uzun zamandir ¢aligilan bir konu olmast itibariyle, yeni dnerilen araglari, teknikleri ve bunlarin
slirece entegrasyonlarini konu edinen ¢alismalar olusturmaktadir. Vakalar bu tiir ¢aligmalarda
sadece destekleyici argiimanlar olarak sunuldugundan bu ¢aligmalar siirece d4hil edilmemis,
belirli bir ¢ikt: (iirtin, servis, hizmet) elde etmek i¢in uygulanan bir is birlik¢i tasarim projesini
detaylar ile ele alan kaynaklar dikkate alinmigstir. Bu kaynaklar i¢inden farkli sektorlerde uy-
gulanan dort proje, tasarim konferanslarindan (UTAK, PDC) ve veri tabanlarindan (Elsevier,

Taylor & Francis) erisilen makaleler aracilig1 ile secilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1 Farkli katilimc: tasarim projeleri orneklemi

Yaklasim Proje ad1 Projenin amaci Proje pavdaslart
Malmis Cniversitesi Hastanesi Calisma ve dfrenme arasindakl 140 prolesyonel hekim (anestes1 uzmani, sosyal hizmet
Yogun Bakim Unitesi oafm kesietmek. Meveut gahisma galigam, fzyvolerapist, hemgire ve hemsire vardume:st),
Enformel Ofrenme Pratikleri pratigine altemat{ sunmak Etkilesim rasarimelan
(isB1)
Bilim ve Teknoloji Milzesi Milze sergist igin o dnernliarka | Mize tarafindan zivarcigi olarak segilen lise dgrencilerd,
Teknoloji Yonelimli Milze plan malzemelerini selirlemek, Milze egitim departmann ¢alisanlary
Scroisi Mize zivarewgileri olarak
(iSB2) darencilerin 2ir sergide bu
konularla nasil karylagmak
istediklerini belirlemek,
Sigorta Sirket Dijital Accente Sirkel acemic arasindaki iletizim Sirket galizanlan (satis, pazarlama, BT, otorizasyon
Portali gibi gok facl virgok strecin departmamndaki véneticiler ve calisanlar),
(ISB3) ctkinliging ve verimliliging Sigorta sirketl ve tasanmeilar taratindan segilen Snctll
. arurmak, Kullanict (hilvitk ve etkili) acenteler,
Isbirlikei deneyimini acente baghhi Deneyim tasarimeilarn
tasarim varatacak seviveye mkarmak
Tlkokullar Tgin Arttinlmg Ders kitaplarina uyarlanabilecek, Arastirmaci tarafindan aym teknolojilere agina, farkh
Gergeklik Kitabi artinlimiy gergeklige depl efitim kurumundan 8-10 vag aras1 9 ilkokul Ogrencisi
(ISB4) tasarim dzelliklering tanmlamak | 1 ilkokul dgreuncni | Insan bilgisavar Etkilesimi uzmam
Cocouk psikolojisi uzmam
RepRap Genel amagls kendi kendini Af kullanieilan
(ACT) kopyalavan iretim makines MOST(Agk tsarim uygun teknolojilen surdiiralesilir
bilgisini kullamima, degisiklige kalkinma igin kullanan uluslararast sir proje)
ve yeniden dagitiuna agmak
WikiHousc Merkezilesmis sanayi Wikihouse projesine kanlmak isteyen herkes
Agk (AC2) ckonomisinden daha dagiilmis,
Tasarim demokratik ve dlgeklencbilir air
vapt sekldriine geomek,
Vatandaslara ve topluluklara
strdurtilebilir e uygun fivath
cvler tretne, tedarik ctine
Blueproma Birine: ve ikinei nesil gdgmen RGRA (Geng géermen grup)
(AGN]) oruplanmn kentsel gevredekl Do-Fi (Teknoloji orlagy)
garintrliglng arturmak, Epsilon Embedded Systems (Servis ve liretim artagn)
Gogmen gruplar kigisel Skénetrafiken ve Veolia {Yerel otobiis isletmesi)
nerworkler ve i imkanlan ile Aragturmacilar
guglendirmek
Agonistik UraLave Schrin griinmes gdgmen RGRA (Geng goemen grip)
Yaklanim (AGND) mahallelerinin tammrligin Do-Fi (Teknoloji ortag)
arttirmak, Ozma Game Design (Ovun gelistirme ortagt)
Yerli ve gdemen sakinler Aragturmacilar
arasunda etkilegim varatmak

Agik tasarim yapist geregi bir firma ya da arastirmaci himayesinde gergeklestirilen bir stireg
olmadigindan takip edilmesi ve kayit altina alinmasi ¢ok zordur. Bu bakimdan siirecin isle-
yisini, paylasim platformlarindan ve bu vakalar: ele alan makalelerden takip edebilecegimiz,
bu konuda veri toplayabilecegimiz giincel iki agik tasarim projesi (RepRap, Wikihouse) ince-
lenmek tizere segilmistir. Firmalarin agik tasarim oldugunu iddia ettigi bircok proje (Fiat Mio
projesi gibi) sonunda tasarim bilgisini kullanima, degistirmeye ve dagitima agmadigindan agik
tasarim tanimina uymadigindan 6rnekleme déhil edilmemistir. 2010’larda ortaya koyulan ago-
nistik yaklagim vakalarindan, gerekli bilgileri i¢eren iki proje Malmé Living Lab ve DESIS Net-
work'lerden ulagilan raporlar ve makaleler aracilifiyla secilmistir. Secilen bu sekiz proje deger-
lendirme gergevesinde yer alan bagliklar aracilig1 ile icerik analizine tabi tutulmustur (Ek.1). Her

bir katilimci tasarim yaklasimi i¢in, bu analiz 1s1g1nda gergevedeki degiskenlerin aldig degerler

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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5.1. Temeller

Is birlikgi tasarim yaklagiminda incelenen projelerin hepsi bir iiriin (ISB4) ya da ortamin
(ISB2, I$B3) etkilesimine ya da yeni 6grenme deneyimlerine (I$B1) odaklanmaktadir. Pragma-
tik ilkeyi vurgulayan bu isbirlikgi projelerde katilimci yaklagim uygulanmasinin nedeni kullani-
cinin kullanim durumuna ya da pratigine dair bilgiler edinmek, servis ya da iiriiniin verimlili-
gini ve kabuliinii arttirmaktir. A¢ik tasarimda ise 6zel sektoriin ekonomik baglami ile kamunun
politik baglami arasindaki sinir kaybolmaya baglamuis, gecis alani olarak nitelenebilecek aglarda
herkes esit konumda tasarim bilgisine erigebilir duruma gelmistir. Nitekim incelenen proje-
lerde (AC1, AC2) katilimcilar farkli zamanlarda GitHub iizerinden proje ¢izimlerine, projeye
dair agiklamalara erisim saglamis, kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmis (pragmatik) ya
da projeyi degistirerek diger insanlarla karsilikli 6grenme saglayabilmek i¢in yeni versiyonunu
paylasmustir (teorik). Bu durum gostermektedir ki agik tasarimdaki siireclerin temellendigi ilke
ve hedef tasarim uygulama alani olarak hala isbirlik¢i tasarim gibi {irtin ve deneyimi 6ncelese
de diger yandan teorik ilkeyi gozeterek karsilikli 6grenmeyi giindeme getirmektedir. Agonistik
yaklagim projelerinin (AGN1, AGN2) odak noktas: ise toplumda goriinmez olan gruplarin ya
da mekénlarin gortintir hale gelip, tanimnmalarini saglamak, toplumun geri kalani ile bu gruplar
arasinda bir etkilesim yaratmaktir. Farkli paydaslarla birlikte olusturulan bu sosyomateryal bag-
lamlarda yine kargilikli 6grenme hedeflense de siireclerdeki en temel amag dezavantajli grupla-
rin gliclendirilmesidir. Bunun i¢in AGN1 ve AGN2 projelerinde oldugu gibi toplumdaki gii¢lii
paydaslarla isbirligi i¢ine girilerek hem kisisel network olusturmalar1 hem de kendi becerilerini
ve bilgilerini degerlendirebilecekleri, boylelikle gii¢ iliskilerinde esitligin yaratilabilecegi bir alt-
yap1 hedeflenmektedir. Politik-teorik ilkeleri benimseyen agonistik yaklagimin isbirlikg¢i yakla-
simdan hem ilkeler hem de hedefler bakimindan radikal bigimde, agik tasarimdan ise hedefleri

bakimindan farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 2 Farkli katilimc: yaklasimlarin temeller bakimindan degerlendirilmesi

TEMELLER ISBIRLIKCi ACIK TASARIM AGONISTIK YAKLASIM
TASARIM
ilkeler Pragmatik Pragmatik-Teorik Teorik-Politik
Hedefler Kullanici bilgisine Alternatif Dezavantajh gruplarin
erigim tasarimlar gliclendirilmesi
Alternatif tasarimlar Kargilikli 6grenme Giig iliskilerinin esitlenmesi
Kullanic1 kabulii Isbirligi
5.2. Ortam

Isbirlik¢i tasarim projelerinde verimlilik ve yenilik talebi bazen firmalar (ISB2, I$B3) ya da
tasarimcilar (ISB4) tarafindan gelirken bazen de kullanicilarin kendi istekleri (ISB1) bu siireci
miimkiin kilmaktadir. Bu anlamda talebin kimden geldigi katilimcinin siiregteki sorumlulugu-
nu belirlemektedir. Nitekim isbirlik¢i tasarim projelerinde genel olarak talep kurumlardan gel-
diginden kullanicilar, bir elemeye tabi tutularak bilgi verici paydaslar olarak siirelere belli aga-

malarda (genellikle problem tanimi ve fikir gelistirme asamasinda) katilmiglardir. Ancak agik
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tasarimda zaman kisitlamasi ve siirecten nihai bir triin beklentisi olmadigindan kullanicilar
istedikleri zaman istedikleri asamalarda siirece dahil olmuglardir. Ancak bazi projelerde (AC1)
erisim, kulanim, degistirme ve dagitim acik platformlar tizerinden gergeklesse de (AC1) bazi
projelerde tasarim gelistirme asamasina dahil olabilmek igin aga kayit olmak gerekmektedir
(AC2). Bu anlamda siiregte kullanicinin hangi bicimde konumlanacag tamamen katilimcinin
kontroliindedir. Diger yandan agonistik tasarim projelerinde gruplar kendi girisimleri aracili-
g1yla toplumdaki goriiniirlitklerini artirmaya ¢aligmiglar bu durum diger paydaslarda da karsi-
lik buldugunda bahsedilen sosyomateryal baglamlar olusmustur. Béylelikle katilim siirecinin
katilimcilarin talebiyle gerceklestigi sdylenebilir. Bu anlamda katilimei, siire¢ boyunca isbirligi

partneri olarak siiregte yer almaktadir.

Tablo 3 Farkli katilimc: yaklasimlarin ortam bakimindan degerlendirilmesi

Isbirligi partneri

ORTAM ISBIRLIKCI ACIK TASARIM AGONISTIK
TASARIM YAKLASIM
Katihmer Bilgi verici Bilgi verici Isbirligi partneri

Arac-Teknik

Ogrenmeyi. bilmeyi
tanimlamak i¢in merkezi
bilesen olarak prototip ve

arag kitleri

Cesitli ortamlar
olusturmak igin
internet altyapisi,
merkezi bilesen olarak
blueprintler

Cesitli ortamlar
olusturmak i¢in
gecici destek olarak
sinir nesneleri

Zaman

Farkl katilhmci gruplart
ile farkl tasarim
asamalarinda

Acik tasarim siireglerinde
katilim zamanina
kullanici karar verir

Biitiin streg

(Genellikle problem
tanumu ve fikir gelistirme
asamalarinda)

Stire¢ sonunda tekil bir ¢iktiya ulasilmak istenmesi, isbirlik¢i tasarim projelerinde siirecin
verimliligini artirmasi bakimimdan kontrollii bir katilimi gerektirmektedir. Bu anlamda prob-
lemin varolan durum tizerinden degerlendirilmesi ve alternatifler gelistirilmesi i¢in tasarlanan
pratige ya da duruma ait temel bilesenler (ekran ¢iktilar1), diisiik teknolojili prototip malze-
meleri (lego, kil, kagit, makas yapistirici gibi) kullanicinin durum bilgisine ulasabilmek adina
siirecte merkezi bir bilesen olarak kullanilmaktadir (I$B2, ISB3, i$B4). Zaman zaman mevcut
teknoloji deneyimin tasarlanmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir (ISB1). Ancak agik tasa-
rima baktigimizda isbirlik¢i tasarimdaki kontrol durumu ortadan kalktigindan kullanicilarin
stirece katilirken kullandiklar: araglar, internete baglandiklar: bilgisayarlar, genellikle iki ana
yapiya (tasarim kiitiiphanesi ve blog) sahip acik platformlar, tasarimlarin yeniden tasarlanmasi
igin gerekli programlar ve paylasilan tasarim sablonu ya da ¢izimleridir. Buradaki teknolojik
altyapy, stireci miimkiin kilan sinir nesneleri olarak islev goriirken paylasilan tasarimlar kullani-
cilarin tizerinde bilgi aligverisi yaptig1 merkezi bir bilesen olarak siirecte varligini devam ettirir.
Agonistik yaklasimda bu merkezi bilesen yerini tamamen heterojen katilimcilar1 bir araya geti-

ren, bunlarin farkli bicimlerde yorumlarina ve katilimlarina izin veren sinir nesnelerine birakir
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(AGN2 i¢in mobil oyun gibi). Bu sinir nesnelerinin tasarimi katilim siirecinin temel hedefi
degildir, sadece dezavantajli gruplarin giiglendirilmesini miimkiin kilan, diger paydaslarin ise
farkli kazanimlarina izin veren ¢ogulcu yapiy1 koruyan bir aracidir, bunlar tipk: agik tasarim

siireglerindeki teknolojik altyapilar gibidir.
5.3. Uygulama

Katilime tasarimin ortam bileseninde verilen kararlar 1s1§inda uygulama bashgindaki de-
giskenler deger almaktadir. Nitekim katilim talebinin kurumlardan geldigi is birlikgi tasarim
projelerinde (ISB2, ISB3, iSB4) yukaridan asag: dikey hiyerarsi uygulanirken, ISB1 de asag-
dan yukar: bir hiyerarsi gozlenmistir. Yukaridan asagiya hiyerarsinin uygulandig1 projelerde
katilimcilar ¢ogu zaman tasarimcinin daha 6nceden belirlemis olugu bir baglamda kendi ya
da temsil ettigi grubun deneyimlerini ve goriislerini sozel ya da uygulamali olarak ifade et-
mektedir. Daha hizli ve kolay ¢6ztime ulasabilmek i¢in bu tiir stiregler katilimcilarin homojen
oldugu, fikir birliginin saglandig: ve sinirli zaman ve mekénlarda etkilesime gegtigi bir bigimde
isletilmektedir. Agik tasarimda biitiin kullanicilar sisteme dogrudan déhil olarak kendi adina
siirece katilmaktadir. Bu anlamda siireglerde giiglii katilim sergilenmektedir. Diger yandan her-
kesin kendini temsil ettigi bu siirecte hiyerarsi ortadan kalkmuis, aga katilim belirli kriterlere
tabi tutulmadigindan konu ile ilgili her tiirlii kullanici siirece dahil olmaktadir (AC2). Aglarin
heterojen ve akiskan bir yapisi vardir. Agik tasarima goére daha az dinamik ama hala heterojen
olan agonistik tasarimda yine farkli amaglarla bir konu etrafinda toplanan katilimcilar vardir.
Asagidan yukar1 hiyerarsinin uygulandigi bu projelerde genelde sayica az olan dezavantajli gru-
bun biitiin {iyeleri ya da kendi kendine 6ne ¢ikan bireyler siirece katilmaktadir. Bu katilimcilar
hem sinir nesnelerinin tasarimina yaparak katkida bulunmakta hem de hangi paydaslarla ne tiir

ortakliklar gerceklestirilecegine dair karar (AGN1) verme siirelerine katilim saglamaktadir.

UYGULAMA ISBIRLIKCi ACIK TASARIM AGONISTIK
TASARIM YAKLASIM
Katilimer Temsil Dolayh Dogrudan Dogrudan
Durumu Tahsis edilmis Tahsis edilmis
Katilim Derecesi Yaparak katilim Giiglii kontrollii katilim Yaparak katilim
Gligli kontrollil
katilim
Isleyis Cogunlukla Dikey: Yatay Dikey: Asagidan
Yukaridan asagiya yukariya
Yap1 Fikir birligi Ihtilafls Ihtilafl
Homojen ve biitiinsel Heterojen ¢oklu Heterojen ¢oklu
Sinurls iliskiler Siirdiirtilebilir ya da Siirdiiriilebilir
sinirly iliskisel aglar iligkisel aglar
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SONUC

Bu ¢alismada katilimci tasarim ¢atisi altinda zaman iginde gesitlenen pratiklerin nedenlerini
arastirmak ve nerede farklilagtiklarini ortaya koymak i¢in gergeklestirilmistir. Bu amagla ilk ola-
rak hangi degisikliklerin bu ¢esitlilige neden oldugu arastirilmigtir. Katilimeilik baglaminda ve
tasarim uygulama alaninda yasanan degisimlerin bu farkli yaklasimlarin kaynag: oldugu savu-
nulmaktadir. Bu anlamda baglamsal degisimlerin pratikler tizerinde ne kadar ve ne sekilde et-
kili oldugu aragtirilmistir. Bunun i¢in farkl yaklasimlar: birbirinden ayirt ederken kullanilacak
basliklar1 iceren cerceve literatiir taramasi ve dokiiman analizi sonucu ortaya koyulmus, bu ger-

ceve 15181nda da belgelerden ve platformlardan segilen projeler igerik analizine tabi tutulmustur.

Temeller, ortam ve uygulama bagliklar1 altinda gerceklestirilen bu degerlendirme goster-
mektedir ki katilimcr tasarimin temelleri bu baglamsal degisimlerle yakindan iligkilidir ve bu
degisimler dogrultusunda ilke ve hedeflerin aldig1 degerler biitiin siirecin nasil uygulanacagini
belirlemektedir. Lokal topluluklar bazinda projeleri iceren isbirlik¢i yaklasim genellikle {irtin
ve pratik bazinda deneyim ve etkilesim tasarimina yonelirken pragmatik ilkeleri énceler bu
anlamda katilimcilar siirece tasarimcinin kurgusu dahilinde belirlenen agsamalarda belirlenen
teknik ve araglarla dahil olurlar. Ancak agik tasarim her ne kadar isbirlik¢i tasarim gibi tasarim
uygulama alani olarak {iriinii ve inovasyonu amaglasa da farkli katilim baglaminin sagladig:
imkanlar bu pratikleri dontistiirmustiir. Bu anlamda agik tasarimin temelleri igbirlikgi tasarim
ile benzegse de ortam ve uygulama altindaki degiskenlerin aldig1 degerlerde iki yaklagim arasin-
da radikal degisiklikler g6zlenmektedir. Nitekim odak noktas1 hala {iriin iken aglarin sagladigi
iletisim imkanlari, konu ile ilgili bireylerin organik bir sekilde bir araya gelmesini saglamus, hi-
yerarsi ortadan kalkmis, spontane bir sekilde gelisen katilimcr siiregler ortaya ¢ikmugtir. Uriiniin
gelisimine katk: saglayacak bireyler kendi kisisel bir aglarini olusturarak da hem kendi bilinir-
liklerini hem de bilgilerini arttirma firsat1 yakalamiglardir. Bu katilimcr siire¢ sosyal fayday: da
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda agik tasarim, isbirlik¢i tasarim ve agonistik yaklasim

arasinda bir gecis olarak nitelendirilebilir.

Agonistik yaklasimda ise tasarim uygulama alani sistem ve ortamlardir. Bunlar katilimcilik
baglamu ile birlestiginde kamusal alanlara ve altyapilara doniigmistiir. Bu durum diger yakla-
sumlardan farkli olarak tasarim i¢in politik bir miidahale alani yaratmistir. Tasarlanacak olan
sistem ya da ortamlarda topluluga ait biitiin bireylerin temsil edilmesi, 6zellikle dezavantajli
gruplarin ¢ikarinin gozetilmesi artik tasarimin sorumluluguna girmistir. Katilimer tasarimin
temellerine dair bu farklilagma ortam ve uygulama basliklarinda da gozlenebilmektedir. Artik
¢oziimil iiretebilmek i¢in sadece kullanici ve tasarimer degil ayni konu ile ilgilenen bagka pay-
daglarin da siiregte yer almasi gerekmektedir. Bu anlamda agonistik tasarim siireci heterojen ve
¢oklu paydaslarin ve maddi gerekliliklerin bir araya getirilmesini ve bu birlikteligin marjinal
gruplarin lehine stirdirilebilir bir sistem, altyap: ile sona ermesini hedefler. Bu durum diger
katilimcr yaklagimlarda kullanilan arag ve gerecler yerine ortak ilgiyi olusturan konuya dair
pratikleri ve buna dair tiretken ve ¢ogulcu etkilesimi saglayacak nesnelerin kullanimini 6nceler.

Katilimci biitiin bu siiregte merkezde aktif bir sekilde rol alarak kamusal mekanlardaki varligini
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katilimla ortaya koymaya ¢alisir. Bu durum agik tasarimda bireylerin bilgi ve becerileri araci-
ligryla aglarda var olmasina benzese de isbirlikgi tasarim siireglerinde katilimcinin miidahale

alani liriin ya da deneyim ile kisitlandigindan boyle bir iddia s6z konusu degildir.

Terminoloji ve pratikteki karmasaya agiklik getirmeyi amaglayan bu ¢alisma, tasarim litera-
tiirline ve pratigine iki bicimde katki saglamaktadir. Bunlardan ilki, tasarim aragtirmalarindaki
mevcut pratikleri baglamlarina gore siniflayarak ayni yaklagimlarin farkli isimlerle ya da farkls
yaklagimlarin ayni isimlerle adlandirilmasini 6nlemeye ¢alismaktir. Yapilan bu siniflandirma,
projelerin analizi sonucu detayli bir sekilde farkliliklarin agiklanmasi ile netlestirilmistir. Bu
detayli anlatimlar ayni zamanda uygulayicinin amaglar1 dogrultusunda hangi yaklasimin en
uygun olduguna karar verme siirecinde yardimci olacaktir. Hangi baglamda katilime tasarim
uygulayacagina karar veren arastirmacinin dikkat edecegi noktalar vurgulanmis, hangi araglar-
la en verimli ne sekilde yol alacagi 6rnek siiregler incelenerek gergeklestirilen degerlendirmede

belirtilmistir.

Aragtirmanin sundugu diger bir katki ise farkli katilimci yaklagimlarin birbiri ile mukaye-
se edilerek degerlendirilebildigi bir ¢ercevedir. Nitekim tasarimciya bir yol haritasi niteliginde
olan bu ¢alismada gorilmistiir ki farkli katilimcilik baglami ve tasarim uygulama alanlarinin
bir araya gelmesi ile farkli katilim pratikleri de miimkiin olabilmektedir. Katilimc: tasarimdaki
cesitliligin nedenini olugturan bu durumda, ¢alismada ortaya koyulan degerlendirme cergevesi,
farkli baglamsal varyasyonlarin ve bunlarin ne tiir katilmer pratikler olusgturdugunun arasti-
rilmasina firsat tanir. Boylelikle ilerleyen ¢alismalarda, bu ¢alismada gozden kagirilan ya da
yeni ortaya ¢ikan pratiklerin de tanimlanip siniflanarak farkl katilimer yaklasimlarin ortaya
koyulmasini miimkiin kilar. Gergeklestirilen bu ¢aligma bir degerlendirme ¢ergevesi sunarak bu

siniflandirmaya dair bir baglangi¢ olusturmustur.
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yns R it 2018 Selby, 2017
Ders kitaplarina
. Milze sergisi i¢in en Kullanier deneyimini uyarlanabilecek,
_ Meveut ¢aligma pratifine - . U e m
. Proje amac1 . &nemli arka plan acente baglilif yaratacak | artinlmig gergeklie dzgil
Proje alternatif sunmak i . kN
e malzemelerini belirlemelk seviyeye gikarmalk tasarim dzelliklerini
Bilgileri
tanimlamak
Profesyonel hekim, Ziyaret¢i olarak lise s“-,km ?allsanlan, sigorla I}IEOkul og;nc;u:l ve
N . L s sirketi ve tasanimeilar dfretmeni, Insan-
. sosyal hizmet uzmani, dgrencileri, miize egitim X i i e
Proje paydaglarn . - s tarafindan segilen Bilgisayar etkilegimi
hemygire, etkilegim departman galiganlart . - L
acenteler, deneyim uzmai, ¢gocuk psikolojisi
tasarimngetlarn
tasarimncilar, uzmant
Katilim Baglami Lokal topluluk Lc_:_kal topluluk L-ikal topluluk Lokal topluluklar
Bafilamsal {Kamu kurumu) (Ozel kurum) (Ozel kurum) (Kamu kurumu)
Degigiml
chigimler Tasarim . " _— .
Deneyim tasarinu Deneyim tasarimi Etkilegim tasarimt Deneyim tasarimi
Uygulama Alam
Tkeler Pragmatik Pragmatik Pragmatik Pragmatik
Temeller Kullane: bilgisine erigim P .. Sistem bagarisi,
Kull bl e a s T
Hedefler Alternatif tasarim . Ji;:::na:i?z::ncrzﬁm Kullanie kabuliinil Kullanim bilgisine erigim
Kullaniei kabulii artirmak
Katihmel isbitligi partneri Bilgi verici Bilgi verici Bilgi verici
Calistay, gozlem, Calstay, goriigsme, o -
- G . cahstay, dilgiik . - .
Arag-Teknik goriisme, metafor oyunu, gozlem, diigik kaliteli m::-lli{;c;;i lfﬂ?:ﬂ i Diigiik kaliteli prototip
video, prototip prototip, senaryo P P
Ortam
Problen tammi
Problem tamm iy . s _
L Fikir geligtirme Problem tanum Fikir geligtirme
Zaman Konsepi gelistirme o L
Detaylandirma Fikir gelistitme Detaylandirma
Detaylandirma - N
Degerlendirme
Katiimer Temsil Tahsis edilmis (Hemsire Dolayh Dolayh Dalayl
Durumun ve hemsire yardimeis:) Tahsis edilmis Tahsis edilmig olayl
Katilim Derecesi Yaparak katilim Yaparak katilim Yaparak katilim Yaparak katilmm
Uygulama isteyi Asagidan yukariya dikey Yukaridan agagiya dikey Yukandan agagiya dikey Yukaridan agagiya dikey
v hiyerargi hiyerargi hiyerargi hiyerarsi
am Fikir birlifgi, homojen, Fikir birligi homojen Fikir birligi, homojen, Fikir birligi, homojen,
P biitiinsel, siirdiirilebilic biltiinsel biitiimsel biitiinsel
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Agik Tasanm Proje ada RepRap
Projeleri (ACT) WikiHouse (AC2)
De Brujin, 2011; Raasch, Herstatt ve Balka, Tooze ve ark., 2014; Sharing cities, 2017
Kaynak 2009 (https:/fwikihouse.ccf)
(https:/freprap.org/wiki/RepRap} i :
Merkezilegmig sanayi ekonomisinden daha
Genel amagl kendi kendini kopyalayan iiretim | dagitilmis, demokratik ve dlgeklenebilir bir yap
P Bl : Proje amact makinesi bilgisini kullanima, depigiklige ve sektoriine gegmek
roje Bilgiler yeniden dagitima agmak Vatandaglara ve topluluklara siirdiiriilebilir ve
uygun fiyath evler iiretme, tedarik etme
Ap kullamcilar
MOST(Agk tasarim uygun teknolojileri e oy .
Proje paydaglar: strdiriilebilir kalkinma igin kullanan Wikihouse projesine katilmak isteyen herkes
uluslararasi bir proje)
Katihm Baglam Ap Af
Baglamsal - .
D er eneyim tasarimi
egisiml Tasarim Uygulama Deneyim Tasarin (Yap1 sektoriinde merkezi olmayan iiretim
Alam .. [
bigimleri, Inovasyon)
Tikeler Pragmatik-Teorik Pragmatik-Teorik
Temeller N
Alternatif tasarimlar Alternatif tasarmmlar
Hedefler Kargilikl grenme Kargilikh drenme
isbirligi igbirligi
Katihmer igbirligi partneri igbirligi partneri
Modiiler pargalarmn teknik gizimleri
Ortam Arag-Teknik Uriiniin teknik Emm‘len, b1-1 QlZI.l'f‘l.lElj.l‘l nasil Kurulum igin gene.k!l ma.lhzemelenn teknik
agilip yaziciya gonderilecegine dair ydnergeler gizimleri
Kurulum yiinergeleri
Zaman Siireg boyunca Siireg boyunca
Hatime Nemsl Otonom Otonom
Durumu
Kathm Derecesi Giiglii katilim Giiglii katilim
Uygul
isleyiy Yatay Yatay
Yam Coguleu, heterojen, siirdiiriilebilir Cogiulen, heterojen, siirdiiriilebilir
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Agonistik Yaklasim Proje ada B](I::gl'anl;l ° UrbLove
Projeleri (AGN2)
e Bjtrgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012; Bjtrgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012;
v Public&Collaborative, 2013 Public&Collaborative, 2013
Birinei ve ikinei nesil gigmen gruplarinim kentsel Sehrin g6 Z goemen Tlelesintn
PO e tammirhifim arttrmak,
gevredeki goriiniirliigiini arttirmak . - . -
Proje amaca . . . Yerli ve gégmen sakinler arasinda etkilegim
Gogmen gruplan kisisel networkler ve ig yaratmak
Proje Bilgileri imkanlar ile giiglendirmek
RGRA (Geng gbgmen grup)
Do-Fi (Teknoloji ortagi) RGRA (Geng gogmen grup)
Epsilon Embedded Systems (Servis ve iiretim Do-Fi (Teknoloji ortagr)
Proje paydaslan ortag) Ozma Game Design (Oyun geligtirme ortag1)
Skénetrafiken ve Veolia (Yerel otobiis igletmesi) Aragtirmacilar
Aragtirmacilar
Kamusal alanlar (Malmé Universitesi, Malma Kamusal alanlar
Baglamsal e Hrglamn ‘belediye otobiisleri) (Malmd Universitesi, Malmd sehri)
Degisioaler Tasarim Uygulama Sistem-ortam (Mobil oSlsmr?atfmu)
Alam (Diigiik maliyetli medya merkezi) yun p
flkeler Teorik-Politik Teorik-Politik
Temeller
. . . . Dezavantajh gruplarin giiglendirilmesi
Hedefler Dezavantajli gruplarin giiglendirilmesi Gilc iligkilerinin egiflenmesi
Katihmeci ighirligi partneri igbirligi partneri
Arag¢-Teknik Caligtay, prototip Goriigme, caligtay, prototip
Ortam
Zaman Siire¢ boyunca Siireg boyunca
Katihmer Temsil
Duramu Dogrudan Dogrudan
Katihm Derecesi Giiglii katihim Giiglii katilim
Uygulama
Isleyis Dikey agafidan yukari Dikey asagidan yukar
o Coguleu, heterojen Cogiulcn, heterojen
P Siirdiirilebilir Siirdiirilebilir
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