
İsviçre Federasyon Mahkmesi 

icra ve İflâs Dairesi 

31 Ağustos 1923 Celsesi 

(Treuhand und Bankinstitut A. G . — Kramer) davası 

H a c i z , H a c z i n h ü k ü m l e r i . H ü s n ü n i y e t l i m ü ş t e r i . İ s t i h k a k 

İdd i as ı ( i t i r a z ü l g a y r ) . — Mahcuz bir mal , i s t ihkak iddiasında bulunan 

bir üçüncüşahıs tarafından satılmış. — Al ıc ı , malı tesellüm etmiş. — 

icra malın satılmasına karar vermiş. — Alıç* şikâyet etmiş. —- K a n t o n 

Mahkemesince bu şikâyet nazarı i l i bara alınmış. — Haciz koyan alacaklı 

bu kararı Federasyon Mahkemel inde temyiz etmiş. — Mahkeme temyiz 

ta leb in i reddetmiştir. 

/. /c . ÎW tf. K. m. 00, 106 ÜA f09 

T . h\ W M A'- m. 75. Aî ilâ .W 

/. — MahCttZ bir matı sattn atıp tesellüm cdea bir kimsi' kendisinin 

laısmnâıjetİi bir aİıct tdıtn<juım iddin ettiği takdirde İcra Ihdrcsine görü 

bu sahsm hacze vâkıf tddmju zahir Vt aşikâr olnunhkçn, mezkûr kimse 

hıt bapta takibi durduran bir ihraz neıdedeb:liıt yani Imcizdc üçüncü 

şahsın itirazı uvtmut gidebilir. 

2- — Fakat, iabüt istihkak idtliasun, hacze ıliıtauuhm itibaren fO 

gftrı [ l j irinde ihbar etmelidir. 

V a k ı â l a r ı n h ü l â s a s ı . 

A — Bâle şehrinde kâin Treuh . und Bankinat . A . Ş . tarafından A r 

lesheim icra mıntakası dah i l inde kâin Neue W c l l ' t e mukim W a l l e r Spiess 

f M Biz dr 7 gün olduğu malmmlur, 
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tarafından yapılan borç tak ib inde , A r l r s h e i m İcra Daires in in ta lebi üzerine 

Bale İcra Da i res i , Spiess'e a i t otop Bâle şehrinde Unlerpasae 'de 15 nu­

marada bulunan bir matbaa makinesine haciz koya r . 

Hac iz esnasında, borçlu bu makinen in Bale 'dc mukim H . Fleischmann 

Linz 'e ait olduğunu, mezkur şahsın bu mak iney i kendisine mülkiyeti mu 

haıaza şartile salmış olduğunu ve bunun semeninden e lyevm 10,800 f r . 

bnrcu olduğunu i t yan eder. Mülkiyeli muhafaza mukaveles in in Bale ıtcıl-

l inde 18913 N o . allında ve 4 temmuz 1926 t a r i h i i le mukayyet olduğu 

görülür. Bu c ihe t l e r haciz zabıtnamesine dercolunmuş. Maamafih b i r kaç 

jfi in sonra F le ischmann, Spiess i le mutabık kalarak bu makineyi keza mül­

k i y e t i muhafaza kayd i l e Bâte'de O t l o Kramer ' e satar; s ic i lde Spiess V ait 

kaydı t e rk i n e t t i r i r ; onun yer ine 22009 numara tahtında Kramer namına 

kayıt düşürür, Hacz i koyduran alacaklı haciz zabıtnamesinde yazılı olan 

mülkiyeti muhafaza kcy f i ye l i n e i t i raz eder. Bunun Özerine 25 temmuz 

1927 tar ih inde Ar leahe im İcra Da i res i , i s l i hkak davasını açması için Fle-

ischmann'a mühlet ve r i r , 26 temmuz 1927 tar ih inde F le ischmann, mevzuu 

bahs mak iney i tekrar saltığını cevaben b i l d i r i r- Bunu müteakip tcra Dai¬

resi 5 ağustos 1927 tar ih inde b ir mek tup l a , orada îsîm ve adresi elde 

edi len K ramcrden , 15 haziran 1927 tar ih inde Speisa'İn nezdİnde haczedi­

len- matbaa makines in i kend is in in kaça aldığını ve Spiess' in r l ' a n kendi­

sinde mat lubu bulunup bulunmadığını sorar. 

8 ağustos 1927 de, Kramer mezkûr mak iney i F le ischmann 'dan 17000 

franga salınaldığım ve Spiess'e hiçbir vereceği bulunmadığını beyan eder. 

Buna ilâveten : • Spiess ile Fleischmann arasında takarrür edeni b i lmem, 

fakat Spiess' in Fleischmann'da da b ir alacağı kalmadığını zannederim • 

der . 

1928 senesi başlangıcında münazeunfih makinenin paraya çevrilmesine 

sıra geldiği zaman Fle ischmann, A r l e she im İcra Da ires i nezdinde ist ihkak 

iddiasına dair i t iraz usulünün yeniden açılmasına mütedair b ir ta lepte bu­

lunur . Bu ta leb in rcddo lunmas i üzerine i t i raz merci ine şikâyet i le netice­

de: İcra Da ires in in mezkûr usulü yeniden açmağa ve ledelhace dava aç­

mak üzere kendis ine mühlet vermeğe davet olunmasını İster. Bununla be­

raber, Kramer arttırmaya konma ihbarım alınca o da mutasavver paraya 

çevrilmeye karşı kend i tarafından i t i raz eder. 27 kânunusani 1928de Bâle-

V i l l e İcra Da i res ine kendis in in 1927 temmuzundanber i matbaa makinesi-



nin sahibi olduğunu ve bunu Fleİschmann'dan satın aldığım ihbar eder . 

Bu ihbarında d i yo r k i : • Spiess'İn herhangi b ir şey üzerinde hiçbir hakkı 

yok t u r . Binaenaleyh müzayedeye konulamaz. • 

Ar leahe i tn İcra Da i res in in Kramer ' i n itirazına rağmen paraya çevirme­

nin derhal yapılmasında ısrar etmekte olduğundan bahis le , eğer Kramer 

bu karara karşı 10 gün zarfında şikâyet etmediği tak t i rde mezkûr İcra 

Daires in in marzİsi veçhile paraya çevirmeye başlanacağı 27 şubat 1928 de 

Bâle - V i l l e İcra Dairesince Kramer 'e ihbar o lunur . Fleischmann'ın şikâ­

ye t i n i nazara alarak Bale - Vıl lc tcra Da i res i , şikâyetin net icesine kadar 

paraya çevirmenin yapılmayacağı mülahazasıyla, evvelce tayın olunan vıı-

karıki meh l i ipta l eder- Eğer Fleischmann bunda muvai fak olamazsa, K r a ­

mer' in mezkûr şikâyet üzerine ver i len karara ıttılaindan i t i ba ren 10 gün 

içinde kendis i de usulen şikâyette bulunduğunu ispat etmedikçe paraya 

çevirme muamelesine başlanacağı ihtar o l unu r . 

Fıkrai hükmiyesi taraf lara 27 nisanda tebliğ olunan 23 nisan 1928 ta­

rihli kararıyla Federasyon Mahkemesi tcra ve tflas Da i res i , Fleischmann'ın 

şikâyetini • mumai leyh 27 temmuz 1927 tar ih iy le Ar leshe im İcra Da i res ine 

yazdığı mektupta mevzuubahs matbaa makinesin i Kramer ' e sattığım söy­

lemiştir. Binaenaleyh mumai leyh işbu mektubunda artık mahcuz mal lar 

üzerinde hiçbir hak iddia etmediğini işrap etmekte olduğundan İcra D a i ­

resi evvelce dermeyan olunmuş mülkiyeti muhafaza meselesini nazarı i t i -

it ibara almak mecbur iyet inde değildi • esbabı mucİbesiyle reddeder . 

B. — Kramer müracaat olunan bu şikâyet usulünün net icesine vâki 

clunca 7 mayıs 1928 tarihînde yani kendis ine Bâle - V i l l e İcra Daires ince 

7 mart 1928 tar ih l i mektupta tay in olunmuş olan müddet içinde Bâle -

Compagne İtiraz Merc i inde Ar l e she im İcra Da i res i aleyhine şikâyette bu* 

lunur . Bu şikâyette net ice i ta lep o l a r a k : K r amer ' i n iddiası hakkında İcra 

Da ires in in bilâtaahhur itirazülgayr ( t i e rce - o p p o s i t i o n ) yani mahcuzda 

ist ihkak usulünün küşadına davet olunması i s ten iyordu . 

C . — Taraf lara 4 temmuzda tebliğ olunan 2 temmuz 1928 tar ih l i ka­

rarıyla Kanton i t i raz Merc i i şikâyeti kabul i le Ar leshe im tcra Da i res in i 

tcra ve tflâs Kanununun 109 uncu maddesi mucib ince f I I c . ve I f . K . 

m. 88 ) itirazülgayr yo lunu açmağa davet eder . 

D , — 13 temmuz 1928 tar ih inde , alacaklı, Federasyon Mahkemesine 



müracaatla yukarıkî kararın ip ta l i n i ve Kramer ' i n şikâyetinin redd in i ta­

lep eder. 

Bu müracaat reddolunmuşlur. 

E S B A B I M U C İ B E 

1. — Kramcr hakkında açılan i t İra zül gayr usulü aleyhine vak i müraca-

atine mesnet olarak alacaklı iddia ed iyo r k i Kramer hacze vâkıf olduğuna 

nazaran mahcuz matbaa makines in in Fleîschman'ca ger i alınarak Kraıjıtr 

tarafından ik t isap olunması kab i l i kabu l ve tecviz değildi. Her ne kadar 

İcra ve iflâs Kanunu madde 96 fıkra 2 ( T . 1c. ve İL K . m. 75 S 2 ) 

hükmünce borçlu tarafından yapılan tasarruf lar haczin alacaklılara bahşet­

tiği hahları ihlâl ettiği n isbette batıl ise de hüsnüniyetli üçüncüşahıslarca 

müktesep zilyetliğin hükümleri bak i ve mahfuzdur. Prensibe konan şu ka­

yıt ve hududun net icesi şudur k i mahcuz b ir malın zilyetliğini hacizden 

sonra ik t i sap etmiş olan üçüncü şahıslar da ik t isap anında hüsnüniyetli 

olduklarını i fade e tme le r i y l e , aynı suret le ilirazülgayr ( is t ihkak) usulünün 

açılmasını istemek hakkına ma l i k t i r l e r . İflas hal inde hüsnüniyetin sabit o l up 

olmadığına karar vermek hâkime a i t t i r . Federasyon Mahkemesi gerçi yen i 

bir karar ında[ l} ; * Mahcuz bİr malın bir üçüncüşahsa satılması itirazül-

gayr ( İst ihkak) usulü müddeti içinde vak i olur ve üçüncüşahıs ta evve lce 

hacze vâkıf bulunursa bu şahıs Ic . ve \î. K . m. 107 ( T . \< ve I f . k . 

mad. 86 ) muc ib ince evve l k i iddiacıya ver i l en mehl i is t imal etmediği tak­

t i rde mezkûr satım bu malın paraya çevrilmesine bİr mâni teşkil etmez » 

kaidesini koymuştur. Fakat bu demek t i r k i haczolunmuş bir malı bu ahval 

ve şerait içinde ik t i sap elmîş o lan üçüncüşahıs kendis i İçİn yeniden b ir 

itirazülgayr ( is t ihkak ) y o l u açılmasını i s temekte haklı değildir ; bunun 

manası budur . Böyle olmakla beraber hüsnüniyete muğayır muamele ve 

hareketlere mâni olmak için konulmuş o lan bu kaide İcra makamlarının 

ist ihkak idd ia eden üçüncüşahsın mahcuz şeyi ik t isap etmezden evvel 

hacze vâkıf idİğine bu bapta l ak ip usulünün bünyesine haddi zatmda kül 

Üyen münafi olan karışık ve muaddal t e l k i ka t ve tahkikata gitmeğe hacet 

J l| Bakımı; lav. Fsnfl. Mahk. Rr ım! karır mrrm. c. 54 k»>. III, •. 33 v* m»l»«»Hi 

eıbalumuHbr 3 numaralı htoıiiot. Jnrnıtl d r ı Ttibnmuu; 1938 Ll| a. 83, VtıltrtUfriıİvr -

Sthuptmth kararına. 
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kalmaksızın ve herhangib ir şüphe ve tereddüde mahal olmıyacak veçhile 

mut lak suret te kani bulundukları ahvale maksurdur. Hadisede vaziyet 

böyle değildir. Şuhalde, matbaa makines in in F le ischmann 'dan satın aldığı 

zaman hacze vakıf olmuş olacağı bahanesiyle K ramer ' i itirazülgayr (İstih­

k a k ) usulüne müracaalen menetmek meselesi mevzuubaha olamaz. 

2. — O halde, hal lolunacak bîr mesele kalıyor, o da K ramer ' i n i s t i h ­

kak iddiasını vak t inde dermeyan edip etmediği k e y f i y e t i d i r . Federasyon 

Mahkemesin in müstakar içtihadına nazaran: f i l hak ika is t ihkak üçüncüşahsın 

haczi öğrendiği günden i t ibaren on gün içinde dermeyan olunmuş ise zs ' 

mamnda vak i demek t i r . ( M e s e l â : Isv. Mahk . Resmî karar mecmuası 

c i l t 37» kısım 1 , s. 465 ve mabadinde mündoriç Federasyon Mahkemesi 

ilâmının '2 numaralı esbabımucibe bendi i l e , taı/ ı mahsus c i t t 14 s. 244 

ve mabadinde 2 numaralı esbabımucibe bendine müracaat buyurunuz ) , 

İmdi, beyy ine külfeti kendisine tereltüp eden temyiz müstedisi, Kra­

mer' in İcra Daires in in onu hacizden malûm.ıttar ettiği 5 ağustos 1927 ta­

r ih inden evvel hseze vâkıf îdiğini ispat etmemiştir. B inaber in kabul et­

mek ik t i za eder k i 8 ağustos 1928 tar ih inde İcra Daires ine mevzuubaha 

mak iney i Fleischmann'dan salın aldığını ihbar e tmek le Kramer i s t ihkak 

iddiasını zamanında serdetmİşlir Şuhalde, mahcuz malların vazıulyettik 

şeraitine nazaran \c. ve I f . K . m, 109 a ( T . Ic . ve I f . K. m. 88 ) Irvtı-

f ikan ikamesi temyiz müstedisine düşen bir ilirazülgsyr (İstihkak) davasında 

Kramer ' i n iddia ettiği ist ihkak key f i y e t i fasfolunmadıkça mahcuz malların 

paraya çevrilmesi düşünülemez. Kramer ' i n arttırmaya koyma mutasavver 

olduğunu öğrendiği anda hemen itirazülgayr usulünün açılması için şikâ­

yet etmemiş olmasının ehemmiyet i y ok l u r . Bu İcra Da i res i n i n aldığı v a a t 

ye l ten yan i i ta ettiği müh le t im i l e r i gelmiştir. Bunun g i b i Fleischmann 

tarafından tevessül o lunan şikâyetin vardığı net icen in de buna şümulü 

yoktur Çünkü Kramer ' i nk inden müstakil ve başka b ir müstahik üçüncü­

şahıs tarafından i tyan olunmuş ayrı b ir İddia mevzııuhahislir 
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I ) Muayyen k imse ler i , meselâ b ir alacaklıyı, himaye maksadtle mevzu 

hukuk i tasarruf memnu iye t le r i için A lman Kanunu Madenisine t? 136 mü 

vafık olarak bu memnuiye l hilâfına yapılan tasarrufun nisbî butlanr kabul 

edi lmek rfttenİlmisiir. Fakat f i k r imce m t r r n u i y e l i n r e f ' i halinde tasarrufun 

Andreas von Tuhr 

Borçlar Kanununun Umumî Hükümleri 

Franaiicadaa Icrcone edenler î 

S ı d d ı k S a m i H a z i m A t ı f 

Avukat Avukat 

Mülkiye Mektebi Hukuku Medeniye Mülkiye Mektebi v« Rabert Kale 

Muallimi Muallimlerinden 

^ ^ ^ ^ ^ S ^ r S ^ ^ ^ ı ^ ^ ^ ^ ^ ^ c ^ k ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ e h ^ ^ ^ B M ^ ^ ^ ^ ^ e ^ ^ ^ ^ f f l ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ ^ ^ ^ r 

küaıler iae hukukî bir rnuamele<J* taraflarca meakut jrefdmi| alan noklalarcia irndrlrıûi' 

lefairen kanuh tarafından vaıedılen hükümlerdir, bunlar taraftarın an-Jruı iradrlmıri le*-

kil rthklrrtuden alâkadarlar hilaflarına Lir hüküm faoyWlH>T* bu taanıfr bir kiaim daha 

İlâra Hmek tâlimdir ki lıuna da tamimi hükümler denilebilir Dunlar kanunun tabii hadi 

aelrrden ve münavebeilerden doğan variyetleri tamim için kuydtıfıı hükümlerdir. Kamın 

lugn, mü iterek mülkiyH rmiiiatebrtlerine ve buna in umaınl variyetlere tatbik edilen ahkam 

(?iN Ilımların hilâfına ımıkavHr yapılabilir : bir knmjıı veya }rriit. kanunun tayin rtlıgı 

hiıtümlrrdrn hafkı Kir aurellr »erik veya knmçuaile bir akit yaparak variyetin» Unnm 

rdrlulir. HıBlrnıleyh bu Mikümlt-r âmir mahiyedr delildirler Tarafların iradelerinden 

dn£an bir nıünaacİK»! tr mevrut olınadıfı için, iradeyi ikmal ve tefair eder mahiyetle yanı 

http://Sikntl.lt
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f i Muayyen k imse ler i , meselâ bir alacaklty ı, himaye maksadile mevzu 

hukuk i tasarruf memnu iye t le r i için A lman Kanunu Medenisine § 136 mu* 

vaiık olarak bu memnuiyel hilâfına yapılan tasarrufun nishî but lan: kabul 

edi lmek istenilmiş îir. Fakat f i k r imce m t r r n u i y e t i n r e f ' i halinde tasarrufun 

sağlamlaşması kayd i l e , men edi len tasarrufun mut lak hükümsüzlüğü 

im/firari ti' absotıtr hareket noktası i t t ihaz edildiği t ak t i r de daha basit ve 

dalıa doğru b ir net iceye varılmış o lur . 

g 29. S a k a t l ı k iımaUdiU 

Kanun , hukuk i muamelenin muteber olması için imik tazı şarllari tesbİt 

etmiştir. H u k u k i muamelenin muteber olması için nazarı i t ibara alınması 

lâzım gelen kanun hükümlerine» nazarı i t ibara alınmamaları muamelenin 

butlanını icap e lm iyen int izam hükümlerinin presrriptions d'attirc - Soll* 

noısrhnprn aksine o la rak , âmir hükümler intpfratives, Mussı*arschriftrnl 

den i l i r . Kanunen muayyen derecede hısımlar arasında evlenme memnui-

ye l i âmir b ir ka ide ur W rvylc İmpi'lUÜve olduğu halde Kanunu Medenin in 

130 uncu maddes indeki [ T . K . M . mad. 122 ] İntizar müddeti dolayısile 

evlenme memnu iye t i b ir in t i zam hükmü prr&cnption d'urdtv d i r . A m i r 

hükümler pırsrriptions itnf&'ilives hukuk i salâhiyeti pouvoir juriditftır 

talıdit etl iği halde İntizam hükümleri prcsaiptfrtıs d'ordrr tarafların mâ-

nevî salâhiyetini ptıuvuif mat'td t a ky i t eder. |M-N "| 

1 Attg. Ttİt £ 51 mutaleı 3. 

JM \ 1 — Kanunların ihtiva ettikleri hükümler muhtelil noktai nazarlardan takaim 

ve tasnif edilir, Ekıeriya bu hükümler, âmir hükümler, hükümler namı altında 

İkiye ayrılır. Amir hükümler alakadarların riayete mecbur olduktan hukuki bir muamele 

ile hilafını hüküm kuyaimy açıkları emri nehyi tazammun eden hükümlerdir. Müfearir hü­

kümler iıe hukuki hir muameleJs taraflarca meıltul gcçiLmis. olan nuktalarda iradelerini 

leUireh kanun tarafından vazedilen hükümlerdir, bunJar tarafların mefruı iradelerini ten­

kil ettiklerinden alâkadarlar hilaflarına Lir hüküm kayabilirler. Hu taınife bir kııım daha 

ilâve etmek lâzımdır ki buna da tanzimi bükümler denilebilir. Bunlar kanunun tabi! hadi­

selerden ve münasebetlerden dufcan vaTİyeileri tanzim için koyduğu hükümlrrdir. Komju-

Itıga. müşirrek mülkiyi-1 münaıebrlleı-ine ve bunn mümasil vaîiyellere tatbik edilen ahkâm 

jjihÎ. Bunların hilafına mukavrle yapılabilir • bir koms,u veya le'rik, kanunun tayin ettifi 

hÜkümterdt n I • • -.- k bir mire t İr grrik veya komçusile hir akit yaparak vazıyetini [ihtira 

edi'hilrr Kitınrmlt-yh bu bükümler âmir mahiyette değildirler. Tarafların iradelerinden 

dugan hat miini ichıl le meveut olmadığı için. iradryi ikmal ve lefair eder mahiyette yani 
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Hukukî bir muamele, tarafların elde etmek i s ted ik le r i hukuk i hüküm­

lere malık değilse tesirsiz itu-j{icucv ( yahut sakat iniNtluh**) t i r . Sakatlık 

İnpgtİCtİUlHM-3] hususunda aşağıdaki tefr ik ler yapılabilir" Î 

] . B i r muamele, hükümlerini doğurmamakla beraber noksan bulunan 

yapıcı unsurlarını abnca tamamlanacakla, bu muamele nakıs İmptlffait 

( y a h u t incomptct ) tır. Meselâ mülkiyetin nak l i , terçil veya tesl imin ifa­

sına kadar; şarta bağlı muamele, şartın tahakkukundan evve l ; lasdika mü­

tevakkıf muamele 1 , tasdik edi l inc iye k a d a r ; vasiyet, vasiyet eden yaşadığı 

müddetçe, nakıs b i rer muameledir"- B ir muamele, yalnız taraflar nok­

sanını b i l d i k l e r i zaman değil fakat tam telâkki e t t i k l e r i zaman da nakıstır; 

meselâ diğer taraf vekâleti haiz zan ettiği halde salâhiyeti olmıyan bir 

mümessilin muamelesi, diğer taraf tasarruf hakkım haiz telâkki ettiği hal¬

de böyle b ir salâhiyete mal ik olmıyan bir k imsenin yaptığı tasarruf mua-

müfcssir de addedilemezler. Bu bahisle müellif âmir hükümlere müşabih almakla beraher 

t r mam en hu mahiyelte olmıyan bir kıtım daha ayırmakta vc buna da intizam hükümleri 

demektedir. Bunların âmir hükümlerden en mühim farkı mücyyidelcrindedir; bunlar üınir 

hükümler gibi butlan levlit etmezler ve binaenaleyh hükümleri bizatihi muamelede tecelli 

etmez. Belki evlâtlıkla evlenmenin evlat edinme akline teıiri gibi diğer hir muamelede 

veya kanunun tayın elti&i müddet haricinde evlenmede olduğu gibi memurun tecziyesi ve 

laire gibi hariçle tecelli • •'• • Hulâsa müellifin dediği gibi bunlar tarafların ancak münrvî 

•alAhiyellerini takyit ederler. Butlan hükmü gibi maddi salâhiyetlerine tesir etmezler. 

' " incfflcıtCİtr m ve " İnvtılîiUtr . kelimeleri ne İsviçre hukukunda ve ne Alman 

unu Medenisinde Uknik tâbirlerden değildir [ bununla hernber Fransızca metinde 

?n ıneı maddeye müracaat ] . 

[M. N . f | •'• •• îdi/r tâbirile akitlere arız olan butlan, fesat veya bir izin ve icazete 

mevkuf almak gibi halleri kastedilmekledir Biı İtuuıHtlİtt' kelimesinin tam mukabili nlnn 

vakatlık kelimesinin luıradn tamamen kıılİAnılahılı-rcftim düşündük. Filhakika Tîıanimiıda 

aakat fikir, sakat munmele denilmek Buretile sakat kelimesi mücerret feyler hakkında-

M kullanılmaktadır Binamafeyh bu hallere sakatlık ve bunlarla malûl akil ve muamele­

lere de sakat akit, aakat muamele dedik. 

• Attg, Tt İİ ş 55 ve mülcakip Srlıtnpfcr, VtujiitHıjkcit i'Miytıtıyrhrhcr Vrrtnujr 

inindinnı/sfıthiffi-r Prrsnurn. ttrfsr, tîrrnc 

1 Yukarda 5 20 not 52. 

• Iradrdeki bir fesattan dolayı sakatlık hususunda aşağıda § 39 a bakınız. 

* Kanunu Medeninin 24H inri maddesine | T . K. M, mad, 337 | narı ren evlenme 

mukavelesi ı m*haus siville kaydcdiJinecye kadar nnkia bir hukuki muameledir : 

Üçüncü şahıalar noktai nazarındın hüküm ifade etmez | ynlnrr zevç Ve Zevee nrnsın la 

ule herdir. 
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melesi g ib i Böyle b ir muamele, kend i l i ne mahrum olduğu unsur İnıımam 

edince hükmünü tamamen, ve bazan makabline şâmil o larak , i fade eder T . 

Bu hadİae hiç husule gelmezse ( meselâ şart tahakkuk etmezse ) muamele 

kat'î surette hükümsüz kalır. Arada geçen müddet zarfında bu muamele 

muallaktır en susprıts. Ekser iya bu müddet zarımda taraf lar bağl ıdır lar; 

yani muamelenin tekemmülü, tamamlanması peifeıtuyıt kend i İradelerine 

degîl ( meselâ şartın ifası ve tasdik g i b i " ) yalnız noksan ulan unsurun 

husulüne muallaktır. 

11. Sağlam vtıtitic bir hale gelemiyecek hükümsüz muameleler" nefes 

sttns rffrct batıl m/h 1 1 'd ır . But lan sebepleri müteaddittir 1 1 . Kanun 20, 157, 

218, 323 üncü madde lerde 1 7 [ T . B. K . mad. 155, 317 ] mevzuları imkân­

sız veya haksız o lan veya âdaba mugayir bulunan ak i t le r in batıl o l du 

ğunu beyan ed iyor . Kanun haklarında butlan tâbirini kullanmamış o lmakla 

beraber şu muameleler de batıldır: Kanunu Meden in in 18 inc i maddesinde 

[ T . K . M . mad. 15 ] temyiz kudret inden mahrum bulunan kasır bir şah' 

sın muame le le r i 1 1 ; muvs?aa|ı muame le l e r 1 4 ; Borçlar Kanununun 11 ve 16 

ıncı maddeleri mucib ince r iayet i mecburi şekle tevf ik edi lmeyen muame­

le ler ' 5 ; şart allına konulması mümkün olmamakla beraber b ir şartın tes i r ine 

maruz kalmış muameleler 1 ' 1; muteber olması için muktazi şartları havi 

Yukarıda £ 70 nul f'Hr müracaat. 

Mmknl hiı jryin ı • -. • • p jry tralim edilinceye kadar bağlı delildir. Valiye! ya­

nan ila aynı vaziyetledir. 

Bir batıl muamelenin yapın unsurları t trtttrnh *'H'Stltuîtf&* digı-r bir noklaı 

»atardan hukuki hükümler duyurabilirler. Böylrrc hald bir karı akli hakıir mal iktisa­

bına müıtenit lıir dava, yahut Kanunu Medeninin 411 İbel maddesinin II ıpcı fıkrasına 

| T . K . M. mad. 395 | tevfikan bir tarar ve riyan davaai tevlit eder. Yukarıda t? '11 

not 52 müracanl. 

"' (fot l . mulalea V ItrtktT 20 inci maddt-yr müteallik 5 ve müteakip mulalealar. 

" 317 ve H l in.i maddeler [ T, B• K mad. 311. 531 ) aktin han »artlsrımn but­

lanı halini nniarı itibara alırlar Kanunu Medeninin R|n ve N*M üncü maddrlrri | T K. 

M mad. 78Mh HAH | menkulün Itmcflüküne mülealbk jıırtlnrı ds aynı suretle bald ad 

etmektedir, 

1 7 Aşafrıda t; 31 e müracaat. 

" Yukarda £ 27 not 52 ye müracaat 

1 1 Aşağıda 6; 35 e müracsal-

" A|a^ıda $ 30 not 25 e müracaat. 

" Aitti Tfit § 80 not 121 



olmıyan yem" vaziyet ler huaule ge t i ren muameleler tu İrs fnmuılrtirs11; 

ve nihayet kend i ler in i tam bir hale koymak mümkün değilse I numarada 

z ikred i len nakıs muameleler , butlanına hâkim tarafından hüküm edi len 

muameleler 1*. 

Batıl muamele hiç b ir hüküm doğurmadığından, but lan sebebi resmen 

hâkimin ıttılaına vasıl olunca resen nazarı i t ibara alınmak icap ede r 1 4 . 

miiddeaaleyhin bir objrction dermiyan etmesi veya b ir de f i r.rcrptioit öne 

sürmesi zarurî değildir 7 1 . Batıl b ir tasarruf bir hakkı tadi l etmiyeceği p;ibİ 

batıl bir ak i t te bir borç tev l i t etmez. Eğer mülkiyetin nak l i batıl ise (ye¬

niden İktisap etmiş olan bir kimseye karşı, ancak hüsnü niyet ka ide ler i 

tarafından himaye edilmediği zaman ) mülk hakkında ist ihkak idd ia edi ­

l eb i l i r . B i r aktİn batıl olması halinde taraf lar , Borçlar Kanununun 62 ve 

müteakip maddeleri mucibnce [ T . B. K . mad. 61] bedel ler in i ist irdat ede­

b i l i r l e r " . İstirdat yer ine müddei hukukî muamelenin butlanını tesbit e t t i ­

reb i l i r . Bilâkis yen i vaziyet ler husule ge t i ren b ir ta lep drmtıiuit' formül-

rirr şeklinde b ir but lan davası ikamesine mahal y ok t u r 1 ' ; böyle b ir dava 

mantıki olmaz, zira batıl b ir muamelenin mevcut olmıyan hükümleri fa-

ıdesiz hatta imkânsızdır 4 . 

1 1 Yukarda £ 20 III. 1 « müracaat. 

" A|a£ıda III 2 müracaat. 

Ihtilâfaı* kain jııriıtit'tiım mm i'ttntrtîtivuttt' işlerinde böyledir. Kanunu Medenî 

107, 414. 96b mcı maddelere [ T . K. M. mad. 99. 106 | müracaat. 

*" Bu mefhumların illibsaından takınılmak iılenifiyuria hİr muamelenin butlanının 

iddia edilmeainc meselâ livckt'i* in 18 inci maddeye müteallik 25 numaralı mülakatında 

dediği gibi itiraf dilmij " Aiıfrrhtııttff - tılİıi'jm „ denilmekledir. 

" Filhakika butlana istinat eden müddeaaJeyh ifası borç olan bir bedelin icrasından 

imtina ediyor delildir, ! * 27, fakat müddeinin hakkının mevcudiyetini kabul 

itmemektedir. 

* r Tealim edilen bir menkul hakkında istihkak davan r'-nr'itJlrutİvtl, mülkiyetin 

nakli muamelcainin mücerret ahntntil mahiyeti itilıarile, imkânsızdır. Yukarda $ 2b mit 

İH e müracaat. Gayrı menkullerde bilakis nakli mülkiyet, hukuki illetin t tiUH' jariıiitft't 

muteber olmasına bağlıdır. 

M Yukarıda $ 3 not 2? ye müracaat. 

" Butlan davası. Kanunu Medeninin 121 inci maddesi | T . K. M. mad. 113 ] mu­

cibince yalmr evlenme aktinde mevcuttur. Filhakika 120 inci maddedeki | i K. M. mad 

112 | bullan difter hukukî muamelelerin bullarımdan fsrklıdır. Kanunun " hn!ıl _ rımini 

«erdiği evlenmeler 132 inci madde [ T K M mad. 124 [ mucibince hükme kadar mute­

ber bir evlenmenin tekmil hükümlerini doğururlar. Ru evlenme bir Fesatla malul olmakla 

beraber muvakkaten muteberdir ve bir bükümle ortadan kıldırılır. 
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Butlan mut lak absolıtc Ur. Lehine bir hüküm çıkarmak üzere batıl 

ameleden iatifade etmek is leyen herkese karşı dermiyan o lunab i l i r : bina¬

enaleyh sadece i lk îkliaap edene değil , hüanü niyet kaideaile himaye ed i l ­

mediği t ak t i rde , halef i soii nytutt COtM ne karşı da i l e r i sürülebilir. Hu ­

kukî muamelenin butlanını iddia etmek salâhiyeti yalnız bu muamelenin 

taraflarına ve bunların halef ler ine ayants e t ime münhasır olmayıp, mua­

melenin butlanında menfaati o lan üçüncü şahıslar ve bilhassa batıl bir 

muameleye müsteniden patrİmuvanına dah i l b ir şeyde tasarruf eden bir 

kimsenin larak!ıl;ıı ı Hn bu hakkı hairHirİpr-^ : alaeaklı bu şpyi haciz ve 

iktisap edenin ist ihkak iddiasına karşı nak l i mülkiyetin butlanını dermiyan 

edebi l i r . Bazan, butlan ak t i n yalnız bir kısmına tarî o lur . Ak i t l e r den bi­

r in in irade beyanı meselâ şekil noksanlığı veya kendis in in ehl iyetsiz­

liği dolayısile batıl ise bu sebepten dolayı ak i t neticelenemez" 1 1. A k t i n 

bazı şartlan ( imkânsızlıktan, haksız bir mahiyette olmasından' ' , veyshut 

taahhüt edi len bedel in ahlâka muğayir bulunmasından dolayı ) batıl olduğu 

zaman 20 inc i maddenin II inc i fıkrası ahkâmı umumiyeye imtisalen 7 " . fakat 

S 139 A lman Kanunu Medenisine muhal i f o l a rak 7 0 , diğer şartların muteber 

olduğunu beyan e tmekted i r : ancak • bunlar olmaksızın akt in yapılmıya-

cağı meczum bulunduğu t a k t i r d e , ak i t ler tamamen batıl addolunur. » 

Hâkimin kararı tarafların iradesine ist inat edecek t i r : hakikî iradeye değil 

fakat akt in bazı şartlarının batıl olduğunu b i l d i k l e r i halde meczum olacak 

iradelerine £Öre hükmedilir*". Hak ika t te , burada mukavelenin te fs i r i değil 

tarafların mefruz b ir i radeler ine ist inaden yeniden teşkili mevzuubahist ir . 

Esas i t ibar i le i k i tarafın i rade ler in i nazarı i t ibara almak her İkisinin de , 

böyle ehemmiyet i azalmış, malûl bir aki t yapıp yapmıyacaklarını araştın 

mak lâzımdır 1 1 . Eğer but lan sadece fer'ı bir noktaya arız olmuşsa ve bu 

" Niıbî tesiraizlik UttfftcacÜt ırİııftrt hususunda yukarıda £ 28, VI 5e müracaat 

Tarifi itibarile1 akitte iki muteber irade beyanının mevcudiyeti İcap eder. 

1 1 T F . 36 II a. 201; satılan bir kısım ormanda ihlitabın mümkün almaması. 

" Vtitv per inutilv nOtt i'ititttur, L . 1 $ 5. D. 45. L 

T" Alman Kanunu Medenisi, akitlerin aktin mütebaki kısmım muhafazayı arıu et­

liklerini kabule mahal olmadıkça, akli heyeti umumiyeti itibarile batıl addetmektedir. 

*" İki taraf bir şartın batıl olduğunu biLîyorJarısh bu şartı ciddi bir turette unu 

L H I I M P İt- r demektir - Bu lak t irde aklin mLtvhakı kınımlnrı mulrber addedilir-

11 Batıl ulan şart taraflardan birine bir menfaat temin etmekle olduğu zaman, 20 

m ı maddenin II inci fıkrasına flöre, bu tarafın meıkûr fart olmadığı taktirde akti yapıp 

http://Snk.tl.lt
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noktanın hükümsüzlüğü tarafların akt in ger i kalan kısmını muhafazayı arzu 

etmeler ine mâni olmıyacaksa böyle b ir aktı yapacakları knbul ed i l i r . Böy­

lece karzın 3HÜncü maddenin III öncü Eıkraaile [ T . B. K. mad. 308 İLİ] 

memnu o lan faizi mürekkep şartı olmaksızın da arzu edilmiş olacağı* 1 

yahut b ir rehnin . Kanunu Medenin in 894 üncü maddesi ( T . K . M . 863 ] 

mucibince batıl o l an , borç ödenmediği halde mürtehenin meıhuna malik 

olması taahhüdü pttçtt rnnuıti.ssoire olmaksızın tesis edileceği1-1 kabul edi­

l eb i l i r , A k t i n b ir kısmının butlanı Lazan ger i kalan kısmının da tad i l i n i 

icap e t t i r i r ; meselâ bayi in bazı borçları batıl olduğu zaman, eğer her i k i 

âkİdİn aemenin tenzi l ine razı olmuş olacaklarını kabule mahal varsa, sstış 

karşılığı b ir nispet dahi l inde tenzi le tâbi tutulacaktır. Batıl şart olmaksı­

zın tarafların akîtte kabu l etmiş olacakları muhtevanın tay in i mümkün de­

ğilse akt in heyet i umumiyesi batıl addedi lecekt ir** . 

A k i t , kanunun taraflarca isteni len muamele için mecburî kıldığı şartlara 

temamen tevafuk etmediği, bununla beraber, mümasil hüküm ve net icelere 

malik bİr muameleye uypun bulunduğu ha l lerde, ahkâmı umumiyeye îmlira-

Len;,'% batıl b ir hukukî muamelenin tahvi l inden CQhîHtr&tO90 bshs edi lmek­

l ed i r 1 7 . Eğer tarafların nazarı i t ibare aldtkl.ırı muamelenin butlanına vakıf 

yBumlynenJfmı araftırmak muvafıktır Fakat biti haller vardır ki brSalar da bîr fartın 

mrnitıdcn hckleniten gayeye varabilmek için. «Iiıkndurların iradeli nr merkezde ofurta 

ulaun. bu $nrt olmaksızın dahi aktı muteber addetmek iktiza eder; mtıclâ I92 mad-

ılnlıin İM ü ıeü bkraiı ve î'1 ' uncu madde j T. B. K- mad. IÖ9 ] % | dulayısile barı hü­

kümlerinin batıl idmanına r *Q TLH n bir bryi ; 357 inci madde | T . B. K mad. '<''• J ile 

tsyîn edilen hudutları aştığı için bir rnkabet memtruijetinin batıl raymr-u bir 

hırmel akli. Kanunu Medeninin 71$ inci maddcainin II inci frkraiı | T. K. M, mad. nHH | 

raucibince mülkiyeli muhafaza ^altının I ahi .itinasına rağmen bir hayvan bey'i. Lt't'titititn 

raıılalea "•. bu kabildendir ün i cm iki halde. ialihılımı eden veyahut bayi şartın batıl 

dldufiunu bilmiyorsa kendilerine 2-1 üncü mııddede mevznubahs ulun <lrvn hskkı taltsMuV 

1 7 Bir ticarî aenel. 725 inci ma.İdenin II İnci fıkraaı mucibince yaıılmnmi) addedil-

neai lirim gelen fair vadini ihliva cine bile muteberdir 

Bir karı Irmİnatı hatıl ç ık ' , bile mulrherdir. Bununla 1 eraber yııknrıda § 19 

nnt 6 ya müracaat, 

Fıkrimt'c» aralarında biri • ' .'• laktirde dikeli aktcdilmiyecek derecede sıkı 

bir rabıta bulunan, biri di|crinn tabi iki akıt huhıudufu ve bunlardın birinin butlanı 

trıahur elliği raırıau da 20fad maddenin II inci Irkrası kıyaı larikile talbik ulunur 

Yuknrda jj 21 ı- -ı 17 ye müracaat. 

\\'iHÜKchi ld İ m, 5. 

Osvr, I... VII '1 c; Hcti.ti, H inc i maddeye müteallik mutnlea 7. 
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oldukları takd irde diğer muameleyi yapacaklarını farz etmeğe mahal var ta 

I atıl hukuk i muamelenin yerine diğerinin kaim olduğu kabul edilir™. 

Kanunu Medenin in 466 inc i maddesi [ T . K. M . mad 450] mucib ince batıl 

olan b ir katırın yapmış olduğu miras mukaveles i , eğer bu katır 18 yaşını 

bitirmişte — (bizde on beş) — ve b ir miras mukavelesinin ademi mevcu¬

d iye t i hal inde yine bir ölüme bağh tasarruf yapacak id ise , bir vasiyet 

talâkkî ed i lerek muhafaza o lunur . 725 inc i maddedeki kayıtları havi olma­

yan bir poliçe 17 inc i madde mucibince sebebi ih t iva e tmiyen , mücer­

ret b ir borç addo lunab i l i r i t ahr i r i şekle r iayet edilmemiş olduğu İçin 

batıl o lan b ir alacağın t em l i k i muamelesi , b ir ahze vekâlet talâkkî edi le­

bilir 3 1 1- Tahv i l conuersioit p rens ib i , gecikmiş bir kabulü yeni bir icap 4 ' yahu t 

kanunun muktezalarına uyğun olmadrği için hükümsüz olan b ir taraflı bir 

bayanı meaelâ müstecirin g-ecikmiş bİr fesih ihbarını icardan anlaşarak 

rueu için b ir t e k l i f " talâkki etmeğe müsaittir. 

But lan izale ed i l emez ; tar i f ve mahiyet i i t rbar i le düıeltilmesi İmkân­

sızdır İrrı'inediabtf*1. Batıl bir hukukî muamele ne bir müddetin geçmesile* 1, 

*' Bit aktin tayininde tarafların kullanabilecekleri yanlış tâbir ve isimlere bakılma-

yarak aktın hakikî muhtevasını aramak lüzumuna mütedair bulunan 18 inci maddrnin 

pTcniipiui tahvil couiwxiott ile karıştırmamak lâzımdır, 

" Tahvil CptWeriton şartlarından banlarının butlanına rağmen bb aktin devamına 

müsaade eden faraziyeye mümasil bir esasa müstenittir. 

** T F . 36 lî s. 35; bir otel ruhsatnamesinin batıl bir şekilde temliki muamelesi, 

ruhsatnamenin temliki borcuna tahnvvül rder. Batıl bir elden hit* hibe vadine inkılap 

edeme* I Y Î L W S 10 No. 114. 3 | T F , Al II a. \7\ e. 3; JdT 1922 a. 17« J 

Yukarıda 24 not 35 ve 5 l e müracaat. 

« Yukarıda S 20 not İn ya müracaat, M. f ZÛrrtı. İt. 23 No. S. Efter ( Borçlar 

kanununun ? • ve 107 | T . hi. K mad. 2H ve 106 ] ve Kanunu Medeninin -IIU | T . K M 

mad. 394[ uncu maddeleri -xucibince) teapil edilmiş olan • münasip mühlet ı çok kiaa İte 

münasip derece uzun bir mühlete tahavvül eder. fJser mutalea II S ; lU rktT 107 inci 

mâddeye müteallik mutalea 11 \ Attg. TrU <Ş 5t not 70 ; Inıpanıtortük Mühkcmtsİ H9 

a. 124 s 81, s. 207. Bilâkis gecikmiş bir ihbar difer tarafça kabul edilmedikçe difler 

devreye izafe edilemez. 

1 1 * Batıl evlenme ı (yukarıda nut 24 e müracaat ) yalmı Kanunu Medeninin I22inci 

maddeai [ T . K- M. mad, 114 ] mucibince ınuahharen muteber bir bale gelebilir. Fe­

deral mrhkemenin içtihatlarına püre. T F . IS, S29, 33 11 s. İM . 34 11 a.672, bir ann-

mm şirketin tesisine aît ayıp ve noksanlar ticaret sicilline kay.fddilmekle inil ulur. Bu 

hususta /•'. lrUt, in Dit- trcrschlviertc tirtındUlty eserine müracaat, 

u Quod tth initio viUosuttt esi twn poUsl tractu Uwpori* coı\iHtlcin-crt. T, 29. 

D. 50. 17, Oser 20 inci maddeye müteallik mutalea V 2. 
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ve ne de butlan sebepler in in ortadan kalkmasi le sağlamlaşmış vtmti? olmaz. 

Bu kab i lden olarak ehl iyetsiz b ir k imsenin irade beyanı, fa i l eh l iyet i k t i ­

sap e t l i k t en aıınra da, batıl olarak kalır 1 4 ; aktın inikadı esnasında İmkân­

sız o lan bir bedel mualıharcn mümkün bİr hale •• l-.ı de akıt sıhhat kcap 

etmez , sebepten mahrum olan bir fes ih , somadan hır fesih sebebi hadis 

olsa da , hüküm ifade etmez. Ha t t a i rad i b i r icra b i le b ir a k l i n bu lan ın ı 

izale etmez. Tara f la r , batıl bir hukuk i muameleyi muahharan, • tasdik ve 

kabu l cottfİrmntttHi « deni lmesi münasip vasıta i le anlaşmak suretîle sağ­

lamlaştırmak i s l e r l t T K r ' lıiın,ı ancak aynı muhteva fitnlrım i l e yenİ bîr 

hukukî muamele yapmak surel i le muvaffak o lab i l i r ler- Eğer badi muamele 

tekemmülü vusule bağlı bir heyansa, diğer tarafa yen i b ir beyanın tevc ih 

edi lmesi ve kendisine irişmesi l^rımdır. Hatıl bİr aklı tara f lardan b i r i bir 

taraflı olarak tasdik ve kabul i'tutfimu* edemez, ancak müşterek b ir an­

laşma i le kabul o lunab i l i r . Hususi b ir şekle tâbi ak i l l e r i n kabul ve tasdik i 

t'ittıfİmittİÎtrH aynı şekilde vak i olmalıdtr v > . Husus i bir şekle tâbi olmıyan 

bir a k l i n icrssı t taraf lar icra esnasında but lana mutta l i iaeler bazan bu 

aktın lasdik ve kabulünü lezammun eder. Hukukî muamelenin yenileştiril­

mesi TtiionurHvmt'lıl yol ı l kabul ve tasdik makabline şâmil hükümler 

rfjı'l n'froıtctif t ev l i t e lmez. Meselâ 1 kânunusanide yapılan ve 1 tem­

muzda kabul ve tasdik edi len balıl b ir alacağın teml ik inde alacak temel ­

lük edene ancak 1 temmuzda i n l i ka l etmiş • • I • • • 1 Ekser ahvalde olduğu 

g ib i , taraf lar tasdik i le muamelenin aslen muleber olduğu haldeki vazîyeli 

ilıdas etmek i s t e r l e r se ' 7 , ancak bu mealde b ir borç vücuda g• Inel ılır leı • 

" Yukarıda Î 27 not 45 e müracııal. Bilmukabele tasarruf erten kimsenin lâzım jfe-

Icn iklııl.ırn malik olmamasından dolayı hatıl uJan bir tasarruf muteber bir hale gelebilir, 

yukarıda > 28 not 42 yr müracaat. Binaenaleyh mümasil tasarruflar batıl hukukî muame­

leler ı r j i fhd ı sayılmamalı fa kul noksnn muameleler meyanına konulmalıdır, yukarda I ıı 

ihürnraat. 
1 Bir kefalet (enedi üzerinde, imzan taklit etülmij Dİ SU kimse, bu laıhhÜdü tasdik 

k isterse, yeni bir kefalet senedi tamim rlmrfte mecburdur /'• - . r . 4 No. 40 [ T F 

s 608 | 

- Ara yerde ifVyrn faizler temlik edrn için tahakkuk ederler, hu ınü-ldrl zarfında 

kendisi aleyhine alacak ÜT «-rinde yapılan bir haciz muteberdir. 

'' Alınan Kanunu Medenisinde Î 141 II bu uiyetin mevcudiyeti ıııefrurdur. 

" Yukarıki mlsalılc temlik eten a r ı t yerde -\ faizleri temlik edene . !. 1... 

haczi kaldırtmağa veya nl-cagın hııcri dolayı- • le.;,i'llük edenin ııgrudıtyı zararı tarmin 

• ı 0' mecburdur. Yukarıda i: 20 1 , 1 73 e müracaat. 
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§ 29. Sakatlık 255 

I I I . Ahkâmı umumiye feshin kab i l olmasını antıuhbitiiv (Anfi'dUbnt-

keti ) butlandan mdtite ayırmakta i d i n . H u k u k i b ir muamele âkitlerden 

b i r i veya üçüncü b ir sahra tarafından aakat edilebildiği zaman feshi kab i l 

ıııuutltdde veya i t iraz mümkün nllaiftuıbb- b ir muameled ir 4 1 . Fesih hakkı 

droİl irtmmdtiiion (hukuk î b ir muamelenin sağlamlığına ımiidiie veyahut 

sakatlığına İnuflltditi kaıar vermek salâhiyeti) yen i vaziyetler husule ge l i 

ren b ir hak dmil fornutteıtr l i r . $ 3 1 1 ye müracaat. Fesih kab i l i ye t i n i n 

muhtel i f şekilleri vardır ; 

1. Hukukî muamele doğumunda hükümsüz tıluı ve muayyen bir iııüd 

de t zarfında i t i raz edi lmemekle sa£İamlaşir; bu halde hukuk i muamele 

muallak ve mevkuf ett sttspt'tt.s tır • İtiraz edilmediği t akd i rde , müddetin 

inkızasilc hükmü makabi l ine şamil olarak muteber bir hale tfelir. Borçlar 

kanunu rızadaki b ir fesatla malûl hukukî muameleyi bu kabi lden addet­

mek ted i r : bu muamele i p t i daen , 23 , !fi ve 29 uncu maddeler mucibince 

hata, hi le veya ikrahın mağdurunu bağlamaz. Fakar âkit •• bu ak t i ifa 

etmemek hakkındaki kararını diğer tarafa beyan etmeksiz in b ir seneyi 

geçirirse* 31 inc i madde mucib ince * icazet verilmiş addolunur * ve hü­

kümlerini t ev l i t eder . Almancada bu beyan, kananun kullandığı bir tabir 

olmamakla beraber Attfechtîlitff ( i t i r a z veya fesih t a l e b i " ) , tâbirde göt-

t e r i lme l i d i r v , ! . Kullanılan tâbirler arasındaki farka rag-men, 21 inci madde­

de mevzuubahs olan gabin sebebile fesİhden de aynı şey anlaşılmazdır. 

2 . Hukukî muamele doğuşunda savlam o l ab i l i r ve bu muameleyi ifa-

a mecbur olmıyan tarafın fesih hakkını kullanmasile batıl bir hale 

\ViitdiicMd ş fl2, 5 ; Drrnburıt 1 ş 120 : Üet/elsberfter S 174 ( anfcchtctı ve 

ttıtfrt lıtbtıi ) kelimeleri mttiffiıcr ve attUŞtlMe) »liretinde fransıtcaya tercüme edilebi-

liısc de Anft-t'/ıtllfltj ve Anft'ihttmrkTİt kelimeleri tercüme edilemez Binaenaleyh erir-

mıİttfiott, ttıınufoNUtr, rtmtrıtttition, raföcation, rri'naıfriIiV, inımlimttinıt, muıtiıhtı-

•}\\-\ kelimelere müracaat mecburiyeti vardır. 

* Aklin batıl otmabfcı teahit edilmrHıkvt kabiliyeti fenniye ttnrtlıh\frilitr meaeleai 

tetkik rdümı ı 

11 İirıktr 23 Üncü maddeye müteallik mutalea 16 . /YıU'ı* 11 No 46, | T F , 48 II 

a, 107 , JdT 1922 ! . « > ) ; 7Vvi.n> 4 a. 490 | T F . 41 11 s. 573; JdT t-ilfi 260 ] hile 

mağdurunun haiz olduğu bir nkle (tirai bakandan <IW\ht tur Anfcıhttut't; bahsetmek­

tedir. 

" 31 inci maddedeki mânada itiraz fO'lfe*&tö0f| bir muamelenin muteber olmasına 

mâni ulan bir beyandan ibarettir, 2 numnrnria bahsedeceğimiz mânada ise ilimim neti­

cesi olan f sihtir. Yukarıda İj 3 not İH c müracaat. 
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256 § 29. Sakatlık 

ge leb i l i r ; fesih hakkının kullanılması makabline şamil bir hüküm tev l i t 

eder . Karara kadar fesih imkânı mevcut tur . A lman Kanunu Medenis in in 

(SS 142 ve müteakip) Aı*frt'hitttnf y tekn ik tâbirile gösterdiği ve bilhassa 

( $Ş 219 ve müteakip ) irade feaatları dolayısile t edv i n ettiği sakatlık 

budur . Borçlar kanunu da bu nevi fesih kab i l i ye t i n i 230 uncu maddede 

[ T , B. K mad. 2 2 6 ) müzayedeler, 240 inc i maddenin I I I üncü fıkrasında 

[ T . B. K. mad. 236] hibe. 525 İnci maddede [ T . B. K . mad. 5 1 5 ] kaydı 

hayatla İrat dolayısile aynı suretle kabul etmektedir . Bu muhtel i f hallerde 

it iraz b ir davanın açılmssİle kullanılır ve hukukî muamelenin feshine dair 

ve makabl ine şamil b ir hükümle net ice len i r . 163 üncü maddenin III üncü 

fıkrasında [ T M K mad. 161] mevzuubahs olan, ve f i k r imce ancık borç­

lunun ta lebi üzerine hükmedilebilen, cezaî şartın tenkis i de akt in kısmen 

feshi addolunabi l i r . Kanunu Medenin in 75 inc i maddesinde [ T , K M mad. 

68) b ir cemiyet heyet i umumiyesin in kararlarının fcaih ve i p t a l i * 4 , 123 ve 

müteakip maddelerde [ T . K . M . mad. J15) ev lenmenin feshi ve yine bu 

kabi lden olarak 305 ve 306 tncı maddelerde ( T . K . M . mad 293 , 294 ] 

bîr çocukun tanınmasına itiraz/*'1 g i b i hususlara tesadüf ed i lmekted i r . 

319 uncu madde [ T . K* M . mad. 499| mucibince ipta l ve 522 inc i madde 

[ T- k M . mad. 502 ] mucib ince tenkis davasına tabi o lan ölüme bağlı 

tasarruflarda kab i l i fesih muameleler arasında sayılmalıdır''' 1, z ira bunlarda 

ipt idaen muteber ve sağlam o l duk l an halde alâkadarlardan b i r i n i n ta leb i 

üzerine sadır olan b ir hükümle, makabline şamil o larak , batıl b ir hale 

ge lmekted i r ler ' 1 . 

B i r hukukî muamelenin hükümlerinden rücu edebi lmek için şahsî b ir 

hak mevcut olduğu zaman ortada ne kab i l i fesih ve ne de batıl b i r mua­

mele yok tu r . Bilhassa hukukî bîr İlleti olmıyan (b inaena leyh 62 ve müte-

" Mhj. Tsit S 57. 

Pruxix 12 No, 175 3 [TF, 49 İt a. 390 c. 5 ; j dT 1924 s. 330] d* bu maddenin 

kıyas Larikilc diftrr mertliler kararlarına da hir tnthİkb 

" PfMk 12 No. 101 l T F . 49 II a. 154; JdT 1923 a 540 | Aynı I I IMİ l neaebın 

tashihinin iplalî madde 262 I T . K. M. mad, 251 | . 

** Kanunu Medeninin 519 uncu maddesinden evvelki III üncü mulslea. 

" Feaib kabiliydi mefhumu münhasıran hukukî ınuamelebre lallıik edilınrı. HıRer 

hakuki rabıtalar ila ayni suretle alâkadarlardan birinin iradeailr makabline }âmil olarak 

fesih ve iptal edilebilir ; Kanunu Medeninin 253 üncü maddesi ( T , K. M mad. 242 ] 

muribiııee ret tarikile bir çocuğun ıicsebindeki sıhhatin iptali bu kabildendir» 



«kip maddeler [ T . B. K. mad 61] dûlayıtifo iadeye tâbi bulunan) İstifade 

ett irme nitri/miiım mttıs rvmsr /Ufİsf3jW batıl değildir; eğer batıl olsa 

İdi is t i fade edenin tttirihıthlire servet inde iade edi lecek bir çoğalma olma* 

yacaktr* . Mümasil halde ahkâmı umumiye aynı suretle ( bilvasıta veya borç 

t ır ik ı le) b ir fesih .\nfWhtttmj ten bahsetmekte i d i . Bu A lmanca tâbirler 

İcra ve tflâs Kanununun 285 ve müteakip maddeler indeki [ T . |. If. K . mad. 

277] alacaklıların ip ta l davasını {tiİaubtynııııfrriUiun/- arfiort vemH*tüohe 

afal vrvıttifias) , eğer A lmanyada esaslı b ir surette müdafaa edildiği*1 1 

ve Isviçrede Hakim olduğu"' veçhile bu davanın şahsî mahiyeti kabul 

edi l i rse, izah eder- Fakat f ikr imce yukarda 2 numarada gösterilen 

manada hakikî bir fesih ve ipta lden bahsedi lmektedir ' 1 . İflasla hüküm, 

İtiraz edi len ferağı, ferağ edi len şey hiç ferağ edilmemiş g ib i müflisin 

msaasına g irmek üzere, fesih ve ipta l eder ; fesih ve iptal bir aciz vesi­

kası hâmilinin, ferağ ed i len şey artık borçlusunun mamelekine dahi l bu­

lunmamasına rağmen, cebr i İcra yoluna müracaat etmesine müsaade eder" 1 . 

Mağdur olan alacaklının veya iflâs masasının şahsî davası ancak ferağ 

edi len şey aynen mevcut olmadığı veya paradan ibaret bulunması hase-

bile i p ta l i n b ir hükmü bulunmadığı zaman bu ipta le inzimam eder. 

S 30 . Ş e k i l form* 

I . Esas itibarîle bir irade beyanının, bunu anlatabilecek her türlü 

vasıtalarla meydana çıkarılması mümkündür 1 . Beyanın muhtevasına muka­

bi l o l a rak , bunu meydana çıkaran vasıtalara • şekil föftüt * den i leb i l i r . 

Bu mânada beyanın daima bir ^ekl i vardır \ fakat tekn ik mânada ancak 

Afaft/ida $ 52 ye müraeaat. 

Jtii'tjt rin Kuiiinu nít r UtT dcuUcheU Koui'Ur*ordíiH§ i 24 • mütealhk lUunru 

muí al*** i¬

** Jtirt/cr in lera vr tífai Kaiiununun 2H5inci mattitviine | T le. lí- K- inail- 277 ] 

mulrallik 1 inei rmilaleaai-

111 AUg. Teit g 57 Vi l Yukarrfn £ 3 nut 30 a inüracaaL 

" T F . 26 I] t. 29 Jaerjcr in lera ve ll lai Kanununun ."'i inri TT.arfHeiine f T. le. 

II. K. maU. 2H3 | miiteallik 2 nuiiiiirnh mulaleau i. -105 ve 407. 2H[ iuei maiidenin | T. 

\K. U- K . malí. 283 J ittar.ainc ragmeu ( iplal muildciai nlacakli veya burcluya ) ferafl 

L-<UI n jeyin iacieli mcvmuhahia deflil.hr 

1 Yukaritta § 21 a. 167 ye mürneaal. 
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25H § 30 Şekil 

beyanın, kanun veya tarafların iradesîle taayyün eden, b ir takım haricî 

izhar tarzlarına şekil den i l i r 3 . 

Diğer asri kanunlar g i b i , borçlar kanunu da esas i l i ba r i l e şekilde ser­

best l ik esasını vaz eder 1 . 11 inc i maddeye nazaran, ak i l l e r ( ve diğer 

hukukî muameleler 4 ) kanunda sarahat olmadıkça hiç bir şekle tâbi değil­

dir 1 1 . Şekil aerbeatlİğİ esasının t aky i t l e r i çoktur"- isviçre hukukunda 

ekser iyet le görülen şekiller b ir taraftan t a h r i f i şekil fatnu ferini7, aşağıda 

V e müracaat, diğer taraftan resmî şekil form* tittthrrttiijur* ve resmî tas­

d i k lı'-tftltistiiiaı?' rlır. Bu i k i şeklin tanları kanton hukuku tarafından tes 

pıt olunmuştur 1", Kanunu Medenî nihaî fasıl madde 55 1 ' . Kanun bilhassa 

Kanunu Medenin in 116 ve müteakip maddelerde [ T . K . M . mad. 108 ] 

ev lenmenin aki t ve les'idİni 498 ve müteakip maddeleri le ( T . K , M , mad. 

478 ] ölüme bağlı tasarrufların şeklini tanzim etmiştir, Anon im Şirketler 

hukukunda kanun bazan ( 6 5, 618 , 626 ve 664 üncü maddeler | resmî 

şekil i le t ahr i r i şekil arasında b ir muhayyer l ik tanımıştır; Kanunu Medenî­

n in 15 ve 90 ınc ı maddeleri le [ T . K . M . mad. 12, 82 ] 81 ve 303 üncü 

1 Alhj. TtU Î 63. 

1 Büft ffıthır. Zum KhuMİZ. Stıvhvurccht. t 79 ve müteakip sı . 

1 Borçlar Kanununun akitlerin tekitlerine mütedair hükümleri biyaı tarikile karar­

lara ve bir taraflı hukuki muamelelere tatbik edilir. 

Hiımet aktine müteallik 320inci madde | T B. K mad 314 ] aarih bir auretle 

tekil lerbeatltjti eaaiını hatırlatmaktadır. 

" Hutuıî tekle tâbi olan hukuki muameleler Ontr tarafından H inc i maddeye mü­

teallik VI ıncı mutaleada nay ılm akta di r E«ki Borçlar Kulununun 27i in i i maddcıinde 

<rayrı menkul kirası için tayin ediîm şekli la IİI ejnaiimla tay edilmişti. 

Tahrirî şekil nynı aarttts batı ihbar ve icarlar için de kıhul edilmiştir. Meselâ 

Kanunu Medeninin 886 mcı madde »i | T. K- M mad. H55 | . 

BiLhaMa mevzuu tfayn menkul mülkiyetinin nakli olan akillerde. Kanunu medeni 

madde 657 [ T . K M. mad. 631 ] . Borçlar Kanunu ma tde 2|6 [ T . B. M mad. 213 | . 

Reaıni |ekil hukukî muamelenin muhtevalına lepİT eder. 14, 15 ve ^Öıncr maddeler 

rieki taadiklr Irt/ııIİsıitİtın (T.B.K mad. 14, 15. yalnıı imranın taıdiki mevıuııhahiıtir, 

, n tıviçre hukukçuları cemiyeti müzakerelerde Mtlkttrı* ve Itrrtmtt a\n ZSR NF 

cilt 40taki rapurlarımı müracaat. 

M Kanton hukukunda da reimi jrkibb- yapılman lârım gelen muamelelerde iki ta­

rafın ila aynı ramında buıurunun icap etliği kabul edilmelidir. Kanunu Medeninin 5L2ınei 

•aaddeıi | I K. M mad. 492 J mirat mukavelelinde iki tarafın beyanlarının da aynı 

inanda ve reami tekilde yapılmalını mnktaıi addetmekledir. 



maddeler ine [ T . K M- mad. 74, 291 ] de müracaat ' . Daha iierî g i tmek 

ve tak ip edi len gayey i daha emin b ir suret le ta tmin ettiği İçin, A lman 

Kanunu Medenis in in | 126 I I I ) yaptığı gibİ resmi şeklin daima tahrirî 

şekil yer ine kaim olabileceğini kabul etmek' lazım ge lecekt i r . 

Şeklin gaye ve hükümleri çok muhte l i f t i r . B i r şekle r iayet düşünmeyi 

davet eder ve düşüncesiz kararlara mani o lur . Müzakereler esnasında 

ak i t lerden b i r i n i n kararlaştırmadan evve l bir sözle bağlanmasına mevdan 

vermez. Şekil , beyana daha ziyade b ir vuzuh ve kat'İyet v e r i r " ; beyyi-

neyi kolaylaştırır ve lemin eder 1 . Bu gayeler ve bu hükümler hukukî 

muamelelerde tarafları himaye 1 ' ' e tmekle beraber, davaları da kolaylaştırır 1 : ; 

bilhassa şekil hâkimin bağlamıyan bir beyanla ciddî bir beyanı daha 

cesaretle ayırmalına müsaade eder. Kıymetli evrakta fttıpİiTa - WtttiUfÎ 

tahr i r i şeklin diğer bir gayesi vardırma : alacağı senette lecesssüm e t t i ' 

rerek iuro/'povation tedavülü kolaylaştırmak. Bu faideler çekinilmesi 

mümkün olmıyan mahzurları da iht iva eder. Bütün şekiller, r iayet i kolay 

ve sade clanlar t i l e , b ir güçlük teşkil edebi l ir ve bir şekil noksanı pfcv 

ıh falım- dolayısile c idd i ve tenk id i kab i l olmıyan b ir muamelenin feshi­

ne müncer o lab i l i r , işte bunun içindir k i vazu kanunu ancak hususi b ir 

surette ehemmiyet l i ve teh l ike l i addettiği muameleler için serbesti esasına 

istisnalar tanımıştır. 

B ir hukuk i muamelenin yapıcı unsurlarını teşkil eden ve irade beya­

nına inzimam etmesi lâz ımgelmekle^ beraber beyanın vasıtasını teşkil 

e tm iyen 1 ^ f i i l l e r ve diğer vak'a lar şekil mefhumuna dahi l değildir. 

Mülkiyetin nakl inde tes l im veya tesci l bir şart olmakla beraber hukukî 

muamelenin bir şekli değildir. 

" 4Winei madde [ T K M. mad. 47b | vaıiyelin muhtelit şekilleri. 

" Diğer bir mulalca. O i f i in Tl itici maddeye müteallik mulalraıı VI 1(1 

Bu r bilhaaıa reniıî aekil içitı de böyledir ; fikir tahriri olarak iiade edddigi *• 

man. umumiyetle şifahi beyanlarda kullanılanlardan daha vazıh tâbirler kıılNmlır 

1 1 Reamî ıcnet ve aieillerih hürriyet kuvveti hakkında Kanunu Mrdeniııın V uncu 

mıddeaine | T. K. M mad 7 | müracaat. 

|h 22 inci maddenin II inci lıkraame müracaat Ataftıda ^ 33 nol 17 yr müraraal. 

' Dn£ru bir tapu aieilli uıulû eaaaı gibi. 

" a Afagıda X e müraeaat, 

" Yukarıda $ 20 VI ya müracaat. 

"' Ot.fr in 41 inej maddeye müiealhk 111 nnıü mutnlraaı. 
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$ 30. Şekil 

I I . Şekle ait b ir büküm b i rb i r inden epiyce farktı i k i mâna ifade ede­

b i l i r ; 

1 . Bazan hakkın esasına temas eder ve hukukî muamelenin sağlam¬

lığı bu şekle r iayete bağlı ulur. Bu halde b ir esas şekli farım' fOfo/ffMhVf 

mevzuubahs o lu r . Ahkâmı umumiye , A lman Kanunu Medenis i ve Borç­

lar Kanununun H i n c i maddesinin i l fıkrası nokta i nazarından şekil 

bu mânadadır ( >. 

2. Bazan bîr usulü muhakeme pracrıhtlT kaîdeaidir. Bu halde şekil 

hukuk i muamelenin ınuleberiyetî için şart değildir, be lk i beyyîneyi teshi l 

için aranılır : bu bir ispat şekli fttrme pr<ıhnntr*t* d i r . Bu kab i lden ola 

Tak Fransız Kanunu Medenis in in 1343üncü maddesi 150 frankı mütecaviz 

meblâğlt ak i l l e r i n senelle ispatını mecburî kılmıştır. Eski bazı kantonlar 

hukuku da mümasil hükümleri ih t iva ed i yo rdu . Federal hukuk hiç b ir 

ispat şeklinden formr pftthtmlr bahsetmez. Bununla beraber itirazın 

muvakkalen r e f i muin - İflU'f pitıuhoirr meselesinde İcra ve İflâs Kanu­

nunun 82 inci maddesi [ T . t, If. K . mad. 68] tahrîri beyyîne aramaktadır. 

Kanun bazan taraf lardan b ir ine tahrirî b ir vesika istemek salâhiyeti ver­

mekted i r ; bu kabi lden olarak 88 inc i madde [ T . B. K mad. 87] borcunu 

Ödeyen borçluya b ir makbuz istemek salâhiyetini tanır*1 b , ve s igorta lar 

kanununun I I incİ maddesi sigortanın b ir poliçe istemesine müsaade eder. 

Kanunda beyan edi len şeklîn hukukî muamelenin muteber olması için 

bir şaıt veya sadece beyyinen in kolaylaştırılması için b ir vasıta olmasına 

göre hukukî vaziyet bazı nokta i nazarlardan değişir. Meselâ tahr i ren ve r i l ­

miş b ir kefa le t , sonradan senedin gaip olmasına rağmen mu leherd i r ; ala­

caklı hakkım diğer vasıtalaıla ispat etmek salâhiyetini ha l i d i r * ' , ha lbuk i 

I- • •'• kmıuıı '•• • iı • lur gckil Ljıyin ttmtkaiıin, hu geklc riayete hızı neticeler 

flSİa eder. Mcıelâ nakliye mukavelelinin in ikadı için iraaliye meklubu It'ltrf ıh mritltrr 

(art nlmanuıklu Lcıahrr. r f l r r hnylc bir vnikn tanzim rdilmijc 1 H M maddeye naza-

r t l | 1. B. K mad. 434 J nakledilen ejyada tasarruf hakkını tayin eder Aynı mrelle 

IHinei maddenin Hinci r Lı .- ı . ( muvaraalı hir alncnftm iktiaahı ) ve K s m maddenin 

II inci fıkraimn müracaat. 

% Yukanda S 21 nnt 32a ye müracaat. 

" b 342 İnci maddeye [ T. & K. mad. 335 ] müracaat. 

'' Efter rayl olan ıenedın muhleviyalı iıpal cdjlemciac, hukukî muamele nazarî bir 

noktadan mulclıtr olmakla beraber ameli alarak hiç bir hüküm tevlit edemez , Kanunu 

Mtdeniniıı 510 un<u maddcıİne [ T . K. M. mad. 490 | müracaat. 
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Fransız hukukunda bu de l i l artık ikame edi lemez. Borçlar hukukuna göre 

şifahî b ir kefalet batıldır; sonradan yapılmış bîr senet yen i bir kefalet 

teşkil eder . Fransa hukukunda şifahî kefalet muteberdir ; sonradan b ir 

senet tanzim edilmişse, alacaklı yen i bir hak ik t isap etmiş olmaz fakat 

aadece mevcut hakkı için b ir del i l elde etmiş o lur . Bu farklara rağmen 

her i k i nev i şekil* ta tb ikat nokta i nazarından, hemen aynı hükümleri 

haizdir. Zira b i r hak iapat edilemezse ancak meşkûk bir kıymeti 

haîz o lab i l i r . Bu sebepledir k i kanunu medeninin 10 uncu maddesi dava­

nın rüyetinde müsavatı temin etmek için, esas i t i bar i l c kantonların salâ­

hiyet ine bırakılmış olan 7 ' ' usulü muhakemeye müdahele etmiş ve kantonları 

federal hukuk tarafından tedv in edi len hukukî muameleler in heyyinele r i n i 

şekil şartlarına tâbi kılmaktan men eylemiştir 7 3. 

I I I . Borçlar kanununun I I incî maddesinin I I İnci fıkrasına göre kanu­

nun emrettiği şekle r iayet edilmediği t akd i rde , eğer şeklin şümul ve 

tesir i derecesi hakkında başkaca bîr hüküm tay in olunmamışsa, hukukî 

muamele batıl o l u r 3 4 . Bu neviden istisnai bir hüküm Kanunu Medenin in 

131 inci maddesinde ( T . K . M . mad. 123] mevcu t t u r ; evlenme memuru 

huzurunda akledilmiş olan evlenme kanunî şekillere r iayet edilmemiş ol­

ması sehebile feshedi lemez. 

Bu şekil noksani lc ayıplanmış ffiti'cht' muamele, esas i t ihar i le hatıl-

'\'' Kanunun emrettiği şekle riayet edilmemişse akıt bağlamaz. Diğer 

" Yukarıda tj 4 not 30 n miîrnrnut. 

" Fikrimce 10 uncu madde çok Har mânaHa tedvin edilmiştir 11u mnddr fnlı-ral 

hukukça mıılebrriycli huvuıî hir şcklr tiibİ tutulmamış nlnıı hukuki muameleler için ippal 

şekillerini [onum pmhıi\tr\ men eder. Aynı suretle federal hukukun mutchcrıyeti lıir 

şekle, mcaela tahrjri şekle tâbi tuttuğu halle hifı< knntonlnr hu peklin lıir iapal »ekİı 

nlınaıını mecburi kılamazlar. MnclL kantonların bir kelnb-Lın aenette ııpatım mecburî 

kılaıaUri memnudur. Akdi halde bir kefalet nenedi alınış olan alacaklı, bıı ıcncdi kay­

bettiği taktirde. Borçlar kanununun kendinin»- tanıdığı cebrî icra yolilc hııkkını iatihaal 

imkânından mnhrurrı kalacaktır. 10 uncu maddenin fran-.ızça ıtır ininde litTİltsitVSthilft 

tabiri yanlış olarak ı/rnits rt O&UgaMORM suretinde lercemr. edilmiştir. T F . 54 II ı. 1^5 

müracaat 

" Kaideleri şekil hükmü amir hükümlerdendir. Yukarda £ 29 not l e müracaat. 

m Yukarda 29 not 15. Ih t kcr 12 inci maddeye müteallik mutalea 4. Şekle aıl 

bir nuktnn ülüon- I bir Laaarıufu ipini liim-ı, fakat fcahi kabil hir h«b knyae- Dava 

bir Veya on senede müruru lamana uğrar. Kaniınu Mrdt-nın'o 52(1 ve 521 inci maddele­

rine | T. K. M. mad. $00. 501 J mürncnnL. 



tarafın hüsnü n iyet le hareket etmiş o lmas ı ehemmiyet i haiz değ i l d i r ; bu 

nev iden b ir akt in i fas ından imt ina etmek adaba mugay i r b ir hareket ad 

edi lemez ^ a . Böyle b ir muğayere t ancak taraf lardan b i r i kendi borç lar ın ı 

ifa etmemek maksad i le d iğer in i kanunun emret t i ğ i şekle r iayet e tmeks i z i n 

akit y a p m a ğ a sevkett iğ i zaman mevcut tur* 1 i bu hareket 41 inci madden in 

11 nc i fıkrası muc ib ince sebeb iyet ver i len zararın tazmin i mecbur iye t in i 

tevlit e d e r 7 7 . 

i f a , şekil noksan ı ndan do lay ı bat ı l o lan bir borcun tan ınmas ın ı sağlam-

..ı-.l 1 U N . ! / Bedel in faili mifrlir ite / " pri'Stıltİnn eğer bunu borcunun 

batıl o l d u ğunu b i lmeks iz in [ t omlit tio imMnli mad. 63 [ T B K mad. 

| J yahut borç lu o lmad ı ğ ı n ı bi lerek fakat d iğer taraf ın da i radi b ir 

surette ifa edeceğ i f ikr i le i c ra etmişse ( ran t l i r t i o oh nuısom fiüfl I0tt|-

aOh m a d . 62 I I [ T . B . K m a d , 6 i ) ) bu bedel i ist irdat edebi l i r . Borç 

Tanımanın b ir şekle tâbi tu tu lmas ı b i lhassa düşünces i z ka ra r l a ra mani ol­

mak maksad i l ed i r . Şu halde vaat bir defa ifa ed i l i nce buna l üzum ka lmaz 

bir şekil noksan ına müstenit ist irdat ekse r i ye t l e hüsnü n iyet ka ide ler î le 

telifi imkâns ı z ve kanunu medenin in 2 inci maddes i le bertaraf ed i lm i ş b ir 

keyf iye t addedilebilir* 1 ' . 

I V . Kanunun bir akt in sağ laml ığ ın ı VtilulHe bir şekle r iayete tabî k ı l ' 

d ığ ı zaman bu şart bazan taraf lardan ya ln ı z birinin beyan ına ve { b i r taraf l ı 

şekil forme iltuUıtPraiv) bazan da ik i taraf ın da beyanlar ına ( i k i tarafl ı 

şekil '••'•-,•> bilaüntte) tatbik o lunab i l i r . 13üncü madden in I nc i f ıkrası 

tahrirî şekle tâbi ak i t ler in borç taahhüt eden le r in cümles i t a ra f ından imza 

"'• ( Yahut bir hakkın mi i at i mal i ) . 

" Praxis 12 No. 64 | T F . 49 II . . 54 ; JdT 1923 a. 5(4 |, ttrckrr 11 mal mad­

deye müteallik mutalea 10. 

" Mutcberiyeti için kanunun emrettiği sekle riayet edilmemeainden dolayı aktin 

butlanı halinrlr, ifa ziyanı trttrrrt ') İ'r.vtrutltin tahakkuk etlirifemeı; bu aurctle alttu* 

ıı iv olan taraf ya!mt baıma ulan itimadından yani bu sekle riayet edilmemesine tafmen 

ı-izaen İfa edeceğini lannnclmemeıin'len huıule jrclrn zartn taımin ettirebilir Yukarıda 

fc" 12 not 26 ya müracaat. 

»fc Pnaâi 1 No. 127 l T F 44 II a. 343 | tltrnr tilin.f M.hkeme-i kararı SJZ 20 

a. 359. 

f " 243 üncü maddenin l l l inc i i fıkran bu kaideden ayrılır; kanunun emrettiği çekle 

riny^t ajeMpMılSfJ ynpılmts. bir hibe vadinin ifnmı bunu eldin hileye kalbeder; binaenaleyh 

faili ifaya ır erinir oM tığının rannederrk hataen vermiş nisa bile bedeli itîrrtnt edemeı. 

- Gayrı menkul salısı iç/ö ZSK NK. 40 s. 55, kefalet irin ZSR W a. 225 müracaat. 
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ed i lme l i lüzumunu tasr ih eder " . Binaenaleyh hiç bîr borç taahhüt etme­

yen taraf ak l i imza etmeğe mecbur değildir ve beyanım her hangi b ir şe­

k i lde halta şifahî veya zımni b ir tarzda yapılabilir. Kefa le t te ve hibe 

vadinde, madde I 243 [ T , B. K . mad. 238 1 ] t ah r i r i şekil bir taraflıdır; 

ist ihdam eden mukabi l bir bedel i le mükellef olmadığı zaman 358 inc i 

madde [ T . B. K . mad, 3 5 0 ] mucib ince rekabet memnuiyel inde de böyle­

d i r . Ayn ı suret le 517 üncü maddedeki [ T . B. K . mad. 5 0 6 ] kaydı hayatla 

İrat ak l inde ve 522 i n c i maddenin 11 inci fıkrasındaki [ T . B. K. mad. 5 1 2 ] 

ö lünceye kar'ar bakma ak l inde şekil, eğer mukabi l bedel i teşkil eden 

resülmal ak t i n inikadından evvel tesv iye edilmişse, b ir taraflıdır B i r ta­

raflı tahr i r i şekil 408 inc i maddenin II inc i fıkrasında [ T . B. K . mad. 400 H J 

İtibar «- • • I P I için tasr ih edildiği g i b i 325 i nc i maddenin ( T . B. K . mad 4 

3 1 8 ] metnine göre çıraklık mukavelesi için de aynı hüküm mevzudur**. 

13 üncü maddenin l inçi fıkrası ancak borç doğuran ak i t l e r i göstermek­

le beraber kıyas tarîkile aynı suret le tasarruf muamelelerine de ve bilhas­

sa 165 İnci maddedeki [ T . B. K. mad. 1 6 3 ] teml ike , kanunu medeninin 

732 inc i m a d d e s i n d e k i * ( T . K . M . mad. 705 ] gayrı menku l irtifakı teaİ-

Sİne ve 216ıncı maddenin III üncü fıkrasındaki [ T . B. K mad. 2 13 ) şüfa 

mukavelesine ta tb ik olunacaktır: Tah r i r i şekle yalnız tasarrufu yapan k im­

l e r i n r iayet etmesi lâzımdır, İktisap edenin değil . 

13 üncü maddenin l inç i fıkrası resmi şekil ile meşgul olmıyarak yalnız 

tahr i r i şekli tedv in etmîş olmakla beraber kıyas tenk i le 243üncü madd r 

" Huıuaî bir şekle tfibi bir ııklin tasdiki bir şekli m ı h ı n » bağlı değildir. 

1 1 1" i uncu mıdde | T . B. K. mıd. AHA | bunu aarahalen eoyirmektedir. 

Osvr t3üheü maddeye müteallik mut al* a 1b. 

" Müvekkil aynı taretle bir borç taahhüt etmiş o l u bile kanun yalnır vekilin im-

. 1 * 1 1 1 1 muklafti addetmekledir. 

* 375 inci madde | T . B K mad. 318 \ yalnn velayeti haiz kimıenin yahul eaai-

ain imlalarından bahsetmekle ve iılihdam edenin imıaaını aramamaktadır f Burada bir 

yanlışlık vardır: 3?5 inci maddr İ T B. K mad 31ft | iılihdam edeninde imiaıını mec­

burî addetmekte ve hinaenalryh iki taraflı bir şekil emraylrn.ektedir. ) 
m Wielitttd ve /.fcimrini• miraraal. 
1 1 Şüfa hakkında yeni variyetler ihdaa ediei bir hak gbrulüyorea ( yukarda tj 3 not 

, J :ı müraeaut ) malikin Üçüncü şahla hüyle bir hak vermek için yaptığı muamele bir ta­

sarruf ti-npnsituıit tur. Eğer şuTa mukaveleni farla bağlı bir aalif addediliyuraa h l ü incû 

maddenin J inci tıkmama flöre yalmı malik tahriri şekle riayele ınrrburdm, . hakkım 

iktisap eden kimae I... 1 " >-• -• s taahhüt etmemiştir; tira hu hakkın istimali kendi irade­

line bağlıdır. frvZtS U Nn. 86 [ T F . 4S II s. 227; JdT I--.1.' a. • : : ) müneaat. 
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nin II inci fıkrasındaki [ T . B K. mad. 237 I I ] gayrı menkul hibesine de 

latbik o lunur ' 1 1 1 : Yâ ln ız hibe vadi resmi şekilde taahhüt e d i l m e l i d i r ; bu 

lüzum kabule teşmil edi lmez. '¿16 inc i maddedeki [ T . B. K. mad. 2 1 3 ] 

gayrı menku l bey ' i şekli bilâkis i k i taraflıdır, müşterinin bedel i de ak l i n 

inikadından evvel tesviye edilmiş olmadıkça resmî şekilde olmalıdır P, 

V . Kanunun nazarı i t ibara aldığı t ahr i r i şekilde, diğer bütün tahrirî 

beyanlar gib i • . beyanın muhtevasını teşkil eden metinle İrade beyanının 

bir vesikasını teşkil eden imzayı te f r ik etmek lâzımdır. * Beyan iradesi • 

bu imza İle tezahür eder M . 

1 h M e t i n , beyanın esaslı muhtevasını göstermek için kâfi derecede 

vazıh olmal ıd ır 1 9 . Bu kabi lden olarak kefa let te , kefalet ed i len deyn kâfi 

derecede muayyen olmalıdır; kaîdeten borçlunun şahsının gösterilmesi de 

• ••ır - i ı r Metn i senedi veren kimse bizzat veyahut diğer b ir şahıs ve 

bilhassa karşı taraf yazabi l i r . Yahut bu metin mihan ik i b ir vasıta İle tes­

pit eeilebİlir**. Tahr i r tarzı s c r t e s t i r ı s . Bilhassa 13üncü maddenin I I İncİ 

fıkrasında dermeyan olunduğu g i b i yazı b ir mektup şeklini a lab i l i r . Yan i 

irade beyanından maada hukuk i bîr ehemmiyet i haiz olmıyan işarlarla be­

raber b ir şahsa tevc ih edilmiş ve kapatılmış bîr şekilde o l ab i l i r 4 1 ' . 

2, 14Üncü maddenin l inçi fıkrasına t ev f i k an , imza, taahhüt edenin 

el i le yan i senedi veren kimse tarafından yazılmış olmak lâzımdı * I , 4 K . Imza-

M ütektr, 11 İncİ maddeye mûlcaNik mutalca 3. ZSR NF 40 ». 46 mutalca 16. 

" PT»XİM 13 No. 2 ( T F . 49 II m , JdT 1924 * 101 ] . Unnaıtn a göre, » a t i 

bedelinin evvelce leiviyc edijdigjni Iryil ve taadik elmcIİdjr. 5JZ 20 ı. 219. 

** Yukarda £ 21 not 25 c müracaat. 
u Yukarda $ 21 not 17 ye nüracnal. 

1 1 Hususi bir şekle tâbi »netlerin lefairi huauıunda aşıcıda £ 34 not 21 E müracaat. 

*' 325 inci maddenin 11 inci fıkranı | T . B. K, mad. 31tt II | çıraklık mukaveleainin 

muhtevalını tayin eder, fakat Osrr in kabul ettifti gibi yalnıı bir intiıam tetbiri olarak. 

*' Kanunu Medeninin 505 inci maddesindeki | T K. M. mail. i -S | el yansı ile 

vaaiyelnamedr hüküm başkadır. 

1 Metin bir t taaarruf veaıkaıı *itrt uttwıtt (N*/'(rx<ıJ/ • mânaıını haiı olmalı, yani 

tarafların iradeJerinı teccaiüm ettirmelidir, yalnıı evcice ( şifahen ) vaki olmuş bir beyan 

kında malûmat verilmeli kâfi debidir. Yukarıda $ 21 e müracaat. 

Meklubu ysıan kimıe, bir irbep nlmakııkJP, yalnıı reımî bir senedin bağlayaca­

ğını zannediyor idiyte, bağlanmaktan kurtulmuş olmaz, lira beyanı kanunun iktiın ettir' 

di|i şekle uygundur ; fakat hataya ı*tib*J«ft ilirai edebilir, Ally. Tril § 50 not 168 e 

müracaat. 

Bir mümessilin imiaaı hakkında sşafıda £ 44 II 6 müracaat 
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nın mihanik i b i r surette takJidİ (basılmış, litografía yapılmış, kopye ed i l ­

miş ) , H ü n c ü maddenin H i n c i fıkrası mucibince örf ve âdetçe kabul o lu ­

nan hal lerde ve hususile çok miktarda tedavüle çıkardan kıymetli evrakın 

imzası lâzım geldiği takd irde kâfi addolunur **« 14 üncü maddenin 111 üncü 

fıkrası mucib ince âmâların imzaları usulen tastik o lunmadıkça M l yahut im­

za e t t i k l e r i zaman muamelenin metnine vakıf oldukları (şahadetle) sabit 

olmadıkça onları i lzam e t m e z M . 15 İnci maddeye göre imza eden kimse 

yazı bilmediği veyahut bedenî hali imzasını koymağa mani olduğu t akd i r ­

de İmzası yerine usulen tastİk olunmuş ve el i le yapılmış bir alâmet yahut 

resmî b ir şahadetname İkame edebi l ir*-. Taahhüt eden kimsenin imzası 

kendi e l yazısı olmalıdır, b ir te lgra f , beyan, mürselünleyhe vasıl olan ha­

berde tecessüm ettiği c ihet le bu şartı temin etmiş olmaz 1 1 \ bununla be­

raber 13 üncü maddenin I I inc i fıkrası aslı ısdar edenin imzasını h* havi 

ise, telgrafın tahrirî şekil makamına kaim olacağını kabul e tmekted i r . 

Elin başkan tarafındım idnrcai ve » i re memnu değildin fJ.icr I 1 .in i maddeye 

müteallik mutatça fil. Bt'vkiT 13 ve müteakip maddelere müteallik mulalea 6. 

4 D Banknotlar ve buna mümaıil difer hâmile ait evrakta, 321 inei maddedeki [ T. 

B. K. mad. 315 | meıai kaidelerinin; fakat O.-trr in t I numaralı rmıtalcaaıuda düşündüğü 

gibi 322 inci maddedeki [ T . B. K mad. 316 | umumî mukavelede ve 325 inci maddedeki 

| T . B. K. mad. 318 | çıraklık mukavelelinde degiL 

m Vazıı kanunun, âmânın İmzasını lavdık eden memuru mahlutun tasdik eanaainda 

muamele hakkında amaya malûmat vereceği düşüncesinden hareket eltigi muhakkaktır. 

Fakat bu hudutta bir kanun hükmü mevcut olmadığından bu. aenedin aafflamlıgının bir 

şartı da değildir, lirfkrr 13 ve müteakip maddelere müteallik m jlalea 9 mutılcadan başka 

bir fikirdedir, 

u Amanın imıaıı taıdik edilmemişle ve muamelenin metnine vâkıf olduğu ısbit 

alamıyor». H inc i maddenin M inci fıkraıına tevfikan heyaaı hatıl addedilmek icap eder. 

Bu halı Ost • . Hüncü maddeye müteallik I 2 b mulaleannda 31 inci madde dairesinde 

ayıplanmış addetmekte yani kabili itiraz telakki eylemekte ve faka! ne laadikini ve ne de 

kanunî müddetin geçmelik Mjlarnla şacaflını kabul etmemekledir. Bu şekil, butlanla aynı 

neticeye varır. 

** Memuru mahauıu laadikten evvel imza aahibinin imzalını almağa kadir olmadığım 

leahit etmelidir- Uerkrr in 8 inci mutaleaıında izah eltigi gibi. işlerin aelâmeti için, İm* 

ıs "ahİbi imıaaını atahilecek halde olabilse bu leabîtin nihaî addi lâzımdır. 

" Yukarda $ 21 11 2 ye müracaat. 

" Telgrafın aıfındaki imza, kanunda tasrih edilmemekle beraber, el yatııile olmak 

cap eder¬

" Fikrimce mürıelünleyhe verilen telgrafta el yazıaı olmamakla beraber müraclin 

imzasını İhtiva etmelidir, tmıatız gelen bir telgraf tahrirî şekle tekabül etmez. 
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İmza veya hususi alâmet senedi tamamlar ve binaenaleyh metn in i h t i ­

va ettiği beyanın tahr i ren ve har ic i b ir surette tasdik in i tazammun eder 

bir tarzda yazının sonuna konulması r ' ; icap eder s î . Sonradan yapılan i lâ ' 

veler ayrıca İmza ed i lme l id i r **< İki taraf ta ak l i İmza île mükellef iaeler, 

İmzaları b ir ve aynı senede konulabileceği g i b i ayrı ayrı senetlere de ko­

nulabi l i r A , B ye mahsus varakaya, B ise A ya mahsus varakaya imza 

eder * 

Vesikanın yazıldığı yer ve günün ( t a r i h d t i t e ) gösterilmesi aarahatan 

cıtıredilıııemckle b e r a b e r g ö s t e r i l m e s i âdeta uygundur : binaenaleyh tah­

rirî bîr beyanda bulunacak her keşten bu husus is teneb i l i r . Tar ih in yan­

lışlığı bir but lan sebebi değildir ; bu , hukukî muamelenin yapıldığı veya­

hut vesikanın yazıldığı zaman ve yer hususunu hiçbir suret le değiştiremez. 

Boş bir senet ' ' ^ eğer boş kısmı do lduru lu r ve met in bu suret le ikmal ed i ­

l i rse, tahrirî şekil mecbur iyet in i ta tmin etmiş o l u r , u . 

Tahrirî şekle tâbi beyanın vüsuli ik t i za ed iyorsa bu beyan, bütün 

Mrtnin altında veya aon aatırda, fakat metinden evveJ veya metnin yanımla değil 

Senedi veren kimae iırnini metnin içine yaıarja kanunun emrettiği şekle riayet edilmiş 

o lmı ı ; 7.urıh kantonu mahkemeli SJZ V a. 12 N J . 6 daki lıir kararında başka bir mutalea 

dermiyan duıişac dr fikrim e hata •. -.-1 • r l i r haMe imla aenedin üıtünHe »imalıdır; 

hır zarfın veya beraberce gnuilerilen diğer mektubun üzerine konulan İmıa kâfi değildir. 

l{fvht.s^)rf* hUJi;i tin- fWtTT"1 "rtfayfrjrftff 30, 331; 35, 37f ya müracaat. Diğer bir mu­

talea T F . 31 II a. 672, E j e r aenedin müteaddit yaprakları varaa, muhteva ilibarile yap­

raklar araıında bir birlik mevcut olduğu takdirde imzanın aon aahifenin nihayetine ko­

nulman kâfidir. /Va r i s 12 s. 243 1 T F . 49 It a. 179, j dT 1924 a. 74 | . 
1 T T F . 33 II a, 105. 

" T F . 25 U a. 465. 

Borçlar kanunu ıkı muamelr araıında lâfıcn mutabakatı muklaEİ ad Jclrnemiştir. 

Kanunun her iki taraf için de tahrirî şekil emrettiği zaman, hrr ikilinin de aynı 

lamında imla etmeai zarurî değildir ( Alman kanunu $ ' '" ) . Bu mâna la olarak eıki 

Borçlar Kanununun 17 inci maddeni meklup l ı ı l ı- kâfi olduğunu enylcmckte idi. Ka ­

nunun yeniden tetkiki eanaiında yapılan tadillerin tahrirî şeklin yeni bir şarla tâbi tutul­

duğunu jpıterınedigi aşikârdır. 

• Kanunu Medeninin 5(15 inci ma bir •imlik i { T . K. M. mad, 4H5 | el yazıaı ile va-

•lycrname ve Borçlar Kanununun İli ve K30 uneu maddelerindeki poliçe ve çekler müı-

leana olmak üzere. 

*• Yukarda \ 21 ımt 2" a müracaat. 

ÎAıiv, 13 üncü maddeye müteallik mutalea 3. 

Yukarda ?s 22 ye müracaat. 



bu nevi beyanlar g i b i , mürselünlcyhin nezdine vasıl nlmadıkça hükümle­

r i n i hasıl etmez"*. K aide I en diğer tarafa tahsis ed i len varaka < mealâ ke­

falet senedi I kendis ine ya e lden v e r i l m e l i u veya gönderi lmel id ir 1 7 - Se­

nedin diğer tarafın el ine geçmemesi lâzım gelen hususî hal lerden maada, 

imzanın kend i huzurunda konulmuş olmaaı veyahut İmzalı senedin kend i ­

sine gösterilmiş bulunmssı kâfi değildir 

V I . Hususi bir şeklin meşrut olduğu hal ler haric inde şekle tâbi bir 

hukukî muameleden rücu rrmmiitm hiç b ir şekle tâbi değildir. Bilhassa 

l l S i n c ı maddeye [ T . B. K mad. 113J nazaran kanun veya tarafların 

i radeler i İcabı o larak , borç ancak bazı şekil şartlarile doğmuş olsa bi le 

b i r alacağın ak t i b ir suret te ipta l veya tenkis i hiç b ir hususi şekle tâbi 

değildir l M - M 

Bilâkis kanunun tahr i r i şekle tâbi tuttuğu ak t i n t ad i l i moıiificuhtm, 

1 "2 inci maddeye göre ancak tahrirî şekilde yapılabil ir 7", Bununla beraber 

aynı madde mucib ince bu ka ide ak t i nakz ve tad i l e tmeyen mütemmim 

ve ler'î şartlara meselâ ak i t t e bede l in icra zaman ve yer i hakkında bîr 

hüküm yoksa muahharan bu hususa dair konulacak hükümlere ta tb ik olun* 

maz 7 1 . Bundan maada M 5 i nc i maddeye [ T . B. K mad, 1 ) 3 ] nazaran 

** Oser, Düncü maddeye müteallik muta'c* 6. 

** 514 üncü maddenin birinci fıkraaının Almanca metni lulveide aenedin üçüncü bir 

şahaı tevdi ve lealimınden rCMÛr ( Franıızcı m*tinJe nakil trıtntpttİ) hahaeder, lıenee 

bunu hiç hir lüııım olmakaııın yapmıştır. Fılhukıke teatim edilmeyen bir ırnedin imıa 

edeni bağlam lyacağtnı tabii görürüm. 

'" Poliçenin kabulünde hüküm başka türlüdür , l " n. m ı İdi yi ff«'r kabul vukuu 

ile beraber kabul edeni mecbur kılar ve binaenaleyh tekemmülü vuaule bağlı olmıyan be­

yanlar araama konulmalıdır -

"' Miaal: A, B ye verdiği bir varakada bunua müteaddit harçlarına kefalel eder-

iıhlrlif alacaklılarla kefalet akdinin mün'akit almaaı için A nın ehade bırakılmış olan 

•enedin kendilerine gnıtcrümrii kâfidir 

Kanunu Medeninin 50« ımrıı maddeııindeki [T K. M mad 4R**| »aıiyctten rücu, 

M ^ üncü maddeaindeki J T. K M. mad V{ | mıraı mukavelelinin teahı. IHI ineı mad-

He tindeki | T . K. M. mad. 173 j evlenme mukaveleli, maddeaindeki | T . K, 

M rrıad. 25fl ) evlât edinme. 

|M, N 1 | Türkçeye tercüme edenlerin notu laviçre Borçlar Kanununun M5ıneı 

maddraınin bu fıkraları vaııı kanunumu! tarafından iktibea edilmemiştir, 
t r 17 inci madde tahrirî şekilden haşkn hır şekle lâhı akillere de tatbik nlımur 

1 Yahut 524 üncü maddedeki ( T . K. M. mad 514 1 gıda ve meaken temimle mü­

kellef alan kimıenin bunun tarrı hakkında annradab yapacağı mukavele. 



ak l i n t ad i l i eğer ak i t ten doğmuş bir borcun ip ta l i addedîlebîliyorsa yani 

aynı zamanda bir tarafın ( v e y a i k i tarafın) borcunu azaltıyor veya hafif­

let iyorsa hiç b i r şekle tâbi değildir [ M - M * |\ Bu kabi lden olarak gayrı 

mankul satışında bayi semenin ibrası veyahut müşteriye b ir mühlet ve r i l ­

mesi için b ir şekle r iayete mecbur deği ld ir ; k e f i l , b ir mukavele i le taah­

hüdünü kefaletnamede yazılı olmıyan b ir şarta tâbi kılmak isterse aynı 

hüküm ta tb ik o lunur 

Tad i l kanunun emrettiği şekle r iayet ed i lmeks iz in yapılırsa (meselâ 

gayrı menkul satışında semenin t e z y i d i ) ak i t eski vaz iyet in i muhafaza eder. 

V I I , 12 inc i madde, akt in muahharan tad i l inden bahsetmekte fakat 

muamele yapılırken muamele İçin muktazı şekle r iayet edi lmeksiz in karar­

lanmış mütemmim ve fer'î şartlara ClotİSes nccessoires temas etmemekte­

d i r 7 1 - Ka ide ten , tarafların, bu şatlar hususunda şekle r iayet e tmemeler i , 

bunlardan vazgeçtiklerine delâlet edeı• \ Böylece hususî sene t l e rde , res­

mî ve umumi senetler g ib i tam addo lunur lar , ancak tarafların senede derç 

e tmed ik le r i şartları muhafaza hususunda anlaştıkları ispat edi lerek bu fa­

raziye or tadan kaldırı labil ir 7 5 . Eğer tarafların i rade ler i bu merkezde ise 

yani bu fer'î ve mütemmim şartları muhafaza etmek İstiyorlarsa bunlar , 

kaideten b i r şekil noksanile ayıplı o lur lar ; f i lhakika r i aye t i lâzım gelen 

şekil, bu şekle tabi kılınan İrade beyanının t ekm i l unsurlarında nazari İti­

bara alınmak icap eder. Bununla beraber fer'î şartların mütemmim bir 

mahiyet i haiz oldukları ve muamele i le tenakuz teşkil e tmed ik l e r i takd ir ­

de , kıyas yo l i l e t a tb ik i kab i l olan 12 inc i madde dolayısile muteber kala­

caklarını zanned iyorum. Meselâ bîr ölünceye kadar bakma ak t i b ir mes­

kenden bahsetmekledir , şekle r iayet ed i lmeksiz in kararlaştırılmış b ir şart 

bu meskeni teşkil edecek odayı t ay in eder™. Kanunun emrettiği şeklî 

ikt isap etmemiş bulunan fer'î şartlar, eğer hükümleri i t i ba r i l e b ir şekil al-

|M N Türkçeye tercüme edenlerin notu — laviçrc Borçlar kanununun 115 inci 

maddeainin bu fıkraları vnııı kanunumuz tarafından iktibaa edilmemiştir, 
n Pta.ri* 7 No. 62 | T F . 44 II a. 61; JdT 1918 • 339 | . 

f* Oser, 12 İncî maddeye müteallik mııtalea 2 a Z. 
1 1 İmparatorluk Mnhkemeai 9fi a. 2fi9r 

1 İmparatorluk Mahkemcıİ 103 a. 157. Prarte 7 No, 92 | T F . 44 II s. 179 ] . 

'" Fer'î mukavele muteber addedilmek iılcnilmeıae — huıugi bir şekle tâbi olan 

akitlerin de lelıirine müinade edilmiş olduğundan — tefair tarikile aynı neticeye varılmış 

alacaktır; aşağıda ^ 31 müracaat. Mukavelede kullanılan " mesken tâbirinin* tarafların 

mevzuubabı odayı gaalerdikleri teabit edilecektir. 



5 30. Şelcil M I 

tında yapılmış b ir ak i l t en doğan borçları azaltmakta i t e l e r , 11S inc i mad­

de I M * N < I kıyas tarikİle ta tb ik edi lerek aynı au.et le sağlam vnİuİr adde­

d i l e c ek l e r d i r " . Bilâkis bu şartlar ak i t ten doğan borçları ağırlaştıramszlar: 

bu kab i lden olarak gayrı menkul bey ' inde , ne müşteriye aki t te gösterilen 

semenin fevkinde b ir semeni, ne de bay ie , 197 inci maddedeki ( T . B. 

K . mad. 194 ] tekeffülleri hususunda b ir teminat mecbur iyet i i h t iva 

eden fer'î b ir şart t ahm i l edilemez ". Muamelenin kanunun emrettiği şekil 

dairesinde ceryanı esnasında, taraf lar bu kabi lden b ir şartı muhafaza hu­

susunda anlaşmışlarsa 20 inc i maddenin I I incİ fıkrasının t a tb ik i icap ede­

cekt ir : bu şekle r iayet edilmedikçe ak i t batıldır ; fakat batd olan şart 

olmaksızın aktİn yapılmıyacağı meczum değilse, aktın kanuna muvafık şe­

ki lde taahhüt edi len kısmı muteberdir™. 

V I I I Tara f l a r , kanunun hiç bir şekle tâbi tutmadığı b ir aki t için hu­

susî b ir şekil kaydı \ bilhassa tahr i r i şekli ) " " , " • koyarlarsa, bu kayıt bir­

b i r inden ayrı i k i maksada olabilir 1"-: 

1. Şeklin gayesi ispatı kolaylaştırmak o lu r . Bu halde taraflar akt in 

kararlaştırılan şekil dairesinde ifşamdan evve l bağlanmış ve ak l i n mevzu­

una dair b ir veaika tanzimini taahhüt etmiş o l u r l a r . Bu halde kaydın hük­

mü bir borç doğurmaktır; b inaenaleyh tarafların bu noktada da mutabık 

kalmaları zarurîdir. 

2» Kabu l ed i len şekil ak t i n sağlamlığının b ir şartı o lur . Bu tak t i rde 

taraf lar , bu şekle r iayet edilmedikçe bağlanmış o lmaz lar . Bu neviden bir 

kayıt için tarafların bu noktada mutabık kalmaları zaruri değildir; taral-

M \ | Bu madde kanunumuzda yoktur, 

n Filhakika 11S inci madde lıir alacağın feaitı ve iptali için hu*uı! hir (ekil koyma 

mıştır ve hu leıih ve iptal keyfiyeti evvelden ( alacak duğmadan evvel ) de taahhüt olu­

nabilir. Yukarda i 2fl not 29a müracaat. Bu auretle şekle tâbi bir aktin huıuai şekle 

riayet edtlmekailin yapılan fer'î bir mukavele ile feaih ve iptalinin mümkün ulmaaı hnar 

bile n ıı varan hükümleri bu akitte de şamil olur, aşağıda > 35 not 15 e müraraat. 

" AIİı/. Tril Ş 63 not 104. Martin II a. 67. Teminat şeklinin aerbeatiai lehinde 

rey beyan edenler: OntT 197 inci maddeye müteallik . mulalea l a I i 219 uncu maddeye 

müteallik mutalea 2b; IttrktT 197 inci maddeye müteallik mulalea 12: rtoSSfJ a 273, 

Yukarda $ -"' -- müracaat. 

*" Bu haldr şekil iradî veya aklidir denilir ı (it-uUİIkm-lvi AUn. Trii Jj 63 V1U. 

"' Yahul kanunun yalnız tahrirî şekle tabi kıldığı bir akit için resmi şekil 

" Bu kayıl in'ikal ettirici bir vaziyetim uttilude tloHCİüitntr haad olabilir. TF- 23 

s. 772. ve dermiyan ve iddia eden tarafından iıpat edilmek lanındır. T F İH a. " ' s 



S 30. Şekil 

Urdan her b i r i bunu b ir taraflı olarak dermiyan edebi l i r 1 ' 3 : icap yapan 

kimse, icabın muhtevası kend i iradesine bağlı olduğu c ihe t l e , tahrirî bir 

aki t yapmak arzusunda olduğunu I eyana Falâhiyetlardır; binaenaleyh mu­

hatabın icap sahibine tahr i r i şekil olmadıkça aki t yapmıyacağım b i l d i rmes i 

de caizdir Bu neviden kayıtlardan daima rücu o lunab i l i r * 4 ; bu kab i lden 

olarak, İcabı yapan kimse tahr i r i şekli mecbur i kıldıktan sonra şifahi b i r 

a k i l yapmağa razı • • Im " . kayıttan rücu bazan zımnî o l u r . Bilhassa, kayda 

vâkıf oldukları halde tarafların şekle r iayet etmeksizin ak t i yapmaları ha 

l inde zımnî b ir rücu vardır. Bu nokta üzerinde ihlilâf edildiği t ak t i rde 

beyyine külfeti, a k l i muteber addeden tarafa düşer, bu taraf , ak i t l e r i n 

kaydı ip ta l etmek n iyet inde olduklarını İspat e tme l i d i r . 

J6 ınc ı maddenin b i r i nc i fıkrasına göre hususî bir şekil kararlaştıran 

taraflar akt in muteber iye t in i bu şekle lâbî kılmış added i l i r le r . Eğer hal 

ve vaz iyet ten ve bilhassa tarafların sonraki han'ket ler inden" 1 1 bu şekle 

r i aye t ten evvel kend i l e r i n i bağlanmış adde t t i k l e r i istintaç o lunuyorsa bu 

faraziye or ladan kaldırılabilir. 

İki taraf muayyen b ir sure t l e key f i ye t i izah elmıyerek tahrîri şekilden 

bahsetmiş oldukları Uklİrde 16 ıncı maddenin 11 inc i fıkrasına göre, kanu­

nun bu şekle müleallik hükümlerine { 13, 14 ve 15 İnci maddeler ) r iayet 

etmeler i icap e d e r : Bi lhassa taahhüt allına e/İren k imsenin imzası kendi 

e l yazısı olmalıdır; diğer taraf tan bu kayıttan tarafların bîr senet şeklinde 

bir ak i l yapmak n iyet inde oldukları anlaşılmadıkça ka ide len b ir mektup 

veya bir te lgraf şeklin tekemmülü için kâfidir" 1. 

I 2 i n c i madde, tarafların kanunen mecbur olmadıkları halde hususî bİr 

şekilde yaptıkları ak i t lere l a l b i k olunmaz"" : mevru t kayıt tadi le de şamil 

değilse, bu şekle r iayet e tmeks iz in yapılan bir tad i l muteberd ir ; kaydın 

Akil terden her bili hıııuıî bir nokta illerinde lur itilafa lüııım gnalerchilir ; yu­

karda lj 24 no! IJ7 ye müracaat 

** / i ra bir kinine kanunun kendiline tanıdığı medeni chîiyı-li Inhdil •dsrBit. yuka­

rıda $ 27 not 58 e müracaat. 

Fakat kayıtlan rüeudan evvel diğer tarafın şifahî leklifini ımıkahil bir icap gibi ad 

ederrk kabul edemiyeeeklir; filhakika kendili tarafından teııbil edilen kayıl nalari dikkite 

aluımea, mukabil tarafın şifahî hryanı bir harç kuvvetini hail olmıyan adî bir ıhbmdjın 

ibaret olacaktır. 

" Mr-aclâ akdî horaların ifannn evvrlrr lıfiŞİnmif un. 

(hrr, jS i in ıü maddeye mütralbk mulnlra 7a. 

" Osvr mulalea 4; ticeker 1 6 ıncı maddeye müteallik mulafea 3. 
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2- } Tapu s ic i l l ine tesc i l , l*'ltine İt$Çİ{ vuki tAmt kimsi' için ayni b ir 

hakkın sahibi olduğuna dair karine vücude ge t i r i r . 

3- ) Tapu s ic i l l ine leşçil. üçünriı .yıİnslttr İvlrimt lehine leşçil vani 

olan k imsen in ayni bİr hak sahibi olduğuna dair de karine tesis eder. 

Hüsnü n iyet sahibi üçüncü şahıs tesc i l in sıhhatine i t imat edebi l i r . İntikali 

Kanunu Medeni 
de 

M Ü E L L I F I 

Dr. C. Wieland 

Bal Da r ü l f ü nunu Profesörü 

M Ü T E R C I M I 

İsmail Hakkı 

İ s tanbu l As l i ye Mahkemesi 

Hâk im le r i nden 

""y^^nt************** 

kısmı, aynı zamanda hem menkul hem de gayr- menkule müteallik olaral 

pek az ahkâmı iht iva e tmek ted i r . K . M . mad. 618 6 3 1 , I . K . M . 641-654. 

Fazla olarak kanunun bu b i r i nc i kısmı üzerinde tjmjn mmfall mülkt-

yeti ( bap 19 ) ve menkul miilkim'li ( bap 20 ) olmak üzere i k i n c i bir talî 

taksim yapılmıştır. Gayrı menkuldeki i r t i f ak hakları, t a r i f i i t ibar i le ancak 

gayrı menkul ler üzerinde mevcut o l ab i l i r . Rehin hakkından bahseden kı­

sıra da r/uı/n menkûl «AHİ ( bap 22 ) i le menkul rvlun [ bap 23 I arasın-



2 - ) Tapu s ic i l l ine tesc i l , irhint trtal tnîki ulnu killtsr İçin ayni b i r 

hakkın sahibi olduğuna dair kar ine vücude ge t i r i r . 

3 - ) Tapu s ic i l l ine tesçil, ürûtuû şahıslar tehitıt, lehine teaçil vaıci 

olan k imsenin ayni bir hak sahibi olduğuna dair de karine tesis eder. 

Hüsnü n iyet sahibi üçüncü şahıs tesçilin sıhhatine i t imat edeb i l i r . İntikali 

yapan kimse o gayrı menkulün sahibi olmasa bi le y ine mülkiyet ve rehin 

hakkını ik t isap eder. (Aşağ ı da mül 2 ye bak ın ız ) . 

c ) — Kşuti. —- A y n i haklar ancak eşya üzerinde yani ItlrtAsıİ şruUr 

i le hıhii i.ııi'itıtlır ü/eıiıııle mevcut tur . (Bunun l a beraber ayni haklar ah­

kâmı tabi i kuvvet le re pek mahdut bir mikyasta kab i l i t a tb ik t i r ( I. K. M . 

mad. 713 ) . Hnkİtu eşyadan madut değildir. Hakları menkul şeylerden 

bir kısım olarak telâkki eden Fransız hukuk i nok la i nazarının isviçre Ka­

nunu medenisinde yer i yok t u r . Bununla beraber maddi mevzuları haklar 

ve hususile alacaklardan ibaret o lan int i fa hakkı i le rehin hakkı istisnaen 

isviçre Kanunu medenisince de kabul edilmiştir. Hak sah ib i , aynî hakların 

bahşettiği tasarrufa müşabih bir tasarruf ve hâkimiyet ikt isap eder. Ş u 

manada k i haciz veya iflâs hal inde hak sahibi , üçüncü şahıslan yanı aynî 

bir hak sahibi olmıyanlan bertaraf eyler : I . K . M 7*15» f. 1. 773 f. ] ve 

mut . 899 T . K . M . mad. 717 , 745 f 1 . ve müteak. 

•i } A y n i haklardan madut olmayan bazı haklar , tapu s ic i l l ine tesçil 

edi lmek suret i le aynî haklar g ib i naki l ve herhangi b ir mükellefiyet i le 

takyi t o lunab i l i r le r . Bilhassa tu İmtİUdZİarı bu meyanda gösterilebilir. 

T . K . M . mad. 632. I. K . M 665 , f. 2. 1. ta tb ika t K mad. 56. 

e ) — Menkııllrr o? unun ntmkullrr* — Menku l şeyler i le gayrı men­

kul şeyler arasındaki zıttiyet, aynî hakların tasn i f i ve muhtevası i t i bar i le 

fevkalâde ehemmiyet l id i r . Kanunun bir çok kısımlarında gayrı menkul ler 

üzerindeki aynî haklar i le menkul ler üzerindeki aynî haklar ayrı ayrı ah­

kâma tab i tutulmuştur. B i l farz Kanunu medenin in mülkiyetten bahseden 

kısmı, aynı zamanda hem menku l hem de gayrı menkule müteallik olarak 

pek az ahkâmı iht iva e tmek ted i r . K . M . mad. 618-631. I . K . M . 641-654. 

Fazla olarak kanunun bu b i r i nc i kısmı üzerinde ffafti mrnkltl mülki-

ifvti ( bap 19 ) ve uu nkui mûlkturti ( bap 20 ) olmak üzere i k i n c i bir talî 

taksim yapılmıştır. Gayrı menkuldeki i r t i f ak hakları, t a r i f i i t ibar i le ancak 

gayrı menkul ler üzerinde mevcut o l ab i l i r . Kehın hakkından bahseden kı-

da gagn menkul relmi ( bap 22 ) i le mmkul rrlıtıi [ bap 23 ) arasın-



da yeniden bîr te fr ik yapmaktadır- Yalnız int i fa hakkından bahseden kısı 

hem gayrı menkul hem de menkule kab i l i t a tb ik müşterek ahkâm* ihtîv 

e tmek ted i r . Bununla beraber burada da esaslı fark lar mevcut tur . 

Gayrı menkul üzerindeki haklar ile menkul üzerindeki haklar arasında 

mevcut olan zıttiyet, kısmen eski b ir an'aneye ( bu i k i nev i eşya ara­

sındaki fark Cermen hukukunun esasını teşkîl ettiği halde Roma huku­

kunda talî bir derecede ehemmiyet i haizdi ) kısmen onların mahiyet ve 

tahsis olundukları c ihete ist inat eder. Gayrı menkul üzerindeki hakların 

İktisadî ve içtimai hayat üaerîndeki tes i r ler i daha der ind i r . Bu sebepten 

dolayı on la r , komşu menfaat ler i ve umuma mahsus mallar nazarı d i kka te 

alınarak daha geniş taky idata tabi tutulmuşlardır. Fakat tesis şekilleri ara 

aındaki fark bilhassa ehemmiyet l i d i r . Yalnız gayrı menkul üzerindeki hak-

U r umumi sicillere kmjtt ite tescil o lunab i l i r ler . 

Gayrı menku l ler , mütemmim cüzülerile b i r l i k te sathı arz parçalarından 

ibare t t i r . T . K . M . mad. 6 1 9 , 6 2 0 , 6 4 3 , 648 , 6 5 1 . Gayrı menkul olmıyan ve 

bunların mütemmim cüzülerîni teşkil e tmiyen şeyler menkul mallar meya 

meyanına dahi l o lur la r . Zaten isviçre Kanunu medenisi hazan (gayrı men­

ku l ) tâbirini tapu s ic i l l i ne has olan teknik mânada kullanmaktadır. Tapu 

s ic i l l inde Kendisine hususî L i r sahîfe tahsis olunan ve kısmen gayrı men¬

ku l mülkiyetine müteallik ahkâma tâbi bulunan müstakil İH* (Itu'lUİ luıkhtr 

( inşaat hakkı, bir başkasının arsasında bulunan kaynak üzerindeki hak., 

i lâh. ) gayrı menkulden madu l tur lar . Burada mevzuubabs o lan haklar , carî 

lisanda anlaşılan mânada bizzat maddî mevzuu gayrı menkul olan haklar* 

dır. I. K . M . 655 ve müteakip [ T . M . mad, 632 ve müteakip.] 

f ) — Serbe$ttl akİttckİ noksanlık, — Aynî hakların adet ler i pek mah­

du t tu r . Tara f l a r mukavele İle h e r h ang i b ir aynî hakkı tesis edemezler. 

Yalnız kanunun tay in ettiği ayni hakları tesis edeb i l i r le r . Bi l farz muayyen 

herhangi bir birahanede yalnız b i ra içilmek mecbur iye t i ne , b ir y o l u veya 

kanal izasyonu tesis ve idame etmek mükellefiyetine tapu s ic i l l ine kaydet­

mek sure l i l e , gerek şimdiki ve gerek i s t ikba ldek i mal ik ler için bilâ kaydı 

şart lüzum ifade edecek veçhile aynî b ir mahiyet ver i lemez, Kezal ik taraf­

lar, aynî hakların kanunen kabul olunan mazmun ve muhtevasını mukavele 

i le tay in ve tefsir edemezler. Bilâkis synî haklar ancak Kanunu medenî 

tarafından her b ir ine tanınmış olan mazmnnile b i r l i k t e teşekkül ve teessüs 

edeb i l i r le r . Meselâ, yalnız prens ip İtibarile tediyesi alacaklı tarafından iste­

ni lmesi caiz olmıyan irat senet ler i mukavele i le tesis o lunab i l i r l e r . I. K . M . 
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tnad . 850. f. 2. T . K . M . 820 Binaenaleyh evvelce muhtel i f kanton kanunları 

tarafından kabul o lunan beş veya altı ay sonra tediyesi meşrut irat senet ler i 

.artık bu gün şayanı kabul değildir. 

Bu noktada aynî haklar i le borçlar hukuku arasında esaslı bîr zıltiyet 

mevcu t t u r . Borçlar hukuku sahasında ak i t l e r in serbestisi prensi pi h ak imd i r 

Tara f l a r , gayrı mümkün, gayrı muhik veya ahlaka münafi olmamak ve hi­

mayeye şayan menfaatlere matuf bulunmak şeride aralarında is ted i ler i 

g i b i münasebeti hukuk iye le r ihdas edeb i l i r le r . B. K m ad 20. Fakat ka­

nun tarafından aynî haklara çizilen kadro da yavaş yavaş genişlemekte­

d i r , o derecede k i , meşru her ik t i sad i ihtiyaç artık orada da tatmin edi l ­

mek ted i r . B i l f a rz , kab i l i tasavvur her nevi tahdidat i r t i f ak şekilleri altında 

tesis ed i l eb i lmekted i r . 

<J) — AgfA hÛİÛllıfen imiz şahsi Imkhif. — Tapu sici l l ine şerh ve­

r i lmek suret i le şahsi haklar ayn i bir hüküm ikt isap edeb i l i r le r . Yan i üçüncü 

şahıslara karşı dermeyan o lunab i l i r . Bununla beraber bu , ancak kanun ta­

rafından tasr ih edilmiş olan muayyen bazı haklara mahsustur. Meselâ şüf'a 

hakkı {Voihtm/irrhl). bey ' i b i lvefa {liückkımftt'cltt), bey ' i vadi {Kiwfmn-

ptrrİHtı), hasılat k a r i , âdi icar i le gayrı menkul üzerindeki rehin hakları 

sırasında serbest dereceleıden istifade için yapılan mukavelelerde olduğu 

g i b i . Bununla beraber işaret olunan bu haklar ayn i bir hak teşkil etmek­

l e r . Fakat tesçil net icesinde tesir ve hükümlerini borçludan bsşka bazı 

şahsı sal islere karşı da sirayet e l t i r H e r . I . K . M . 681 -683 814 f. 3 959 

T . K . M . mad. 656 , 660 . 786. 919. 

2 - T a p u sieillİ, tesçil ve a l en i ye t p rens i b i [ I ] — Gayrı menkule 

müteallik aynî hakların umumi mah iye t i , tapu s ic i l l i teşkilâtı ve bununla 

|l] Kanunu Medenimi! tapu arrilli ürerinde yapılacak meıruheO ü\ ayrı kelime İle 

ifade etmijtir. Teıefl. kayıt, f*rh 811 üç kelimenin mânaları yekdiaerinden ayrıdıf Bun» 

rağmen İcanunumul ut Halin aon çıkan Tapu sicilli nİTamnameai han yerde leaeil yerine 

Ikayıl ve bnzan kayıt yerine teıcil ve »erh kelımeninı kullamnııtır. Eicümlc Kanunu Me­

deninin u lH inc ı madde*i leaeil yerine kayıl ve laviçre tapu •ieilH ftiramnameiinin 57 İnci 

maddesine levaluk eden hu un lapu licılli n i ram namca in in S itici maddeni kayıt yerine 

teıeil kelimesini ialimal etmiştir. Hatta Kanunu Medeninin meikûr maddeainin matJalıİle 

metni araaında bile fark vard ı r Bir kanunda yet hulmamnai lânm ff*lm bu yanlı jlıfr» 

tereümemirde de mahal • k için ksaunua Almama ve Frnnnıaca aaıllarındaki IjtfJİ* 

«itlerini tercümelrrile tırl iktr aşağıya yariyoruı : 

AI •••^«ı • p* I- r ı n ı n f i 

T e s c i l lAtürtti/ntıg !twription 

K a y ı t Attfltrthnte Immiitrtt-ıtttttliMi 

Ş e r h YHrmcrkuuy Annotnhtm 



alâkadar o lan diğer kavanin ve tal imatnameler i le tay in edilmiştir ( Tapu* 

s ic i l l i hukuku ) . Tapu s i c i l l i , gayrı menkul ler le bunlar üzerindeki huku­

kun kâffesinin kaydına mahsus bir ser i tesisattan mürekkeptir ( D e f t e r l e r i , 

p l a n l a r ) . Hede f i , gayrı menkul ler üzerinde mevcut hak lnnn herkes tara­

fından b i l inmes in i temin e tmek t i r . Mukr i z bu sayede gayrı menkul üze­

rinde evvelce mevcut reh in ler i sıhhatle gördüğü ve bildiği tak t i rde O ' 

gayrı menkul üzerine i t imat la para ikraz edeb i l i r . İşte b idayet te umumi 

s ic i l ler mevzuatının gayrı menkul rehnine müteallik hukuk kısmı arasında 

mevk i almasının sebebi budur . 

Binnetİce, tapu s ic i l l i n in esnayı tesisinde bütün gayrı menkul ler in i 

oraya kaydedi lmesi ve bunlar üzerindeki hakların tesçil olunması Lâzımdır. 

Kanunu medenin in tatbikîne mütedair ahkâm, bu kaydın ne vak i t ve ne-

suretle olacağına dair icap eden prens ip ler i i h t iva e tmekted i r . (İsviçre tat­

bikat kanununun 38 -48 inc i maddeler ine bakınız.) Bununla beraber tapu 

s ic i l l i n in teessüsü sırasında kaydedi lmek kâfi değildir. Gayrı menku l ler 

üzerindeki aynî haklar bir çok tebeddülata maruz kaldıkları için tapu si­

c i l l i , o gayrı menkulün herhangi bîr andaki vaz iye t i n i de mümkün mertebe 

mükemmel ve tam bir surette gösterebilmelidir. Aşağıdaki kaideler bu. 

maksadın husulüne yardım eder ler . 

a) — Mutlak t&Cİl ptemİpİ veya tesc i l l e r in menfî kıymeti hukuki-

yesi mut lak prens ib i . — Bu prensibe göre tapu s ic i l l ine tesc i l ; aynî hak 

kın teessüsü için olduğu kadar sukut ve intifası için de zarurîdir. Tesc i l 

prensibi alman Isviçresi kanunlarının ekserisi tarafından kabu l edilmiştir. 

( Fransız isviçresi mevzuatı hukukiyes inde leşçilin umumiyet le tesiste te­

sir i y o k t u r ) . Bununla beraber aynî hakların kaffesıne şamil değildir. B i l ­

hassa i r t i f ak haklarında b ir çok ist isnalara tâbi tutulmuştur. İsviçre hu­

kuku medeniyesine gel ince . o aynî hakların hepsin i tesçile tâbi tutmuş­

tur . f . K . M . mad. 656, 7 3 1 , 734 , 748 , 783, 786, 797, 800 740-[T. K . M . 

mad. 633 , 704, 707 , 720, 755, 758, 769, 772 , 728 J. 

Mamafİ tesçil prens ip in in tamamen tahakkuku kabi l değildir. Misal 

olarak bi lverase iktisabı nazarı i t ibara alalım : Mirasçı müteveffanın tlt' 

rtıjm vefatı anından i t ibaren mülkiyeti ik t isap eder k i hak ikat te tesc i lden 

evvel malik o luyor demekt i r . 1. K . M . 656 f. 2 ( K, V . muti. 833 f. ? tre 

diğer Uiİâtmlarü bakınız > . Bununla beraber teaçili mecbur i kılmak için 

kanun mut lak prensip yanına İzafi prrn.sihi vazetmiştir. Bu prensibe göre-



yalnız tapu s ic i l l inde lehine tesçil vak i olan kimse gayrı menkul üzerinde 

tasarruf veya onu aynî haklar İle t a ky i t edeb i l i r ( t . K . M . 656 f 2 ) . 

[ Tİ K . M . 633 ] 

b î - yfeşnıitft't prrnsipi. — Sadece leşçil , aynî hakları tesis veya i t fa 

etmez. Bundan başka tesçil haklı ve meşru b ir sebebe müstenit bulun­

malıdır. Y a n i muteber b ir ak t i hukukİyeye ist inat e tme l i d i r . { Meşru se­

bep , ik t isap senedi ) . 

İsviçre Kanunu medenîsi , alman Kanunu medenisi g i b i uıjnt tiktin 

İ bu suretle tesmiye olunmaktadır J muteber olmasını yanı aynî haklar 

tesisini ist ihdaf eden b ir beyan rızayı kâfi görmüyor. I Rıza prensîpi 

Konsrtispıinzip ) . Bilâkis mülkiyetin in t i ka l i veya herhangi diğer bir ayni 

hakkın tesis ini ; borçluyu mülkiyeti nakle veya aynî hakkı tesise mecbur 

eden ve lüzum İfade ey l iyen b ir mukavelen in muteber olmasına merbut 

kılıyor. ( Şira. hîbe, vasiyet ilâh. I. K . M . mad. 657, u 6 5 f. 1 ve 3 974 

f. 2 ) ( meşruiyet prensib i ) . [ T . K . M . 634 924 , 9 3 2 ] 

c ) — Aleniyet ptrnsipi: Tnpu sicilimin ttikin rtfiffi tutntmi itimat.— 

Ssdece tesçil aynî hakkı tesis etmediği g ib i lehine tesçd vak i olan kimse 

de daima bu aynî hakkın sahibi değildir. Eğer yalnız tesçil prensibi ka­

nun tarafından kabu l edi l irse haklı bîr sebep olmaksızın lehine tesçil vak i 

olan kimse tarafından tesis olunan haklar hüküm ifade etmezler. Bîr gayrı 

menkulü satın alan veya onu b ir karza mukabi l teminat olarak kabul eden 

kimse mal ik veya reh in l i alacaklı sıfatım ikt isap etmez. Kan ton kanunları­

nın ekseris i halâ bu nokta i nazardadır. Bununla beraber bu vaziyet mua¬

melâtın ist i lzam ettiği emniyet ve emlâk k red i l e r i ihtİyacatİle kab i l i te l i f 

deği ldir . Bu sebebe mebni isviçre Kanunu medenis in i ( Vaud . Bâle-Ville, 

So l eu re ) kantonları mevzuatı hukukiyesine tebean utrımjcl prens ip in i ka­

bul e t t i . Bu prensip alman Kanunu medenisinee de kabu l edilmişti. Bİn-

netice tapu s ic i l l ine t esc i l , hüşnü n iye t ile ik t isap edenlere karşı sahih ve 

muteber addolunur , leşç i l in sıhhatine i t imat eden kimae, fariğ veya rah in 

mal ik olmasalar b i l e , mülkiyeti veya rehin hakkını ik t isap eder. Fazla 

olarak tapu s i c i l l i , tam ve mükemmel farz olunur. Hüsnü nîyetle ikt isap 

eden kimse gayrı menkulü, taku s ic i l l inde görünmeyen veya hiç tescil 

edilmemiş o lan mükellefiyetlerden ber i olarak kabul eder. mad. 973 , 974, 

| T . K . M . 9 3 1 , 932 ] 

Mamaf i . tapu s ic i l l ine olan bu umumî i t imat , ehemmiyet in i ihmal caiz 

o lmayan bazı^tehlikelerî davet e tmekted i r . Meşru b ir sebeple hak sahibi 

o lan kimae, malûmatı olmaksızın ve kendi f i i l i tedahül etmeksiz in hakkım 



kaybetmek tehl ikesine maruzdur. Meselâ; kanuni mirasçmm tapu s i c i l l i ne 

mansup mirasçı yer ine hataen malik sıfatile leşçil olunduğunu farzedel im. 

Kanunî mirasçı hüsnü n iyet sahibi üçüncü b ir şahsa ferağ etse, bu şahı* 

tapu s ic i l l ine karsı umumî i t imat prensib ine tev f i kan gayrı menkule m ılık 

o lur . Mansup mirasçı şu suret le kendisine en ufak ihma l ve terahî isnadı 

kab i l olmamasına rağmen mülkiyetini kaybetmiş o l uyo r . Mamafi kanun,, 

bu g ib i mahzurları bertaraf etmek için İki c ihet le tedb i r i t t i haz etmiştir. 

Bu tedabir meyanında tahk ik mükellefiyetini ve s i c i l l e r i n bizzat ih t iva e t ' 

t i k l e r i tekn ik ahkâmı görüyoruz. 

f/J — Tahkik uutkeUefujeti. - Tapu s ic i l l ine tesc i l i n hak ikaten sahip 

olan kimse lehine vak i olmasını teminen, aynî haklar üzerindeki tasarruf 

ak i l l e r in in muteber olması için lâzım gelen şaraitin b idayelen sıhhatle tet¬

k i k i lâzımdır. Kanun başlıca bu sebebi göz önünde lutarak aynî haklar 

tesisini istihdaf eden ak i t ler i şekli resmiye tâbi tutmuştur. T . K. M . mad. 

680 . 669 ' 755, 771 , 924. Burada mühim olan c ihe t , no ter in veya senedi 

tanzime memur olan kimsenin İiakktıt iktisabı için tâzun neten şartların 

hey'et i umumiyesini tahkik ve te tk ik İle mükellef bulunmasıdır. (Salâhiyet, 

müsaadesine lüzum olan zevcin veya vasayet makamı mümessilinin vücudu, 

bütün mirasçıların muva f a k a t i . i l â h , g ib i ) . Tapu memuru aynı zamanda 

leşçil olunacak aktın evvelce mevcut s ic i l ler le levafuk ve te tabukunu da-

tetk ik i le mükelleftir, 965 inci maddenin mülâhazasına bakınız. [ T . K . M . 9241 

r ) — Tapu sicilli sahifrteri vr tnptı kntniffı \İ\ — Diğer b ir temi­

nat ta tapu s ic i l l i ahkâmında mevcut tur . Kanton mevzuatı hukuk iyestnde 

umumiyet le yalnız ak i t l e r i n tarih sırasit? tutulmuş zabıt varakaları mevzuu 

bahis i d i . ( Ferli ıjııntf s istemi , Fransanın tesçil ve tesc i l in nak l i sistemi) . 

S ic i l le müracaat şu suret le uzun zamana mütevakkıf ve yorucu o l u y o r d u . 

Bilhassa hatalardan kurtu lmak gayrı mümkün i d i . Şurada burada, s ic i l ler ­

den zabıt varakalarında dağnık b ir halde bulunan ak i t l e r i gözden kaçır­

mak çok kolaydı. Yukarda i s im ler i geçen kanton kanunlarını kabul eden-

kanun, sistem sırasile tutulmuş, tapu kütüğü unvanını haiz ve her sahife-

si b ir gayrı menkule muhassas s ic i l ler tutulmasını emre tmekted i r . Bir tfle* 

esrin de f ter i keb i r inde her nevi emtia için ayrı b ir sahife açıldığı g ib i l apu 

kütüğünün her sahİfesine de yalnız ve aynı gayrı menkule ait bütün hak­

lar tesçil o lunur . O suretle k i b ir gayrı menkulün vaz iye t i hukuk iyes i yek-

natarda müşahede olunur ve hatalar yok derecesine iner. 

| l | Tapu külüftü (Hnuplbueh) Ulıirile diğer ilci) tâtıirntı R. 1043*1 UriHü tapu »IcİHı 
niıımnameflinden ıktiha* edilmiştir. 
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f ) — I'htn M nırsfthıt — Tapu s i c i l l i , yalnız aynî hakların muhtevası 

hakkında değil , fakat bunların maddî mevzularına ve bizzat gayrı menkule 

mütedair de malûmat vermel id i r . Her gayrı menkul o tarzda gösterilmeli­

d i r k i istenilen her dakikada arz üzerinde tanıtabilsin. Bu netice ancak sıh­

hatle yapılmış mesahalara müstenit tanzim edilmiş planlar sayesinde elde 

edi leb i l i r ve tapu s i c i l l i daima bu planlar ile tetabuk e tme l id i r , t . K M . 

mad. 942 . f. 2. 950. [ T . K . M . 910, 9 1 8 ] 

if) — tsıtt — A y n i hakların leşçili usulü, hututu umumiyes i itibarİle 

şu ceryanı tak ip eder: evvela ik t isap sebebin! gösteren ( şira. rehin tes i ­

si ... i lâh. } b ir senet tanzim ed i lme l i d i r . ( Yukardakİ /' harfine b ak ı n ı z ) . 

Bu muameleyi müteakip tapu memurundan leşçil talep edi l i r ve talepna­

meye icap eden evrakı müspile lef ed i l i r . ( İktisap sebebini gösteren se­

net, tesçile veya terk ine muvafakat i mutazammın beyanname (1 ,K.M, mad. 

963, 964) , [ T . K . M . 922, 923] 

Bundan sonra tapu memuru, yevmiye def ter ine yan i ta lepnamelerin 

alınmalarını müteakip üzerine hemen bir kayıl düşürülmek suret i le ve ta­

rih sırasile yapılan kayıtları iht iva eden sici l le kaydeder. T . K . M . m a d . 922¬

927. Yevm iye de f ter ine kayıt anı, avnİ hakların sırasını tayin eder. I ,K 

M; mad. 930. Bundan başka yevmiye defter ine leşçil; kanunen icap eden 

evrakı müsbite volunda olduğu takdirde ta lep edene tapu kütüğüne tesçil 

edi lmek hakkını bahşeder Bu andan it ibaren fariğin vefatı, iflâs, kendi ­

sine karşı yapılan haciz, mevcut tasarruf hakkını t aky i t eden diğer her 

hangi b ir muamele! hukuk iye , ikt isap edenin hakkına karşı hiç bir tesir 

ve netice husule get irmez. ( T , K . M . 930 uncu maddenin mülâhazasına ba­

kınız ) . Tapu memuru bundan aonra evrakı müsbıtenin te tk ik ine ve tapu 

kütüğüne leşçile başlar ve tapu kütüğüne tesçil, ayn i hakkı tesis eder 

i\ | — TfşkİU'ıt — Tapu s i c i l l i teşkilât; ahval i şahsiye s ic i l kayıtlarına, 

s ic i l l i t i carete , karı koca mallarının idaresi hnkkındaki s i c i l l r benzer. Ka­

nun ve federal hey 'e t i veki le nizamnamelerde l ay in olunan ahval müstes­

na olmak üzere bu teşkilât kantonlara bırakılmıştır. Bu kantonların her 

b ir inde asgarî b ir tapu s i c i l l i bürosu tesis edilmek mecbur id i r . Tapu me­

muru kanton tarafından t ay in o lunmakla beraber federal hey 'et i vek i len in 

yüksek mürakabesî altındadır. Bu memur aynı zamanda ayni haklara mü­

teal l ik hukuk i senedat tanzimi i le de tavzif ed i leb i l i r , Kanton tapu me­

murunun kusurundan dolayı doğrudan doğruya mesuldür L K, M . 951 -

957 maddeye bakınız, 


