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1140 HAKKIN SUNSTIMALL

Yine bu kabilden olarak, mistecir mecura baz1 faydal ilaveler yap-
mig ise icar akdinin hitaminda mucir mecuru tercihan eski miistecire
terketmege mecburdu, zira bunu baska bir sahsa icar etmekte hicbir
menfaati yoktu. Buna riayet etmedigi takdirde hakkim suiistimal etmis
sayilird:.

3.— Umumi bir zarar husule getiren bir hakkin istimali:

Bir hakkin istimali veya ademi istimali, hak sahibine bir fayda te-
min etse bile, umumu 1zrar eylerse, bioyle bir hareket suiistimal sayilird:.
Nitekim Mecelle'nin 26 nct maddesi bu fikri su sekilde ifade ediyor: «Za-
rari amm def' icin zarar has ihtiyar olunur.» Mesela cahil bir hekimin
tababetle istigali bu kaideye binaen men'olunurdu.

Herkes malm diledigi gibi kullanabilir l:aidesinin, bilhassa fakir
memleketlerde dogurdugu vahim neticeleri ve bunun tevlit ettigi suiisti-
malleri gézoniinde bulunduran Islam Hukukgular, yukaridaki kaideyi
vazeylemislerdi. Bu kaideye gére piyasadaki mallar1 bir elde toplayarak
fiatlarin yiikselmesine tevessiil eden- tacir; veya, Ibni Abjdinin kabul et-
tigi gibi, memleketi kaphiyan achga ragmen tarlasim ekmekten veya
mahsuliinii satmaktan imtina eden cift¢i; veya piyasadaki mallar bir
elde tnplmnnksmm fiatlarin yiikselmesini temin etmek gayesini istihdaf
ederek elindeki mali makul bir fiata satmaktan imtina eden esnaf, mal-
larim satmaga veya tarlalarimi ekmege icbar edilirlerdi. Zira tarz hare-
ketleri bir suiistimal olarak teldkki olunurdu[23].

4.— Fahig bir zarar mileddi olan bir hakkwm istimali;

Islam Hukukcular her zaman fahis zarardan imtina edilmesini hak
ve nisfet kaidelerine uygun bulmuslar ve hak sahibi icin bir menfaat te-
min eden bir istimali ahar1 fahis surette 1zrar etmesi halinde bir suiisti-
mal olarak telikki eylemislerdir[24]. Bu kaidenin bir tatbik sekline Me-
celle'nin 1200 ve 1212 nci maddelerinde tesadiif olunur. Bundan baska,
kaidenin akitlerin inikadinda ve bundan dogan haklarin istimalinde de
cari oldugunu Islim Hukukcular kabul ederler Ezciimle, resitler arasin-
da gabin ile malQll olan bir akdin inikadini, ise hile kansmadikca, mute-
ber addederlerdi. Fakat Ibni Abidin bunun suiistimal tevlit edebilecegini
diisiinerek, bugiinkii Bor¢lar Kanunumuzun 21 inei maddesine musgabih
bir hilkiim vazetmis ve taraflardan biri digerinin mizayaka veya cehale-
tinden istifade ederek onun i¢in fahis bir zarar husule getiren bir mua-

[23) Itmi Abidin, cllt V, saih. 352, (Fathy'den naklen sah, 244-245). Bu kaldeyl
i1k olarak’ ortaya atanin Ebu Hanefl oldufunu iddia edenler vurdir,
(2471 1hmi Abidin, cllt IV, sah. 501, /Fathy'den naklen, sah. 246).
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saati meneden ve «Neidbau» namile amlan bir milessese vardi[26]. Yal-
mz insaata mahsus olan bu kaideyi miiellifler Roma Hukukunun kabul
ve iktibasindan sonra difer bazt hususlara da tesmil etmisler ve «Prus-
va Devletleri Umumi Kanunu: (Allgemeines Landrecht fiir die Preus-
sischen Staaten) bir ¢ok maddelerinde bunu kabul ederek, yalmz miilki-
vet hakkina degil, sair bircok hususlara da tatbikini miimkiin kilmis-
tir{27)- Bu milesseseye her nedense hakkin suiistimali nami verilmeyip
«Schikaneverbots yani «Sikan vapmak, tezvirat ve sebepsiz miinazaa
memnuiyeti» denilmisti. Alman Medeni Kanunu da Schikaneverbot'u
muhafaza etmis ve 226 nc1 maddesinde sdyle bir kaide vazeylemistir:

«Miicerret gayri 1zrardan baska sdiki olmayan bir hakkn istimaline
mesaqg yoktur,.»

Fakat bu maddenin Alman Medeni Kanununa ithali kolay olmamis-
tir. Birinei proje mahdut ayni haklara miiteallik birkac tatbik sekli ka-
bul ederek (Madde 970 ve 1048) ne hakkin suiistimaline ve ne de Schi-
kaneverbot'a miiteallik bir kaide vazetmemisti. Kanunun esbabr mucibe
layihas: boyle bir miiesseseye yer vermenin liizum veya ademi lizumunu
uzun boylu miinakasa etmekte ve neticede kanuna boyle umumi bir kai-
denin vazedilmemesi cihetini iltizam eylemektedir[28]. Birinci projeyi
tetkike memur komisyon bu noktai nazara taraftar olmakla beraber, me-
selenin ehemmiyetine binaen tetkikini aralarindan bazlarina havale et-
mis ve bu tali komisyonda Gierke'nin umumi bir kaidenin vaz' lizumunu
miidafaa eden miitaleast mevzuu bahsedilmis ise de, noktai nazar1 kabul
edilmemisti. Ikineci projeyi hazirlayan knmosynnda mesele tekrar miinaka-
sa edilmis, fakat burada da yine eski noktai nazar hakim olmustu- Buna
saik de nazari miilahazalardan ziyade, hakime gayet genis takdir saldhi-
yeti verilmesinden ¢ekinmek, béyle bir kaidenin vazn davalara mani ola-
mayacagina, biliikis bunlarin arttirmasi, gibi aksi bir netice verecefii yo-
lunda ameli miilihazalara miistenit idi. Fakat hakkin suiistimalinin ta-
raftarlar biiylik bir gayret sarfederek Bundersrat’da noktai nazarlarini
ancak Ayni Haklar bahsinde kabul ettirebilmiglerdi. Fakat son bir gay-
retle Reichstag'da bugiin kanunda yer almis olan umumi kaideyi kabul
ettirmege muvaffak oldular [29]. _

Bu metin, miellifler arasinda bircok ihtilaflara yol acmig ve kaide-
nin yalmz yerindeligi degil, aym1 zamanda tefsir sekli de miinakasa edil-

[26] Gierke, Deulsches Privatrecht, ellt I, § 26, sah. 319 ve miit.

[27) Prusya Kanunu, Tell I, Tit. 6§, madde 36-37.

[28) Motlve zur den Entwurf, ellt I." Sah. 274,

[20] A. Pervochet, L'abug du drolt, Thése Lausnnne, 1920, sah. 149 ve milt
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