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T a k d i r i De l i l ler , yargıcın bizzat kendi U y i n ettiği kıstaslara göre 

değerlendirdiği ispat araçlarıdır. T a k d i r i De l i l l e r in izahına geçmeden ön

ce ispatın mah iye t i ve de l i l l e r in çeşitlen hakkında kısaca ma'ûmat ver¬

mek yer inde o lur . H u k u k t a ispat demek b i r hakkı doğuran, düşüren, de

ştiren, kısaca hukuk nizamına tes i r i olan b i r olayın doğruluğuna yar 

gıcı inandırmak onu ikna etmek demekt i r i l ] . Yargıcın gözünün önünde 

cereyan etmeyen bîr olaya kendisini inandırmak için başvurulan araçlara 

de l i ! deriz. B i r hakkı doğuran vak'a yan i hukukî muamele veya maddi 

hâdise de l i l ler vasıtasiyle İspat editemiyecek o lduktan sonra o hakkın 

hiçbir kıymeti kalmaz. Çünkü h ukuk i muamele veya maddi hâdise uyuş

mazlığa yer verince, hakkın varlığına hâkim kanaat get i rmedik ten sonra 

bu hakka r i aye t edi lmesini temin edemeyiz. 

Hâk im önünde duruşmaya yer veren üç çeşit uyu&mazlık vardır. 

Hukukî b i r kaideden, maddi b i r hâdiseden ve nihayet hukukî J>:r muame

leden doğan uyuşmazl ıklar İspat denildiği /aman ekseriya maddi bü 

hâdisenin veya h ukuk i b i r muamelenin ispatı kasdolunur; hukuk kaide

l e r i n i n ispatına gelince, bunları b i lmek ve ta tb ik etmek doğrudan doğru

ya yargıcın görevidir. Doğrucunu söylemek lazım gelirse bu kaideler de 

çok ker re müphem o lup aydınlatılmağa muhtaçtır: fakat burada hukukî 

muameleler veya maddî hâdiseler İçin konmuş olan ispat sistemi değil 

ıliğer b i r sistem kanunların t e f s i r i ve t a t b i k i sistemi c a r i d l r [ 2 ] , 

tspat araçları, yan i de l i l ler tahd i t edilmiş değildir, yargıcı inandıra

cak her şey b i r de l i l o l a b i l i r ; hattâ deni leb i l i r k i yargıcın olayları öğren

mesi için ne kadar ispat aracı varsa o kadar da del i l çeşidi vardır. Bu

nunla beraber de l i l l e r i muhte l i f bakımlardan ayırmak mümkündür: De

l i l l e r i bünyelrri baktmtntian yan i ispat aracının b i r şahıs veya b i r şey 
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TAKDİRİ İSPAT V A M T A L A K I 

olmasına göre ayırmak mümkün olduğu g ib i bunları, t a r a f l a rdan veya 

davaya yabancı o lan üçüncü şahıslardan i t y an edilmiş olmalarına y an i 

menşeleri ne göre tasn i f edebi l ir iz . Kezal ik ispat araçlarını incelenebilme 

imkânlarına göre ayırabiliriz; b i r takım de l i l l e r i hâk im her isletiği za

man te tk ik edebilme imkânını haizdir , kendisine menku l b i r malın, b i r se

nedin tes l im edilmiş olması ha l inde olduğu g ib i . Diğer bazı de l i l l e r i İse 

hâkim her istediği anda te tk ik edemez, meselâ kaide o larak t a r a f l a r veya 

şahitler ancak duruşma sırasında d in len i r . Bazı de l i l ler ne hususî bir 

karara, ne de hususi bir şekil ve merasime bağh olmadan ince lenebi l i r ; 

t a r a f l a r lâyihalarında yargıca kanaat vermek için muh te l i f o lay lardan 

bahsedebi l ir ler. Diğer bazı de l i l l e r : şahitler, eh l i vuku f , hâkimin bu bapta 

kara r vermesi g ib i bazı hususi muamele ve şekillere tâbi t u t u l a r a k hâkim 

tarafından i n c e l e n i r [ l ] . 

De l i l l e r i vasıtalı veya vasıta* ı olmalarına göre de tasn i f edeb 

Hâkfm olayları kendi hassaları i le İdrak ettiği zaman ispat aracı vasıta

sızdır, yargıcın uyuşmazlığa sebep o lan b i r arsayı kend i g id ip görmesi 

hal inde olduğu g ib i . Eğer yargıç istihraç veya i s t id la l yo l u i l e ; yahu t ta 

şu veya bu olayın cereyan ettiğine şahitlik eden b i r k imsen in ifadesinden 

çıkardığı sonuçlarla gerçeği öğrenirse del i l vasıtalıdır. Yargıç kendi has

salarına güvenmeği yeter görmeyip kendisinden daha çok b i lg i s i o lan 

eh l i vuku fa (bilirkişiye) başvurduğu zaman deli l ayn i zamanda hem va

sıtasız hem vasıtalıdır: vasıtasızdır, çünkü bilirkişi hâk imin doğrudan 

doğruya şahsî b i l g i s in i t amam la r ; vasıtalıdır, çünkü hâk im bilirkişinin 

bi lg is ine dayanarak hak ikate ulaşmak için is t id la lde bu l unu r [2]> 

Nihaye t de l i l le r i kanunî veya takdiri tttmatanna. yani hukuki kıy

met ve değerlerine, ispat kudretlerine tjöre ayırabil iriz: T a k d i r i de l i l l e r in 

kıymet ve ispat k ud re t i n i hâkim kend i Tecrübe ve görüşüne göre t ay i n e t 

tiği halde kanuni del i l lere kanunun gösterdiği ölçülere göre kıymet biçi

l i r . T a k d i r i de l i l sisteminde hâkim her türlü de l i l i nazara a lmak ta şer

i t t i r . Bunun için kanaat in i husule ge t i rm iyen de l i l ler le hükmetmeğe 

mecbur değildir. Kanun i del i l s isteminde ise yargıcın serbestliği hem 

müspet ve hem de menfi bakımdan kayıtlanmıştır, şu anlamda k i onun 

bazı del i l lere güvenmesine iz in verilmemiş, tersine o larak diğer bazı is-
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pat araçlarını nazara almacı hususunda kendisine b i r ödev yükletilmiş-

t i r [ l ] . 

Kanun i del i l ler mevzuumuzun dışında kaldıklarından incelenmesine 

geçmiyeceğiz, yalnız burada şunu söylememiz lâzımdır k i , kanunumuz her 

i k i del i l s i s temin i yan i muhte l i t b i r del i l s istemi kabul e t m i s t i r f 2 ] . Yar 

gıç b i r t a r a f t a n vicdanının emrettiği yolda incelemelerinin neticelerine 

an lam ve r i r , şahitlerin sayısına değil, sözüne önem atfeder, öte yandan 

bazı o lay lar kanunun t ay i n ettiği senet, İkrar, yem in g ib i kanunî del i l ler

le ispat olunmadıkça mahkemece mevcut sayılamazlar. 

Bizde t a k d i r i yan i serbest del i l s is temin in câri olduğu alanlar ezcüm

le şunlardır) 3 | • 

1 . — Kıymet ve miktarı 50 l i radan aşağı olan hukuk i muamelelerle 

bütün maddî hâdiseler. 

2. — Yanı lma, a ldatma ve ko rku tma ha l ler i yargıcı ikna edecek her 

çeşit del i l le ispat o lunab i l i r . 

3. — T icare t hukukunda ispat araçları kayıt lanmamış ve hususiyle 

hukukî münasebetlerin mevzuunu teşkil eden paranın miktarı nazarı i t i 

bara alınmaksızın şahitlere ispat kabu l edilmiştir. 

4. — Bundan maada yangın, deniz kazası veyahut düşman salgını g i 

bi senet alınması mümkün olmıyan veya olağanüstü müşkül hal lerde ya

pılan muamele ler i ispat İçin her türlü deli l İkame olunabi l i r . Bu kaide 

yalnız maddi imkânsızlık hal ler inde değil, mânevi imkânsızlık hal ler inde 

de, ezcümle asıllar, f e r i l e r , kardeşler, k a n koca g ib i yakın hısımlar ara¬

sında cereyan eden muamelelerde de câr id ir Nihayet boşanma gibi ta

rafların i radeler ine bağlı olmıyan ve yargıcın k a r a n ile doğabilecek du

r um l a r a esas olan olayların tespit inde del i l ler t amamiy le t akd i r i mah i 

yet ted i r . 

Hâk im her ne kadar del i l ler i serbestçe takd i r edebilirse de münha

sıran h is ler ine dayanarak karar veremez. Çünkü his ler iy le ka ra r veren 

hâkim del i l lere dayanarak değil duygularının yanılmadığı f i k r i y l e hare

ket eder. Ha l buk i t a k d i r i del i l sisteminde mevcut del i l ler üzerine mu
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hakeme yürütmek lâzımdır. Kanunumuz bu düşünüşün t ab i i b i r neticesi 

o la rak yargıçların hükümlerinde esbabı mucibenin (gerekçenin) mevcu

d iye t i n i aramıştır [ 1 ] Kezal ik mahallî mahkeme kararlarının Yargıtay 

tarafından kon t r o l ed i leb i lmeler in i sağlamak için kanun eh l i vuku f rapor

larının yazı üe olmasını, şahitlerin beyanlarının zapta geçmesini istemiş

t i r , ö t e yandan yanılma i h t ima l l e r i n i mümkün mertebe aza l tmak için hâ¬

k i m de l i l l e r i t akd i r etmeden evvel tarafların karşılıklı düşüncesini sorar 

ve b i r tarafın serdedip diğer t a r a f a bildirilmemiş olan hiçbir del i l i naza

ra alamaz. 

Hâkimi ikna edecek her araç t a k d i r i b ir del i l olabileceği c ihet le ka

nunumuz bu de l i l l e r i n i n nevi ler in i veya adedini saymış değildir; yalnız 

bunların en önemlileri hakkında hükümler sevkelmiştir. Bu hükümlerin 

esaslı noktalarını gözden geçirirken aynı zamanda hâkimin umumiye t l e 

ne g ib i hal lerde ve ne şekillerde t a k d i r i ispat vasıtalariyle karşılaştığını 

da kısaca göreceğiz. 

# * » 
Yargıç hak ika te üç yoldan ulaşabilir; ve bu yolların her üçünde tak

d i r i ispat araçları i le karşı karşıya ge l i r [ 2 ] , Hâk im bazan maddî o lay la

rı, ihtilâfl ı olan hususu bizzat kendi müşahede eder. Münazaalı o lan men

ku l b i r malın huzuruna ge t i r t i lmes in ! ayıplı olduğu öne sürülen mebl i 

kendi muayene etmeği istiyebüir. Yargıç b i r k imsey i temyiz kud re t i n i ve

ya bedenî çalışma kab i l i ye t i n i t a y i n etmek üzere yok l a rken , b i r yapı yü

zünden komşunun arsasına yapılan zararı, veya bîr kazanın ne g ib i şart

l a r altında olduğunu tespit ederken t a k d i r i de l i l ler le doğrudan doğruya 

karşılaşmış o lur . 

Hak i ka te ulaşmak için hâkimin başvurduğu İkinci yo l , bilinen bazı 

vaziyetler üzerine aklen muhakeme yürütmek suretiyle kanaat edinmek

t i r . Yargıç hak ika te doğrudan doğruya nüfuz edemediği v ak i t bel l i o lan 

bazı o lay lar la ihtilaflı olay arasında b i r i l i- . i d ik k u r m a k sure t iy le gerçeği 

öğrenebilir. Meselâ, b i r yara lama hâdisesinde kullanılan silâhın muayyen 

b i r k imseye a id iyet inden, yaralıyamn o silâhın sahibi olduğuna hükmede

b i l i r . B i r kimse elinde b i r silâh olduğu halde ko rku ve telâşla bîr yerden 

çıkıp hemen orada öldürülmüş b i r i bulunursa o k imsen in öldürdüğüne 

hükmolunur. İşte h ak i k a t i n böylece muhakeme yo lu i le keşfedilmesine 

kar ineye dayanan İspat; bell i olmıyan olayın İstldlâl edildiği bel l i hâdi

selere emare ( b e l i r t i ) denir . 

N ihayet eğer ihtilaflı olay maddi izler bırakmamış ve ne bizzat mü

şahede, ne de be l i r t i l e rden sonunç çıkarmak sure t iy le hak ika te ulaşama-
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mış&a yargıç z a r u r i o la rak kend i l i ne gerçeği anlatan Inr ve s/a birden faz

la ' imaı beyanlarına başvurmağa mecbur kalır. 

Beyanları i le yargıcı ikna edebilen şahi f lan uç kategoriye aytrabili-

riz: Şahitler, bilirkişiler ve n ihayet t a r a f l a r . Şahit rastgele veyahut t a 

rafların çağırışı üzerine münazaalı b i r f i i l yahu t muameleyi öğrenen v c 

blnnet ice bu muamelenin vukuunu , şeklini ve neticelerini yargıç önünde 

tevsik edebilen k imsedir . Dar mânada şahit davanın olaylarına müteallik 

görüş duyduklarım an la tan kişidir. O bizzat görmüş veya işitmiş o lmak 

i t i ba r i y l e öğrendiği şeyleri an la t ı rd ı] . Faka t kanunumuz şahitliği t akd i 

r i b i r del i l saydığı için bu ter ime geniş b i r anlam veri lmesine imkân bı

rakmıştır. Bizzat b i r şeyi görmüş veya işitmiş olmayıp hâdisede hazır 

bu lunan başka k imse ler in görüp işittiklerini anlatanların şahitliklerine 

imkân vardır. 

Kanun şahitliği b i r vazife addeder; çünkü çok defa mahkemeyi mü

nazaalı o lay hakkında aydınlatacak başka b i r araç bulunmaz. Buna mu

kab i l şahitlik etmek çok defa üçüncü şahıslar için hem yorucu hem de 

vak i t k aybe t t i r i c i b i r iştir. Ve eğer şahitlikten ötürü b ir kimse zarar da 

görmüş olursa bundan şahidin başı derde de g i reb i l i r . Bu itibarladır k i 

üçüncü şahıslar ekseriya şahitlikten kaçınmağa veya mahkemeye geldik

l e r i halde doğruyu söylememeğe meylederler . Bundan dolayı kanun şa

hitliği mecbur i kı lmışur. Şahitliğin mecburiliğinden dört çeşit .nukeile-

fiyeı doğar. B i r i n c i mükellefiyet, mahkemece be l i r t i l en zaman ve yerde 

şahitlikte bu lunmak üzere yargım huzurun* çthmaktır. Şahit t ahk ika t 

yargıcı mahkeme k u r u l u veya mahkeme başkanı tarafından alenen din

len i r . Bunun la beraber hasta olanlar , konsoloslar, yüksek dereceli devlet 

memurları hakkında kanun istisnaî bazı hükümler kabul ederek ifadele

r i n i n ikametgâhlarında alınmasına iz in vermişt ir (H. Şahidin ik inc i öde

v i hüviyetinin t a y i n ve ispatı için lâzım gelen veMkaian mahkemeye ge

tirmektir. Hâk im şahidin hüviyetini, t a ra f l a rdan b i r iy le olan hısımlık ve 

münasebetini tespit etmesi lâzımdır k i , ifadesine ne dereceye kadar gü

venilebileceğini t a y i n edebilsin) 2 ] . Şahidin üçüncü ödevi doğruyu söyle

mek üzere şahitlik etmektir. Yargıç şahidi dinlemeden önce onu doğruyu 

söylemeğe teşvik eder, aks i halde hakkında kanuni takibat yapacağım bü-

d i r l r | 3 1 . Bununla beraber kanun k imseyi kendi veya yakın hısımlarının 

menfaat ine karşı şahitlik yapmağa mecbur tutmamıştır, t k i t a ra f t an bi-

11] ükmw)n. zlkrvdlfrn eteri, *. 763. 
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r l n i n nişanlısı, k a n ve kocası veya yakın hısımları şahitlikten çekinmek 

hakkını ha izd i r ler . Kanun bazı hal lerde muayyen kimselere şahitlikte bu

lunmağı yasak bi le etmiştir. Bu meyanda devlet in sırtarını b i len ler i z ik 

redebi l i r i z . N ihaye t şahidin dördüncü ödevi yemin eda etmektir; yargıcın 

her İstediği zaman kanun şahidi y em i n etmekle ödevli tutmuştur. Yem in 

aslında d i n i b i r beyandır, i fadenin yeminle doğrulanması bazı şahitler 

üzerinde i y i tes ir yapmaktadır. 

Tanık d in lend ik ten sonra her i k i t a r a f onun sözlerinin doğru o lma

dığını i l e r i sürmek ve bunu ispat e tmek ye tk i s i n i ha izd ir . Ta r a f l a r dan 

herhangi b i r i n i n bu husustaki iddiası gerçekleşecek olursa yargıç yapılan 

şahitliğe artık güvenemez. Faka t bundan maada hâkim şahitliğin kıyme

t i n i kendi ölçer, şahitliğin kritiğini yapar , onda mevcut o lan gerçeği araş

tırır. Şahidin ahlâkını , yaş*m, tahs i l ve terb iyes in i , hafıza k uvve t im , İs

pat edilecek olayların uzaklık veya yakınlığını, şahidin hâdiseleri anla¬

mak kab i l i y e t i n i , y o rgun l uk veya hastalığını, ifadesi esnasındaki tavrını, 

sıkılganlığını, hâsılı bunların hepsin i hesaba ka ta r , zıt i f ade ler i karşı

laştırır, yanlışları, noksanları tespi t eder, kısaca gerçeği meydana çıkar

mağa çalışır. 

Beyanları i le yargıca kanaat get i reb i len şahısların ikinci kategorisi

ne bilirkişiler demiştik. Yargıçlar kend i l i k le r inden b i lemivecek ler i o l ay ve 

meseleler hakkında aydınlanmak lüzumunu duydukları zaman ya doğru

dan doğruya veyahut da tarafların isteği üzerine, görgülü ve özel b i l g i 

lere ma l i k bu lunan k imseler i ihti lâfın ha l l i için z a r u r i bu lunan b i l g i y i 

kendi ler ine vermeğe memur ederler. Dava dolayıslyle yapılan t a hk i k a t 

t ekn ik mah iye t te b i r İncelemenin veya t ahm in i n yapılmasını ge rek t i r d i 

ği sayısız ha l lerde eh l i vuku fa lüzum vardır. Bu g ib i ha l lerde b i l f a r z b i r 

zararın sebepleri ve genişliği; b i r yapının kusurları, olması muhteme l b i r 

zararı önlemek için yapılması gereken işlerin t a y i n ve tesp i t i bahis mev

zuudur. Bilirkişi b i r i l i m kolunda, b i r sanat alanında, b i r t icaret bran 

ında veya bîr meslekte, uzmanlık sahibi o lan ve i l i m , san'at, t i care t le İl

g i l i meseleler hakkında rapor vermeğe memur edilen k imsed i r : m ima r 

dır, mühendistir, ressamdır, heykeltraştır. muhas ip t i r , kısacası uz-

mand ı r [ l ] . 

T a r a f l a r bilirkişiyi oy birliğiyle seçerler, anlaşamadıkları t akd i rde 

mahkeme onu doğrudan doğruya seçer. Bilirkişide üç vasıf aranır : b i l g i , 

tarafsızlık ve doğruluk. Bilirkişi herhalde İlmi ehliyeti haiz bulunmalıdır. 

çünkü ancak bu sayede yargıcın kendisine soracağı sorulara Tatmin edici 
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cevap vereb i l i r . Bununla beraber Hukuk Muhakemeler i Usulü Kanunu

muz bilirkişi seçimini t a r a f l a r a a i t b i r iş caydığından yargıç tarafların 

oy birliğile seçtikleri eh l i vuku fun düşünüşünü a lmakla i k t i f a eder P onun 

ilmî kab i l i ye t ve eh l i ye t i n i araştırmak cihet ine gidemez, tk inc i s i , b i l i r k i 

şiler tarafsız olmalıdır, kanun onları bu bakımdan yargıçlara benzetmiş 

ve bun lar için muayyen olan sebeplere binaen reddolunabi lmeler in i kabul 

etmiştir. N ihaye t bilirkişinin doğruluğunu, incelenmelerinin ciddiliğini 

sağlamak ve yanlışlarını açığa v u rmak için kanunumuz eh l i vuku f tetk ik-

l e r i i n b i r dereceye kadar kontro la bağlı bulundurulması prensip in i kabul 

etmiştir. Usu l Kanunu bu gibi k imse ler in t e t k i k l e r i n i gözetlemek ve kon

t r o l etmek için hazırlık muameleler inde tarafların mevcut bulunması

nı, bilirkişi raporunun muhakemeden birkaç gün evvel t a ra f l a ra tebliğ 

edi lmesin i , bilirkişinin verdiği mütalâa üzerine sözlü izahat almak üzere 

mahkemeye çağırılmasını, nihayet mahkemenin bu düşünüşü serbestçe 

• akd i r etmesini kabu l etmiştir [ 1 ] . 

Beyan la r iy le yargıcı ikna edebilen şahısların üçüncü kategori/tini 

bizzat t a r a f l a r teşkil eder. Yargıç davacının veya dava olunanın sözleri

ni sosyal ,tabiî, mantıki kaidelerle karşılaştırır, t a r t a r , bunlardan ta ra f 

ların leh ine veya a leyhine an lam çıkarmağa çalışır. Yargıç bu amel iyeyi 

davanın devamı boyunca yapabileceği g ib i , tarafları münazaalı olan me

selenin ha l ve şart lan hakkında g i z l i o larak da sorguya çekebiiir. Bu 

usule kanunumuz «isticvap» adını takmıştır. 

* » * . , 

tşte kanunumuzun haklarında hüküm sevketmiş olduğu t akd i r i ispat 

vasıtalarının başlıcaları bunlardır. 8 u deli l lerden b i r i veya birkaçının 

rlavayı ispata ye t ip yetmediğinin t ay i n i yargıca a i t t i r . İleri sürülen olay

lar şahitle, bilirkişi i le maddi kar ine i le ispat edilmiş olsalar bi le. yargıç 

dava hakkında hükmünü ver i rken bunların açılan davayı haklı gösterme* 

diği ve hüküm verebi lmek için diğer b i r takım c ihet ler in de hesaba ka

tılması lüzumlu olduğu sonuncuna varab i l i r . Bunun içindir k i bu sistem 

sui ist imale elverişlidir; kanunumuz her ne kadar ye r l i mahkemelere de

l i l l e r i serbestçe t a kd i r ermek ye tk i s i n i tanımış ise de bu mahzuru gider

mek için diğer b i r maddesinde «maddi meselelerin hatalı t a k d i r edi lme

lerini» temyiz sebepleri arasında saymıştırfl]- Bu maddenin hükmünü 

yorum layan hukukçuların oyuna göre Yargıtay, mahallî mahkemede i le

r i sürülen iddia ve müdafaaların ve toplanan de l i l l e r in gözden geçirilmesi 
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nunda, i l k yargıçın sabit saydığı b i r olayın sabit olmadığına kara r ve

rebilecek, ters ine o larak yer l i mahkemenin sabit addetmediği b i r olayın 

sabit bulunduğundan bahisle hükmü bozabi lecekt ir ; bu suret le i l k ya r 

gıçların t a k d i r hakkını yanlış kullanmaları Yargıtayra bozma sebebi sa

yılabilecektir [ 1 ] . 

Yargıtayın içtihatlarında i lk yargıçların de l i l l e r i yanlış t a k d i r ede

rek ve rd i k l e r i hükmün bozulup bozul mı ya cağ ma da i r i s t i k r a r y ok t u r . 

Yüksek mahkeme b i r takım kararlarında de l i l l e r in t a kd i r i n i n mün

hasıran ye r l i mahkemelere ait olduğunu kabu l ediyor , diğer b i r takım 

kararlarında ise i l k yargıçların hükümlerini , incelemede bazı noksanlar 

olduğu, veya bazı usul lere uyu lmadan t akd i r hakkı kullanıldığı g i b i se

beplerle bozuyor. Yargıtay 8 Şubat 939 t a r i h l i b i r kararında hâkimin tak

d i r i ne karışmasını gerekt i ren hal lerden b i r kısmını saymıştır. Adı geçen 

ka r a r de l i l l e r in serbestçe t akd i r i n i n mahkemen in ye tk i s i cümlesinden bu

lunduğunu prensip i t i b a r i y l e kabul etmiş o lmak la beraber, bu y e t k i y i k u l 

lanırken mahkemenin de l i l le r i saymasını; b i r i n i n diğerine üstün tut lma-

sını gerek t i ren noktaları acık o larak kaydetmes in i ve şahitlikleri t e rc i h 

edilen şahitlerin beyanlarının key f i ye t ve mah i ye t i n i n izah edi lmesin i is

lemiş, bunların yapılmamasını yolsuz saymıştır [ 2 ] . Yargıtayın ye r l i mah

kemeler in de l i l le r i t a k d i r serbestliğine karıştığını bilhassa bilirkişilere bı

rakılmış olan işlerde müşahede etmek mümkündür . Yargıtay T icare t Da

ires in in 20 Kasım 943 t a r i h l i b i r kararına güre resmi kaydın aksine ola

rak ver i len i k i rapor arasında b i r görüş farkı varsa» bu t akd i rde üçüncü 

b i r bilirkişi raporuna başvurmak lâzımdır | 3 j . Yargıtay bu yo lda hareket 

edi lmemesini yanlış saymış ve hükmü bozmuştur. Bunun g i b i 10 Ocak 

945 t a r i h l i b i r ka ra r l l e Yargıtay Genel K u r u l u y e r l i mahkemen in t a k d i r 

yetk is ine karışmış, ve mahkemenin hükmünü aynen bilirkişi raporuna 

dayandırmamasını bozma sebebi saymıştır: ezcümle maden isçisi o larak 

çalışırken zarar gören b i r amele lehine bilirkişi tarafından t a kd i r edi'en 

tazminat miktarını mahkemenin tenkis etmesini Yargıtay doğru bulma

mış, ve esbabı mucibe o larak da madenler in İsIH i lmesine da i r olan kanun

da yargıcın bilirkişi tarafından t akd i r edilen tazminat miktarını eks i l t 

meğe yetk is i olduğuna da i r b ir kayıt bulunmadığına işaret etmiştir [ 4 J . 

[1] Nvjut Ozoftıu: Tem} 1/ Muhkemi:*!. Ankuhı 1»M. a. 12, 1» n. 17. 

(2J Imrun Oktem, Hukuk Uaulu Muhakcmck-rl Kiiruınu. îctUıntUır, • 262 de 

- • - n i H . , YtLTgUny H H. V. A/3/931) Uırlhll karar, 

[31 Hukuk DenElıl C I , Kanm " M . utyı % *. 3« 

14] Aılülel DtfftM, 1015, uı>r 5, ». 10.1. 



HAH! K O R A L 1173 

Öteyandan de l i l l e r i t akd i r ye tk i s i n i n münhasıran ye r l i mahkemelere 

a i t bulunduğuna da i r de Yargılayın b i r çok içtihatlarını z ikre tmek müm

kündür. 

Boşanma işlerine gelince, hâkimin de l i l l e r i t akd i r etmekte tamami le 

serbest bulunduğunu tey id eden Medeni Kanunun 150 inci maddesinin 

hükmü yüksek mahkeme tarafından aynea gözönünde bu lunduru l makta 

dır- Boşanma meselelerinde bütün net iceler i le t a k d i r i deli l s istemini ka

bul eden bu maddenin hükmüne uya rak yer l i mahkemeler in kararlarım 

t a kd i r yanlışlığı sebebiyle bozmaktan sakınan Yargıtay kararlarına sık 

sık rastlanmaktadır. Bununla beraber adı geçen maddenin hükmüne rağ

men, boşanmada dah i asl iye mahkemesin in kararlarının t akd i r yanlışlığı 

sebebiyle bozulduğu görülmektedir. Ezcümle Yargıtay Genel Kuru lunun 

kararlarından b i r ine göre »boşanma davalarında cösierüen geçimsizliğin, 

i k i t a r a f arasında müterek hayatı çekilmez b i r dereceye getirecek kadar 

şiddetli geçimsizlik olup olmadığının, hâdiselerle tespi t i lâzım gel i rken öf

ke sebebiyle söylenen sözlerden dolayı boşanmaya hüküm veri lmesi yo l 

suz sayılmıştır 

Y ine Yargıtay İkinci Hukuk Daires i 21/12/944 t a r i h l i b i r kararı ile 

yargıcın t akd i r i ne karışmış ve velev koca b i r başka kadınla yaşamış olsa 

bile, bu , karının öfkelenerek kocasına hakaret etmesi için b i r sebep teş

k i l edemiyeceği c ihet le , her i k i t a ra f kahahat l i bulunmuş olduğu halde 

daha çok kabaha t in davacıya a i t olduğundan bahisle, davanın reddine 

karar ver i lmesinde isabet görmemiştir [ 2 K 

# # # 

Şimdiye k ada r k i t e t k i k a t im i z i n mânası üzerinde düşünecek ve soz-

le r i im i z i hulâsa edecek olursak, d iyeb i l i r i z k i : hâkim muhakemenin her 

safhasında kendisine arzolunan hâdiselerin hukukî kıymetini t a y i n et

mekle meşguldür. H u k u k u n hukuk i b i r tanzime tâbi tuttuğu bütün hayat 

hâdiseleri yan i h u k u k i hâdise me fhumu esas i t i bar iy le genel hukuk teo

r i s i bahsine taal lûk etmekle beraber prosedür hukukunun da esaslı b l r 

mesnedini teşkil e tmekted i r . Hâk im hukukî kıymetleri t ay in edilmesi ge

reken hâdiselerle bizzat karşıla şama yınca. gıyabında cereyan etmiş olan 

olayları diğer b i r takım şeyler ve eşya vasıtasiyle öğrenmeğe çalışır. İşte 

biz bu eşyaya del i l d iyoruz . Bu de l i l ler in veya ispat vasıtalarının büyük 

b i r kısmı «takdiri deliller» kategor is in i teşkil eder. Bu de l i l ler in İspat 

kud re t i Önceden muayyen değildir. 

I I ] Nejüt üjroltuzı mezkûr ı-fier, • 13. 

[31 Hukuk Deremi, c in 11, Mayıs 194\ M>1 14. fc. aa. 
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Gerçeklen eğer bütün de l i l l e r in h u kuk i değeri kanun koyucusu tara

fından önceden t ay i n edilmiş olsaydı, ada le t in tevzi inde çok esaslı b i r 

görev İfa eden yargıçların faa l iyet alanı pek ziyade daraltı lmış o l u r , ha t 

tâ hâkimler çok ker re kanaat ler ine aykırı b i r tarzda hüküm vermek mec

bur iye t inde kalırlardı. B u i t i ba r l a bu nevi de l i l l e r i n kabulü hukukî b i r 

za rure t i n net ices id i r ; f a ka t diğer t a r a f t a n da ad l iye teşkilât un ızda da

vanın bütün safhalarım ik inc i b i r defa gözden geçiren İstinaf mahkeme

l e r i mevcut olmadığı için hâkimlerin de l i l l e r i t a k d i r salâhiyetlerim k u l 

lanarak ve rd i k l e r i hükümleri Yargıtayın kontrolüne bağlı kı lmakta baş

kaca zarure t vardır. Bundan ötürüdür k i , Prof . Belgesay'ın açıkladığı g i 

b i Türk Yargıtayı b i r t a r a l l a n âdü gördüğü hükümlerde t a kd i r yanlış

larından yapılan şikâyetleri nazara a lmamak ta , diğer t a r a f t a n haksız b i r 

hükmün ver i lmes in in önüne geçmek içindir k i çeşitli usu l l bahanelerle 

mahkemeler in t akd i r l e r i ne karışmakta ve yargılama usulünün başlıca 

amacı olan adalet i temine çahşmaktadır[ l] . 

Aatstea Dr . BabJ K O R A L 
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