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1 Ocak 1938 de yürürlüğe g i ren *Tke Matrimonial Causes Act 1937» 

adını taşıyan ve hazırlığı ile kabulü zamanında İngiliz âmme efkârında 
çok alâka uyandırmış o lan bu kanun, isminden de anlaşılacağı veçhile 
«evlenmeye ve boşanmaya müteallik kanunları t a d i l * e t m e k t e d i r 

Esas gayesi, evliliğin ademi zevali prens ib in i hale ldar etmek değil¬
d i r ; bilâkis, d i yeb i l i r i z k i , e v l i l i k müessesesini kuvve t l end i rmek ve onun 
ahlâkî kıymetini yükseltmektir. İngiliz basınında bu k a n u n «Evlil ik 
hakkında yeni Kanun» d iye tanınmaktadır. Mukaddemesi enteresan o ldu ­
ğundan tercümesini aynen nak le tmek faydadan flri o lamaz : 

«Evli l iğin hüsnü muhafazası, çocukların h imayes i , güç durumların 
o r t adan kaldırılması, gayrimeşru birleşmelerin ve uygunsuz tarzı hare­
ke t l e r in azalması, k i l i se mensuplarının v icdan endişelerine çare b u l m a k 
ve kanuna icap eden h a k i k i hürmeti İade e t l i r m e k İçin, evlenmeye ve bo­
şanmaya müteallik kanunların tâdili uygun görülmektedir*. 

Yeni k a n u n hakkındaki bu etüt, »Matrİmonial Causes Ac t 1937- n in 
mücmel b i r t e t k i k i n i i h t i v a e tmekted ir . 

Başka b i r makalemizde ele almayı tasarladığımız, İngiliz h u k u k u i l e 
Fransız h u k u k u arasında mukayesel i hır araştırmayı i h t i v a edecek de­
ğildir. 

«Matrimonial Causes Ac t 1937 ' n in getirdiği y e n i l i k l e r i i y i anlıya-
b i lmek için, b u yeni kanunun yürürlüğe g i rmes inden evvel İngiliz h u k u ­
k u n u n , biz i alâkadar eden mevzu bakımından, esasları hakkında kısa b i r 
malûmat vermek icabeder. 

1937 K A N U N U N D A N E V V E L 

Mukaddem kanun la r şunlardır: 
«MatHmonial Causes Ac t 1857»: 
* M a t r i m u n i a l Causes Act 1923* i l e onu lakibeden ve usuü mesele­

l e r i hal leden «The Ma t r imon fa l Causes Rules 1924»; 
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Yukarıda mevzu ubah s edilen kanunları kodifie etmiş olan * Judlca» 
lure Act (Consolidatİon t ot the Supreme Courl 1925». 

işaret edelim k l f 8 Ar&hk 1937 de, «Matrimonlal Causes Act 1937»-
n in nazarı İtibara aldığı muhtelif usul muamelelerini tanzim eden *Mat-
rimnnial Causes Rules 1937ı- neşredilmiştir. Bu son kanunun uzun aüre-
bilecek tahliline burada girişlimiyecektlr. 

Evliliğe müteallik davalara bakmaya salahiyetli [ 1] olan mahkemeler 
şunlardır: 

— Londrada, «Probate Divorce and Admirallty Division of the H i g h 
Court of Just ice* (Yüksek Adalet Mahkemesi Mira- Boşanma ve Ban* 
riye muhakemat Dairesi ) ve 

— İng il terenin otuz şehrinde *Cours <- .\--. •-• ler ve ıCountry 
» 1ar. (Bazı hallerde basit muhakeme usulü). 

Karı veya kocadan b i r i çocukları ve diğer eşine karşı i fa ile mükel­
lef olduğu vazifelerini i fa etmediği takd i rde , diğeri i k i şekilde hareket 
edebilir: 

a) Ya nmhkeme rfıat b i r yol t a k i p eder: 
Taraflardan b i r i n i n ademi r i aye t i halinde, mahkemece muteber te­

lâkki edilen ve İngiliz hukukunda , âmme nizamına muha l i f addedi lmiyen 
bir separation deed» e İstinat eden ayrılık. 

b) Yahut '• /111• 11 • • ı ' Î M Î N T I I : t ak ip eder: 
1. E v l i l i k haklarının iadeni ıRestitution of conjugal n s h t s i . 
2. Mahkeme yoliyle ayrılık ikazaî ayrı l ık) . 
3. «Separation order». 
4. Boşanma. 
5. Bazı ahvalde evlenmenin butlanı. 

Mahkeme yoliyle. evliliğe müteallik yapılabüeeek talepleri kısaca tet­
kik edelim. 

I — RpHÜtııUon of ı-onjugıl ripht*. 

Sebepsiz olarak terkedilen karı veya koca, «Restitution of conjugaJ 
rightst hususunda bir talepte bulunabilir: hir mahkeme ka ran (decreei 
Ele, ikametgâhını terkeden eşe, muayyen b i r süre içinde müfterek hayata 
avdet etmesi emredilir. 

[11 Y « ı l bntanm* ve bu tüm aatapMl yüzünden, lılt-plvrin bu yıl 500i* 

T000 * >ükMl«r* l tahmin ediliyor. fMafetH * « w d> ynzılmuUr -Mütrrrtm — 
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Eşler, ayrı yaşamak hususunda, mahkeme dışı b i r muamele i le b i r 
anlaşma (separat ion deed) yapmışlarsa bu usule müracaat edilemez. 

H a k i k a t halde, ekser iya ^Rest i tut ion o f conjugal rights» ta lebi , ter-
kedilen eşe kazaî ayrılığı istemeyi t e m i n eden b i r başlangıç teşkil etmek­
tedir . 

I I — Mahkeme yo l i y l e ayrılık (Kıı/ııı ayrı l ık) . 

Burada mevzuubahsolan sadece, eşler arasında, fiilî b i r ayrılığın 
mahkeme tarafından tanınmasıdır: e v l i l i k devam eder ve bu şekilde ayrı 
• lan eşler başkasile evlenemezler. 

1937 kanunundan evvel, kazaî ayrılık sebepleri şunlardı: 
a ) Z i n a ; 
b) «Cruelty* yan i darp veya cerh, fena muameleler, ağır muamele­

ler veya eşin sıhhatine muzır t eh l i k e ; 
c ) Asga r i i k i sene müşterek ikametgâhı t e r k , veya b i r «decree of 

r es t i tu t i on o f conjugal r fght*^ i le m a h k u m edilen eşin buna rağmen müş­
terek hayata avdet etmemesi. 

I I I — «Separation Önler», 

H i g h Cour t of Just ice ' in b i r k a r a n i le l e m i n edi len kazaî ayrılıktan 
başka, eş, basit muhakeme usulü t a k i p eden b i r mahkeme huzurunda , ka­
zaî ayrılığın - jud i c i a l separat ion* husule gelinliği net iceler in aynını tev­
l i t eden b i r «separation order- elde edebil ir . 

I V — Boşanma. 

tng i l terede boşanma usulünün i k i safhası vardır: evvela («decree 
n i sU ) şarta bağlı b i r boşanma hükmü alınır; bu b i r i n c i hüküm ancak 
«decree nis i den başlıyan altı aylık b i r müddetin hitamında ver i len bi-~ 
k a r a r («decree absolute») i le kat'İyel kesbeder, - bu da i k i n c i safhayı ten­
k i l eder-, 

V — Ev lenmenin hutlanı. 

İngiliz hukukunda hukuken mevcut ulmıyan evlenmeler ve feshi 
mümkün, hâkim tarafından fesih kararı ver i l inceye kadar muteber olan 
evlenmeler t e f r i k i mevcu t tur . 

Evliliğin butlanı hal inde, davacı tng i l t e rede oturduğu takd i rde , müd-
deialeyh y a b a n a memleket te İkamet etse dah i İngiliz hâkimi salâhiyet-
l i d i r . 
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1937 K A N U N U N D A N İTİBAREN 

Bu kısa i zahat tan sonra, 1937 kanununun getirdiği yenilikleri te t ­
kik edelim. Bunlar aşağıdaki hususlara mütealliktir: 

I — Boşanmaya müteallik 

a ) Yeni boşanma sebebleri <mad. 2 ) , 

b) Boşanma talebinde bulunulamıyan ve evlenme tarihinden baştı-
yan bir müddet (mad. 1) . (Hususi hallerin mevcudiyeti müstesna), 

c ) Ademi mesmulyeti icap ettirecek hadiseler ve boşanma hususun­
da tarafların anlaşmasını dnliyecek tedbirler (mad. 4 ) , 

d) Şarta muallâk «decree nlsl* yi elde etmiş o lan davacının kat 'î 
kararı talep etmemesi halinde, dava edilenin isteği üzerine k a t i kara­
rın verilebilmesi (mad, 9 ) , 

e) tngilterede oturan ve terkedilmiş olan karının talebi halinde, ko­
ca îngiltereden başka bir yerde ikamet etse dahi. ingiliz mahkemesinin 
salâhiyeti! olması (mad , 13), 
kabul edilmiştir. 

n — Ayrütk ve ayrılımın boşanmaya İnkılâp etmesine müteallik 

fmad. 5 ve 6) . 
Ezcümle, davacının, ayrılık için. aynen boşanma sebeplerini de der-

meyan edebileceği kabul edilmektedir. 
m — Evliliğin, uzun wren bir gaiplik dolayvnle feshine müteallik 

(mad. 8 ) . 
I V . — Evlenmenin buttan* irin yeni butlan sebeplerine müteallik 

(mad. 7 ) . 
V — ffafî boşanma tararından evvel ve sonra alınacak tedbirlere 

müteallik (mad. 10) , 
VT — Basit, tsommaire* Mahkeme hâkimlerine. Yüksek Adalet Mah­

kemesi Hâkimlerinde olduğu gibi, kan veya fcocamn *ino*ı halinde bir 

«separation orâery karart verebilme yetkisinin tanınmalına müteallik 

{ m a d 11). _ t . JİL X*9Ji il 
V H — €.Matrimonîal Causes Act tskoçya ve f imaiî irlanda'da 

tatbik edilemez ve yalnız İngilteredc Jantın kuvvetindedir (mad, 14) 

I — Boşanma. 
A — Yeni boşanma sebepleri. 

«Matrimonial Causes Act 1857 ' den cMatrimontal Act 1923» e kadar: 
a) Koca, yalnız karısının zinası halinde boşanma talebinde buluna¬

bilirdi. 
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b) Karı ancak «cruelty» veya yakın akraba i le c insi münasehet veya 
çok kanlılık veya müşterek ikametgâhın asgarî i k i sene t e r k i g i b i ha l ­
lerden b i r i kocanın zinasına m u r t a b i t olduğu takd i rde boşanmayı t a ­
lep edeb i l i rd i . 

«Judlcature Cunsulidatimı Ac t 1925* te kod i f i e edilmiş o lan «Mal-
rîmonial Causes A c t 1923» ten sonra, kocanın boşanma talebinde b u l u ­
nabi lmes i hususunda hiçbir değişiklik yapılmadı. 

Fa ka t karı, c rue l t y veya çok karılılık veya yakın akraba i le cinsî mü­
nasebet veya i k i seneden fazla t e rk ha i l en l e birleşmemi? olsa dahi , sırf 
kocanın zinasına i s t ina t ederek boşanma talebinde bu lunab i l i y o rdu . B u n ­
dan maada tab ia ta aykırı f i i l l e re i s t inat ederek ayn i ta leb i i l e r i sürebili­
y o r d u (*rape, sodomy o r bes t i a l i t y * ) . 

1 Ocak 1938 de yürürlüğe g i r en «Matrimonİal Causes Ac t 1937* den 
İtibaren, gerek karı ve gerek koca için, z inadan başka, z ina i le m u r t a b i t 
olmasına ihtiyaç ka lmadan , tek baştart?ta boşanma talebine k i f aye t eden 
başka sebepler mevcut tur . Bu husus, kanunun getirdiği başlıca y en i l i k ­
lerden b i r i n i teşkil etmektedir . 

Sebepler şunlardır: 
a) Crue l ty . ( B u kav ram ile, hayata, sıhhata maddeten veya manen 

tnh l ike teşkil edebilen herşeyi an lamak icap eder.) 
b) Boşanma talebine hemen takaddüm eden, asgarî üç yıl müddetince 

miîgterek evi t e rke tmis o lmak 12]. 
c) Akıl hastalığı. Bu akıl hastalığının gay r i k a b i l i şifa olması ica-

bettiği g ib i , akü hastalığı ile malûl o lan eşin, boşanma talebine takad­
düm eden beş sene müddetince tedavi altında bulundurulmuş olması lâ­
zımdır, 

^Matrimonİal Causes Act 1937» n in 3. maddesi akıl hastalığı sebep­
l e r i n i büyük b i r vuzuhla tanz im e tmekted i r . 

B — Evlenmenin akdinden ha&hyan ve boşanma talebinde huluun-

lamıyan bir müddet. 

B i r i n c i maddeye göre - bu nokta da, 1937 kanununun getirmiş oldu¬
ğu mühim tadilâttan b i r i d i r - aşağıda sayılan ist isnai ha l l e r har ic inde , 
evlenme t a r ih inden başlıyan üç senelik b i r sürenin hitamına kadar bo­
şanma talebinde bulunulamaz. 

12] Evler, mesela mlhen bir *ıteparaUan dced» yaparak akdvn ayrı yaaumıya 

karar vermişler**, evi terk «edebine IMIrtftt ederek mahkeme kuzal aynLıfta karar 

vermer Ayni sebebe dayanan buummn talebi halinde d*- vniLyel aynidir ve boşan­

maya hükmedilmez. 
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İstisnai haller şunlardır: 
a) tExceptional hard*hip> müddet için çetin, acı ve felâketli tecrü­

beler, ve, 

b) Müddelaleyh tarafından <Exceptional depravity». 
Bu hâdiselerin takdiri hâkime bırakılmıştır. 
Kanunun Lnrdlar Kamarasında kabulü sırasında bazı misaller ve­

r i ldi : 
Evlenmenin ak ted ildiği yıl veya evlenmeyi takibeden yıl içinde üvey 

kızını baştan çıkaran koca, bebeği ile beraber evini terkeden genç kadın 
ilâh. gibi... 

Bu keyfiyet dolay ıs üe hakim, yeni kanunun aradığı üç senelik süre 
geçmeden, boşanma talebini kabul etmiş bulunursa ve muhakeme esna­
sında yargıcın, ileri sürülen «hardship* veya *depravity> gibi istisnai 
hallerin mevcudiyeti hususunda taraflarca hatâya düşürüldüğü tebeyyün 
ederse, hâkim, ya buna rağmen birinci «decree nişi* ye hükmeder (fakat 
ikinci «decree absolute» evlenmeden itibaren başlıyan üç senenin hitam 
tarihinde veri lecektir ) ; veya birinci * decree n i s ^ ye hükmetmeyi red­
dederek, evlenme tarihinden başlıyan üç yıllık sürenin hitamında tekrar 
müracaat edilmek üzere talebi reddeder. 

Yani kanun, istisnai hallere İstinaden, üç seneden evvel kendisine 
talep vuku bulan yargıcın, bu talebi kabul etmeden önce çucuklann men­
faatini nazarı itibare almasını istemektedir: zira onların çok küçük bir 
yaşta bulunmaları büyük bir ihtimal dahilindedir (evlenmeden evve l doğ­
muş olan ve evlenme ite nesep kazanan çocuklar hariç). 

C — Ademi mesmuiyet sebepleri ve anlaşarak bir boşanma me\zuu-

s olmadığına kanaat getirmek için aJmaeak hususi tedbirler. 

İngiliz hukuku daima mütekabil rızaya istinat eden boşanmaya aleyh­
tar olmuştur ve <-Matrİmonial Causes Act 1937- nin A. maddesinde bu­
lunan hükümler bu hususta mevcut olan içtihadı büsbütün kuvvetlendir­
miştir. Eskiden olduğu gibi, boşanmayı istlyenin önceden eşinin miisaa 
desini elde edip etmediğini (eonnivencej ve böylece âdeta zina hususun­
da diğer eşin izni veya eşler arasında barış (condonationr veya bir bo­
şanma sebebi husule getirmek hususunda bir anlaşma (collurion* bulu­
nup bulunmadığım yargıcın tetkik etmesi ehemmiyetle tavsiye edilmek* 
tedir. Yargıç aynı zamanda davacı aleyhine İtiraz, mütekabil dava kabi­
linden ileri sürülen herhangi bir hâdiseyi tetkik etmeli ve «conniverıce*. 
«condorıation» veya »coliusion* bulunduğuna kanaat getirdiği takdirde 

şanma talebini re'sen reddetmelidir ve bu haller, mutlak birer ademi 
mesmuiyet sebebidirler. 



1224 H O S A N M A . A Y R ı L ı K V K E V L E N M E N I N B U T L A N ı 

Bundan maada, ev l i l ik müddetince, davacı da bizzat zina irtikâp 
etmişse veya: 

L boşanma ta leb in in ist inad ettiği sebebin vücud bulduğu günden 
i t ibaren m a k u l b i r müddet zarfında talepte bulunmamışsa, 

2, dava edilene karşı kendisi de *crue l ty> de bulunmuşsa, 

3, z ina veya * e rue l t y * ye i s t inat eden b i r talep hal inde, bu talebin 
mevzuunu teşkil eden z ina veya ^cruelty» f i i l i n i n husule gelmesinden 
evvel, m u h i k b i r sebep olmaksızın müşterek ikametgâhı terketmişse, 

4, ve n ihayet , boşanma sebebi zina, akıl hastalığı veya t e rk olduğu 
takd i rde , davacı, kendi kusuru veya fena hareket iy l e eşinin z ina irtikâb 
etmesine, akıl hastalığına veya müşterek evi t e rk ine bilvasıta sebep o l ­
muşsa, 

yargıç boşanma ta leb im reddedebi l ir ve bu hal ler b i re r i h t i y a r i ademi 
mesmuiyet sebebidir ler. 

D — B i r i n c i sar fa muallâk ıdecree nisi* yi istihsal eden es, kanu­

nun tayin ettiği müddet, yani altı ay zarfında kafi karart talep etmezse, 

diğer eş, yukarda bahsedilen attı aytn hitamından üç ay sonra kafi kararı 

istiyebiliT. Mahkeme bu hususta m u h a y y e r d i r : isterse k a t ' i ka ra ra hük­
meder, isterse şarta muallâk *decree nisi» n in ip ta l ine k a r a r v e r i r veya 
mütemmim b i r talep emredebi l ir , 

E — İngiliz hukukunda , karının ikametgâhı kocasınınkidir. O ka­
dar k i , 1937 kanunundan evvel, İngiliz tebaası olan b i r şahıs, karısını t n -
gi lterede terkederek yabancı b i r memlekete gitse ve orada k a t ' i o larak 
yerleşse, kocanın ikametgâhının İngiltere har ic inde olması hasebiyie İn­
g i l i z mahkemeler i kend i l e r in i salâhiyetsiz görüyorlar ve b u halde kadın, 
tng i l t e rede boşanamıyordu. 

Yen i kanun , b u g ib i hal lerde İngiliz Mahkemes in in salâhiyetini: ve 
kocasının ikametgâhı yabancı b i r memleket te olmasına rağmen, tng i l t e ­
rede m u k i m İngiliz kadının İngiliz Mahkemesine v u k u bulacak ta leb in in 
mu teber i yet in i kabu l e tmekted ir . 

I I — Kazaî ayrılık ve ayrılığın boşanmaya t a h v i l i . 

Yen i kanun, boşanma ile ayrılık sebeplerini b i r tutmuş veH (her ne 
adar ayrılığın kanun i b i r neticesi o lmak l a beraber eski kanunda göste­

rilmemiş o lan) eşlerin b i rb i r inden ayrı o t u r m a k haklarını mueyyidelen-
d l r m iştir. 

Yüksek Adalet Mahkemesi tarafından veya 1895 - 1925 t a r i h l i «Sum-
mary Jur i sd i c t i on Acts» lara t e v f i kan b i r kazaî ayrılık hükmü verildiği 
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takdirde, lehine hükmedilmiş olan es, ayrılığı İntaç eden sebepler boşan­
maya da müsait İseler, boşanma karan da elde edebilir Bu takdirde bi­
zatihi ayrılık hükmü ileri sürülen hâdiselerin ispatı mahiyetindedir; fa­
kat yargıcın, böyle bir talepte bulunanın şahadetine müracaat etmesi 
şarttır. 

Yukarda mevzuubahis edilen olay, bir ayrılığın boşanmaya inkılâ­
bını süratlendirecek yeni bir usul şeklîdir. 

'Matrimonlal Causes Act 1937» ye göre evlenme tarihinden İtiba­
ren üç senenin geçmemiş olması sebebile, eşlerden biri boşanma talebin­
de bulunamadığı takdirde, bu üç yıllık sürenin hitamını beklemeden yeni 
kanunda mevcut boşanma sebeplerinden birine istinat ederek bir ayrılık 
k a r a n elde edebilir ve üç senelik müddetin hitamını hemen müteakip, yu­
karıda bahsedilen süratli usul ile bu ayrılık kararının boşanmaya tah­
vilini istiyebillr. 

IH — Ilıtın ffUren hlr gaiplik dulayıslte evlenmenin feshi. 

Ev in i terketmiş olan ve uzun bir zaman hayatta olduğuna dair hiç 
bir nişane bulunmıyan eşin öldüğünü tahmin ettirecek mantıki sebep­
lerin mevcudiyeti halinde, di ier eş, ölüm karinesine hükmedilmesi husu­
sunda bir talepte bulunabilir ve aynı zamanda evlenmenin feshini de 
istiyebillr. 

Aksi İspat edilmedikçe, gaipliğin asgari yedi sene sürmesi ölüme bir 
karine teşkil eder ve bu şerait halinde hâkim, evlenmenin feshine karar 
verecektir. 

B i r hüküm ile gaipliğine karar verilmiş olan eş. sonradan geri gelir­
se ve eşi gaiplik karinesine ve evliliğin feshine karar verildikten sonra 
tekrar evlenmişse, ikinci evlilik muteber sayılır. 

IV . Evlenmenin butlanı. 

flMatrimonial Causes Act 1937» den evvelki kanunlara güre evlen­
me ya namevcut veya kabili fesih olabüir. Evlenmenin butlanını talep et­
meyi mümkün kılan sebeplere yeni kanun aşağıdakileri de ilâve etmiştir: 

a} Eslerden birinin kasdi mümanaaii sebebile cinsi mukarenetin hu­
sule gelmemiş olması: 

b) Evlenme akdinin icrası sırasında akıl hastalığı (unsoundness of 
raind), ak l i zaai (Mentai deliciency Act 1927). aptallık, mükerrer cinnet 
veya s a r a halleri ; 

rf Zührevi hastalıklar; 
.i' Evlenme zamanında, faili koca olmıyan gebelik. 

H u k u k I . . ı • M H M H l ™ 
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ö ve c hal ler inde, ev l i l i k ten doğan çocuk, ev lenmenin butlanına rağ~ 
men meşrudur. 

B u t l a n ancak: 
1) Davacı i l e r i sürdüğü hâdiseleri evlenme zamanında b i l m i y o r 

İdiyse; 
2) Ev l enmey i takip eden sene içinde talepte bulunulmuş ise; 
3) Davacı, i l e r i sürdüğü hadiselere m u t t a l i o l duk tan sonra t e k r a r 

e v l i l i k hayatına avdet etmemişse; 

mevzuubahis edi lebi l i r . 

V — Boşanma k o r a m d a n evvel ve sonra alınan tedbîrler, 

(Boşanma davası müddetince ve boşanmadan sonra na faka - Karı­
nın mallarını cSett lement* - E v l i l i k mukavelesinde mevcut maiların tas­
f iyes i - E v l i l i k t e n doğan çocuklara nafaka. ) 

c M a t r i m o n i a l Causes Ac t 1937» (mad , 10) den i t i baren , boşanma 
veya b u t l a n talebinde bulunan k imse, davanın her hang i b i r safhasında 
b u m u h t e l i f t edb ir lere mütedair b i r i s tekte ve bi lhassa boşanmadan son­
ra , t a zm ina t veya kaydı hayat şartlle i r a t şeklinde ver i lecek b i r na faka 
talebinde bu lun ab iür. 

Yeni kanundan evvel, eşler kanunen, ne boşanma davasından evvel 
ne de boşanma davası müddetince! boşanmadan doğacak m a l i meseleleri 
aralarında anlaşarak halledemezlerdi, z i ra bu, b i r m u t l a k ademi mesmu-
iye t sebebi olan t co l lus i on t u teşkil ederdi . B u m a i l husus lar ancak, m a h ­
keme tarafından k a t ' i k a r a r («decree abso lu t e t ) v e r i l d i k t e n sonra tet ­
k i k ed i l eb i l i rd i ve b u hususta b i r ta leb in en geç, k a t i deı ree y i t a k i p 
eden b i r ay içinde v u k u bulması şart koşulmuştu. 

Faka t 10. madden in vazettiği y en i hükme göre, bütün b u m a l i me­
seleler, boşanma ta l eb in in v u k u u n d a n hemen sonra, hâkim tarafından 
veri len ara k a r a r l a r yo l l y l e ha l l ed i l eb i l i r ; f akat b u ara k a r a r l a r ancak 
k a t ' i boşanmaya hükmedildikten sonra hüküm ifade eder. 

10. mddenin 2. paragrafına göre de, karı, kocası aleyhine, akıl has­
talığına i s t ina t ederek boşanma kararı alırsa, m a i l vaz iye t i müsait o l ­
duğu takd i rde , onun İhtiyaçlarını muayyen b i r şekilde temine mahkûm 
edi leb i l i r . 

Yukarıda mevzuubahis edi len sebebe ( « insanityv) İstinat eden bo­
şanma yer ine, <• unsoundness o f mind» veya * men t al de f ic iency* ye i s t i ­
naden karı tarafından ikame edUen b i r b u t l a n davası hal inde, yukarıdaki 
malî t edb i r l e r mevzuubahis olamaz. 

Faka t şayet davacı koca ise ve dnsanity», cunsoundness o f mindr 
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veya tmental def i deney* ye dayanarak boşanma veya butlanı elde et­
mişse, karısına nafaka vermekle mükelleftir. 

10, madde» yukarıda zikredilen sebeplere istinaden verilen boşanma 
veya butlan kararından sonra, eşlerin, rüşt yaşını idrak edinceye kadar, 
gayri reşit çocuklarına nafaka vermlye mahkûm edilebileceklerini de 
kabul etmektedir. 

V I — Baait usulü muhakeme İle is prren m ah kemi* hakimlerinin, 
aynen Yüksek Adalet Mahkemesi hâkimleri gibi. ifna s+b?bu> ***|>ar*-
tion order» e hükmetme salâhiyetleri. 

1937 kanununa kadar zina, ne kadın ne de koca tarafından bir *se-
paration order» sebebi olarak ileri sürülemezdi. 

1 Ocak 1938 den itibaren, (ve bu kolay, süratli ve az masraflı bir 
usuldür), basit usul takip eden Mahkemelerin hâkimi, taraflar arasında 
zinayı kolayUştırmak hususunda bir İştirak, bir anlaşma, bir barış mev­
cut olmadığına kanaat getirdikten sonra, iki taraftan birinin zinasına 
müsteniden bir •separation order» kararı verebilir. 

Basit usul tatbik eden Mahkeme hâkimi, eşlerin ayrı yaşamalarına 
müsaade edecek, umumiyetle kocaya, haftadan haftaya ödenecek olan 
- gerek karısı gerek çocukları için - bir nafaka mükellefiyeti yükleye­
cektir. 

V I I — 14. madde mucibince, »The Mairimonial C a u « B Act 1937. 
nin yalnız tngilterede tatbik edilebileceğini, ne tskoçya ne de Şimali îr 
landada kanun kuvvetinde olmadığını işarei ederek tetkikimize bir son 
verelim. 

Pierre PKLLERİN - Jean PELLEKİN 
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