
I )c\lc l Anasır ın ın H u k u k i Şeraiti 

• EKAZt 

i r devletin müesses bulunduğu erazi. devlet denilen mevcü-

dun nevî faaliyetinin (hakimiyet inin) eeryan ettiği muh i t t i r . 

Erazinin huhukî ehemmiyeti İki tarzda tezahür eden 

1 — S a l i p t i r , diğer her hangi b ir devletin hakimiyet in in 

burada te'siralıııı selp eder. 

2 — Calip t i r , b ir erazi hangi devletin hakimiyeti Altında 

ise orada mütemckin olan bütün efrat, y e d i , ecnebi onun iktidarİ 

amine (ponvoir publ iejsine tabidir. 

Bir memleketin kanuni mevzuatına nazaran mahalli anını 

mukarerat itİha/ına salâhİyctdar olan merci lerin: meselâ: vilâyet* 

le r in veya belediyelerin amhane salâhiyetleri de ayni hasise y i ha¬

izdir. Her val in in vilâyeti dahilinde mahsus kanunlarla haiz ol­

duğu vilâyeti amme Salâhiyeti kendi vilâyetinin hududu dahiline 

şamildir; ancak şuabatı idar iyenin haiz olduğu vilâyeti auınıc 

salâhiyeti devletin zatından müştaktır, tabiri diğerle, devletin İk­

tidarİ asli { originaire ) d i r ; halbuki vilâyetlerin vc belediyelerin 

iktidarı, müştak b ir ikt idar (pouvoir derİve)dir. 

Bir devletin erazisinde mıızaaf bir karakter vardır: 

1 — Devletin zthuk olması it ibari lc bir unsurdun 

Bu, devleti teşkil eden efradın temek ün hassasının neticesidir 

2 — Kraz i , devletin varlığının şartı olması i t ibari lede bir 

unsurdur. 

Devletin faal iyetinin inkişafı nnıayen bir craziyc, bîr ınnhitc 
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bağlıdır. Devletteki bu karakter, onu diğer eenıî teşekküller» k o r 

poratif varlıklardan ayırır; onlar erazi kaydına tabi değildin 

Devlet İktidarının haricen ittisal ve zatına ihtisasıdırki b ir devle­

t i n ğavesinin husulünü tahtı temine alır. 

Aynı erazi üzerinde müesses i k i devlet olamaz; çünkü her 

ik is i hakimiyet i haizdir ve nıtnfaatlnrıuın Uaruzıı halinde nizai 

hukukîyi fasl edecek merc i in bulunmaması dolayîsile daimî b i r 

harp içinde kalırlar. Ha lbuk i b ir devletin eraz.İsi dahil inde sayı­

sız içtimai zümreler bulunabi l ir ; onlarda devlet ik t idar i , aslî bir i k ­

tidar yoktur; kanunun verdiğisalâhİyctler vardın H u k u k u ammede 

iktidar devletin unsurudur ve b ir binnefis mükellefiyet (auto-obli¬

gation) i le tahdide ograr' Ha lbuk i mezkûr zümrelerin salâhiyet­

leri devletin kanunlari le tahdit edilmiştin 

A y n i erazi üzerinde i k i hakimiyet in olauıiyacaSı kaidesine 

bir istisna teşkil eden ahval vardır. 

1 — Bosna ve Hcrstrğin Avusturya ve uıacaristana i lhakin-

dan evvel ve sonraki şekli b ir kodamina (Co-doıuinat), daha doğ­

rusu muasır devlet hukukî telâkkıvatına nazaran hakimiyette iş­

tirak şeklini İrae ediyordu (co-iınperiunı) Fakat bu vaziyette bu­

lunan erazi üzerinde nevi b ir hakimiyet vardır yoksa her i k i 

devletin seyancıı hakimiyet i f i l i n tatbik olunmiyor. 

Kodominaların hukuku, amme ile hukuku husnsiycnin ineni-

züç bulunduğu zamanlarda yani euıperyom île dominyonum (im¬

perium, donıînium) yekdiğerine karıştırıldığı zemanlarda hakikî 

bir ehemmiyeti haizdi. 

2 — Federal devletlerde hakim devlet ile ittihada dahil olan 

devletlerin hukuk i vaziyetleri karşısında erazi, bîr vaziyeti mah­

susa irae eder; böyle bir teşekkülü siyaside hakimiyet, yani lalı* 

dîd binnefis(auto-liınitation)iktidarı hakim devlettedir federe dev­

let in iktidarı federal kanuıılarlia tekayutedir . 

3 — fîir devletin kendi e razı si üzerinde diğer h ir devlet için 

hak imiyet in i takyi t eden mükellefiyetler altına girmesi ... 

Bu taktirde lehine kaytlar (servitude) İhtas olunan devlet in 

iktidarı aslı (originaire) değildir unıştaktir (dérivé) 
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4 — Askeri işğal altına tfiren bir erazi kıtasının hukukî 

vaziyeti vardır, liımda da bir hali f i l i vardır: İşgal eden devletin 

hakimiyet inin orada fi len Le'süsndür. Kaidemize bir istisna teşkil 

etınez. 

Razıları erazi, hakimiyet in eeryau ettiği muhit ı.lınak itıba-

ri le, devletin ayni haklarının tcallük ettiği nesne (objet)addetmiş 

lerdir. Bu telâkkide eınperİyom ve doıniyom (inıperimn,dauıinnın) 

mefhumlarının karıştırılması neticesidir-

Devletin erazisİ üzerindeki hukuku hüknnıranisİ. lmkuku am­

meye girer, onda hukuku hususiye ahkâmı cereyan etme/. Bir 1 iev-

letin hukuku luıküınraııisi emir ve kumanda iktİdarile leavnn eder 

cemadnt lur emre muhatap olamaz; binaenaleyh bîr erazi üzerinde 

hukuku hukûmraninİn icrası insanlar vasitasİledir. Krazi musta-

kıllen hakki hükümranı ıuevzu'n olamam. 

Meselâ : inen afi i umumiye için istimlâk muamelesi bir hukuku 

amme tesarrufüdür; bir kanunla olur; kanun insanlara hitap eder, 

bir istimlâk muamelesinde bu hususta karar ittihaz eden ıncrci'in 

yaptığı hukuk i f i i lde bir ayni hukuk mahiyeti yuktur. A y n i hu -

kuk ahkamı istimlâk muamelesinin ik inc i safhasında; idari karar­

dan sonra, cereyan edecekt i r , i b ir mülkün kiınet ve ya noksıni 

kîınetinin tazminine dair olan dava, b ir hukuk adiye dnvasidİr.) 

Krazi Devletin unsuru olmak itibarile beynelmilel nnınasibatta 

devletin hukukî şahsivesinin taavunnıda esastır, bir devletin era -

zİsiııe tecavüz, şahsina tecavüz mahiyetindedir. Yoka» hukuk ı hu -

susiyede olduğu gib i b ir kimsenin crazisîne tecavüz mahiyetinde 

değildir. Bu noktai nazardan crazı ecnebi memleketlerde bulunan 

taba üzerine hakki hnkûınraninin İcrasinin şartıdin 

Veri len izahattan anlaşılacağı veçhile devlet teczzi kabul eder 

bir mahiyet olmayınca, binuetİee, anı teşkil eden anasır da tecezzi 

kabul etmez; bu esas, bir çok devletlerin teşkilatı esasiye kanun • 

lanna girmiştir. 

Ha lbuk i terk ve ilhakı erazi surelile b ir devletin erazisinin 

tecezzi ettiğini görüyoruz. Bu. mnhiııı b ir İstisna teşkil eder gib i 

görüniyorsadi mes'olc göründigi gibi değildir. Bİltyoruzki hukuku 

amme noktai nazarından etasi üzerindeki hak, hakkı hükümrani 
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(împeriuııı)din H a k k i hükümranı da insanlar vasitasile tecelli eder. 

insanlardan nıucerred olarak yalnız erazıde değil . . 

Bîr Devletin hükümrani hukuku gen'şler» diğer bîr dev-

letinkİ daralır bunda devletlerin zihak olınalari i t ibari le vazivet-

lerinde bir tebedül vardır; fakat şahıslarinda değil ... Bir Devletin 

hakimiyet in in cereyan ettiği muayen b ir erazi bulundukça ıneveıl-

nivetine halel gelmez. 

Bu kabilden olmak üzre hukuku beynelmilel de devletin 

öİkcsile açık denizler arasında bulunan deniz kısımları var, 

una erazi denizi ( merter i lar ia l ) denir . Son zamanlarda tayari-

ler in icadı ve umumun İstifadesine arzıle erazi denizi mahiyetinde 

hava mülkü (domain aeriyen) ahkâmı doğdu; bu her i k i şekilde de 

assyişi emniyet altına almak için devletlere b ir zabıta selâhiyeti 

tanıvoruz . 

Devletlerin huküuırani hukukunun bu suretle genişlemesi 

onların şahisları üzerine tesir etmez. 

N i tek im , yeni b ir devlet zuhura geldiği vakit bir devletin ara­

ziye sahip olduğu manasım anlamİ3roruz, B i r heyeti ietinıaîyede 

bir hükümet vücüd bulup tesüs edince, yani enirini dinletmeğe 

muktedir olduğu b ir ınıntıkai erazi tayün edincedtrkt devlet doğan 

Krazinin devletin unsuru olması i t ibari le haiz olduğu bu hukukî 

vaziyet, b ir devletin idari teşkilâtında da aynı tarzda gürülür. 

Meselâ şahsiyeti haiz olan erazi aksamında [ Vi layet , köy, 

gibî ] devlete İzafeten yapılan hukuku amme tesarrvıfatı nc derecede 

vasi olursa olsun bunlar İçinde erazi her şeyden evvel şahslarinin 

unsurudur; demek dtığrndur. Onlar da haddi zatında salâhiyetlerini 

eşhas ve eşya üzerine istimal ederler. 

İdari şuabattn bulundukları erazi üzerinde k i salâhiyetleri 

eşehas dolayisiledir. Mehallİ hükümetin ne g ib i lıusnsatta huku­

ku amme tesarrufatında bulunacağı kavaniu i mahsusa i le tay in 

olunmuştur. Diğer ahvalde hukuku adiye ahkâmı cereyan eder. 

İdari şııabatın hudutlarının değişmesi onların manevî şahsiyet­

lerine te'sir etmez. 

Devletin crazistle münasebetinin b ir hukuku ayniye münase­

beti olduğu iddiası ku rnn i vııstada çikiyon 

608 



Hukuku tabiiye mektebi taraftarlarına göre devlet, eşhas züm­

resinden ibarettir. Ne Kant ve ne de Bodcn, devlit i tarif ett ikleri 

vakit, erazıden bahs etmiyorlar; ve erazinin hukukî vaziyetinden 

bahs ett ikleri vakit , Devletin mülki diyorlar ve bununla kiralın 

erazi üzerinde b ir ayni hakki ( droit reel ) olduğu vaiz ediyorlardı. 

Ni tek im bizde de o devirde ayni mefhumu bulıyunız: mnlk padi­

şahın, ırz padişahın deniyordu. 

Devletin b ir hukuku annııe salısı olmak itibarile bir hakkı 

olacağı fikrî son devir ilmî telâkkıyatıu mahsulüdür, 

Devletin ehalisi 

Bir devleti teşkil eden efradın hey'ti mecmuası muasır devlet­

lerde mi l le t i teşkil eden 

Bir Devlet dahil indeki halkın i k i fonksiyonu (frnetİon) vardır. 

1 — Fail (aetif) dır, b.ı itibarla iradei uuıumİyenin hnsuline 

İştirak ederler; vatandaşlık hukukunun neticesi 

2 — kabi l (passif) dir, bu itibarla da devletin faal iyetinin ta­

alluk ettiği bir nesne (obj^t) dir, hükümetin emirlerine tabi olur. 

Bu te f r ik in Ruso tarafından yapıldığını bi l iyoruz. Her ferdin 

İki sifatı vardır; evvelâ vatandaştır (Citoyen ) bu sifatı İtibarile 

iradei m i l l i yen in teşckkülinde iştiraki vardır. 

Saniyen tabaa (Sujet) dır, bu sifatile de iradei ammeden sadır 

olan emirlere tabi dır [*] Ha lk bu fail vasfı îtibarilcdİrki devletin 

(suhjectif) b ir unsurudur . Ancak hakimiyeti m i l l i ye pirensihini 

kaimi eden muasır demokrasilerdcdirki halk da bu sıfat bel i r i r . 

Devletin heyî (corporatif) bir varlık olduğu nazarı itibara alınınca 

nefsi unsur, efradın hey'eti mecmuasında tezahür eder. Kğerbir 

chali kitlesinde bu nefsî vasıf zahir olmazsa onlar bir devlet teşkil 

edemezler, çünkü efradın bir vahdet teşkil etmeleri için İkti/a eden 

unsur nıefkuttur. Zamanımızda ınüsteuılike halkının vazıyeti bu 

kabiledendir •  

|*1 Hıısn, içtimaî mukavele, içtimaî mukaveleye yöre şürekAnın 

hey'eti mecmuası lıalk(peuple)nuıınnı alır. Vilayeti hakimaneyetautıırite 

souvrairıe) İştirakleri İtibarile vatandaş, devletin kanunlarına riayetleri 

iliharilerie tebaa tesmiye olunurlar. Coutrat sociat, 1,S. 
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l iundan şu netice çıkıyorki dahi l i vahdet, b ir vahdeti siyasi­

ye teşkiline kâfi d e ğ i l D e v l e t siyasî hir vahdet olduğuna göre 

bir devleti teşkil eden vatandaşların hey'eti mecmuası hukukî vazi­

yetleri i t ibari lc vilayet (ııutorite) cihetinden bîr znınreleşmcdir. 

>*frat, devletin azasıdır fakat aynı zamanda bir şürekâ kmn-

paııyasıdır vilavet ( uıllorite) unsuru ile b i r l i k unsuru devlet hey* 

etinde zarureten birleşerek mütecanis h ir mecmu teşkil ederler. 

Devletin kumanda iktidarı noktai nazarından halk, devletin 

hukuku hukûuıranisitıin, (iıuperİuııı) teallûk ettiği nesne (objet)dir. 

Devletin hakkı hukünıranisİnin taallûk etliği nesne (objet) 

olmak İtibarilc halkın, devletin emirlerine nıutaveatı dolayisile 

kâbil (passif) bir takını uıükellİfiyctleri vard i r . Ancak, devletin 

azası olmak itibarİIe lıaız olduğu lınkuki vaziyet dolayis i lcdirki 

devlel in karşısında halk zihak isujet de droit; şifalını muhafaza 

eder ve binnetice devletin iktidarı hukuku efrad karşısında te-

kayud eder. 

S 
Vilâyeti uıunır|*j • 

Yukarıda verdiğimiz izahat bizi devletin üçüncü unsuru olan 

vilâyeti anime (autoıie pııblupje) ye isal eden 

Muayyen b ir gaye ve maksat altında toplanan bir takını 

İnsanların gayelerine vusul leri için onları sevk \e idare eden 

bir irade n in Hv/üuıu aşikârdır Müşterek gâyeye vusulünü temin 

altına almak vazifesini üzerine alarak emir eden ve emir ler in in 

icrasını gözeten irade, zümrenin (groupe) İradesini tcnısilcder. 

Hir içtimaî hev'et içinde bulunan her zümre Igroupc) ayr i 

b ir varlıktır. Hu it ibar i le kendisine mahsus bir iktidara (pouvoir) 

ma l i k t i r Bu ikt idar i k i türlü olur b ir zümrede ya zecir iktidarı 

vardır ve ya yoktur. Kğer yalnız sadece bir ikt idar varsa, zecir 

iktidarı voksa, zümrenin faal iyetini idare eden irade emir ver ir 

1*] Vilâyeti amme tabirini ( autoriltf publupıe ) mukabili olarak 

kullanıyoruz; res puhtivutn* potestas da hukuku ammede vilAyeti am­

meyi ifade eder. 
Poti stus tpotestas) zatî bir ımmlaat teminine masruf olmayan bir 

salâhiyet mımasinadır. Mesela: VflH ve vasinin haiz Olduğu salAluyel ^ ihi . 

«70 



fakat emr in i ' in faz için icraî vesaiti olmaz. Meselâ: o zümrenin 

azasi zümreden ayrılabilir. Borçları varsa mükellefiyetlerini ifa 

ettirmek için zecir iktidarını haiz zümrenin (devletin) muzahı reti 

lâzımdır. 

Halbuki zecir iktidarı, bi lakis, mukaveuıetsüz b ir iktidardır. 

Böyle b ir iktidarın vücûdu takdirinde emir kati surette icra olunur; 

emir veren zümre kendisine muhalefet edeni iradesine ram kılar. 

B i r fert zümreden çıkmak isterse bi le, kumanda iktidarinı haiz 

olan zümre onu bizzat, mükellefi yet in i ifaye ve ya bir mahkûm ise 

cezası müdctİnİ bit ir inceye kadar cebren zümre dahilinde tutabil ir . 

Amme kudretİnin(|)uissimce pubiiqıie!nufuzundan hiç b ir kimse 

masun kalamaz, Böyle bir iktidarı haiz olmak, hakkı hiiküıuraniyi 

impevium haiz olmağa mutevekkıftir; bu da zümrenin devlet olma­

sına vabestedir. 

Bir ferdi hakimane bir surette İradesine tabi tutmak işte 

devlet züıurel eşmesin i d i^er herhangi bir zümreden ayıran nııstak.. 

Böyle b ir salâhiyet, fert veya ınehalH bir idarî ş:ıbede dahi olsa 

ıııaubaı, menşei devlettir. 

Bir ihtilâl zeınaıımda kunıande eden irade, f i l i hir hal iraecder, 

en yüksek bir içtimaî kuvvet in mümessilidir. Fakat, normal hal 

avdet edince o irade emir etmek için sabit bir takını kavaİdi 

tanzitniyc muhtaçtır ve sabit birtakım kavaİdin vaztledirki fili hal 

hukuki b i r hale ink i lah eder. İradenin efal ve harekâtı sabit 

kavaide ibtİna edince hükümet ile ahali arasındaki münasebet, 

bir hukuk i münasebet şeklini alır. Iradci anime hukuk i ka­

vaİdin tahdidatı altına yirer . Bıtnahinacu ritihjpti anime mef­

humunda zımni b ir mana vardır: n da, nizami hukuki (ordre jüri-

ditjue) t i r . 

Devletin zatî ınüıneviz vasiftarı 

1 

ŞAHSİYET 

Devletin şahsiyeti mefhumu, muhtel i f surette anlaşılabilir. 

Bilhassa Alaınan hukuk edebiyatında hüküm süren telâkkiye 

ıgörc, devletin şahsiyeti bir mi l le t in devlet teşkilatı, yalınız efrat 

671 



İ1T milletten ayrı olarak hukuki bir varlığa vücût ve r i r . F i l ­

vaki milletaİz devlet olmaz» fakat bu telâkkiye göre mil let ( aha­

l i) crazi ve devlet iktidarı g ib i b ir unsurdur . Devlet teşekkül 

edince kendi kendisine b ir hukukî şahsiyete malık o lur . Tab i r i 

diğerle, devlet mi l le t in zihnhkt değil kendi zatî hukukunun 

sahibidir . 

Bir kısmı hukuklar mi l le t in bir hukukî şahsiyet olacağını kabul 

etmiyorlar; .Diğer bir kısım ise mi l le t i devletten hariç olarak 

b ir hukuk i şahsiyet kabul e tmiyor lar ; bu suretle b ir devlette 

i k i hukukî şahsiyet olmuş oluyor; devlet şahsiyeti, millet şah* 

s i ye t i , . 

Devleti mil letten ayrı b ir cevheri /atî olarak telâkki eden 

bu nazariyeler, Fıransa inkılabının tesis ettiği hakimiyet i m i l l i y e 

irensipinc münafîdir. 

Deınoksan klasik, hakimiyet in mil lete olduğu pirensibini vaz 

etmekle, devletin ikt idar ve hukukunun hattı zatında m i l l e t i n 

hukuk ve salâhiyetlerinden başka b ir şey olmadığını iiadeetıııiş-

t i r . Binaenaleyh, devlet mil letten ayrı b ir hukukî şahsiyet değil­

d i r . Devletin hukuk ve salâhiyetlerinin mi l let in hukuk ve salâ­

hiyetlerinden başka b ir şey olmadığı deruıeyan olununca devlet, 

mi l le t in hukukî b ir teşehusünden başka b ir şey olmaz . Binaen­

aleyh, hakimiyet i m i l l i y e pirensipi f i k r i , devletin, mi l let in hari­

cinde hukukî b ir varlık olacağı telâkkisine ma'ıal bırakmaz. 

Devletin mil letten hariç hukukî b ir varlığı olmadığı g ib i m i l l e t i n 

de devletin akdem hukukî b ir varlığı olamaz. Mi l le t , hukukaıı 

teşkilât altına girmekle , o teşkilat ve kavanine tevfikan icrayı 

amel etmeğe başlamakla, dîrki kendisinde hakimiyet vasfı b e l i r i r . 

Tab i r i diğerle mil let , ancak devlet tcşkilatİle derki lınkuk ale­

minde bir şahıs o lu r ; devlet ve mîllet b ir şalısın i k i ccbhcsidİr» 

bu i t i bar i l cd i rk i bu nazariyenin taraftarları devletî, mi l le t in hu­

kuk i bir teşahusıdır diye tarif ederler [*] 

Devletin şahsivetini inkâr edenler. — Fıransa inkılabından beri 

i lm i nüfuzunu muhafaza eden bu telâkki bugün devletin ve m i l l e t i n 

şahsiyetini iııkârcdcn b ir doktorin tarafından redcdilmektedir» 

(*] Ksmen Klemeut de. P KUıt'ıf. & Le Fur, V Ktat 
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Bu da i k i istikamet almiştİr : liertheleıııy ( Bertelenıi ) ye göre 

devlet bir şahsiyet teşkil etmez devlette vatandaşlar vardır; vatan­

daşlar münferiden bir takım hukuka sahip oldukları g ib i cemi 

olarak ( Collectivement ) ta hukuka sahiptir ler. Vatandaşlardan 

hariç hukuk i b ir şahıs voktur; devlet insanların müşterek uıanfa-

atlannı idare için bir surette zümreleşmcsindeu başka b ir şey 

değildir. 

Ilerteleıui devletin şahsiyetini inkâr ediyorsada hiç olmazsa 

tezini hukukî b ir esasa ipt inaelt ir iyor: o teşkilât altında bulunan 

cami varlıkların hukukî mahiyetlerinin b ir türlü anlaşılması 

hududunu aşmıyor. 

Halbuki devletin şahsiyetini inkâr edenlerden bir kışını ıınktai 

nazarlarını efradın maddi şahsiyeti ve iradeleri esaslarına iptina 

ettirerek efradın haricinde her hangi b ir hakkın bulunacağını 

kabul etmevorlar [*] , Sebebi sukİ: bîr cemiyette zihayat olarak 

yalnız efrat vardır; yalnız onlarda irade vardır. Devletin şah­

siyeti methimin erbabı hukukun dimağlarının mahsulüdür; ve 

bu nazariyenin telsisinde amelî bir faide de yoktur: diyorlar. 

Zİkri geçen noktai nazarı esas tutarak ya devleti eıradın mec­

muundan ibaret bir varlık ad ediyorlar, jez g i b i . , v eya devleti 

idare edenlerin idare edilenlerde daha kav i olmaları it ibari lc kendî 

iradelerine tabi kılmaları şeklidir d iyor l a r , Dngi , g ib i . 

Mezkûr nazariyenin tenkidi .—Realist uamıııi alan bu nazariye, 

erbabı hukuk tarafından kabul olunmamıştır. Realist nazariyenin 

bahir olan kusuru şudnrki maddî şeniyetler üzerine İptina ede­

ceğini diye erbabı hukukun her şeyden evvel meşğol olmaları lazım 

gelen hukukî şeniyetleri inkâretmesidir. Bu nazariye hakkında 

her taraftan serdedilen itİrazat şunda it t i fak ediyor: onun ta­

raftarları şahsiyeti hukuk iye İle maddi mevcudiyet karıştırıyor­

lar . F i l vak i maddivat aleminde b ir devlet şahsiyeti yoktur, fakat 

erbabı hukukun meşgul olacağı cihet bu değildir. Acaba devlet, 

hukuk aleminde bir varlık değilmidİr; yani fail ve kilini b ir hak 

sahibi dejplmidir? 

|*| DHgi; rBtnl jez, les princips tfeneruux ıhı droit ariministıattfs 

43 673 



İmdİ gorüliyorkİ hukuk, f ikr iyat sahasında ve binnetice 

ınücerredatta İzharı bir ıne\eudiyet eder. Maddî şahısların, hukukî 

şahsiyetleri onların maddî mahiyetlerinden mütevellit değildir; 

esaret cari olduğu vakitlardıki hukuk ta b m u gösterir. 

F i l v ak i , hukuk mefhumlarının mahsulü hayal olmayup ma 

vakaa mutabık olmaları, tabiri diğerle, hukukî şeniyetin b i r ifa­

desi olmaları lâzımdır. Hukuk insanların bir nevi nıünascbatıua 

taalluk eder; İnsanî şahsiyet, nasıl bu türlü nıünasehattn bir mev­

zulunu teşkil ediyorsa devlet şahsiyeti de aynile hir mevzu teş­

k i l eder. 

Jez ve Dügi tarafından devletin iradesini izhar edecek b ir var­

lık olmadığı iddiası da nıes'eleye birşey ilâve etmiş olmaz; zira 

diğer her hangi mutaleadan kafiuazar şıYurn ıuuütel alanlarda 

da kanun bir hukukî şahsiyet tanıyor. 

Kinaenaleyh şü'ur, hukukî şahsiyetin esası değildir. 

Uerteleıııi nazariyesinin reddî,— Hertcleuıinin, devlet b ir şahıs 

olmayup efradın zati menfaâtlarmi tehnin yolunda eemî bir vaziyet 

ha l id i r ; tar i f i de tetkike şayandır: 

M r Pil lct (Pİtte) şöyle d i yo r : millî menfaatin efradın zatî 

ınenfaatlarıııdan ibaret olmadığını göstermek içi n şeni yeti tetkik 

etmek kâfidir: 

1 — Cemî varlık ensali haziradan ibaret değildir, şimdiki 

ve gelecek nesillerin ııieııfaatlarının zaıuin ve kâfilidir; binnetice 

onun semerelerini vakın ve uzak bir zamanda verecek icraatı vardır; 

basen devlet efrada öyle mükellefiyetler tahmil ederki kendi ler i 

ondan istifade etmeyecektir. 

Velhasıl devleti hazır nesil lerin zatî haklarının b i r vaziyeti 

nıahsusası adetmek, devletin ebedî b ir hey'et olduğunu unutmakla 

müsavidir . 

Le Fu r (lefür) d iyo rk i efradın mcnfaatlan karşılaşır ve çarpı­

şır, binaenaleyh b ir mecmua irca olunamaz. Vakıa devletin hu­

kukunu istimal etmesinden binnetice istifade eden efrattır; Fak ;t 

bu İstifade bilvasıtadır. Devletin faaliyeti efradın hususî men* 

faatları haricinde millî menafimi istihdaf eder. Kger efradın inen* 
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nıerküz Atiği b ir varlık olduğundan hukukî bir şahıstır. 

Devlet in şahsiyeti : Cemi irade esası 

Devletin şahsiyetini kabul eden ik inc i bîr doktrin de hukuku 

amine tesar ruf atını yapanların ( İdare edenlerin f şalisi iradelerin­

den hariç şenî, ve ceaıi b ir iradeyi temsil ettikleri kanaatma iprina 

eder. Hu telâkkiye göre devlet bir şahıstır, cemi iradenin mahallîdir. 

Mezkûr nazariye ikİ istikamet almıştır ; 

1 Organique (organik) nazariye. 

2 Sadece cemi irade [organik nazariyeden mülhem olmaksızın] 

Organik nazariye. —Alnıanyada organik mektebinin kabul 

tiği esasa göre devlet bir uzv iyet t i r ; fakat bu uzviyet tabir in i 

f i z iyo lo j ik manada almamalıdır. 

Devlet b ir uzviyett ir şu it ibarile k i devleti teşkil eden efrat 

hoy'ı (Corporatif) bir tesekül irae ederler. Devlet her ne kadar ef­

rattan ter^küp ederse de efrattan hariç bir varlığa, efradın iradele­

rinden hariç bîr varlığa ve b ir irade ve faaliyete malik olarak 

tek b ir varlık hal in i irae eder; Cemi varlık olan devlet (£tre cob 

lectif) irade vahdetini ve harekâtını uzuvları vasıtasilc temin eder 

He r uzvun ayrı bir ufulesİ vardır. I zvular arasındaki terabut 

türki ( interdepandance ) uzuvların taariyetindeki ahengi temin 

ederek irade birliği husule gelir . 

Devletin şahsiyetini Cemî iradeye İptina ettiren diğer Vur ekole 

ise oraganik nazariyeden mülhem olmaksızın eenv iradenin varlı­

ğını iddia etmektedir. Ikına göre cemi varlık içinde zümrcleşcn 

ferdî İradeler, müşterek bir gayeye müteveccih olunca yekdigeri le 

kaynaşarak, b ir bir ine nufuzederek mütekabil amel ve aksülamel-

lerle b ir ınuhassala teşkil ederler. Ihı ııınhassala cemî iradeyi 

teşkil eder [ * ] . • . 

§ Yer i len tafsilâttan anlaşıldığı veçhile cemi iradenin varlı­

ğını kahul edenler şu esasatta birleşiyorlr: 

l * | Mesire les personnes morales, thèse 1899. 
Zeterman Hetjrlfl'u. nvesen der &xtjenannten juri&titihen Petsnnen,&2 
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1 — mademeki temi varlık hass b ir İradeye mal ikt ir hukukî 

ehliyete sahip olabi l ir ve bir hukukî şahsiyet teşkil eder. 

Hu son nazariyeye göre devlet yalnız hukukî b ir şahsiyet değil 

hakiki bir şahisür (personnc ree l l e ) . 

Devletin hukuk i bir şahsiyet olduğum İddia eden hukuk erba-

ile, hukukî b ir şahıs olduğunu kabul edenlerin iptina etttİkleri 

esaslar ayrı olmakla beraber vardıkları netice bîrdir : Hukukî 

b i r manade deo/etin hirliffinl (ünite) irae ediyor Hu birliğin esası 

i k i surette zahir olur : 

1 — Devlet şahıslardan mürekkep bir b i r l i k t i r . Devlet hatı­

ratında gaye olmayup onu teşkil eden şahısların menfaatlarını 

emine hadım bir vasıta olduğu mutalea olununca devlet i le şa-

islar arasında sıkı b ir m ün asi bet İn zarureti kendiliğinden zahir 

olur. 

Devlet karşısında fertler bir hukukî münasebet karsısında 

üçüncü b ir şahis vaziyetinde değildir. Devlet bir çok fert ler in 

b ir tarzda zümrelcşıııcsİ manasını ifade ettiği g ib i bu tarz zütır 

relcşnıe İle fertler inkısam kabul etmez b ir varlık halinde be­

l i r i r 

2 — Bu birliğin esası b i r devleti teşkil eden fertlerin muş* 

terek ıııaııfaatlarıdir; gğye hirihjini teşkil eder. 

Organik nazariyeye göre f i l vak i devlet birliği her şeyden ev­

vel b ir nal illet birliği (unitö u'-leologiquc) ifade eder. Fakat 

gayede iştirak fikrî devletin hukuk ! muhtevasında temyize me­

dar olan şeyi ifadeye kâfi değildir. Hukuk i lm i maksat ve ga­

yelerden evvel mücssisclcri tespit etmekle mükelleftir. 

Muaveıı b ir gaye ve maksada muhtel i f taraflardan vasıl olu­

nabileceği mutalea olununca, devletin bir efrat vahdeti oldu­

ğunu tebyİn İçîn en esaslı usulün, onun bünyesini, (stnıetnre) 

yani bu birliğin doğurduğu teşkilatın tetik edilmesi lâzim 

geldiği tezahir eder. 

Labant d-yorkİ: müşterek ıııııayen b ir gaye ve maksada vu­

sul zımnında umumi surette i k i şekil zümrclcşnıe vardır. 

1 — Ya efrat mukaveleye müstenit b ir şirket teşkil etmek 

üzere birleşirler. 

(İ76 



2 — Veyahut efrat tecezzi kabul etmez yeni bir birlik» bir 

hukukî cevheri zatî teşkil etmek üzere birleşirler; hu takdirde, bu 

yeni teşekkül onların fevkında yeni b i r ztk&k vüeudc get i r in 

Kfr.ıt arasında zümreieşuıe ne mahiyettedir; hukukî bir sahsivet 

doğunıyormu?yoksa alelade bir hukukî münasebet halİudeıuidir?Rn-

uu müspet b ir surette tayin etmek için onun bünyesine, teşkilatına 

bakacağız: teşkilatında bir irade birliği varsa yeni bir hukuk i şah­

siyet vardır diyeceğiz. Müşterek bir gaye altında toplanan fertler 

b ir şirketi teşkil ederken muamelatta bütün şeriklerin rey in in 

alınmasını şart koşıııuslarsa bu teşekkülde iradebirliği esast ola-

miyacağmdan fertler haricinde da hukuk i bîr şahsiyet olamaz. 

Fakat eger zümre teşkilatı, b ir ve ya b i r k-ıç kişiye temsil sa­

lâhiyeti veriyorsa, mümessilin iradesi müşterek iradeyi ifade ede­

cek ve otakdirde hukukan bir irade birliği vardır: diyeceyiz. 

•Kuradaki mümessilin iradesi şeriklerin ferdî İradeleri üstündedir. 

Brinci halde ferdî iradeler terekkübü yoktur ; şerikler ayrı 

ayrı zıhak olarak muamelatta bu lunur l a r . 

İkinci şekilde ise ferdî iradeler kaynaşarak iradede b ir bir-

i l k husule ge l i r t bu züınrcleşuıenİn müşterek ğaye ve maksdıuda 

ferdlerin iradeleri hesaba konmaz, ferdî iradenin hukukî bir 

mevk i yoktur , yalnız müşterek İrade vardır: Gw»< irade: efrat uzvi* 

yen b ir birlik teşkil eden bir heyet (corparatİon) t i r , bu itibarla 

teşekkül, cemi ikt idar ve salâhiyetin sahib id ir . 

Binaenaleyh b ir birliğe müncer olan teşkilatı i t ibari le de 

cemî varlık, hukukî b ir cevheri zatî, bir zihak o l u r . 

Şunu nazari itabara alnıalıki zümrenin bünyesini İzhar eden 

teşkilat ferdî iradenin değil cemî iradenin mahsulüdür; bu i t i ­

barla teşkilatta tadilat yapılmasi lâziııı geldiği vakit iradenin 

uzuvları tarafından yapılır. 

Veri len izahatı icmal edecek olursak irade birliği olmayan­

la olan zümrcleşmeler arasında atideki farkları görürüz : 

1 — Bir inc i şekilde ferdî bağlayan yalnİz hukukî bir 

Mukavele dir, ik inc i şekilde İse cemî varlığın teşkilatı, statüsüdür; 

birliğin iradesini statü mucibince uzuv ( organ ) vazifesini ifa 

edecek fertlerin iradesidir . 
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2 — Bir inc i şekilde müşterek manfaatlar karşısında her şe­

r i k lıissası nispetinde Zihnk olarak kalır . 

Ha lbuk i h-y'ı (Corporatif) teşekkülde zihak cemî mevcut tur . 

3 — Bi l inc i halde müşterek faaliyet karşısında fert hukukî 

salâhıvetini ferden ve şahsan muhafaza eder. İkinci halde İse 

grupun mamurları onun namına muamelede bu lunur . 

Vçüncü farkın, Rertelcminın noktaİ nazarını ret hususunda elıe-

nıİyeti zahirdir. Berteleminin noktai uazarınagöre insanin devlet 

şeklinde zümrelcşmesi muşa'ı b ir mülkiyet tevlidettiğine göre kendi 

hukukî sentezinde devletin şahsiyeti mevzu bas olamaz; zira 

muşa bir mülkte her şayı'i hissa sahibi uefsî hukukî vaziyetini 

nıuhafeza eder; nefsî hukukun kaynaşması talâkis! yoktur ve 

bu it ibarla devlet için Zihak olmağa mahal yoktur . 

Ha lbuk i devlet züıure 1 eşmesi onu teşkil eden fertlerin b ir 

b i r l i k altında taazuvudur ¿ 

Devlet, mahiyeti i t ibari le b ir takım fertlerin muayen b ir gaye 

altında muştu'Ur mülki idare için müşterek b ir iradeyi mal ik 

olmaları dimektir; Uzv iyen tek bir iradeye malik olan b ir teşekkül 

altında fertlerin şahsiyetlerinin kaynaşarak b't b i r l i k teşkil et* 

meleri ancak hukukun Cunî b ir şahsiyet (persommllé col lect ive) 

mefhumunun kabulile anlaşılabilir. Hukuk al emi inde devletin 

şahsiyetinin inanası budur . 

Devletin bir şahis olduğu ifade edileceği vakit devletin insanî 

b ir mevcut olduğu değil, belki hukuk i b ir vahdet (unité jur id ique) 

olduğu kast oluııiyor; tabir diğerle devlet hukuk aleminin b ir mev­

cudu olmak i t ibar i led irk i bizi alâkadar eder. Cemî menafii ve umu­

run sevk ve idaresi içine onda müdİr (dirigeant) hir İradenin var­

lığı ceıni varlağnı efrattan hariç bit b i r l ik olduğunu irae eder ve 

bu i t ibar i led irk i efradın fevkinde hukuk ve selâhiveti haiz b i r 

Zihak olıyor. 

Bir devletin nıilkî taksimatının, hidematı ammesinin! ve umu­

ma hadim ınüessesatın şahsiyeti hukukıyelenuın tayininde de bu-

esası mısdak tutmak icap eder. Üikri keçen taksimat ile müessesatm 

hukuk i şahsiyclerinin tammııasi nıhep ayni esaslarda yani taazııv 

etmiş birer teşkilât ile camî birer İradeye malikiyette bulmalıdır. 
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Binaen aleh Gemi varlığı, Berteleminin didiği g ib i , bir çok zi-

bakların cemî bir hukuk i vaziyeti suretinde tarif etmemelidir; 

böyle bir anlayış hukuk i şahsiyet mefhumnle mutenakız olur. 

hukukî şahsiyetin esası Hirlik (unité) d in Bİnaenaley eeınî var ; 

lık bu suretle efradın haricinde tecezzi kabul etmez bir ferdiyet 

{individualité) olunca binnetice devletin hukukî şalısiyesiyetinin 

tek (une) olduğu tebarüz eder. 

SBirdevlet in hukukî şahsiyetinin kabulünü istilzam eden ik inc i 

hadisede Temadi (continûtié) d in 

Bir cemi varlığı teşkil eden nesiller fani varlıklardır; halbuki 

devlet daimi dîn Devlet hu manada ebedi bir heyettir. Devletin 

muhtelif devirlerde heyî (corporatif) bir varlık olarak her devam 

olması hukukî teşkilât sayesindedir. Devlet namına yapılan bir 

mukavelei hukukiye veya kanunun te*5İratı ensali hazıra ve ınus-

takbeîeyi borç altına koyar; meselâ biz elan sabık devirlerden i n t i ­

kal eden ve hatta memleket için müsmir nhniyan borçları ödemek 

mecburiyetindeyiz. 

Bu hukukî mükellefiyet, devletin hukukî şahsiy elindeki daiıııtyet 

unsurundan i ler i gelir; bu hukukî hadiseyi izah edebilmek için 

hukuk i lm i şahsiyet f ikr inden sarfiııazar edemez. Millî ceuıilik (Col-

lectiveté nationale) hukuk aleminde bir tesehustur; onu, lmkukta,de-

gİşmez ve arkası kesilmez bir birtik olmak üzere, ani amaldir 

Netice., l — Serdolunan delâil ve izahattan anla>ılacaı veçhile 

Devletin hukukî vücudu, millî lıuhuku şekli ve idare edenlerin 

şahıslarını mülâhaza etiniyerek tayin etmek iktiza eden hükümet 

şekilleri ancak siyasi teşkilâtı müteesireder suretlerdir, fekat zatini 

değil . . 

Siyasî teşkilât devletin karakterleri , ehl iyeti ve şahsı değişmek-

sizin değişebilin Binaenaleyh devlet mefhumu hükümet mefhu­

munun fevkındedir . Devlet taazznv etmiş b ir cemİliktir. yoksa 

devlet cenıilİğin teşkilâtı değildin 

Devletin şahsiyetinin değişmez halı. devleti idare edeııterile ka­

rıştıran nazariyelerin { Sosyaliste ) ne kadar hatalı olduğunu 

gösterir. 
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Netice, 2 — Diğer b ir neticede devletin muayen bir zamanda 

b i r m i l l e t i teşkil eden nıecnııı efratla ifade olunamiyaeağıdir. 

Devlet ebedî b ir heyVt olup layenkatı değişen efrat kitlesinden 

terekküp ettiğine göre muayen b ir semandaki efrat nıeemu'n, devleti 

izaha kâfi değildir.Devlet fert ler in fevkinde hukukî bir varlık olunca, 

devleti efrat mecınn'la izah etmek mutenakız bir ifade teşkil eder. 

Devlet vatandaşların cemi bir teşekkülüdür bu ceınî teşekkül 

ister nıuayen bir zamandaki vatandaşlardan hariç adedilsİn isterse 

layenkatı'ı değişen efrat kitlesi manasına alınsın teczzi kabul etmez 

b i r bittik teşkil eder^ve bu efrattan hariç b ir varlıktır; şahsi 

ye t i n i devlette bu lun 
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Devletî diğer içtimaî zümrelerden ayıran vasif, vilâyet ani­

me, (autoíté pulique) y i haiz olmasıdır. Devlet vilâyeti amme­

si hesabi lendirki emir ler in i d in let i r ; kendisinde, fert ler i irade­

sine ram kılmak için, zecir iktidarı vardır. 

Devlet iktidarı hakkındaki telâkkinin geçirdiği tehavvülaltan 

istinbat olunacağı veçhile teokrat ik olsun, hukuku tabiye ekolü­

nün nazariyeleri o lsun, neticeten insanların fevkinde nazım kud­

ret i haiz bir teşekkülün, bir varlığın nnıret in i teslimde müttefik­

t i r ler . Bu i t ibarla vilâyet (autotité) müessesesi, siyasî-ictimöHPo-

lilico-sociale) b ir vakıa dır. 

İnsan içtimaî bir mevcuttur; hayatının bekası, nizam altına alın­

mış bir cemiyet dahi l inde bulunmakla kabi l olduğunu müdriktir. 

Fakat bir cemiyet dahi l inde nizamın te sis ve idamesi, insanların 

hırs, i n t ikam ve haset hislerine f iren koyacak, cemiyetin ahengi­

ni onların hususî men faal leri den kat' inazar, umumini menfaat­

lerine müstenit Hukuk kaidesinin nazını kudretine tabi kılacak 

hır varlığın. Devletin vücûdu zarureti kendiliğinden anlaşılır. 

Devlet iktidarını ifade hususunda ist imal olunan hakimiyet 

tab ir i nisbetin yen i d i r . 

Evaildeııheri Vilâyeti amme (autoitee publ ipue) tab ir i ist imal 

ohmadurmaktadır. Kad im Yunanlıların (kirion) ve l i omah lann 

po taba (Potestas) hukuku ammede Vilâyeti ammeden başka 

bir şey İfade etmezdi , Dinî telâkkilerin tekmi l kültürü kapla­

dığı devir lerde ruhani ve cisınanî vilâyet, bîr elde id i . Bilaha­

re nıedine d in in in zaıf kesbetmesi neücesi olarak cisınanî v i ­

lâyetin ruhanî vilâyetten ayrıldığı görü lür . Fust el de (aulan-

ge (Füstet de K u l a n j ) cité antique { s i t e ant ik I nam eserin­

de kad im Yunan ve Roma medeniyetlerindeki bu tehavvü-

latı büyük b ir vuku f ile te tk ik etmişt ir . Hatta Romalıhı-
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rın meşhur on i k i levha kanunlarında hatkm iradesi t ab i rne 

tesadüf o lunur . 

Fustel de kulauj d i yo rk i "kanu artık aaSB değil halk tarafın­

dan kabul edi len b ir met ind i r onu İnsanların iradesi vaz'ı ettiği 

g ib i onu tağyir veya tad i l edeb i l i r * . 

Ruhanî ve eismanî vilâyet medine kırallarında iken. vuku-

lan ihtilâller neticesinde eismanî vilâyei hükmet reisine geçiyor, 

eski kffallatin arlık ruhanî b ir reis o lmaktan başka b ir salâ­

hiyet ler i kalmıyor ve medine dîninin LTIt gide daha fazla sukut 

etmedi dolayısıyle nüfuzları yünden güne azalıyor: Demek olu-

york i bu istihalât içinde içtimaî hayatı idare eden dinî vezaif le 

siyasi vezaif arasında b ir iş bölümü husule ge l iyordu . 

Koma imparatorluğunun teşekkülile beraber halka ait o lan 

vilâyeti amme salâhiyetinin imparator lar tarafından gasp ed i l ­

diğini görüyoruz. Bu devirdeki Roma hukukçuları halka ait o lan 

vilâyeti ammenin (potestas) hükümdara geçtiğini vaaz ediyorlardı 

İmparatorlar eismanî vilâyet ammeyi halktan in t i ka l sure-

ti le te'tnin e t t ik ler in i ilân et t ik ten sonra allahların hadimi sıfa­

tını takınarak, ve hatta allahlardaıı b ir is i üzerine nesep iddiası 

sureti le kendilerine b ir kuts i sıfat atfederek nüfuzu ruhaniden 

istifade etmek tar ik ine tevessül etmişlerdir. 

Hıristiyanlık ve vilâyeti a m m e . — M e d i n e d in in nüfuzunu 

tamami le kaybettiği ve halk manevî bir buhran içinde bu lun ­

duğu b ir sırada hiristiyanlık zuhur ed iyo r . Filvaki h ir is t iyan-

hk müsavatı insanlara karşı r ah im ve şefkati emred iyordu . Ka-

kat bir taraftan Papanın hata etmez b ir mevcüt olduğunu ilân i le , 

r i ihbaniyet esasına müsteniden insanlar arasında imtiyazlı b ir 

sınıf yaratıyor, diğer taraftan fertten körkörüne itaal istemekle 

kad im medine teıbiyei siyasiyesi esasatını kendisine mal-

ed iyo rdu . 

Hiristiyanlık bidayeti intişarında Roma imparatorluğu tara­

fından tazyik edi lmekte iken g i t , gide nüfuz peyda ederek ev­

velâ imparatorluğun müttefiki ve sonra rak ib i kes i l d i . 
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Jani cliyorkİ " hirisfiyanlık allahın krallığını, vicdan serbest­

liğini ve insanlar yerine cenabı hakka itaati emir etmekle insan­

lar! devlet in rakabesmden çıkariyor; onlara yeni bir takını 

umdeler vaiz ed iyor , onlar i kiralı aliah ve erkâni,eizze den ibaret 

olan semavî bir medineye davet ediyordu. Fakat tın medinede 

arz üzerinde harici şekli : hükümeti ve bütün kavanınile mevcu 

idi ki l isa ... devlet in fevkinde ve as:l devlet bizzat kendisi i d i . „ 

Hiristiyanlık hu umdeleri le dünyaya hâkim olmak siyasetini 

takıh ediyordu: yeni dogân din i le uluhiyet mefhumu mediueııiıı 

mahsur dıvarlarını aşarak alemi b ir mana aldığı gibi onun 

mantıkî neticesi o lmak üzere vilâyeti amme telâkkisi de alem 

şümul bir mana a id i . 

Biraz sora Sen Fol mezhehile (M. (üî) bu telâkkide bir ta -

havvul husule ge l iyor Fol * kay sara ait olan kaysara veriniz,, 

inci l fıkrasına istinaden devlet in vilâyeti ammesini kabul et­

mekle beraber cenabı hakkın vilâyetinin bütün vilâyetler fev­

kinde olduğunu ve hükümetlere itaatin ancak âdil o lmalar i le 

yani allahın rızsına muvafık b ir suretle hareket etmelerde meş­

rut olduğu esasını ortaya att ı . 

Jan hrisostoın (M.317-407) ise kayserin hukuktum hürmete 

dair olan incil fıkrasını esas tu tmakla beraber ruhani vilâyetin 

eismanî vilâyet fevkinde olduğunu vaiz ediyordu. " kirala beden 

ve ruhbana mh emanet edilmiştir, kırallari takdis eden rülıban-

dır. Binaenaleyh takdis eden takdis olunadan daha âli dir.» 

Hu telâkki altında kilisa kırallari muhakeme at inek hakkını 

iddia ett i ve tatb ik ta e t t i : ruhanî makamlar allahın mümessili 

ad o lmuyor ve binaenaleyh kendilerine kiralları muhakeme-

etmek salâhiyeti tanıyordu. 

X I I I üncü miladî asınla Sen Torna ile yeni bir telâkkinin mey­

dana çal ığ ın ı göriyorıız. 

SenToma Aristot tan mülhem ve Koma hukukî şuuruna sadık 

kalarak 0ıûnt&pMt$aUmadtopçrptpimWWW ortaya atlı. Bu esas 

altında vilâyet amme f i k r i n i n rabbani bir i lham olduğunu be ­

yanla beraber siyasî teşkilatın insanları hukuk i şuurlarının 
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bir eseri olduğunu, vilâyet ammenin esasi olan kanun yapmak 

salâhiyatinin insanların cümlei hukukundan olduğunu dermeyim 

ediyordu, kendisine güre insana , evvel emirde, itaat f i k r i n i 

cenabı hak telkineder: fakat a l lah tarafından gönderilmiş b ir 

kanun vazı'ı bulunmadığı tçtü kanun yapmak selâhîyeti cumhura 

v e y a onun tevkiledseegi zümre ye ait o lmak lâzımdır. 

Feodalite devr in in siyasî tezebizübünden sonra kirallaruı b i l ­

hassa, serbest şehirler (burg) le ak t te t l i k le r i i t l i f ak lar la onlara 

b ir takım imtiyazat bagışluyarak kirallığm nüfuzunu ve b i r i i-

üğiui tesisetmeğeçalışırken birtakım erbabı h u k u k t a hakkuUnh 

nazariyesinin ortaya att i lar . Fransada, bilhassa, Boden bu naza­

r iyen in ateşin müdafii id i . 

Bu nazariyeye göre kıral a l lahm vek i l i d i r vilâyetini albıh -

tan al iyor . Cenabı hak ku l l a n üzerindeki vilâyetini k i ra l vasî-

tasile mevk i i ta lb ika koyar . Binaenaleyh vilâyeti emme kiralın 

zatında mündemivtir. 

Bu telâkki i d i k i Fransa kralı Hüneü Luiye "devlet ben im* 

(L'Etafrfest moi)sözünü söyletiyor, kıral a l lahm veki l i o lmak hase-

bile ilhamı rabbaniye mazhar olıyor, buna binaendirki ukıra-

1ın rizası a l lahm rizası d i m e k t i r n [1] telâkkisi hüküm s in iyordu : 

efrat kirala karşı sadakat ve i laal la mükellefti; zaten siyasî terbeye-

nin bu esasini medine hayat inda bul iyoruz. Medine d in i ferde 

"fena f i l nıedine„ y i emired iyordu bu telâkki kiralın oğruna 

fedeyi nefs i te lk in ediyordu. 

Feodalite devrinden i t ibaren imperum it? domtnùipt un 

karıştırılması neticesi olaruk ölke kiralın b ir m i l k i ad o lunu­

yordu ; bu telâkki allında vilâyeti ammede b i r 'mü lk mahiyet i 

(patrimonialité) görüliyordu; buna binaen d ırki kıral ülkesi üze­

rinde istediği g ib i tasarruf eder; meselâ evlendirdiği b ir kızına 

eehiz olarak b ir ayalet i verrirdi,kiralın vefatında veraset n e t i ­

cesi olarak ecnebi bir pirensin b i r memleket i ğidip k i ra l olınasi 

umuru adiye den ad o lunurdu, Tar ihte malum olan veraset 

muharebeleri bize bu telâkkinin vasi b ir tetbikatını gösterir; 

[1] La volonté de roi C'est la volonté de Dieu 
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nitekim, kıral teeenün etse veya kendisine ateh arız olsa n iya­

bet i régence) usuluna müracaat o lunurdu; yani h a i n yok tu . 

Hükümeti mut laka nehr in in esasle ahkâmını teşkileden bu 

nazariye, ta fransız iht i la l ine kadar devam eden keyfî bir idare­

nin siyasetince m e v k i i i t ibarda tutulmuştu . 

Ancak bu nazariye fransız iht i la l ine kadar aynı veçhile hü­

kümran olamadı. 

XV inci asrın sonlarına doğru kiralın hak imiyet i mullakası 

pirensipine karşı bir aksülamel husule geldiğini görüyoruz. 

1484 de b ir hükümet niyabeti meselesi dolayısile Etats gé­

néraux ( etajenero ) meclisteindi Philipe-po ( Filip-po i tarafından 

('harlesVIIl(Şai'l)in niyabet i mes elesinde eta Jenro meclislerinde 

irad ettiği nutuk şayanı d i kka t t i r "vilâyeti ammenin mastarı halk­

tır. Binaenaleyh naibi hükümet tay in i ' mes"elesi pirensler meeli-

ine değil halka, yani onun mümessillerine ai t t i r , , d iyordu . 

XVIn ic i asırda Sen Hart elemi faciasından sonra Nant Ferma­

nının fesiü üzerine husule gelen kırallik aleytarlığı i le tahüyei 

nutkavetpsi (Théorie de pacte de sujétion) meydana çıkıyor, 

Bu nazariyeye göre v i layet i amme cenabı hakta isede manimi 

halktır, halk haiz olduğu iklidarı kirala firağ etmiştir; fakat bu 

firağ meşruttur; kıral ahdîni nakz ettiği gibi mukavele mün­

fesih o lur ve kendisinin amme üzerifıe tasarrufu gayr i meşru 

o lu r ; böyle ahdini bozan kiralın kat l i de meşrutur d i yo r du . 

Bu telâkkinin Haııri I I I niıı katl inde ami l bir tesiri o l ­

muşun* , 

İlhamını Sen Torna dan atan hu nazariye teokra l ik mezhep 

dahil inde mukavele esksma müstenit halkçı bir esas koyu­

yordu . 

Esld 1 ürk ve islâm siyasî teşekküllerinde 
İKikimolan teokratik telâkki 

Eski türklerde islâm alı*mindeki hukuku amme leliîkkiya-

(İ85 



tına bakacak olursak garp telfıkkiyalınn nazarın şayan d ikkat 

b ir zihniyet farkı göriyoruz, 

Islâmiyetten evvel Belh şerhi merkez olmak üzere münke-

şif bir medeniyeti olan kara hitan hanlığında han intihabı bak­
landa kâtip çelebi "Cihan mı ına* smdn şöyle d i y o r : 

u Eger hakan dahi olsa kamın üzere ınazul ederler günah 

anlar yanında terk i kanundur . . Şöyle k i üç günah sadır olursa ol 

kimse padişahlıktan düşüp evladı dalı, mücrim olur ve saltanat 

el lerinden g ider . Han her ne kadar u i b n i senıa„ diye te lk ip edi-

liyorsada bir me'mur gib i munazil o l ab i l i rd i , Fakir ener Cengiz 

hanın vazettiği kavaniıı kiyaxa tahiı\ulunur. Cmum^zere Tataris-

tan ve Hitay da sakin ııbidei esnam arasında makbul ve muteber 

o l u r . Ekseri anınla amel eder ler ; Kanım bakan olan içlerinde 

aalemi banadau olmak gerek b i r i vefat etse ve ya kanuna mu­

halefet eylese mazul ohir„ 

Moraca döhassun'un rnöğol tar ihinde Cengiz hanın vefati le 

halef intifeap olunacağı sırada cereyan eden ahval hakkında 

verdiği izahat, kat ip çelelunn r ivayet in i teyit e tmekted i r , 

"Cingiz ın vefah üzerine halef in t ibah etmek üzere toplanan 

kuru l tayda azanın çoğu Cingiz' in oğlu Toloye taraf söz söy-

l i y o r d u . vezir Çotseay ise Cingiz*in vasiyet i veçhile üğolay ban 

seçilmesi için Çalışmasını Toloya tavsiye e t t i . Toloy vezirin bu 

tavsiyesini kabulett i ve kurultay da Cingi/iıı kendisine halef ûla 

rak intihabettiği zata, Oğotaya rey ver i lmes in i tek l i f e l t i . Buittin 

üzerine hanedan erkan ve ümera Oğotaya muraceat ederek 

hanlığı kabul etmesini tek l i f e t l i ler , üğotay ise bi lak is To loyun 

yasa lara daha ziyade vak i f olduğunu i ler iye sürerek onun 

intihabım tavsiye e t t i : fakat vuku bulan ısrarlar üzerine vasi­

yete binaen tek l i f i kabulet t i , v e han int ihap olundu*. 

— . Islaıuiyette de hakimiyet allahtadır,mülkûn sahibi odur. 

tmamaimÛBltmin ve ya halife olan zat hır memurdan başka 

aıııııır 
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b i r şey değildir (fıkıh kitaplarında imam ve halife kel imeler i , 

müteradif kel imeler hal inde görülür) 

Halife'nİn hür, mus l in i aklî ve i lm i eh l iyet i İmiz, Cesur ve 

adalet hissile meşinin ve kuryş kabilesinden olması meşruttur. 

Hu ehl iyet şeraiti hususunda bütün üleuıa müttefiktir. Hakikî 

hilafet peygamberimiz in vefatından otuz sene sonra kalkmiştir. 

Abbassİlerin sonuncusu olan ( Mütevekkil Alellalı) tarafından 

hi lafet in Osmanlı hanedanından b i rb i r i Selime devir edi l ­

mesi islâm esasatı hukuyesi le tel i f kabul eder bir keyf iyet 

olmadığı g i b i , Osmanlı hanedanının hi lafet in inttkal ioda mn*-

$0t usuhımı tatb ik etmeleri de isi Anı alı karniyle te ' l i f kabul 

eder b ir esas değildi. 

Imamülınuslhnin ahkâmı şeriyenİn tenfizi le m e m u r d u r ka­

nun vazinda " l i f t a * müessisi imamülmüsliminin teşrTİ fealiyeti 

takyideder. Bir husus hakkında fetva olmadıkça kanun yapa-

maz.Teşriî faaliyet dinîl>ir murakabe alımdadır. 

İmamülmushmtıı yalnız ts t f r mesail inde d i r k i lasarrufatı am-

mıde bulu.ıınakta niftwft i ma l ik t i r . 
Fakat bütün bu esaaat islam aleminde bir lakım despotlar 

in türemesine ve kanlı bir istibdadın hüküm İcra etmesine 

mani ohnamîştır. 

Ancak eski Koma vehir is tyan teokrat ik telakki lerden mül­

hem olan nazariyelerle türk harsında k i teokrat ik te lakk i ler i 

mukayese ettiğimiz zeman bizdeki lerin ğarpdekilerine rüchaııi 

inkar kabul etmez. Garp teokrat ik nazariyeler kiralın mut lak 

hak im iye t i ve tahtın bir mülk g ib i in t ika l i esaslarını koyduk­

ları halde bizdekiler icra makamım intihaptı yapmakla , (biat); 

han ve imamülmüsliminin intihabında bir takını ehliyet şeraiti 

aramakla ve nihayet onlar hakkında da b ir memur gib i mes u­

l iyet kaidesini kabul etmekle demokaasi nehrinin mühim esas­

larını koymiş o l i ynrdu . 

Ciarp memlekel ler inde taht irsen int ika l eder.kıral cunun veya 

ateh gib i bir sebeble hukukî ehl iyet in i gaybetse hal ı olunmaz 

niyabet i hükümet (régence) t e s i s olunur* 

687 



Halbuk i eski Türk ve islâm tehlkkiyatınea devlet re is in in 

her hangi b ir sebeble hukukî eh l iyet in i geybetmesi h a h mucipt i r . 

Görüliyorki islâm hukukunda deıecei temeddün i t ibar i le 

ümmet devresinde olan b ir islâm camiasini idare için siyasî 

vezaifte kâfi derecede iş bölümü vardır. Vezaif i ammenin üftu, 

icra ve kaza o larak üçe ayrıldığım göriyoruz; ancak bütün teo­

kra t ik nazariyeler g ib i b iz imki lerde de asrîbir devlet teşkilatını 

meydana getirmeğe gayr i ka f i d i r . Cüukü bizdeki teokrat ik 

nazariyelerde de vilâyeti ammenin mastarı iilübiyettir; metaf i ­

zik b ir mefhuma iptiııa ettiği için ilmî b ir tetkıka müsait de­

ğildir; 

Dini bir hukuk değişmez bir takını ahkâmı esasiye hak 

kında serbest düşünmeği selbettiği için inkişsıf edememeğe 

mahkûmdur. 

Halbuki hayat ebedi b ir tekevvün (perpetüelle devenir )ha l i 

arz eder unu idare edecek nazım kaide de bu e last ik iyet in bu ­

lunması ikâza eder; aksi takdirde hayat şeraiti değiştikçe ev­

velce nazım bir rol ifa etmeler i i t ibar i le içtimaî b ir nüfuza 

mazhar olan kavait ve ahkâm, ta tb ik mevki inden düşer; millî 

hayatın zaruretlerinden küvet alan b ir hayat hamlesi anları 

hükümden iskat eder. Bir hukuk inkılabının manası budur. 

D E V L E T M Ü L K N \ZAKh ESÎ 

L a doctrin dr PEtal patrinıonioal 

Hukuk istilahatı meyanında hakimiyet tab ir in in nasıl vucud 

bulduğunu tay in edebilmek îcin Devlet mülk mezhebinin menşeini 

feodal le devr inde hak im fi lan devlet mülk telâkkisinin mah iyet in i 

t e tk i k etmemiz icabeder. 

Komada impra lo r lok teessüsettiktensonra vilâyeti a m m e n i n 

lex regiu Wu halk tarafından tevk i l sureti le iınpratora verildiğini 

göriyoruz, fakat bu telâkki bilahara impiraloılann lehine tebed­

dül e t l i ve hnpratorun haiz olduğu t'myprimuxv dominium ün 
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kendisinin nefsi hukuku olduğu te lakkis i ortaya çıktı. Bu telak­

kiye göre impira tor halka vekâleten b ir salâhiyet ist imal et­

miyor , nefsi b ir hak sahibidir . Koma irnpiraloru kendi İra-

desile kanun yaparj lğa eder ve bu,Uısrruf nHâı/et âmmenin sahibi 
olması sel âlı i yel id i r . 

Feodalite devrinde V miti amme tabir ine tesadüf o lunmiyor gibi 

çünkü Feodalite nehci b ir corıronfat (konkorda) , mukavele 

nebcidir; senyor i l e vassal münasebeti,. 

İ m peri um tab ir i Alamanyada impira tor ve Fransada kirala 

ait b ir selâhiyet olarak tanınıyor. İmpirator ve kıral feodalite 

aleminin büyük senyori ve onlar arasında sülülı ve salah ve 

adaleli te sis etmekle mükellef o lmak i t ibar i le onların fevk in ­

de bir ik t idar sahihi idî. Fakat bülün salâhiyeti amme mütk 

ad olonduğu gib i b uda . kiralın fesU mülki idi Senyoriler ara­

sında kıral s inyorisi başka bir kimseden alınmış değildi, 

zatında mündemiçti , onun İçin, sttperaııus .sııprentrt.ıs kel imele­

r in i İstimal ediyorlardı. 

Kod in ( hoden) d i rk i X V I inci asrın son nısfında . i l k dafa 

Oİankt hakimiyet ı souvraiıüle ) tab i r in i , kırahn hm senyorisiui 

ifade için kollaııiyor ve h hak imiyet bîr cumhur iyet in kat i 

ve ebedi iktidarıdır . 

Hak imiyet in alâmetlerinden bir incisi ve en esashsı.suretı 

umumiye veya hususiyede, herkes için ve kimsenin muvafaka­

t in i a lmaksiz in , kanun yapmaktır^ d iyor ( t r a i l e d e l a Kepubl i-

que ir>ıı:î) 

17 ve 18 inci asırlarda hakimiyet. kumanda etmek iktidarı 

olarak iyice tanınmıştı, bu ikt idar kırakhıdır ve hakkı milki-

yet g ib i b ir hak olarak kiralın hukuku ayniyesi meyanına da-

bi ldir . Fakat şu farkla ki mahiyet i i t ibari le firağ kabul etme/, ve 

hakkı mülkiyet gibi oda katı dır, kiralın bilhassa doğrudan 

doğruya iradesinin ifadesi olan kanunlar hakimiyet in teza­

hürüdür . 

Seydel ve hakimiyet — Hak imiyet i kiralın hukuku mülkiye-
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Ünden adederek bu hususta azim bir eaht sarfeden A lman 

erbabı hukuku meyanında Bavyeralı Seydel i buluruz. 1783 te 

neşirettiği b ir eserde şöyle d i y o r : 

"Real izm (şe'nilik) asrimizi temyiz eden bir farikadır diğer 

bütün ulûm şuabatmda olduğu gib i hukuka da realizimi s o k ­

malıdır, Yer ing (yenng) m hukuk la gaye„nnm eserinde olduğu 

gibi yanlış b ir idealizme g i tmeme l i d i r 

Netice olarak d iyo rk i " dev l e t i n şahsiyeti devlet in hukuku 

mefhumları birtakım faraziyattır. Efrat erazı vedevlet iktidarı, 

kumanda iktidarının sahibi (dan fert veya efradın aynî huku­

kun teal luk ettiği nesnelerdir. Vaki t te alel i t lak hükümdar nıa-

nasina prina tab ir i kullanıldığı g ib i Seydelde //c/*/f/»r( herşer) 

tab ir in i ku l lan iyur . 

Hulasa Seydel de devlet in şahsiyeti ve devlet in hukukî 

mefhumlarını faraziyattan atfettikten :oııra hak imiyet in hü -

kûmdarm nefsi hukuku olduğunda karar k i l i ynr . 

Seydel in herler esası hak imiyet mülk nazariyesinde b ir ye­

n i l i k t i r ; ve haiz olduğu hususiyeti i t ibar i le , yeni hak imiyet 

mülk mezhebi, Ltttoetrin rusö- pattimaninle namını almıştır. 

Göriliyorki bu nazariye h a k i m i y d i taralın nefsi hukuku 

cümlesinden adetmekle hak imiyet , muth lka nehcine isal eder. 

Seydel in nazariyesi şu suretle icmal o l unab i l i r : 

* HershafL (berşafl) devlet in iktidarı hadisesidir; hukuk bu 

hadiseden doğar. Devletin mevcudiyet inden evvel hukuk yok­

tur , Hukukun menşei devlet i r , hukuk herler (herşer) in ira­

desinin ta y i n ettiği kava i t ve ahkâmdan ibarett ir . 

Binaenaleyh her hukukun manbaı heışerin iradesidir . $u -

tnohakakk i herşer o lmaksiz in hukuk olamadığı ğihi onun fev-

kında veya ona mücavir (hak im iye te şerik) de hukuk yok tu r . 

Vazıhan anlaşılmış olduğu veçhile Seydele göre hukuku 

amme yok tu r ; devlet iktidarı idare edenlerin nefsi hukuku ola-
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rak kabul edil ince binnetiee bukuku ammenin mevcüdiyeli 

inkılredilmiş olur. 

Hakimiyeti milliye nazariyesi 

Kiransa büyük inkdable başhyan demokrasi nehcinde Hu -

sonun içtimai mukavele nazariyesinin ne esaslı bir te sir ynpdı-

ginı bi l iyoruz. 

Huso nazariyesinin şahsiyeti at ideki iktibaslarda sezilir -bir 

içtimaî heyeti teşkil eden efradın mecmu hey'eti müşterek bir 

tik vücuda getirir, hu müşterek benliğin ferdlerden ayrı bir 

mevcudiyet ve şahsiyeti vardır. Her birimiz şahsimizi ve bü­
tün iktidarlarımızı umumi irade nin âlı iradesine tevdi ederek 

tecezzi kabul etmeyen mecmu'un birer azası nluyoru&Su mu­

kavele ile , ak i t ler için, cemiyet teşkil eden efradın reyler i 

kadi r reylerden mür kkep cemi b ir hey'et husule gelir; bu cemi 

he'et birliğini ve müşterek benliğin iradesini bu mukavele ı\v 

bulur. (içtimaî muKavele, b ir inci k i tap , fasıl, 6 ) 

Binaenaleyh cemitik ( l a collectivité) h ir şahislir; mukavele 

nin mahsulüdür. 

Çünkü bu şahsın teşekkülî anasırını teşkile den müşterek 

benl ik, müşterek İrade içtimai mukavele neticesinde husule 

gelmiştir; mi l let hakikî bir şahıstır; onun şahsiyeti ne mefruz 

hir şeydir; n e de müceret bir mefhumdur, belki onu teşkileden 

efrattan hane müspet bir ¡jeniyettir. Mi l le t in efradinkinden 

ayrî, umumî h ir iradesi vardır, bu irade, umumî bir irade oldu­

ğundan do lay id i rk i efrada karşı amir iye t i varılır ve efradın 

iradesini kendisine ranıkıldiği i^indirki h.ıkim h ir imde ( vo-
toâtâBourraine) d i r . 

Mil let in şahsi hak imiyet in sahibidir . Hu hakimiyet dolayi-

süe siyasî hey et in koyamayacağı kanun yoktur ; ancak ken­

disinden h ir kısmını ferağ edemez ve ya diğer her hanğı bir 
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hak imin de emri altına giremez. U m u m i iradeye itaat etme­

yecek olan herkes cemî hey'et tarafından ilaata icbar olunur. 

Hakimiyet Umumî i r a ded i r , veyahut , ki ayni şey demekt i r . 

Umumî İrade hak imiyete sahipt ir . Binaenaleyh hakimiyet ve 

umumî irade, temanı i le, t e f r i k kabul e t im / , i k i unsurdur, hak i ­

miyet firağ kabul etmez ayni zamanda, b ir iradeyi tazammım 

etmesi i t ibar i le de, bütün iradeler g ib i tecezzi kabul etmez; b in ­

netiee hak imiyet gerek mah iyet i ve gerek tar i f imiz veçhile 

f i rag olunamaz ve tecezzi olunamaz. 

u Hak im iye t in gayr i kab i l i İfrağa olmasını intaç eden sebep 

dolay is i led i rk i tecezzi kabul etmez; zira irade ya umumîdir 

veya değildir, ya halkın iradesidir veya b ir kısmının iradesidir . 

Birinci halde iradenin ifadesi b ir hak imiyet f i l i d i r , h ir ka-

ııundur.lkiııci halde nevî hir irade dır olsa olsa kumum? (deeret) 

dir„ 

[İçtimai m u k a v e l e , k i tap; 2 fasd. 2\ 

Hakimiyete sahip olan mi l le t in şahsiyeti pirensibi hak im i ­

yet in gayr i kabi l i firağ ve tecezzi olduğu esaslarile ihtilâl teş­

kilatı esasiye kanunları ahkamına girmiştir . Hukuku beşer 

beyannamesile 1789-1791 ve sene I I I kanunesasilerinin a l i dekk i 

ibaresini hatırlatmak kaf id ir . 

u Hak imiyet m i l l e ted i r . I I iv bir hey et biç b ir fer i sarahaten 

mi l le t ten sudur etmiyen b ir nüfuz ve salahiyet i ist imal edemez*. 

1789 h.h. beyannamesi madde 3 : 

"Hak im iye t b i rd i r ; tecezzi kabul etmediği gibi firağ da kabul 

etmez ve hakkında müruru zemaıı iddiası dermeyim olunamaz. 

Hak imiyet m i l l e t i nd i r ; hİÇ h ir kısım ehali veya hiç b ir fert 

hak im iye t in is t imal in i kendisine muhlass kılamaz» 

K U R U nazariyesinin mantıki b i f neticesi de hak imiyet te tev­

k i l i n caiz olamayacağıdır Hak im iye t in b ir kısım efrada tevk i l-

edeil halk, onu firağ etmiş demekl i r . 
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"Hak im i ye t iradei umumiyen in ist imal inden gayr i hir şey 

olmayım f i rag olunamaz; hükümdar cemî varlıktan gayr i bir 

kimse değildir* onu bizzat kendisi ist imal eder. 

• Binaenaleyh, iradei umumiyen in ifadesi olacak kanunları 

ancak halk yapabi l i r ; kükûmdar odur. "Hükümet , hükümdar 

ile tab'a arasında mütekabil münasebetlerini le'min,kanunları 

tatb ik , büriyeti mezhehiye ve siyasiye y i termine hadim mu­

tavassıt b ir hey'ett ir , , 

Fakat b i l i yo ruzk i i h t i l a l kanun esasileri hu nok tada , Hu* 

soya sadık kalmamışlardır. 

Hak imiyet in t evk i l kabul edeceği esası, bi lakis, hukuku 

siye harsında mut tef ikan kabul olunmuştur. Tevki lde f irag 

manası yok tu r , çünkü mebuslar, mümessillerine, mi l lete karşı 

mes'uldtır ve her vak i t mi l lete hesap vermekle mükelleftirler; 

intihahatın tecdidi aynı zemanda bir muhasebenin rü'yeti me­

sabesindedir. 

Hulûsa Firansa inkılabı kanun esasilerinin kabul ettiği 

nazariyeye göre mi l le t hak imiyet in sahibi as l i s id i r . Mil let 

hir şahsın bütün hukuk ve salâhiyetlerini haizdir şahsiyeti h u ­

kuk iyed ir ; v icdani , iradesi vardır. Mi l le t denilen şahıs hattrza -

tında devi et en hariç b ir varlıktır, devletten mukaddemde mil let 

vardır, devlet ancak, b ir mi l le t in bulunduğu yerde var o l ab i l i r : 

devlet olmaksızın b ir mi l le t yaşaya b i l i r , veya devlet vurud 

bulmaksizin mi l le t var o lab i l i r ; ancak mil let kendisini temsi l 

edecek bir veya b ir kaç uzuv teşkil e t l ik ten sonra d i rk i devlet 

var olabi l ir , uzuvlar ferdî olabileceği g ib i hey' i (corporat i f ) de 

olabi l i r . 

Mil let dahi l inde hu teazzuv husule geldikten sonra hak imi ­

yet in sahibi aslisi olan mil let i le mümessilleri arasında hakikî 

b ir vekalet ak t i vardır. Bu vekâlet f i lan veya fi lan int ihap da­

iresi tarafından verilmiş değil belki bütün mil let tarafından 

verilmiştir» ve meşguliyeti mucipt ir vek i l ler müvekile (m ihe te ) 

hesap vermekle mükelleftir. 
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Binaenaleyh bu telâkki allında devlet in , mes ul vek i l l e r i , 

tarafından temsil edilen hükümdar, millet t i r -

Hakimiyet devlet in vasfıdır d iyoruz , fakat hu suretle ifade 

de bir suhulet olduğu İçindir, hattı/atinde hakimiyet mi l let 

şahsının vasfıdır, bu hakimiyet devlet vücut bulmaksızın de 

vardı. Mi l le t i temsi l edecek uzuvlar te sis o lunduktan sonra -

d i r k i devlet vücut bulur. 

Medeniyet aleminde mi l l iye t cereyanı üzerine müessir b ir 

rol İfa ederek muasır hukuk tehîkkiyatıııda nafiz bir mevk i ka­

zanan bu Firansiz nazariyesine mukab i l A laman nazariye ha­

k imiyet mefhumun başka esas üzerine te'sis etmiştir. 

Almen nazariye 

Firansiz nazariyeye göre millet şahsî iktidarı ammenin sa­

hibi olup zibaktır; hak im iye t in is t imal in i mümessillerine, ida­

re edenlere vekâlet tar ik i le vermiştir. 

A lman nazariye millet ile idare edenleri tefr ik e tm iyor ha-

küriyetüı su bib i Devlett ir . Devlet h ir varlıktır tecezzi kahul 

etmez bir b i r l i k t i r bu i t ibar la hak imiyet ve iktidarı amme sa­

hihidir . 

Bu tecezzi kahul etmeyen varl ığa, şahsiyete vücut veren 

üç unsurdan mürekkeptir : erazi, millet, hükümet. Devlet in bün­

yesinin böyle mürekkep olmasına rağmen tecezzi kabul etmez 

bir zibaktır ve hukuku , iktidarı ammesinden neş et eder Ya l ­

nız h ir şahıs vardır oda Devtetiiv* Ancak kumanda salahiyet i ­

n i haiz olan devlet i le Ub'a arasında b ir münasebet doğar, 

hlare edenler m i l l e t i n mümessili değildir devlet in uzuvlarıdır. 

Uzuv olmaları i t ibar i le bir şahsiyetleri yoktur ; onlarda devle­

t i n şahsı arasında bir hukukî münasebet mevcut olmadığı g i ­

b i uzuvlarla efrat arasında da bir hukukî münasebet mefnız 

olamaz Devlet uzuv tU i olarak bir varlık olmaz. Devlet in bir 

unsuru olan e f r a t t a sırf hu sıfatta b ir uzuvdurlar ve nihayet , 
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evlet muayyen bir erazi üzerinde muteazuv bir hükümete 

malik olmak İtibariledirki kamında salâhiyetini haiz mitti bir 

korportaim dur kumanda salâhiyeti heımthnft devletin nefsî hu­

kuku olup devlet o lmak İtibariledirki ona sahip bulunİyor. 

Bu nazariyenin müessisİ A laman hukuk erbabından Ger¬

ber (jerber). dır ve b ir devlet hukuk nazariyesi te sis etmeye 

çalışan i lk Alaman a l im id i r ona gelinceye kadar Alamanyada 

hakimiyet mülk nazarv.esi hâkim id i . 1865 te eserini neşir 

ett i ve az zamanda Almanyada büyük b ir İlmî nüfuz kazana­
rak son devir alaman hukuku ammesi üzerinde esaslı b ir te'-

sİr yapmıştır . 

Jerber d i y o r k i : "devlet dahi l indedir k i ha lk , cemî hayalın 

ukıılu nizamını b u l u r Devlet dahi l indedir k i halk, cemî me­

nafisini te 'min ve muhafazası hususunda en esaslı vesaiti arar 

ve bulur , anda bütün kuvay maneviyesinin, müşterek menfa­

at ler in i te 'min hususunda lâzııngelen teşkilâtı al ır . 

Devlet, bir halkın Cemî hayatı için b ir şekli hukukî d ir ve 

bu şekli hukukî menşeini insaniyetin manevî nizamında bulur 

Devlet, hukukan, istipsara alınınca görülürki Cemî ve ya hu­

kukî bir şu'ur, ehl iyet , tab i r i diğerle hukuk i şahsiyet İhraz 

eder. Devlet, h imaye etmesi ve halkın bütün kuvvet ler in i müş­

terek menfaat larm tehakkuku emrinde sevk ve idare etmesi 

i t ihar i le hukukî nizamın tanıdığı en yüksek bir hukukî şahsi¬

ye t t i r . Ehl iyet i iradisi hukuk im verebileceği en feyaz bir sabayı 

kazanmıştır. Devletin iradesindeki ik t idar , hnnfnrfg ikhdarıdır; 

devlet iktidarı tesmiye o lunur . 

Devlet in, devlet olması i t ihar i le kumanda etmek İktidarını 

bizatihi haiz olduğu f i k r i kırk senedenberi eser yazan bütün 

alaman hukuk erbabınca kabul olunmuştur ve hu telâkki Pro­

fesör Jel l inek ( Yelenek ) in ilmî kudret i sayesinde en 

mütekâmil ve en vazih bir mana almıştır; vilâyeti ammeyi 

haiz olan devlet in şahsiyeti hukukiyesi doktr in in i henüz vasıl 

olunamİyan bir kemal hadme isal etmiştir. 
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Yelmeğin devlet nazariyesi şu suretle icmal olunabi l i r , 

"Devlet nevî b ir içtimaî zümre o lmak i t ihar i le bizat ihi bir 

hukuku mevcuttur ; devlet b ir varlık o lmak i t ihar i le mi l le t era­

zi ve efrattan hariç olarak mutalea o l unu r . Devlet mi l let ve 

eraziden mürekkep b e y i (Corporat i f ) bir varlıktır; Devlet hey' i 

hukukî b ir varlık o lup , muayyen b ir erazi üzerinde müesses 

ve aslî (oreginaire) b i r kumunda iktidarını Herrackéruntcht ha­

izdir. Tab i r i diğerle, kendisince devlet aslî kumanda iktidarını 

haiz erzî ( terr i tor ia l ) bir korporasion d u r . Bu kumanda İktidarı 

devlet denilen hukukî şahsiyetin nefsî hukukudur ; bu ik t i dar 

başka b ir ik t idar ile tahdit edi lemez; devlet kemli kendisini tah­

dit eder tabir diğerle hu b ir tahdit bitme fin i k t i d and r r . 

F i l vak i devlet i diğer içtimaî zümrelerden ayırmağa temyize 

medar olan viiâyeti amme iktidarı hakkında yaptığımız tetk ikat 

bizi şu neticeye isal eder . 

Tarihî müşahede gösleriyorki hak imiyet hakkındaki yanlış 

telâkki hattızatında vilâyet amme tab ir i le knktmigei.tflUrinln'tal* 

rıştınlınasından i ler i gelmiştir. 

A laman hukukçuları v i l f lyet i ammey i ifade için devlet ik­

tidarı tab ir in i kullandıkları halde İfltin ve ingi l iz hukukçuları 

hak imiyet tab ir in i kullanmışlardır. 

2 — Tarihî tetk ikat gösleriyorki hak imiyet k a f i ifade eder 

b ir mefhum değildir, tarihî b ir tehassüldür ve devlet denilen var­

lığı seçmeğe yarar bir vasıf değildir. Bir siyasî teşekkül ha­

k im iye t i olmaksızın devlet o l a b i l i r , tab i r i diğerle, hakimiyet 

devlet şe'niyetini seçmeğe yarar zatî bir vasıf değildir. Tarihî 

tekâmül'gösteriyorki 1; hak im iye t , devlet iktidarının diğer hangi 

b i r ik t idar tarafından tahdit edi lememesini (azamimin eder 

müstakil b ir iktidardır 2; in yüksek iktidardır-

Bir inei vasıf beynelmi le l münasebetlerde tezahür eder . 

İkinci ih t iva ettiği manevî şahsiyetlere nazaran hak im dev­

le t i n vasfını gösterir . 
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