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İsviçre Mahkeme İçtihatları 
ı 

İS\ t ÇRE P 1.1)1 lî ISYOIN M A H K E M E S İ 

( t* H u k u k D a i r e s i ) 
12 şıjluıt 1929 c e k f s i 

l ie is i : M, üser 

Portmann — tfofstetter vesaire davası 

HAKSIZ FİİLLERDEN MÜNBAİS MES*ÜLİtET} ŞAHSÎ MEN

FA A TLEftE TECA VÜZ. 

Muhtelif şafttsfar tarafından dmjıttlnn imzasız VB hakaret" 

Hmte bir hicviye .— Hahnreie maruz ulan kimse tarafından 

hicrifjfffİ elden ele gezdiren şahıslar ateuhine açılan zararuzlyan 

ve manevi tazminat davası .— Herek Kanton ve gerekse Federas

yon Mahkemeleri tarafındım davanın reddi. 

İ K M . m. 3$ İBK. m. I î , i 0 , 5S; I. 'IVsk. Mahak. K. ttt 81, 23« 
T K M , m. 21; TBK. in. 1*2, 4'J, - " • ' 

/ . — Bit fiilin haksız olup ölftt&âiğint tetkik etmek mevkiinde 
hıılunan htikuk hâkimi, eeztt hâkiminin takdiri İte muknut/et değildttt 

2 . — Velev bunu ı/apan şuhsun tasvip ve iltihak etmemiş O/SJI 

hile, halk arasında reua hususi hir mevt İs ve muhitte hakareti hizam-
muti tider sinler işaast, lûnefsiht luı hadîse, şahsi menfaatlere tecavüz 
teşkil eder; elverir ki teeavüzün faili ffafftfıtjt şözlerin secine ve ma
hiyetini hifmiş olsun. 

3 . — Şahsi menfaatlerin haleldar olması selxdntjle zararın i tjana 
hiikmntunahilmeh İçin, haddizatında mezıuum olan muamelenin, tak
diri katu'f maddi h/r zarar husule tjetirmiş olması lûzrmdtr. 
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Mütkiei Portnwnn Enliebueh kooperatif ziraat şirketinin 
şeriklerindeıutir: kt.nıtlisi bu şirketin müessıslerinden olup bilâ
hare uzun seneler reislikle bulunmuştur. Hn şirketin azası ve 
hesaplan tel kik komisyonunun reisi ş i fa l ıy la, birçok defalar 
gerek komite ve gerekse kasadar ile ihti laf halinde hulunmuş-
tur. Kendisi 17 kanuni: san i 1H2ii tarihindi 1 toplanan heyeti 
umumiye içtimai münasebet iyi e, işlerin görümünü ve hesaplan 
tenkit etmiş; bilâbara, Lueerne Kantonu zhaal sirkelinin ur
ganı, naşiri efkârı olan "Landwirt. , gazetesine yazdığı bir yazı 
île (Ücret, idare masrafları, banka hesaplan, alacakları) vesa 
İreye müteallik olup tenkit edilmiş bulunan senelik hesapların 
vaziyetini zikrederek mezkûr heyeti umumiye toplanmasına 
dair bir icmal neşrelmiştir. Bu yazı, "LaudwirU gazetesinde 
şiddetli bir kalem mübadelesinin başlamasına sebep olmuştur. 
Müddei, cevaplardan birinde kendisine "hoyrat» (houspilleur) 
dendiğini gürdü; mezkûr cevabî makale "bazı kimseleri bun
dan istifade eli irmek ve bulanık suda İmlik avlamak İvin» 
itimatsızlık tohumu şacrnaya salih bir mahiyyettedir. Müddei. 
şirketin hesaplat) lıakkjuda bazı tafsilat vermek ve komitede 
şirketin nıenfalleri zararına olarak aile münasebetlerinin rarih 
bir rol oynamakta olduğunu beyan etmek suretiyle eevap ver
diğinden. Komite, müddeiyi kelime ve rakamlarla islediği gibi 
oynamakla nıuatebe ederek mukabelede bulundu. 

Az zaman sonra, Entlebueh'le manzum bir hicviye ç i k i ı ; 
makine ile yazılmış ve "halkın sesi„ serlevhasını taşımakla id i . 
Kindeki yazı larda kanton Mabkemesiniıı lakdirine göre, olup 
bitenlere vâkıf olan karilerin zihinlerimle nıüddeidm başka-
sııu istihdaf edemezdi. Hu manzumede birçok şeyler arasında 
kendisine çok para ile seciyevî kusurlarını i'nlnıek, herkesi 
tenkit etmek, kendini heğenmişi ve farfara olmak isnal olunu¬
yor, ve şöyle de bir vaka zikrohınuyordu: Birçok sene evvel 
Rnllebuch Bidayel Mahl temesi huzurunda görülmekte olan bir 
davada, herkese "gayritabiî ve anormaL görünen bir yeminli 
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beyanda bulunmuş; ve bunun neticelerinden ancak avukatının 
işi (gah&retle örtbas etmesi ve bir dostunun onu bu müşkül 
vaziyetten çekip kurtarmak üzere vermiş olup elhaletihazihi 
bâlâ da ödenmemiş olan 300 fr. sayesinde yakayı sıyırmağ 
muvaffak olmuştur. 

192B teşrinisani iptidalarında, müddei, hicviyeyi yazıp dağıt
tıkları nıefruz dört müddeaaleyh aleyhine Eııtlebueh Bidaye 
Mahkemesinde bir dava açtfc Beşinci bir müddeaaleyh olan Jos. 
Kenggli, muhakemenin cereyanı esnasında davadan çıkarılmıştır. 
Müddei, buşahıslarm hakaret namus ve itibara tecavüz maddesin
den mahûmiyellerini, zararuziyau ve manevî tazminat olarak 
ta 5000 frangın müteselsilen hüküm altına alınmasını, ve ay
rıca bubaptakİ hükmün müteaddit gazetelerde neşrine karar 
verilmesini talep etmiştir. Mumaileyh ınüddeasma delil olmak 
üzere aşağıdaki vakıaları dermeyan etmektedir: 

a) Bi r imi müddeaaleyh olan Anton Hnfstetler kooperatif 
şirketinde cereyan eden hadiselerden ve u Laudw i r l „ gazetesin
de makalelerin İntişarından pek az bir müddet sonra bir gün 
eniştesi J. Arkernıunn ile aralarında bu makalelerin münakaşa
sı esnasında şöyle birtakım beyanlarda bulunarak, iddiaya na
zaran, ezcümle: yakında Öyle şeylerin vukuu umulur kî bunlara 
artık "yağlı kuyruk* değil belki "at hırsızlığı,, demek seza olacak 
demiştir. Ve gene iddia olunduğuna göre A, Hofsletter hicvi
yeyi oğlu İte Ackermanrra da göndermiştir. 

b) Diğer tartaftan müddeaaleyhlerden Fridolin Hofstelter, 
aynı güdlerde, u Meienr is l i „ kalıvesindekİ bir loplarıma sırasın
da hicviyeyi dağıtmış, ve 500 frank için başına böyle şey gelme
sini arzu etmiyecegini ilave etmişt ir . 

c) Müddeİ aleyhindeki tahrikâtm merkezi filan Gerbe'de 
mukim Kritz Vogel hicviyeyi Entlebucirta oturan Kranz Brun 
namında bir şahsa ve o da bunu Herman Schnyder isminde bir 
hizmetçiye vermişt ir . 

d) Anton Stadelmaıın da hicviyenin suretlerini Littau'daki 
Kranz Lötscher'e, ve Entlebuch'taki .loseph VVigger'e vermiş ve 
hatla bu iki zat bunu derhal ınüddeiye haber vermişlerdir. 

712 



Müddeaaleyhler,kendilerinin mezkûr hicviyeyi yazan ve dağı
lanlar oldukları hakkındaki iddiayı asla kabul elmeyerek dava
nın reddini talep ett i ler. Hu ular şayet kimin eseri olduğu belli 
olmayan bu varak [iareleri tesadüfen akraba ve dostlara vemiş-
lerse bunu içindeki sözler hakkında mütalea beyan etmeden 
ve hiçbir ızrar kasti olmaksızın yapmış olduklarım söylemiş 
terdir. Müddeaaleyhlerin hiçbiri kooperatif ziraat şirketine dahil 
değildi ve arada cereyan eden hadiselerde herhangi bir alâka 
ve menfaatleri yok tu , Bundan başka, üstelik, müddei bir zarar 
ispat edememiş olduğu gibi BK. m. 49 manasında bir manevî 
tazminat şartları da tahakkuk etmiş değildir. 

İki kanton mahkemesi, Lucerne Yüksek Kanton Mahkemesi 
21 teşrinisani 1928 tarihli kararıyla olmak üzere bu davayı red
detmişler. 

Müddebneticeitaleplerini tekrar ile. Federasyon Mahkemesine 
müracaat etmişt ir . 

Müddeaaleyhler, onlarda ilt ihak suretiyle aynı kararı tem
yiz etmişlerdir. 

Federasyon Mahkemesi bu müracaatları reddetmiştir. 

Esbabı mucibe: 

1 . — Müddeinin temyiz talebinin gayrİmesnıu olduğunu İspat 
için hernekadar mümeyyezüna!eylıler,Kanton Mahkemesinin kan
ton ceza hukukunu tatbik ederek hadisede Lucerne ceza kanunu
nun 9 T" ve mabaadi maddeleri mefhumunca hakaret, namus ve 
itibara tecavüz cürümlerinin anasırı mevcut olmadığına karar 
verdiğini, ve böylece, cürüm vasfı verilmek istenen mephusü-
nanh fi i l lerin haksız olup olmadığı meselesini menfi şekilde 
halletmiş olduğunu, ve bu suretle Federasyon Mahkemesinin 
bu takdir ile bağlı olduğunu dermeyan etmişler ise de bu telâkki 
tarzı hukukî bir hataya mukarindir. Federasyon Mahkemesinin 
tetkik edeceği şey, sadece, şahsî menfaatlerine tecavüz sebe
biyle müddeiye zararuziyan veya manevî tazminat verilmesi 
lazım gelip gelmiyeceğini araştırmaktan İbaret olup hu da mün
hasıran Federasyon hukuku medeniye ahkamı ile tanzim edil-
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miş lıir meseledir (BK. m. 49 ve KM. m. 28), Mürideinin BK. m. 49 
mucibince haiz olduğu hukuku medeniyeye müteallik iddia, bu 
suretle. m üddena leyli lerin bftp cürüm istemiş olup olmadıkları 
meselesiyle hiç alakası olmayan tamamen müstakil bir hususi ur ; 
ve hukuk hakimi mezkûr madde mucibince, haksız fi i l in afakî 
ve infüsî unsurlarının takdirinde tamamen serbesttir. Kanton 
Mahkemesinin ceza hususundaki kararının sadece miada ceza 
kanununun suç saydığı bir bal olup olmadığım hilmekten başka 
bir lesir ve hükmü olamayacağını söylemeğe hacet yoktur 
( l inkiniz: Weiss, Berufung, s. 299: HO. 30 I I , U 2 ; 42 l İ , 591, 
X d. T. HM7 s. 136: HO. 45 I I , ^07, J, d. T. 1929 s. 474; HO, 4811, 
484. .1, d, T. 1823 s. 366); Esasen BK. m. 58 8 ! , hukuk hakimi, 
- hadisemizde olduğu gibi - ceza mahkemesinde verilen beael 
kararıyla mukayyet değildir prensibini tasrih etmiştir; hu ka
nun hükmünün dar ifadesine rağmen, hukuk hakiminin istik
lali yalnız kusur olup olmadığı veya temyiz kudreti bulunup 
bulunmadığı meselelerine maksur olmayıp, belki hassaten hak
sızlık meselesine de şamildir (müracaat etliniz YonTuhr Ls.:i4(i). 
Kvel.bir vakıanın teshili dava evrakı ile mubavin veya deliller 

federasyon kamın hükümlerine mugayir şekilde takdir edilmiş 
Olmadıkça. Federasyon Mahkemesi temyiz mercii sıfatıyla, Fe
derasyon Teşkil i mahakiın kanununun 8 1 " maddesinin 1 d fık
rası mucibince vakıaları Kaıılon Mahkemelerince teshil ve tak
tir olundukları şekilde kabul etmeğe mecdur olduğu nisbelle 
bağlıdır; bu doğrudur (Bakınız: fiÖ, 6 4 İ I , & 388). 

2 .— Adı geçen hicviyede müddeiniu kastedildiği, onun 
şahsının mevzuubahs olduğu mucibi itiraz değildir. Bu itibar la 
kendisinin dava açmak salâhiyeti derkArdır. 

Kantonun her iki derece mahkemeleri. bİhakkin kabul et
mişlerdir ki bu hicviye müddeiyi yalnız mezunun bir zihniyetle 
ve her türlü hakkaniyet ve insaf hissinden rmıarra göstermek 
İtibariyle değil belki fazla olarak onu yalan yemin ile zan al
tında bulundurmakla da bu zatın namusuna ağır bir tecavüz 
teşkil eder. Aşikardır ki* bu zan ve şüphelere asıl ve esasları 
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kil l i lerinin tahkikinden kar/an bir takım gayrivazıh ve müphem 
imalar şekli vermekle, hicviyenin mürettipleri. erkân umumi-
yenin şüphesini müddeinin üzerine relbetmeyi murat etmişledir. 

Vakıaları takdir eden hâkim, Fedrasyon Mahkemesini tak
yit edecek şekilde olmak üzere teshit etmiştir ki, ınüddei, 
müddeaaleyhleiİn hu hicviyenin failleri olduklarını [pota mu
vaffak olamamıştır. Binaenaleyh, u k â n e mesele, hicviyenin 
yazılı olduğu kâğıtları dağıtıp neşretmekle müddeaaleyhler bir 
haksız fi i l İşlemiş midirler, işte bunu anlamaktır? Bu takdirde, 
mevzuuhnhs olan şey Kanton Mahkemesinin kabul eder gibi 
göründü veçhîle hakaretaıniz hicviyeyi yazanların ir l ikâp etmiş 
oldukları namusa tecavüz fiil ine iştirak meselesi olmayıp M k İ 
burada yeni ve evvelkinden müslakil bir haksız f i i l in unsur
ları olabil ir ( l io, 271, s. 450; 851, :Î48). 

"Yaymak, işae etmek_ tabirlerinin inanası: isler namah-
flul şahıslar muvacehesinde umuma alenen, ister sadece bir 
veya birçok şahsa ınahremane olsun, üeüncüşüluslara başka
sından sâdır olan söz ve beyanları yazı ile veya şifahen ulaş
tırmaktır (Bakınız: Specker, IVrsönlich keitsıvchle, s. 17i), Hî9; 
Slaudİger, Cemim, n. B B ad S 824 B G B). 

Haddi/alında doğru olan hadiselerin hikâyesi İtile,*anlatışa 
ve gözetilen gayeye göre, haksız olabilir. 

Mademki, bu kabîl hallerde, her iki takdirde de şay ialara 
muttali olanların sayısı aynı nısbetle artmış oluyor, o halde. 
hİr şayianın şurada burada İster bilfltasvip ister halta muha
l if bir vaziyet alarak söylenip yayılmış olmasının neticeye te
siri yoktur. (Bakınız: Specher, aynı eser, s, H>9). Lâkin her ha
lükârda bir şayiayı, bir dedikoduyu neşir ve yayına ancak, 
başkalarının söğme ve zem mahiyetini haiz ifadeleri, tekrar 
edilişlerinde kimlere söyleniyorsa onlar ivin de ayniyle öyle 
anlaşılır mahiyetle olursa tahakkuk edebilir: hu tekrar ediliş 
İster dedikoduyu yuvanın ( i l t ihak, ınenhaıu mevsuk olduğunu 
Söylemek vesair suretlerle) şahsî f ikir ve mühıleasıyla ıniite-
rafık, ister tamamen afakî olsun.. 
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EnfUsi noktai nazardan, namus ve haysiyete tecavüz ancak 
dedikoduyu yayımca ortada dönen sözlerin yalan veya hiç değilse 
kastolıınan şahsın namus ve haysiyetine şeklen ve zahiren bir 
tecevüzü tazaramun ettiğinin bilindiği veya hal ve maslahatın 
ieap ettirdiği dikkat ve itina ile bilinmesi lâzım geldiği takdirde 
yeniden ika edilmiş olur- Herbir halde şunları ayrı ayrı araş
tırmak, tetkik etmek lâzımdır: dedikoduyu yayan hangi saik-
lerle hareket ediyor, bunu ne tarzda yapıyor, istihdaf olunan 
şahısla bunun arasında ne gibi alâkalar var. münasebetleri 
nasıldır, ve nihayet bu dedikoducu ne gibi bir maksatla haraket 
ediyor? (Bakınız: Gericlıtspraxis, s. Ki n. 5 ) . 

3. — Bu davada sabit olmuştur ki müddeaaleyhler hicvi
yenin mazmun ve muhtevanın — Kanton Mahkemesinin şahit
lerin ifadeleri üzerine kabul ettiği veçhile — üvünciişahıslara 
ulaştırmışlardır: maahaza bunu hicviyenin mazmunu hakkında 
rey ve ınütalea beyan elmeksizin, ve binnetice buna edna mer
tebede iltihak etmeksizin yapmışlardır. Yüksek Mahkeme bu
nunla şu neticeye hükmediyor k i , müddeaaleyhler, hieviyeyi 
ü^üncüşahıslara verirken bunun tesirlerini yaymak ve bu suretle 
kastolıınan şahsa tecavüzde bulunmak niyetiyle hareket etmemiş
lerdir ; bu takdir tarzı maddî hukuka münafi değildir, ve esas
larında da dosya evrakma muhalif bir cihet yoktur. Buna mu
kabil,şöyle bir sual varil olabilir:acaba müddeaaleyhlerden Anton 
ve Kridolin Hofstetter, birincisi hicviyeyi oğluna verip J, Acker-
maıın'a göndermekle, İkincisi u Zıun Meienrisli B kahvehanesinde 
onu herkesin gözü önüne bırakmakla bir tedbirsizlik yapmamışlar 
mıdır ? Maahaza bu mesele hallolunmadan kalabilir; eünki 
müddei, bu iki müddeaaleyh ile diğerlerinin yüzünden, maddî 
menfaatlerinin müteessir olduğunu, bu sebepten zarara uğradı
ğını ispat etmemiştir . Bu noktada şunu da kaydetmeli k i , kanton 
hakiminin tesbit ettiğine bakılırsa, hicviye "ahaliye dağıtılmak 
üzere„ posta ile yollanmıştır, ve mevhul heceavlar eserlerinin 
mazmununu birçok kimselerin ittılama vardırıp H umumî bir 
ki lükal ihdasına,, muvaffak olmuşlardır. Bu şarait dahi l inde, 
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söylemeğe hacet yoktur k i , esasen posta ilaha yoğunu dağıt
mışken nıüddeaaleyhlerin bu hicviyeyi müteferrik bazı şahıslara 
vermiş olmaları, müddeiuin indelbace uğraması muhtemel olan 
zararın hudusunda pek küçük bir rol oynamıştır: o kadar k i , 
kanton mahkemesi fazla olarak "hicviyeyi müddeaaleyhlerden 
alıp okuyanların eline ergoç, bunun nasıl olsa ğecccek İd iğ in i jeh-
yinetmektedir. lmdi dosya evrakmda,bir zararın mevcudiyetine 
— BK. m. 42 § 2 hükmüm e — kani olmağa yetecek unsurları 
bulamıyoruz (müracaat ediniz: KO. 4)i I I , 55, .İ d. T. 191S s, 2 , ; 
KO, 48 11, 240, J. d. T. 1917 s. 668) . 

B K, m, 49 mefhumunca şahsî menfaatlere tecavüzden dolayı 
manevî tazminat meselesine gelince, bu keyfiyet zararda ve 
kusurda hususî bir vahamet ve ağırlığı istilzam eder. Kurada 
hatta l>u şartlardan birincisi tahakkuk etmiş olsa bile. yuka
rıda izah ve arzolunaulardaıt anlaşılacağı üzere, herhalde müd-
deaaleyhleriıı hususî vahamet ve ağırlıkla bir kusurları yok
tur . 

5 . — Kanton mahkemelerinin kararı bu suretle esasta 
tasdik edilmiş olduğundan. Federasyon Teşkili nıahakinı ka
nununun 224 " maddesinin 2" fıkrası mucibince, masrafların 
taraflar arasındaki paylaştırma I arzı m tadile imkân yuktur 
(Kakmız: RO. 40 I I , s. 289 ; 52 % s, 893) ; 

I I 
İSVİÇRE FEDERASYON MAHREM ESİ 

( 2 ' Hukuk Dairca ) 

13 eylül 1929 celsesi . ( 

Reis : M. Rossel 

Hinmo mirasçıları — Assirunıtrirr Hutinım </<ııwst 

SİGORTA A fi Tİ. POSTA ÇEKİ İLE TEDİYE,- Haunt sigortası; 

bir prim İidenmedigi irin sigarlarının borçlarının taliki, primin 
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sonradan posta çeki ite tediye edilmesi; bir kaza neticesinde 

sigortalının ütmesi; sigorta bedelinin ödenmesi zımnında miras-

çitarin sigortacı aleyhine açtıktan dava ; öt il ine sebebiyet veren 

İmza, /irim parası postahaneye verildikten sonra fakat posta 

çekleri dairesince sigortacının matlubuna kaydedilmeden evvel 

vukua gelmiş.. 

B1C m. 74 ( T İSK . m. 7 2 ) — 1 . Posta kamum m. 96 

İcra emirnamesi m. 77 ve 7M . 

Bianeo mirasçıları — Assicuralcice İtati ana dovast 

I — İBK. m. 74 esasımı mire para verecekten ( def/inleri ) portahle' 
dır. ipini alacaklının ikametgahında ödenir. Höıjle olmakla Iteratmr, 
kendisine posta çeki hesabı açtıran ve bunu halka ilân eden şa/ışın , 
hu hareketinle, borçlularına unların para verecek terini bu kesatta tpıtı-
rarak umteher surette borçtan kurtulmalarına müsaade etmedi murat 
ettiği farztdunahilir . 

II. — Namına bir posta çeki hesabı açılmış olan alacaklısının 
adresine bfr tediye pusulalı terdi eden borçlu, hemen bu tenli ile 
derhal, borçtan kurların bir i/deme f/apmış olmaz. 

Ödeme ancak, mürsilin emrini atan posta çekleri dairesi parayı 
mürseliinifef/hin hesabına geçirip tediye pusulasuna kn/mnunu bu 
zate verdiği anda tamum olur. 

VAKIALARIN HlLÂSASl; 

A. Pierre-Lemis liianeo, vefat halinde 10,0001 muvak-
kal maluliyet tekdirinde yünde fi F. tazminat almnk şartlarıyla 
kendisini. 30 leşrinisani 1917 tarihinde Assiruralriee italiana 
kumpanyasına kazaya karşı sigorta e t t i rmiş t i . 

40*80 franklık allıayhk primler her sene 15 kânunuevvel 
ve 15 haziran tarihlerinde tediye ulunacaktı , 

Poliçenin umumi şarllarına göre : vadesi gelmiş pr im, mü
teakip 14 (jün içinde kumpanyanın ihtarı üzerine ödenmediği 
takdirle sigorta talik olunacak, hükümden kalkacaktı 

Bianeo. 15 kanunuevvel 1925 te vadesi luılûl eden primi 
zamanında tediye etmemiş: 5 nisan Ifi2Î de oğleüzeri bîr ka-

718 



zayii uğramış ; ve aynı ayın 2ü sinde kazadan mütevellit bir 
hastalık yüzünden ölüp g i tmiş . . 

Bianco, kazanın vukua geldiği gün, sabahın saat U) u ile 
11 i arasında, Assieuratrice italiana nm çek hesabına l 'onlhcy 
postahaııesİııe 50 f ı \ tesviye etl irmiş bulunuyordu . 

lîu vakıalardan haberdar edilen Kumpanya, Bianco tarafın
dan [irimin tediyesinde vaki olan geçikme dolayısıyla muallak 
kalan signrlaıuu. kaza anında henüz tekrar hüküm ifade et
meğe başlamamış olduğu sebebini ileri sürerek hertürlü 
* ödene ten (p res ta t ion ) imtina etmiş yani sigorta bedelini 
vermemiştir , 

B.— Bunun üzerine Pierre• Louis Bianco'nım mirasçıları, 25 
ağustos 1927 tarihli bir İstida İle mahkemeye bilnıüraraa . 
Assieuratrice italiana aleyhinde, müdd^ahih Ifl.(KN) frangın 20 
nisandan itibaren 5 faiziyle birl ikte hüküm altına alınmasına 
dair bir dava açtılar . 

Itt mayıs 1929 da işe bakan Valais Kanton mahkemesi 
davacıların talebini reddetmiş „ Bunlarda kamın yoluna müra
caatla hu hükmü temyİI etmişler. 

ESBABI Mt CİBE 

BK. Öt 74 esasına yöre para verecekleri ( deyin ) portable' 
dır : bir meblâğın tediyesi, alacaklının tediye zamanındaki 
ikametgâhında yapılmak icap eder. 

Maahaza, Akitler, bir pnra bun unun bundan başka bir şe
kilde, yani alacaklının ikametgahında bir meblağın peşin ola
rak verilmesinden gayrı bir tarzda ödenmesini şartetinekte 
serbesttirler: alacaklı, meselâ bir çek verilmesini veya banka
da namına bir matlup kaydelliri lmesini tediye sayacağını ipti-
daen beyan edebil ir. 

Hadisede, BK, m, 74 No 1 prensibinden inhiraf eden sarih 
bir şart sepketmemiştir: nitekim sigorta poliçesinde yazılı umu
mî şartların 7" maddesinde de : primin, poliçeyi çıkarmış olan 
müdiriyetin merkezimle ödenmesi vücııhu tasrih edilerek"pnr-
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table„ olduğu gösterilmiştir. Binaenaleyh bu işte, esas itibariyle 
prim Lauzanne'da tediye olunmak lâzım geliyordu. Böyle ol
makla beraber, ahval ve şeraite bakılmea hükmetmek lazım 
gelir k i , Assieuratrice italiana, prim parasının kendi posta çe
ki hesabına yatırılmasın] tediye hükmünde tutmayı kabule 
hazırdı. Filhakika, namına posta çeki hesabı sıçtıran ve bunu 
halka bildiren kimsenin, bu hareketiyle, borçlularının borçla
rını bu hesaba yatırarak teberri etmelerine müsaade etmek 
istemiş olduğunu far/etmek betadır (Bakınız: von Tuhr, Borç
lar hukuku, çili I I , s. 408). tindi*Assieuratrice italiana'nm kendi 
namına bir posta çeki hesabı olduğu, ve bu hesabın numara
sını 25 k. saui 1027 de Biancoya yolladığı ihtarnameye deree-
dip bildirmiş olduğu tebeyyün ediyor. 

Böyle olduğu gibi, 7 nisan 1927 tarihinde, Biaucoıunı 5 ni
sanda çek hesabına yatırdığı parayı da kabul etmiş ve muka
bilinde makbuzda vermiş t i r . . . 

Binaberin, münazaalı mesele, neticede, bir borçlu tarafın
dan alacaklısının posta çeki hesabına yatırılan bir meblağın 
hangi anda tediye hükmüne geçeceğini bilmeye iucirar ediyor, 
mesele buraya dayanıyor. 

Bunu halletmek için, tarafların yaptığı gibi, BK. nun veka
let veya havale kaidelerine gitmek doğru değildir: zira mahsu-
sî kanunlara tflbi olan Posta idarei ammesi bu sabada hu
kuku hıısusiyedeki vekil veya muhalünlehe temsil edilemez. 
Hubaptadaha ziyade 2 t. evvel 1929 Posta kanunu ile 8 haziran 
1925 tarihli İcra emirnamesine gidilmek ınuktazidir. 

Emirnamenin 77" maddesinin 2H I fıkrasına nazaran posta 
çeki hesabı, kaideten, hesap sahibinin ikametgâhı veya işleri
nin merkezi olan yerin posta idaresi tarafından onun namına 
ve onun ticari unvanı altında olarak tutulur. Rubaide bu pnsta-
hauede (bu davada Lan/anne pnstahanesi çek hesabı dairesin
de) dir k i , bütün İsviçre poslahaneleruıde onun namına yatırı
lan paralar, hesap sahibinin matlubuna kaydedil ir. Böyle olun
ca, mer i olan sistemde, mürselünileyh, tesviye olunan meb-
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lâğa ancak mat i ulama geçirilip kendisi haberdar edildikle 
vazıyet ve tasarruf edebilir. Bu, bir taraftan kanunun M * mad
desinden ve diğer cihetten adı geçen emirnamenin 8,'Î " mad
desinin 2' ' fırkasından anlaşılmaktadır. Filhakika 'Mi'' madde 
hükmüne göre: mürseli r i le \ h emirden lıaherdar edilmemiş, 
veya bunun ifasını talep etmemiş, veyahul henüz çek hesa
bına geçirilmemiş olduğu müddetçe "müvekk iL vermiş oldu
ğu tediye emirlerini mürselünileyhin, muhatahın muvafakatini 
almadan fesih veya tadil edebilir. 

Mezkûr nizamnamenin 83 " maddesinin 2" fıkrasına nazaran 
ise: ^müvekk iL telin ücretini vermek şartıyla, yatırdığı paraya 
dair çek hesabı dairesine bir telgraf havale ilmühaberi ynllan-
mastıu talep edebilir. Mu son madde hükmünün maksadı şev
ki de yatırılan bir (»aranın derhal mürselüııileyhin eline geç
memesinden eıkabileeek mahzurları bertaraf etmektir. 

Böyle olunca, bir posta çek hesabı sahibinin adresine bir 
tediye pusulası tevdi eden bir kimsenin, mahza bu tevdii yap
makla, tebrie edici bir Ödemede bulunmuş olduğunu kabule 
imkan yoktur . Bostahane verilen parayı mürselünileyh namı
na almaz: sadi'ce mürsilin emrim posta çeki kısınma sev ket -
meyi taahhüt eder. Telgrafla yapılan tesviyeler barit inde, te
diye ancak, mürsil in emrini alan Post »hanenin tesviye olu
nan parayı mürselüııileyhin hesabına yazıp kendisine tesviye 
pusulasının kuponunu teslim ettiği anda tamum ulur. Yalnız 
bu andan itibarendir ki mürselünileyh kendi hesabına yatırılan 
paranın Rüyetliğini iktisap eder (Bakınız: alman jürisprüdansı. 
Juristische \Vorhensehrirt, 1927, cilt I I I , s. 2134 No 38). 

Hadisemizde. Lauzanne postahanesi çek hesabı dairesi ; 
Bianeo taralından bir gün evvel t 'ontbey de yalınları para
nın emrini ancak 6 nisan 1927de alıp infaz etmiştir; binaen 
aleyh gecikmiş primim tediyesi ancak ti nisancbı vuku bulmuş
tu r . Böyle o lunca. Kanton Mahkemesinin "kazanın vukuu 
anında henüz sigoı tacının borç ve mükellefiyeti muallâk bulun
makta yani prim daha tediye edilmediğinden sigorta mııka-
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velesi tati l edilmiş bir halde olduğu „ yolundaki kararında 
isabet aşikârdır. 

Bu sebeblere binaen Federasyon Mahkemesi Teniyiz lalebini 
ret ve Valais Kanton Mahkemesinin İt i mayıs 1929 tarihli 
kararım tasdik evler . 

III 

( >nr\ re 11 ukı ık Malıkrmcsi 

21 kânunuevvel 1928 eelsesi 
Reis : M. Rehföus 

Evli Ghernetli'ter — Meğer Demet 

GAYRİMENKl i S MİMİ. RESMİ SENETTEKİNDEN YÜKSEK 

BİR MEMLÂĞl İHTİVA EDE{\ M)İ SENET —- Satımım aradaki 

farlım tedtyeai zımnında açtığı dava: talebin kısmen kabulü ; 

istinaf; ahit ifa ulunmuş; sekil ftsadtıuh ifa ite ortadan kalk¬

ması; mi'tddelnituhir haklım suiistimali teşkil eden davası; eevelhi 

hararın tasdiht . 

İ i îK . m. 2a,21G ; İ K M . in. 6*7 
* j - . THK. m. 20/2Kİ ; T K M . ıu. 034 

/. — isviçre hukukundu, uaf/rimenknl mülkiyetini nakledir i akit
ler a ruak M resmi şekil ^ altında muteberdir, i İKM. m. ttîT: İHh'.m. ¿W) 

Hır ssıtttn akti mefrut bir f'iatı ihtiva eder ve lıeniiz tesviye olun
mamış hakiki Itedel ayrı bir adi senette ıjösteriimiş olursa . bu nkît 
fesih ve i/dal edilebilir. 

İL — Fakat, ;ıkit Imşiıca hükümlerinde ifa olunmuş t ve tarafların 
istemiş oldukları uibî vtıvııt bulmuş, ve şekil fesadı münhasıran hakiki 
satım bedetİhtn intikal harçiarindan stıjrthnak maksatlı ile saklanmış 
olmasından neşet ediyorsa, âkiller artık bir şekil fesadından İn/his ve 
istiane edemezler t 

III, — Kanunun normal ve tabii bir surette tatbiki ha/inde varıia-
maı/arak bir maksatla kaçamak yoluyla vusul için, kanunun bir buk-
mihıli ğaueaİnden inhiraf ettirmene yeltenme keyfiyeti bir • hakkın 
suiistimali „ teşkil eder. 

IV. — fiir akitte tarafların Hazineyi altlatmak istemiş olmaları. 
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tiH. m. 20 mt/cihiııre muameleni n ı/ainız lıir kısmının iptaline hük
met t irerek mahiyette değ i İttir, 

VAt\lALANIX IIVtÂSASI 

11 ağustos 1920 tarihli kâtihiadil senedi mucibince, Mever. 
Grtıııd Laney'de kain bir ga> rimenkulünü öUOUfr. bedel mukabilin 
de (iherpelli ai lesineikan-Kora) salar . (Lancy J n \ m dairesinin 
No. 4082,408:1 ve 2822 parçaları i . T 

(iherpell i i leMeyer , bundan başka, kendi aralarında ayına 
hadisiz bir » n e t daha imzalarlar . Başlan aşağı ( iherpel lnım 
elyazısı İle doldurulmuş olan bu senet şu yolda yazılmıştır: 

M M. Meyer'den 4082 numaralı parçayı 7700 ir. mukabilinde 
salın aldım ; bu parçada, kâtibiaılıle gelen hesaplar muc ibiııre 
11 ağustos 1920 den evvel ıneveul olan büliin borçları öde¬
meyi taahhüt ediyorum ; bundan artacak parsı 1922 senesin
den ilibaren kendisine tesviye olunarak ve satım tarihi olan 
11 ağustostan İtibaren 5 faiz getiıveektir „ 

Oherpel'i a : le«i, tapuda namlarına tesrii ulunan bu gayri
menkulu tesellüm ederler. 

Meyer, 2Snisau 1925 tarihli tebliğ varakasıyla (Iherjıelfi'leii, 
kâtihiadil senedinde yazılı olup istifa ettiğini ikrar ettiği ">000 
frankla yukarıdaki hususî senedin natık olduğu 7700 fr. ara
sındaki farkı teşkil eden 2700 frangın tediyesine davet eder* 

Sonradan. Meyeı, mezkûr hususi senet mucibince Gherpel-
İhün kendisine müddeabih paradan (i45H frf iO santimini öde
diğini izah ederek ilk talebini 1210 fr. 40 santime indi r i r . Hu 
tediyenin listesini de mahkemeye ibraz eder. 

Müddenaleyhler. bir gayrimenkul salımı mevzuubahs uldu-
ğuna göre.KM. m, (>ö7 ve BK. m. 21b nua ibinee, bu akte teferru 
eden bütün şart ve hükümlerin resini bir senette levsik vı-deree-
dilıniş olması icap edeceğinden mezkûr adî senedin keenlem 
yekun olduğunu ileri sürerek hu talebe karşı itiraz ederler. 
Kezalik, Hazineye verilmek lâzım gelen intikal ve ferağ harçla
rının indiri lmesi için yapılmış olan bu hususi senedin, ahlâk ve 
adaba mugayir olmak it ibariyle B K mm Bft* maddesi hükmüne 
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tâbi olacağını iddia ettikten sonra, mukabil dava olarak ta 
1. 175 fr. talep ederler. 

Nihayet, son bir defi olmak üzerede, adî senetlin M.GherpelIİ 
tarafından imzalanmış olduğunu ve binaenaleyh Mm Geherpelli'yi 
ilzam edemiyeceğini serdederler. 

Mahkeme, 18 kânunuevvel 1925 tarihli bir ilk karar ile 
"11 ağustos 1920 tarihli kâtihiadil senedindeki bedelin mıktu-
rmı tadil eden akit veya muvazaa senedinin caiz ve muteber 
o lduğumu beyan ettikten sonra : taraflarca ispalla ileri sürülen 
vakıalar için de lahkikaî vapılnıasını emret t i , 

l iu kararın esbabı mucibesinde. Mahkeme, tarihsiz adî sene
d i n — kâtihiadil senedindeki liat muvazaalı olduğu cihetle — 
tarafların satım bedeli husuııdaki rızalarının tefsirine yarayacak 
bir muvazaa senedi olduğunu; ve diğer taraftan muvazaa sene
dinin, tesbit ettiği akit ne haksız ve ne ile ahlâka muhalif ol
mayıp belki sadece vergi kanunlarının derpiş ettiği müeyyide
lerin tatbikine mahal verebilir mahiyette olmak itibariyle, 
butlanına hükmolunamıyacağı kabul edilmektedir. 

Bu karar yüksek mahkemeye sevkolunmuş ve Mahkeme 
esası tetkik etmeksizin istinaf talebinin ademi mesmuiyetine 
karar vermiş. 

Burum üzerine davanın rüyet ve tetkikine tekrar ilk hâkim
lerin huzurunda başlanmış: talıkikallar Cenevr de istinabe yoluyla 
yapı lmış: taraflar karşılıklı olarak esas ve mütekabil davalarına 
müteallik evvelki neticei taleplerinde ısrar etmişler. 

Meyer fazla olarak, GherpeHrierin mukabil davalarının 
müruruzamana uğramış olduğunu dermeyaû etmiş. 

Mahkeme 13 nisan 1928 tar ihl i kararıyla: 
f ) Gherpelli 'yi Mayer'e 29 nisan 1925 tarihinden itibaren 

kanunî faizi ile beraber 1200 fr, 75 santim tadiyeye, 
2 J) Meyer'i Gherpelli ye, 29 nisan 1925 ten bilit ibar hıiziyle 

bir l ikte ve bu iki meblâğ birbiriyle lakas olunmak üzere 150 fr. 
tesviyeye mahkûm, ve 

3 ) Meyer in Uherpelli kadın aleyhindeki talebini re t . 
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4 ) Gherpel iryi Meyer in ihtiyar ettiği masraflara mahkûm, 
ve 

5°) masrafların mütebakisini takas etmek suretiyle davayı 
halletmiştir. 

ESBABI MUCİBE 

Yanlış fiat gösterilmiş olması, 18 kânunuevvel 1925 tarihl i 
kararda yazılı sebeplere binaen satım ak t inin butlanına hük-
molunmasma müsait olamaz. 

Bundan başka, Gherpelli, adi senedin hüküm ve şartların
dan bir kısmını resmî senette yazılı olandan yüksek miktarda 
mebalığ tediye ederek ifa etmiş ve bununla da kendini adî senetle 
bağlı olduğunu göstermiştir. Federasyon Mahkemesinin son 
İçtihadına nazaran, adî senedin butlanını kabul e tmek, bir 
hakkın aşikâr suiistimalini teeviz etmek demekolur. 

Tarafların hesaplarını ve hassalen Gherpelli larafından ib
raz olunan 26 mai l 1928 tarihl i tediyat cetvelini gözden geçi
rerek. Mahkeme, Meyer'in matlubuna 7705 fı\ — , Geherpelli. 
ninkine G504, fr. 25 kayıt ve hu suretle bu sonuncunun borçlu 
olduğu meblâğı 1200 fr, 75 olarak, ve Mm Gherpelli adî senedi 
imzalamamış olduğu cihetle onun meşguliyeti mevzuubahs ol
maksızın tesbit etmişt i r . 

Mukabil davaya gelinee. Mahkeme, BKm. 120$ 3 e istinat 
ederek Meyer'in müruruzaman def in i ret etmiş ve esas hakkında, 
Meyer'in • şubat 1919 tarihli mukaveleyi eksik olarak ifa et
mesi dolayısıyla Gherpeİluıin150 fr. tazminata müstahik oldu
ğunu kabul, ve mukabil davanın fazlasını ademi ispat cihetiyle 
ret ve bertaraf eylemiştir. 

2 Mayıs 1928 tarihli istida ile Geherpeliner 18 kânunuevvel 
1925 ve 13 nisan 1928 tarihli kararları istinaf ederek, Mm Gher
pelli, Meyer'in kendisine masraf tediyesine mahkûmiyetini ve 
M, Gherpelli ise Meyer in talebinin reddi ile bu zatın 1175 franga 
mahkûm edilmesini talep etmişlerdir. 

M. Gherpelli bidayet mahkemesi huzurumla serdettiği neti-
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ceitaieplerini tekrar ile, İm ilk derece mahkemesince muteherlik 
ve sihhali kaimi olunan adî senedin butlanına hıikınohınnıasnu 
derıneyan eylemişti]". 

Meyer, 150 franga mahkûmiyetinin meşruiyetine itiraz et
mekle beraber hükmün tasdik olunmasını talep etmişt ir . 

18 kanunuevvel 1925 ve 13 nisan 1928 tarihli kararların 
istinafına müteallik talep mesnuı olup, hal edilmesi lazım gelen 
meseleler şunlardır. 

1°) 18 kânunuevvel 1925 tarihli karamı İstinafı varit ve 
esaslı mıdır? 

2 ) 13 nisan 1928 tarihli karamı istinafı varit ve esaslı mıdır? 
Î J Masraflar kime pUkletilecektir? 
Bu davadaki münazaa]ı adî senet, i lk derece hâkimlerinin 

IS kânunuevvel 1925 tarihli kararlarında kabul ett ik ler i g ib i , 
framsz K M. m. 1321 mucicince hic olmazsa akitler arasında 
sahih ve muteber addolunan bir muvazaa senedi, yani gizli senet 
(Contra-Iettreî teşkil etmez, 

İsviçre hukuklunla, mevzuunu gayrimenkul mülkiyetini nak
letme teşkil eden akitler ancak resmî şekle riayet olunmak 
şartı allında muteberdir ( İ K M. m. 057 : I BK. ın. 210). Burada 
kanunun sureli kaf iyede emrettiği bir husus ınevzuul>ahstûr> 

Bir satım senedinde ruefruz bir bedel gösterilip te asıl bedel 
adî bir senede dercolunmnş bulunursa bu satım iptal ulanabil ir. 

Böyle olunca, şayet Uherpelli'Ier gayrimeakulleri tesellüm 
etmemiş ve yalnız adî senedin değil ayıuzaınarjda salım akl inin 
de butlanını İstemiş olsalardı talepleri terviç ve kabul olunmak 
iktiza ederdi. 

fakat bu davada böyle olmamıştır. 
(ıherpelli ailesi sekiz senedir gayri men kul ün zilyedi bulun

makta ve o zamaudanbeı i bunun hakikî maliki gibi hareket 
etmekledir. Diğer taraftan, yalnız 11 ağustos 1920 tarihli kati-
biadil senedinde yazılı semeni değil, belki bımdaıı başka ınü-
nazaalı adî senette gösterilen bedelin bir kısmını da ödemiş bulu
nuyorlar . 
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Üstelik Glıer/telt İnin kentti elinle f/azılmış ulan bu .senedin İpta-
liui karar Bltina almak, aşikar bfr hak suiistimalini lervİç ve 
leyît etmek ulur . 

Meşgul olduğumuz mesele i le büyük hir miişahehel »rzeden 
diğer bil" hedisede. Federasyon Mahkemesi; akil başhra hüküm 
ve maddelerimle İta olunmuş, ve tarafların istemiş oldukları gibi 
vücut bulmuş, ve şekil I -şadı münhasıran hakikî satım bedeli
nin İntikal ve ferağ haralarından kurtulmak maksadı ile saklan
mış olmasından ileri geliyor ist», âki l ler in arlık şekil fesadımı 
tulunamiyacakhırım içtihat etmiş! ir . 

Federasyon mahkemesi diyor k i : "hadisede nıüddei bu şekil 
fesadını dermeyim etliği takdirde, K W. m.2 hükmüne göre. ınüd-
deinln kanunun himayesine rnazhar olmaması irap eder, (Fede
rasyon Mahkemesi. 9 mayıs 1927. Hııtz — PauİI davası. .lournal 
des Tribuuaux 1H27, sahife 018 ve mabaadi). 

Jourmal des Trihunuux'nun muharrir inin işaret ettiği üzere. 
Federasyon Mahkemesi, şuhahle kanunun normal ve tabiî bir 
tarzda tatbiki halinde varılmak mümkün olmayan bir maksat 
ve gayeye kaçamak yoluyla erişmek için kanunun bir hükmünü 
kendine has gayesinden çelmeğe yeltenme keyfiyetini bir hak
kın suiistimali telâkki etmekledir. 

Ilie şübhesiz davamızdaki vaziyette budur. 
(iherpell i, şu gayrimenkul muamelesinin faidelerüıi muha

faza ve onlardan müstemenl olmakla beraber borçlarından kur
tulmak için bilerek ihdas etliği bir yolsuzluktan isi ifadeye çalış
makla, hüsnüniyet kaidelerine muhalif hareket etnüs ve kanuna 
karşı hile yapmışla-. 

Muhakkaktır k i , şu yolda hareket etmekle, taraflar llazimeyi 
iğfal etmeyi mıırai etmişlerdir : takat bu harise. HK. m. 20 
mucibince muamelenin yalnız kısmen iptalini müeddi olacak 
mahiyetle değildir. 

Bu şerail dahilinde, Mankeme İS kânunuevvel 1925 larihli 
kararımla: Meyerİn miinazennfih adî senetle bağlı olduğunu 
kabul ederek, vakıalar noktasından tarafların karşılıklı paraya 



müteallik iddiaları hususunda tenevvür etmek için tahkikata 
emretmekle isabet etmişt ir , 

İkimi mesele hakkında: 

Mahkememizin, hesaplarını aynen kabul ettiği ilk derece 
hâkimlerinin irae ettikleri sebeplere binaen Meyer'in alacağı 
1200 f r , 76 santim ve Gherpelli lerinki de 150 fr. olmak üzere 
tesbit olunmak iktiza eder. 

İlk derece hâkimleri keza üherpell i yi Meyer'e karşı mas
rafa mahkûm etmede de haklıdır lar; sebebi şudur k i , bu so
nuncu zat davanın binefsihi esasında hak kazanmış ve ancak 
pek küçük bir mablâğı ödemeye mahkûm olmuştur. 

Nihayet, Mahkemenin, Meyer'in Mm Gherpelli aleyhindeki 
netice taleplerini reddetmesi de nefselemre muvafıkt ır ; zira adî 
senedin altında bu kadının imzası yoktur . 

Eğer Mm Gherpelli bu noktayı tebyin ile iktifa elmiş olsaydı 
ona ait masraflar M eyer uhdesine tahmil olunmak pek tabiî i d i . 

Fakat kendisi böyle yapmıyarak, lüzumsuz yere onları ta
mamen kendi müdafaa evrakına ila geçirmek suretiyle kocası
nın neticeitaleplerini aynen dermeyan etmek yoluna gi tmişt i r . 
Hinaberin Mahkemenin masrafları takacı etmiş olmasından 
şikayete hakkı olamaz. 

13 nisan 1928 tarihli karar tasdik olunmak lâzımdır. 

Üçüncü mesele hakkında : 

Hukuk usulü »muhakemeleri kanununun 122" ve 3631'" mad
deleri ile tarifenin 16 n maddesi hükmü kabil i talbikt i ı . 

Bu sebeplere binaen Mahkeme: — Esasta: mezkûr karar
ları tasdik eyler. 
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