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2 : Takibat İc ra t l al ınması nuıktazî b i r karara b i f t b o l u r -
Bu bağlardan bir incisi teşriî masûniyyet l i r ; bu hususla kanunla* 
rımızda sarih tek bu masûniyyet hükmü vard ı r : 

Teşki lat ı esasiyye kanunumuzun bu husustaki 17 im i maddesi 
üç hükmü iht iva eder: 

E v v e l a ; Meb'uslar i fayı vazife esnasındaki rey ve mütala­
alarından ve beyanatından ve bunun bartçdb Erftd ve izharından 
dolayı hİÇ bir veçhile mes'ul de l i l d i r l e r 1 ve asıl teşriî nıesûniy-
yet de bu demekt i r . Ancak ıneb'uslann bu masûnıyyet i vazitei 
temsi l i , h i ç b i r müessire tab i 1 o lmaksızın, İfa edebi 'meler ini 
tenı inen kabul edi lmiş b i r fevkelkanuniyyet olduğuna tföre, do­
layısıyla i ka ' ed i lmes i muhtemel tes i ra t ıda tahdit ederek, bu 
serbest iyi i kma l etmek iktiza eder. Her memleket le meclis kü-
şade bu lunduğu müddet esnasında meb'us lann, velev k i temsi l 
vazifesi haricinde, İka 1 e t t ik ler i kendi ler ine isnad olunacak bir 
f i i lden do layı da tak ih edi lebi lmeler in in, meclisin muvafakat ine 
ta l ik i bu sebepriendir . Aks i takdirde, takibat icra ettireceği 
tehdid iy le, ıneb'uslarıu rey ve f i k i r hür iyyet ler i ü zor İnde .hükü­
met in nüfuzu daima mahsus olacakından kat ' ı nazar, her şeye 
ra f i nen , mi l l î vekâlet in İtasında taassup £üst erenleri de bu 
yolda takibat icra et t i rerek ıskat ve meclis üzerinde bir ia ik i -

yyet tesise uğraşması müsteb'al deyi ld i r ; hatta muh teme ld i r . 
Saniyen; Teşriî masuniyyet in bu şeki lde tevsi i , tevsi i mez­

kurun izah edilen sebebi mütahakkak bulundukça caiz, ve se-. 
bebi mezkûr mürtefı* ok lumu İm h ü k ü m d e trayn var i t o lmak 
gerekt ir . Binaenaleyh meclisin içt ima, müddet i esnasımlaılır ki 
bir meb'us aleyhinde takibat icra edi lememek icabeyler. Ha l ­
buki bizdi* gerek int ihaptan evvel ve herek sonra aleyhine b i r 
suç isnat edilen k imse hakkında da meclisin muvafakat i şart 
edi lmişt i r . Vakıa, meclis; yeni mecl isin icl inuuna kadar de­
vam edeceğine ( Teş, Es, Ma, 18, f ık , 3 ) , ve ancak azasının 
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ev i r , (e tk ik ve murakaha , teneffüs ve is i imhat lar i iç in ta t i l i 
faa l iyyet eyl iyebi leceğine (keza. Ma, 14,fık, 2 ) , ve bitahsis m ü -
etin hakta bak imiyye t in i bizzat is t imal ınükel lef iyyet inde o ldu* 

ına (keza,Ma,;i,4) göre daîmîyy- i i l in ikat t ı r ; ve lıinnetiee aleyh¬
lerimle her tü r lü takibibata haşlayabi lmek ancak met l i s in rıza­
sına mevku f t u r . Fakat int ihaptan evvel başlanmış bîr tak ib in 
devam etmemesine bir saik mevcut değ i ld i r . Hal. böyle iken 
parlenıento mu in l in in kanaati bu takibatın da derhal tevk i f edi ­
lerek meclisin muvafakat in i a lmak lazım geleceği merkezindedir. 
Bir meb'usun maznuuen ist icvabı veya tevk i f i veyahut muhake­
mesinin icrası için zaruri olan bu rıza hey'et i unuını iyyeniu b i r 
karar ıy le beyan olunur k i , meclîs nizamname! (hıhılısinin bu be­
yanı rıza hususunda teshil et t iğ i eşkâl ve merasime göre İm karar 
bir nevi lüzumu muhakeme kararı mahiyyet in i haizdir . Yalınız 
cinaî (ceza kanunu hükmünce u l a m ve müebbet sürgün eeza-
lar iy le a leHt tak ağır hapis ve beş seneden ziyade hapis fezalar ını 
mi is te lz im; Mr, K t Ma, 27) cürmü meşhut lar bundan müslesnadır. 

Salisen: 13u hükmü , mahkûnı iyyete taal luk etmek i t ibar iy le , 
tenfizi ceza müruru zemam halısında ( IX , I) tafsil edeceğiz. 

Kanunu cezamızın medlulüne göre tafsi l edi ldiği surette karar 
ist ihsal i ivin kanunen nuıktazî muamelata tevessül müruru zamanı 
durdurur , şu kadar ki teşki lat ı esasiyye kanununun 17 inci mad­
desinin son cümlesine göre meb'usluk müddet i esnasında müru ru 
zemau, haddi zatında, cereyan etmiyeceğinden binefsihi mev­
kut tur , yeniden durması veya durduru lması mevzuu bahis de­
ğ i ld i r . 

. İkinc isi vazifelerinden münbais veya i fayı vazife esnasında 
ika edecekleri suçlardan dolayı memur in aleyhinde muhakeme 
icrası; o memur, merkez memur lar ından ise mensup o lduğu ve­
kalet veya daire, ve v i layet memur lar ından ise vah, kaymakam 
veya mensup olduğu şubei idare âmir i tarafından icra kı l ınacak 
tahk ika t ı evve l iyye üzerine aledderecat meclisi idare, daire erka­
nından teşki l edilecek hey etler, ve şurayı devlet m ü l k i y y i 1 daire­
sinin bir kararına mevku f tu r . ( Mem Muh K , 4 şubat 329 , 
Ma, 4, 8, 9; Ma, 11 \ Mademki tahkikat icrası böyle b i r karara 
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mevku f tu r ; o İnilde bu kararın i l l i bazı için tevessül edilecek 
muamelat da müruru zt-manı durdurmak iktiza eyler ğihi gö­
rünür . 

Hukuku amme müruru zeınanım durduracak karar; nttnmu»ı 
iktiza eden hir harardır. Mademki hukuku amine müruru ze-
manı ve onu durdurarak bir karar mevzuu bahist ir , ve tnndem-
ki hukuku ammenin nezaret ve siya net i için bir makam, b i r 
memur iyye l İ mahsusa vardır; şüphesiz ki hu karan a lmak da o -
rnakanıa raci ' o lmak lazım gelir. Binaenaleyh itt ihazı onun la-
rafından istenecek veya hiç olmazsa tahr ik ediieeek karar lar la 
n u r u m zeınau durduru labi l i r . 

Memur in aleyhinde itt ihaz edi lerek takibat kuranım gelince: 
Memur lar ın berveehi bala İn k ipler ine karar veri lebi lmek için 
evvel emirde i Meni Mub k . M a , 2) mensup o lduk lar ı 
dairece tahkikat meşrut o l d u ğ u n a , ve bu yolda icra kıl ına­
cak tahk ikat üzerine mültahaz bir karar olmadıkça müddei i 
umumi ler tarafından doğrudan doğruya takibat ic rası memnu bu­
lunduğuna (keza. Ma, İ l i )göre f i i l in vukuunun ertesi günü cereyana 
başlayacak olan müruru zemam durduracak adlî hiç bir hadise 
yoktur . Bahusus ki bu karar hukuku amme müddeisj tarafından 
al ınmıyor; belki onun meni uriy yet İne deği l , dairesine bile yabancı 
bir takını makamlar tarafından ve r i l i yo r A d l i muameleler in 
lale müruru zemane tesir ini bir çok kayıt lara.şart lara ta l ik eder­
ken ad l iyye haricinde yapı larak f i lan bu muamelenin müruru 
zemam durdurmasını kabul etmek pek sarih ve gayr ı tabi i bir 
tenakuz olur. Böyle kötü b i r vaz' iyyete düşmemek için memur in 
aleyhinde takibat icrası hususunda da müddeii umumi l iğe bir 
hakkı müracaat ver i lmel i id i . Hu gün Öyle bir hak ver i lmemiş 
olduğuna göre memur in a leyhindeki tahk ika t ı i p l ıda iyyede mü­
ruru zemam durduramaz. 

3 ; Davaya devanı , ancak diğer bir merci de halli lazım gelen 
bir mesYlegin neticesine mevkuf o lur . 

Bir davayı gören bir mahkeme o hususta hüküm verecek bir 
kanaat elde edebi lmek üzere mulı teleluı ı f ih meseley i k a v r a y a ­
bilecek bütün le tk İkat ı icra etmek mecbur iyye lmdedi r -Buİ t İba i İa 



her mahkeme, her hakt in kemlisine arzedilen hadiseyi te tk ik 
ve ona bir hüküm ter t ip edebi lmek için tafahhusalmda alel ' ı t lak 
b i r serbestiyi haizdir. Te tk i k i ikt iza eden vakıaların b i r ihtisasa 
i f t i kan bu i l l ak i taky i t eyler. 

Bu vakıalar h e r h a n g i bir del i l in mahîyyet im takv ime tefrru 
ederse mahkeme kendi murakaba ve nezareti altında erbabı 
iht isasın beyanı mütalaa eylemesini temin eder. Keşf i adlî ler, 
ehl i b i l i re, ve erbabı vuku f rapor lar ı bu kabi ldendir. Hatta ba­
zen bu eshabt iht isasın ehl iyyet ve selühiyyet ler indeki resmiyyet 
veya nîm resmiyyet te tk ika t i vakıayı murakabadan da vareste 
kı labi l i r , morgue rapor lar ı , tıbbî adlf te tk ik ler i i lah g ib i . 

Fakat bazen hukum iç in, s iyakı muhakeme itibariyle, zatı 
maslahata takaddüm eden bi r hadisenin hukukî vaziyet in i tesbit 
icap eyler. A le lekse r , aslî dava zımnında, hadis bir dava olarak 
hal l ine ceza mahkemeler in in selahiyct lar bulunduğu bu münaziün 
f i l i vaz iyyet i hukuk iyye ıün tespi t in i de kanun bazen kezaî b i r İh-

• tisasa tevd i ' ey lemişt i r ki 107 inci maddenin u diğer bir merc ide 
hal l i lâzım gelen mes ele„ dediği işte bu mes'elei müs te r ihed i r . 

Bilhassa işaret edi lmek zarur id i r k i İ talya kanunu cezası 
" hukuku umunı iyye davası diğer b i r hakime ait bir me¬
S elenin hal l inden evvel ikame ve tak ip ( i t a , K, C, Ma, 92, Fık, 
2 ) „ olunamayacağı halde müru ru zamanın duracağını işaret 
etmekle müru ru zemamn tat i l edi lmesini yalınız hukuku yani 
d iğer u m u m î veya hususi b i r mahkemede hal ledi lecek, mesail i 
ınüste'hireye kasretmişt i r . Binaenaleyh hal l i mahkemeden gayr ı 
her hangi b i r makama ait hadiseler müruru zcmanm cereyanı 
üzerinde haizi tesir deği ld i r : Halbuki I talyada " akı l mahı l i yye-
t in in ehl i hibreye havalesi İcab eden hususjdlan olduğu muta-
laasiyle yani maznunun akı l malu l iyyet in in ceza davası müru ru 
zemanını tat i l edeceği hakkında temyiz cezo dairesinin mülaad-
dit ka ra r lan va rd ı r Kanunu Kel imeler in , inanlısına göre deği l , 
lafzına bakarak tethik eden böy le b i r düşünce . . . . . . gayr ı ka­
bi l i izahtır. Maznunun aklî haletin** dair tetkikat aynı ı rza da­
vasının bir lahikası o lup dava mefhumiy le bile ifade edilemez, 
^ i i n k ü bu tetk ikat mülahnssıslerhı dava mevzuuna nıü laa l l ik 
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>ir husus hakkında ceza hak imler in i tenvir etmesinden başka 
bir şey degi ld i r . [35]„ Bahusus mülahassisler de, i talya kanununa 
göre, karar lan alınıncaya kadar nıuıııru zemuııı durdurmak icap 
eden mahkeme addedilemez. Bu sebeple Fransa mahkemei-
temyizi bu hal i ne müruru zemam kat 1 edecek b i r tahk ik ve 
tak ip , ne de ceza davasına tesir i kanunen zarurî bir istisna ad-
deylemişt i r ¡30 ] . 

[35] — İtalya kanunu ceza şerhi, - Majno - . oturanı semai , M a , 
92; N : 542; S,'524 . 

|3(i] — 22 Nisan. İH 13, kanunu ceza ınızariyyesi,-Clıauveau Aılolphe-
Faustiıı Heïie - , C, I: Fa, 14; mahktimiyycli müsteteim fiiller: nıınel , 
Ma, i>4: N: 3U7: S, 585. kanunu feza hakkımla amelî tetebbuat, • Anto­
ine Blanche-lecziye edileeek, mazur, ve mes'ul olacuk kimseler, Kü , 
2; biricik fasıl; Ma, 64-65: N : 196; S, 308-314. aynı müellifler Fransa 
mahkemei temyizinin bunu nakız bir kararını dü zikretmektedirler 
( 8 temmuz İNiiS ). Hu fikre muhalif olan - Haııs - cinnetin , m i mani-
ahır arasında bulunduğuna gore. manini zem an H müessir nhnamasi 
iküzn ettîûini beytin ettikten sonra -Contra aort vaientem agerr non 
forrit priiesvripliö-t\d\ı\ ikiline edemiyan kimse hakkında munir zaman 
cereyan edcnıiyecegmedair, düsturun de, hatül hukukî mes etelerde lale. 
dava ikamesine muni olan kanunî seheplercyoksa flit manileri1 degiUab 
hık olunacağını İşaret ve m a sunu fi h Rİnkl İçtihatla iıuhınanların letek-
kilerini izah ve mesnet olmak üzere hu kaide hakkında daha ziyade Fransa 
(1 kfimnıu evvel 1828; 7 mayıs 1852 ; W temmuz 1858 ) ve kısmen Bel­
çika ( Liège S afiuslos i s : r j : 3 temmuz 1835 ) kararlariyle tevsiki 
nıüdcleıı eylediklerini göstermekledir. Hcleıka. hukuku ceza kavaidi 
mmımiyyesi, • Haas - C, I I ; kıt, 4: Ka. S; nıurnru zeman. kıs, 4, 1; 
N: 1358-1360; S. 555-558. hususiyle hamiş, L -Roux- du bu fikri ka¬
bul etmekte, Fransız hukuku ceza ve usulü cezaiyye dersleri,-Roux-
usulu eezuiyye, kıs, 4; Fa, 1; cî N: 464: S. 5hti. isede Fransa tem­
yizinin kararı haddi zatında mevkuf olan ve mevkuten haetahuııe-
de bulundurulun bir maznunu mütedair ve binaenaleyh İmli mevkii-
fiyyetin temadisi hükmimde, olduğundan, bu ise, Fransa kanununa göre 
müruru zctnnna tesir edecek veçhile tahkikatın devamı muhiyyelinde 
addedilmesinden ileri gelmiştir. Kaldı ki - Blanche - tevkil bir tahkik 
muamelesi olmak İtibariyle müruru zemaıu haddi zatında kesmi k icuîı 
elliğine nazaren onun neticesi olan mevkııffyyetin devamını müruru 
zemonı durduran bir sebep farzelmek p muamelenin yapıldığı »önden 
daha ilericine şamtl bir kıymeli hukuku ye vermek, müruru zemanı kat' 



Bizim kanunumuzda " hukuku amme davasının ikamesi 
diğer nıerci 'de hal l i lazım gelen b i r mes elenin neticesine bağlı 
(K, C\ Ma, 1U7) „ bu lunmak gib i İ ta lya kanunundan daha um ve 
şami l biı- tabir kul lanı ldığına mebni y a h n i / kazaî makamlarda 
deği l , hal l i kanunen diğer her hnnği bir makanuı mevdu 4 mes'e-
lelerde de bu hüküm caridir, 

Kanuni tabi r in bu kadar geniş e last ik iyyet i , belki vesilei ten­
k i l olan İ talyan içt ihadının, öyle bir muahezeye maruz ka lmak­
sızın, bizde teessüsüne meydan verebi l ir. Kakut metinde miinderiç 
"d iğer merci „rn mevzuu bahis mese ley i halle ulePülak snlahiy-
yet tar bulanması zarurî o lduğundan, halbuki mahkemenin neza­
ret i Rİtlrida, veya onun takdi r ine ta l iken yapılan muameleler le 
bir mesVle hal ve intaç edi lmiş demek olmayacağından, ve öyle 
addedilse bile cinnet davanın cereyanına mani ve ondan ayr ı 
b i rmes'e le o l ınayup maznunun cezaî ehl ıyyetİni tahdit eden 
bir arıza teşki l edeceğinden o şekilde içtihat vazıı kanunu 
maksadına uıünnl'İdir, Al ınan kanunu cezasında da * takibat 
diğer bir usulü muhakeme be hal ledi lmesi icap eden bir mes'elei 
müste'hireye mual lak olursa ( K , G , Ma, 69, Fıfc, 1 ) „ deni lerek 
aynı veçhile u m u m i b i r büküm v n z o l u n m u ş t u r . 

Ne gib i hadiselerin diğer merc i le rde halledileceği kanunen 
tay in edi lmiş olmadığından bu hususta yaliııız nazarî kıstas 
vardır: En başta mülk iye t davası , ve ondan sonra da tabiiyet 
mes'elesi gel ir. 

X I I — T a h k i k a t a mübaşeret veya devamın bir mezuniyyet 
veya karar alınmağa mual lak olması o mezuniyyet veya karar 
alınıncaya katlar onun durmasını ist i lzam ett iğine göre İnimin 
bir azamı ile taky i t edi lmemesi , o mezuniyyet veya karar al ının­
caya kadar tevk i f o lunması ikt iza ey le r . Hukuk davalarında 
b ihakkın tatbik edilebilecek olan bu kaide ceza müru ru zema-
mnın esası ile kabi l i tel i f deği ld ir . ÇünJcÜceza müruru zenıaıu 

eden bîr sebebi durdurucu addeyleıııek olacağım İlave ile diğer hem­
fikirleri glU içtihadında İsrar ediyor; - Adûlpbta Blau<lıe - keza p 

N : 195; S, 307. 

İH 



mademk i surun içt imaî tesir ler inin nıürtef i* olması sebebiyle 
ceza ter t ib inde ar t ık cem' iyyet için bir faide melhuz olmadığına 
istinat eder ; ve mademki bu faide sair avami lden mücerret 
o larak yalınız müruru eyyam ile mür te f i ' olur. 0 halde bu müd-
de l in cereyanının kanunî veya f i l î bir arızaya uğraması, onun 
tesir in i pek kısa bir müddet için sönmekten kur ta r ı r ; yoksa 
onu adeta müruru semana gayrı tab i , bir cürüm haline i f rağ 
etmemek lazımdır. Halbuki kanunu cezamız, maatteessüf bu hu­
susu azamî bir müddet ile tevk i l ey lenıemişt i r . 

Vakıa mes'elei ınüste'hire vukuunda "mahkeme bir mehil 
tay in eder. Maznunu aleyhin şu kadar müddet zarfında hukuk 
mahkemesine müracaat etmesini emreder . Eğer maznunu 
a leyh bu müddet zarfımla müracaat ederse muhakeme hukuk 
davasının hal l ine kadar te 'hir o lunur [ b t 7 | „ . Kakat müruru ze-
man yalınız mes'elei müste'hiredeıı do layı tati le uğramaz: ona 
pek şebih diğer bir takım sebeplerde vardır ki on l a rda mü­
ruru cemanın cereyanını tav ik eyler. Onlar için, böyle ipl idaen 
mahkemece tay in edi lmek suret iy le, salahiyettar şahıs veya ma­
kamı İeab eden merete müracaata icbar eden bir müddet yok­
t u r . Bu suretle müracaatları bi le kendi takt i r ler ine mevdu olan 
hususî veya resmî ferd iyet ler in, bu sırf zatî tak t i r le r i , mut lak iy -
yet inde kanunun i lahi en haşin b i r taassup gösterdiği, hukukî 
hükümlerde müessir o lmak zarureti tahaşşüt edecek. Yucüdü-
ııü kâ f i görmediğ imiz hu sebep taal luk ett iğ i şeyde tam o lsa ; 
öy le de deği l . Hukuku ammey i onun ile alakadar o lmayan bir 
şahsın, hatta bazen bizzat maznunun, velevki mahkemece ip l İ -
daen mura kaba edi len, müracaatına, ve müracaatı mezkûre ne­
ticesinde bir hüküm istihsal ve ceza mahkemesine ibrazına ta­
l ik etmek lıîv bir temîuala mukar in olmadığından k a f i nazar, 
ik inc i t f tk t i lde , hüküm aleyhinde çıktığı halde, mahkum ola­
cak k imseye tevd i ' demek olduğundan sucun tecziyesini İşkâl 
ve cezaiyyeti f i len rel i den başka bir şey değ i ld i r , 

[B7J — Usulü mııhakeınatı rezaîyye. Vusul Z iya , G, 11; vazife ve 
sabduyyet. S, 8*1 , 
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Hall i diğer b i r merete ait olan her hangi b i r mese len in 
ikmal i için icabeden müddel i ipt idaen tay in etmek de kabi l deği l ­
dir. Çünkü her mes'elenin hal l ine ımıktazi müddet, hadisenin 
şerait i hususiyesine göre, labavvü l edeceğiııden,onun umumî b i r 
mehile ircaı kabi l n lmaz. 

O halde müru ru zemam tat i l edecek b i r sebep dermeyan 
edi ldiği zenıan mahkeme bu d e f i n c iddiyet in i te tk ik ve tak t i r 
ederken hal l in in i f t i kar et t iğ i mühlet i de tahdit etmesi pek 
tabi î görünür , bak in müruru zemam tat i l eden sebepler her 
zeman esnayı muhakemede hadis o lmaz ; bazen davımın hatta 
ikamesine mani o l u r ; ha lbuk i mahkeme henüz vaz ' ıyet etme­
diğ i b i r davanın ikamesine mani o lan bir vaz iyyet i kanuniyyen in 
hal l in in müf tek i r o lduğu zemam tay in ey l iyemez; buna huku ­
ken imkân y o k t u r . 

Tay in edi lmesi her nok la i nazardan mustalnl olan bu müd­
det i , bizzat değil de, dolayıs iy le tahdi t etmek iktiza edecek: 

Mademki halk ın ıttı laına vasıl olan zah cürme ait tahk ikat 
bi le suçun nisyanı imkânını nihayet kanunen muayyen b i r 
hadde kadar temdit edebi l iyor; ve -mademki o hadde bal iğ 
olan bir müddet in vucudü ammenin menfaat i namına bir dava 
İkame ve takib ine mani o luyor; ve mademki hal ta iptidaî ve 
İnt ihal tahkikat elde icra edi lmekte iken bu müddet in dolması 
o tahk ikata devanı imkânını selbeyl iyor; o halde, ve levk i b i r 
mezuniyyet veya karar a l ınamamak, veya davaya m ü l e f e n i ' 
bir mesYle diğer bir mercİ'de hal iedi lememek hasebiyle geçmiş 
olsa bi le, mezkûr müddetten sonra tak ip ve hükme raptıuda 
ar l ık içt imaî bir faide mutasavver o lmayan bir davaya bakı l ­
mak imkânını vermek hukuku amme davasının iiss-iîl esasına 
muha l i f t i r . Binaenaleyh durdurma sebepleri de taal luk e t t i k le r i 
suçları ançı.k içt imaî nisyan vuku bulmadıkça müruru zernana 
Uğramaktan v ikaye ey lemek lazım gel ir ise de kanunu cezamız 
böyle bir hüküm vazVtnıİş olmadığından tat i l , davanın n i ye t i 
imkânını sebebi ta t i l in hal l ine kadar uzatır . N i tek im meh'us-
h ınu int ihaplar ından gerek evve l ve gerek sonra ika edecek­
leri suçlardım dolayı teşriî u tasuniyyet len kaldır ı lmadığı takt i r* 
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de müruru zeman cereyan etmiyeceğine dair h ü k ü m d e lıuııu 
müeyy i t t i r ; (Teş, Es, K, Ma, 17, son cümle ) . 

X I I I — Kanunî sebeplere binaen cereyanı bir d e f u durmuş 
olan müru ru zeman davanın ikame ve takib inde ta l i le vesile veren 
hadise hakkında mezuniyyel veya karar ahmneuya veya mes'ele 
diğer b i r nıercİ'de hal ledi l inceye kadar tavakkuf ede r ; yani 
ta t i l , sebebinin kanunî seyri neticesine mevkuf kalır . Halbuki 
müessesatı kazaîyyece i t t ihaz edilecek hükümler in onun haricin­
deki devair muamelâtının cereyanına tab i ' kalmasını efrat arasın­
daki hukuk i ih t i la f lar ın bîr hükme raplında vusulü içtimaî bir 
mefkure şekline inkı lap ey lemiş bulunan adil mefhumunun 
i f t i kâr et l iğ i kanunî teminat İle tel i f kabi l değildir. Çünkü bu 
takt i rde idarî ve siyasî te lekkiyat ve mülahazatın tesir i altın¬
da kalacak olan bu mefhum içtimaî b i r îmanın mücerret ve 
remzî bir t imsal i o lmak hususiyyel im kaybeder, i ta lya kanu­
nunun müruru zemanı durduran mes'eîei m üste'bireyi "kazaî „ 
o lmak üzere taky id i belki de bu mülahazaya müsteni t t i r . 

Vakıa A lman usulü cezaîyyesine tevf iken alel'ade kabahat-
„ l a r iç in kararname isdar eden luıkûmatı mahal l iyye zabıtası 

(Ma, 453) ve vergi ve rüsum tahsi l i için hüküm veren knvvei 
ic ıaîyye (Ma, 4i)9)de nıüessesntı kazaîyye cümlesinden o lmadık­
ları halde bu "cezaî tedbi r ler i halta müruru zemanî kesen bir 
netice tev l i t ey ler . „ Çünkü bu karar lar zabıta ve kuvveî İcra-
îyye taraf ından i t t ihaz edi lmesine rağmen birer idarî l e d b i r o l -
mak tan ziyade hukuk ! b i rer hükümdür. Zabıta ve knvvei ic-
raîyye bu hususta kazaya kanunen selahiyettar k ı l ınmış t ı r . 

Müru ru zemaınu bu neticelere tal ikeıı durm:.sı olbapta ka­
nunî muamelat ı evve l iyyeye tevessül edi lmiş o lmakla mukay­
yet t i r ; yoksa hususiyle mes'elei müsteh i ren in gayrı İnl i lerde 
nnıruru zeınanın mezuniyyet veya karar alınması ile mukayyet 
olması taı mezuniyyet veya karar ist ihsal edi ld ik ten sonra cere­
yanı manasını tazanumın etmez [38] . Çünkü isier tam olsun 

|38] — • Mufassal Alman hukuku t PZHST . - Von Utsz - C, î: k i t , 2, 
IV; N : 77; müruru zeman, I I I ; S, 435-436. Diğer bir müellif meselei 
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ve ister noksan kalsın aneuk f i l i r ünn in İn biteni bul ınasiy le 
müru ru semanın cereyana başlayacağı (K , C, Ma, 103) umu­
mi bir kaidedir. Ve bu kaideye tabaan cereyana haklamış olan 
müruru zemnnın kanunen muayyen sebeplerle lat i l ve inki taa 
uğraması o sebeplerden b i r in in tahakkukuna manuttur ; ve an­
cak o zaman durur veya kes i l i r . 

X I V — V a k t i n bissiyyet üzerinde tesir i bir mebde 4 o larak kabul 
edndıgine göre, uzunlusundan veya kısalığından k a f i nazar.ka-
ııunuun sar i l i veya znnııî bir kaydine ikt i rAn etmedikçe bu hü 
küm mut lakt ı r , Şt) halde müruru zeman r t ancak kanunun tay in 
0ttİğİ ahvalde tatil edilebileceğinden kiyasen tatbik olunamaz. 
BûtÜn diğer ahvalde takibata mani olan hatla kanunî sebepler 
bi le müruru zemaıım cereyanını aniaya u£>ratnııyanıj>ı kaidesini 
muhafaza etmek Irzını gelir.,, [89] h innetue maznunun tak ibat 
terasına müsait olmayan sıhhî vaz ' iyyet i müru ru zemana müessir 
Oİrmyarngı gibi yabancı memleket lerde İşlenüp T i i rk iyada tak ib i 
fa i l in yakalanmış olmasına mual lak bulunan suçlarda ( K, C, 
Ma, 4 . Fık , 3; Ma, &, Fık, 1: Ma, 6, Fık , 1.), bu çurt t a ­
hakkuk edememiş olduğundan do lay ı , takibat yapı lamaması 
da tesir edemez, 

X V — Müruru zemannı durması ; şahsında davanın takib ine 
mani bir hal olan Kimse hakkında muteberdi r [40 | . Onun hu-

idarlyyenin yalınız hükmü tehir ettiği zeman deftik fakat, intibah kanu­
nunun l*ir hükmüne jjore, davanın ikamesini h-hir eltimi ahvalde de 
hukuku amme mimim zenumı durur . Heleıka hııktku eeza kuvaidi 
ıımunuyyesi, - llaus- d I I ; k i l . 4; Ha, 3; Fa, S; müruru zeman; kıs, 
3; M,3,n! N: 1862, I I : S, 559- diye Belçika İntihap kanununun "takibat 
karar ittihazından İtibaren üç ay sonra müruru zernnna u ğ r a r . M a , 
Îii7 ih- islişhad ve hükmünü hinaenaley müruru ze man intihapta hile 
Horadan knvvei îdarîyye tarafından karar ittihazına kınlar durur sek­
linde intaç edr>nr. kezalik, hamiş, 8 . 

— lielvıka hukuku eeza kavaidi umumi\yesi.-Haus - ( \ 11; kit, 
4; Ba, 8; Fa, 8; müruru zeman M; kıs, a, H; N : 1863; S. 588-560 • 

| UJ| — Hukuku eeza ve ceza tfeUİG muhakemeleri dersleri,- Roııx-
usıılU rezntyye, kıs. 4; Ta, 1; t\ 2: N: 464; S, öHfi. 
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susî vaz i yye t i f i i lde alakadar diğer k imseler in şahsiyyetlerine 
müessir değ i ld i r . Onlar aleyhinde tak ibat , hiç bir arızaya uğ-
raınaksızm, devam etmek icap eder . Yoksa alakadarlardan her 
hangi b i r in i tak ip ve mes'u l iyyet in i lahdi t için kanunen teves­
sül edi lmek şart olan merasimi mütekaddimeden diğerler i is­
t i fade edemez. Müruru zemam kesen sebeplerin diğer şerikle­
re müessir o lduğunu tasr ih e l l iğ i halde durduran sebeplerin 
böyle bir tesir ini z ikretmemesi bu te lekk iye kanunumuzun da 

taraf lar olduğuna delalet eyler , 
Hal böyle iken bir gazetenin münriericahutlau müştereken 

mes'ul o lanlardan b i r in in meb'us olması hasebiyle diğer ler i 
hakkında verilecek hüküm, mahkemenin bu me'hushakkı ı ıdaki 
kanaatini ihsas mahiy yet inde olacağından bahsile, meb'us aley­
hinde takibat icrası için mi l let meclisinden lazım gelen karar 
al ındıktan sonra sevk olunmak üzere, dava evrakı müddeü 
umumi l iğe iade o lunmuştur ( istanbul ceza mahkemesi ) 
ha lbuki teşrif masünİyyet ancak m e b u s hakkındaki müruru se­
manın eereyyanını tat i l edeceği kanunun sera hal i cümlesinden 
olduğuna göre d iğer ler in in f i l ine ait müruru zeman ne bu ka­
rardan, ve ne de takibat icrası zımnında müsaade İtasına dair 
büyük mi l let meclisine vaki olacak müracaat teşebbüsünden 
müteessir o l u r . 

X V I — M ü r u r u zeman mademki hukuku k t imaîyyeeümles in -
. dendir fer t ler in talep ve davasına tnh rkahnnmak , iktiza eder. 
(,'ünkü "cezaî müruru zeman maznun hesabına deği l , fakat cem' iy-
yet in menfaat ini v ikayeye muza T olarak tesis ed i lm iş t i r ; o halde 
yeni kanun serayı i mü lekadd imey i yalınız bu ııoktai nazardan 
tadıl etmek i t ibar iy le , taidei ie t imaîyyeyi ist i l ı laf et t iğ i kanunlar­
dan daha ey i tak t i r e lmek ve ta tb ik i daha muvafık bulunmak 
İcab eyler; cezaî kanunların makabl ine şümulü de bir üssü 

- prinsipv ratinnnri - o lmak üzere arzı vucud ey ler . Eğer 
bir cürüm ihtas veya bir cezayı teşi i t eden kanunları bertaraf 
edersek, bir Ferdin bir hakk ı nıeksubûndaıı ı ı ıahıutniyyet im tec­
viz etmeyen adi l kaidesine ikt i fa zarur îd i r , Binaenaleyh ne 
maznun veya mahkûm, ne de müddr i i umumî n i n n i n i zeman 
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müddet in i ve şerai t in i tadi l eden kanunlar ın makabl ine teşmi­
l inden dolayı ş i ka je t edemezler. Maznun veya müt teh im ne 
selahiyyet le yen i kanunun müruru zeman müddet in i temdi t , veya 
şerait ini teşdit eylemiş olmasından şikayet edebil ir? Maznun 
veya mahkûmun bir hakk ı uıeksubu y o k t u r . Zira f i l in o ze­
minin kadar tak ip veya hükümden İsti l ı las etmiş olması ondan 
i le lebet masun kalması hakkını v e r m e z . Eğer yeni kanunla 
müru ru zeman müddet i taks i r veya şerait i tahf i f edi l i rse ken­
disi eenuyye t i temsi l et t iğ ine, onun namına söz söylediğine 
ve iş gördüğüne, ve müruru zeman müddet ve şeraiü kat i 
surelte menfaat i i c l ima iyye namına tadi l edi lmiş olduğuna 
göre müddei i umumîn in iş t ikaya ne selahiyyetı vardır?. . . Yal ı ­
nız bir şahıs şikayet edeb i l i r : Mağduru cürüm [ 4 I | „ ha lbuki 
hukuku amme davasının düşmesi hakkı şahsî davasına halel 
vermiyeeeği kanunumuzun metninde ayrıca tasr ih edi lmiş 
(K , C, Ma, 110) olduğuna göre bizde bu mahcurda var i t de­
ğ i l d i r . Meğerki bu sukut mağduru cürmün feragatinden mün-
beis olupta l>u feragat esnasında hakkı şahsî ayrıca muhafaza 

di tmemiş ola (K, C, Ma, 111) . 

Binaenaleyh binnazariyye a le rd lak makabl ine şami l o lmak 
ikt iza eden müruru zemanda daha munsıT davranmak İçin olm 
gerekt i r k i , vazii kamın bu şümulü ancak müruru zemaıını tat i l 
ve j r ı k ı tama hasrederek bunun haricinde eski ve yeni kanunlar 
tearuz ederlerse, Fransa mehak imin in içt ihadı veçhile [42]. 

[ 4 l | — Ameli ve nazarî mufassal Fransız hukuku eeza*ı-Garnıud-
C. I; kit. İ ; Ba, 3; Fa, 1 S XXX. N : 163» I I ; S , 341 . uttiİİ müruru ze-
aiiuıuı ymn hakkı takip nıııruaı zeman müddetinin ıızatthmısı veya 
kısaltılmasının makabline şnuıulu fikrine - Haııs - da İştirak ediyor, 
Belrıka hukuku reza kavaidi uııuımiyvesk Gj il; kit, 4; FH , 3; müruru 
zeman. V; N : 1327: S, 528. 

142]— Carraıul - keza. S : 163, İ V ; 8 , 843. Fransa mahkeme) 
temyizi 25 teşrinisani İKM, Belçika hukuku ceza kavatdî uuuımiyyesi, 
- Ifaııs - keza, hamiş, I& - fiarraud -bir de Merün e izafe etliği Mr fikir 
ilermeyan ediyor. Btı fikre gîire eski kanunun nıefiyyeti zemanuuhı 
geeen mftririet ile yeni kanun mer'iyyetl zeaıanında geçen müddet lıe-
sah edilerek bîr nisbet ekle edilmek ve butumla müruru zeman vaki olırjı 
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maznunun lehindeki hükmün ta tb ik edileceğini tasrih eylemiş­
t i r (mer ' K, Ma, 2 2 ) . 

Uzatıp kısal tmaksızm müruru zeman müddet ini aynen mııha-
faza etmekle beraber her hangi b i r suça müterettep hükmü yeni 
kanun tebdil ett iği tak t i rde eski kanun zemanmdu ika edi lmiş 
bi l ' f i i l için eski ve yeni kanunlardan hangisinin müruru zema-
nı ta tb ik edileceği mesVlesine gel ince: Bu doğrudan doğruya 
değiK fakat dolayıs iy le bir müru ru zeman mes'elesi teşki l eder: 
çünkü b i r cürüm tesis ve i lga, yahut bir cürmüıı vasfını tahf i f 
ve teşatit eden kanunların mfıkabl ine şümul ve ademi şümulü 
hakkındaki hükümler mezkûr f i l i n , mâhtut manasiyie,ci i rmiyyet 
ve cezaiyyetiııe inhisar etmez; belki o cünniyyet ve cezaiyyetin 

bütün netaicine de sar id i r . 0 halde kanunun bir suçun vasfını 
Lebdi) ve tağy i r eden her hangi b i r hükmü eğer makabl ine şa­
mi l o lu r ve binaenaleyh yeni kanuna göre ter l ib i ceza lazım 
gel irse, mezkûr suç hakkında bit tabi yeni kanundaki cezanın 
müru ru zemamda tatb ik edi lmek icab ey le r ; ve eğer makab­
l ine şami l o lmaz ve bi lmel ice eski kanunun hükmü mahfuz 
bulunursa bu hüküm kemal iy le yani bütün teİVrruutîylc m e r î 
ka lmak muk lez id i r . Diğer, fakal daha doğru, b i - tabir i le 
yeni kanun müruru zeman şerait ine it işnıeksizin eski kanunda 
muayyen cezayı tebdi l e t t iğ i ahvalde[43] kanunu cezanın nutka 
bl ine şumuüne ait ahkam cereyan eyler. 

Yeni kanun ile eski kanunun bu veçhile tearuz etmesi an­
cak eski kanun müruru zenıanınm onun mer iyyet i zemanında 
hi tam bulmamış olmasiy le mukayyet o lduğunu, şayet eski ka­
nım zemanında onun ist i lzam et l iğ i müddet temamen cereyan 
etmiş İse ar l ık mür te f ı ' o lmuş bulunmak iktiza eden cürnı iyyct 

olmadıkını tayin etmek îcab eder. Keza, N : 163, I I ; S, 342-343. Hatta 
Bıummre sene IV kanununun sen zemaınuda.Kene XI den 18U8 e ka­
dar, malıkemei temyizce ba yokla icti ıad edilmiş okluğunu da gerek 
-Garraud-, keza, hamiş, fi; gerek - Haus- Keza, hamiş, 13. ilave ediyor. 

|43| — Belçika hukuku ceza kavaklı umımriyyesl, * Haus - C, i l : 
klt, 4; Ba, 3; Fa, 3; müruru zeman, V; N: 1320; S, 527-528. 
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cezaiyyet yeni kamın İle iade edilemiyeceğinden her i k i 
kanun arasında bi r tearuz imkanı mutasavver bulunmadığını 
işaret etmeğe zaruret vard ı r . 

X V I I — Bu hükümler umumî esasları teşki l etler . 
Ha lbuk i f i i l ler in hususiyyet ler in i de nazan d ikkâte u'au şan 
bu u m u m i esaslar hariemda hususî bazı seraballer vaz' 
eylemişt i r . Hu sebebe rnebni de M I umumi düstur lar ın kanunda 
başka tür lü yazılmış olan ahkamın gayr is inde cereyan eydyeceği 
( k t t ' . Ma, 102 ) işaret o lunmuştur. Bundan başka kanunun 
her zemun böyle umumî bir kaide peklinde dernıeyan etme­
diğ i sırf hususî hükümle r i vardır ki onlar da tayın ve tahdit 
edi len kuyut ve şurut dairesinde mer ' İ olmak gerekt i r : Ni­
tek im toplu veya dağınık b i r k a ç kişi ile ih t i la l ederek diğer bir 
şahıs hakkında maddei mahsusa tay in ve isnudiy l r halkın ha­
karet ve husumetine 1 maruz k i lacak,yahut namus ve haysiyyet ine 
dokunacak bîr f i l i isnadedeı ı , veya bu isnadı umuma neşir veya 
teşhir o lunmuş yazı veya sair neşir vöaıtalariyle yapan (K, C, 
Mıı, 480) k imse aleyhinde ikame olunacak hukuku amme davası 
bir sene ve diğer hakaret ve söğme hal ler inde (K,Cı Ma,48"2-48S) 
üç ay n t ı r u r i y l e sakit olur. 

• X V I I I — Kanunu cezamızın bazı maddelerinde (K, C f Ma, 199, 
808, 364, 425, 44l i , ) ki cürümler in takib i mağdurun şahsî dava 
ikame elmesine bağlıdır. Kerl ler bir merci" ndciedi lemiyerekle-
rirıden, müddei i umumîn in bu müracaata int izarı esnasında 
şüphesiz ki müruru zemaıı durmaz [44]. Bu suçların eürnı iyyet i 
ekser iyya hukuku şahsiyyeye feferru' etmesine mebni kanun ce­
zamız bunlar hakkında, hukuku amine iç in sureti umumiyyede 
tay in et t iğ inden, daha kısa b i r müru ru teman tay in ey lemişt i r , 
(K, C, Ma, 108); a l t ı ayden İbaret o lmak üzere tahdid et t iğ i bu 
müddet zarfında şahsî dava ikame etmemeler ini daha ziyade 
bu hakkı is t imal etmek istemedikler ine del i l addederek ar l ık 
takihat yapı lmiyacağını tasr ih eylemişt i r . Ancak mezkûr hakkın 

[44] — Alınan kanunu cezaH, Ma, fifl, F ık , 8.. Mufassal Alınan 
hukuku rezası, C\ I; klt, 2, IV; N; 77. müruru zemaıı, IV; S' 480-487, 
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İst imal edi imiyeceğine kar ine o imak i ç i n bu sükût o hakkın ist i ­
mal edi lmek istenmediğine hakikaten delalet etmel id i r : bu da 
yalınız fdi vakıa, ve fai l in k im olduğuna mağdurun ıktıhu ile ta­
bakl ık edebileceğinden bu müruru zemau-yukarıda lay in et t i ­
ğ imiz umumî esasın aksine o larak- f i l in vukuu gününden deği l , 
mağdurun ıt l ıhı ı anından cereyana başlar. Hunimin heruher 

ademi i t l ı h f mnıımî müddete tesir ve müruru zeınani temdit 
edemez. 

X I X — Diğer hususi kanunlar ın, kanun cezanın umumî hük­
müne tevd i ' e tmek istemedikler i ayrıca sarahatlerinden ist idlal 
Olunan, hükümler i de mezkûr kanunların ist isnaiy yel ler ine tabı ' 
olacağı tabi îdir [45], Kavanîni hususiyyenın hu hükümler i ğerek 
binnef is müru ru zenıan ve gerek onun kat 1 ve tat i l i hususunda 
a le l ı t l ak mahfuzdur. 

Hususî kanun iht iva et t iğ i fi le tay in eylediği müruru zemn-
mn İnkı ta 1 ve ta t i l i hakkında Bükül eylerse o h a l d e : 

1 ; Hususî kanun yalınız f i l in icrası üzerim? başlamak irap 
eden müruru zeman için istisuaen bir hüküm l e n i p ey lemiş 
olduğuna göre inkıtadan sonra başlayacak olan müruru zenıan 
hükmü umumîye tabi o lmak lazım gelir, (,'ünkü hususî kanunun 
kusa müruru zeınam, alakadar k imseler i , tay in et l iğ i bu müddet 
zarfında dava ikamesine icbar ve bu veçhile bir sü ra t temin 
etmeğe matuf olduğundan ondan sonra usulî ve kanunî n ı ua -
melelerin tab i 1 olacağı rüsum ve eşkal tebeddül etmemek, ve 
binaenaleyh kısa müruru zemanın kat ' ından sonra u m u m i ka­
nundaki müruru zemancereyan eylemek icap eyler. Hatta Kransa 
malıkeınei temyiz i orman le ra imiude ta t i l i nde aynı hükme 
maruz kaldığı i c l ihadı ıu iad ı r |4 ( i ] . 

|4ö] — Gerek kanunu cezada, ve gerek, müruru zenıan hakkımla 
Sükût ettiği takdirde, hususî kurumlarla nizamlarda mOndenc suçlara 
tatbik ulunur. Helcıka hukuku ceza kavaidi umumiyyesi, -HûMB- t \ I I : 
Ut, Bi Efe, 4; Ka, 4; müruru zeman, kıs, 1, I I I ; N: 1024; S, 273. kit, 4; 
Bn, H: Fa, 3; mıırunı zerinin, IV; N: 1324: S. f>2<İ. 

[Afi] — Malıkeınei temyiz esasen kaCm netait i hakkında kanunu 
hususî sükût eylediği takdirde cezıı usulü muhakemeleri ahkamına 
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2 ; Kanun hususî mademki b i r f i l in müru ru samanını kısalt-
iniştir, demek k i o k a d a r z e m a n geçt ikten sonra o f i l in mevzuu 
bahsedilmesindc bir faidei k t i m a i y y e tasavvur etmemişt i r , o halde 
[BÏdU' ve ta t i l in , suçun kısa bir müruru zemana tabaiyyet in i ieap 
eden seciyyei asl iyyesini degişt i rmiyeeegi için» ceza meselesinde 
müruru zenıauın seciyyei evvel iyyesin i tebdil ve onu adî müruru 
z?ınan ile ta'vİz etmesi aulaşılanıaz[47] ve binaenaleyhe y ine ka­
nunu hususînin kısa müruru zemanına tabi kalır. 

" Eğer mü temmim kanunlar , hakk ı tak ip müruru Kemanım, 
hakkı lenf iz müru ru zemanım z ikretmeksiz iu, sarahaten tay in 
etmiş ise, bü ber ik i -exclu- edi lmiş olur [ib]. 

rucu, et lifti hükmünü vaz'ediyor. Hakimlerin ve mahkemelerin cezaî 
tatbikatı, - Faustin Hetie - C, I; kit, 2. Ba, 7; Fa, 5 ; Ma, 635-643; N : 
İ136; 8ı 7f*4, Fransa mahkeme) temyiz, 1« agüStus IH44; 4 teşrinievvel 
1851. Fransız hukuku ceza ve usulü cezafyye dersleri, - Roux - ceza 
usulü muhakemesi, kıs. 4; Fa, 1, c, 4; N : 463. S, 5H4: hamiş, 2. Mah-
keıaei temyiz karan, 17 murt IHfifi ; 13 Nisan ISH3 ; 15 temmuz IHiiîl ; 
\r, kmınuusmü İftUfi; 14 mart 1H1B. İîelrıl- .ı hukuku eeZfl kavaidi utını-
inïyyesi,-Haus - C, 11; kit, 4; Ba, 3; Fa, 3, mnrurıı zeaıan, kıs, 3; Ma , 
1, OL N: 1345; S t 545; hamiş, 8. 

J47] — Nazarî ve ameli mufassal Fransız hukuku cezası, - Gnrm-
Ud - U, İt; kit, 2; Ba, 3; Fa, 2ff CXXXI; N: 735, Tl, 3; S. 574, Fransız hu 
kuku ceza ve usulü cezaîyye dersleri, -Roux- usulü cezaîyye, kıs, 4; 
Fa. 1, c; Nr 4fi3; S, 584. hamiş, 2. nitekim 29 temmuz 1N81 tarihli mat­
buat kanununu a, 861nd maddesi de bunu teyit eyler . KttfOh Daloz 
Coileetimı U USUU) cezaîyye ve kanunu ceza, kanunu ceza lahikası, S , 
621. Hakimlerin ve mahkemelerin cezul tatbikleri, keza. Belçika kukuku 
ceza kavaidi umıımiyyesi, * Haus-, keza, metin. 

[4H| — Mufassal Alman hukuku cezası. - Vnn Utsz - C, I; k i t , 2, 
N : 7«, H müruru zeınam, V: s, 438. Hana ab htar " feza usulü muha­
kemeleri kanıınıuuuı 643 üncü maddesinin matufu aleyhi olan hususi 
kanunların serahah-n inhiraf etmedikleri ınesailde müruru zemanın 
mebdei, kal ' ı , tatili, ve neticeleri haklarında hususî müruru zemanlara 
ahkâmı uıaumîyye tatbik olunur „ Amelî ve nazarî mufassal Fnnısız 
hukuku cezası, - Garraud C\ Ih Kit, 2. Ba, 3 ; Fa, 2§ CXXXI ; N: 730; 
S, 552 . 
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— Her ş e y i n , hatta en kat i hak ikat lar ın , umumi bir nis­
ana uğrayacağı tabiî bir kanun o lmakla beraber bu nisyan , 

mevzuunun husule get i rd iğ i tesire nazaran, uzun veya kısa bir 
amana i f t îkar eder. Bundan dolayı hakkı t akıp müruru zema-
ıında onun husule get i rd iğ i tesir in teşriî bir remzi olan eeza 
kıstas addedi lmiş ve ona göre tay in o lunmuştur . Derecei sani­
yede henüz şek derecesinde bulunan bi r isnat ile kaza i bir haki ­
kat teşki l eyleyen hükümler in nisyan zemanları da yekdiger in-
den fark l ı müddet ler i ist i lzam eder. Hu i t ibar ladır k i , hemen bü­
tün kanunlar g i b i , bizim kanunumuzda hakkı takip müruru 
zemaııma nisbeten hakkı len f i / i n sukutu i r in daha uzun bir 

müruru zemauı ayrıca tay in ve tesbit , ve yekdiğer iy le tevzin ey* 
l e m i s t i r . ( K , C \ Ma, 112. I ta l , K, C, Ma, 95) Maaınnfih hakkı tak ip 
ve tenfiz müruru zemanının bu tevazünü fetnamivle mütekabi l 
o lmadığını unu tmamak lazinıedendir : 

1 ; İ talya kanunu cezasında, bi la ist isna, bütün suçlara şamil 
olan hakkı tak ip müruru ze ma ularına karşı hakkı lenfiz müruru 
zemanları lesbit ed i l i rken yalınız muvakkat mahkıuniyyet ler ta­
dat ve tak ip ve lenf iz müruru zemanlarmın tevazîsi ini suretle 
muhafaza edi lmişt i r . Bundan rafiebbel cezaları iht iva eden mah-
kûmiyyet le r in müruru zamana tab i ' o lmiyacağı bihakkın ist intar 
olunur. N i l e k i m ' s o n projet hilafına olarak, ve her ik i commission 
111 tarafından izhar o lunan arzuya it t ibaen hücre cezası — La 

pein de Vergastolo — müruru zemana gayr ı tab i ' kı l ınmıştır 
Müruru zemana ai lemi tabiîyyet — / ' imprescriprtihiiite —.binne-

| l | — Meh'usan ve ayan emnmenlei t 
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tice .ancak adaleti beşeriyye fevkinde bir mahkeme tarafında 
tatb ik edi lebi l i r g ib i gö rünür . İ ta lya şarü, hücre cezası — f t n * 
gnstoio—hakkında bunu emretmekle şüphesiz, îdam cezasının 
ilgasına karşı vak i ' olan bütün mukavemet lerden sonra, onun 
yerine ikame edilen cezaya yeni bir şiddet i lave etmeği is t ihdaf 
ey lemişt i r [2] „ . 

Mes'eleyi yalınız ist idlalala müstenid İndî farazi yy a t ile eh- hal le 
uğraşmağa iht iyaç yok tur . Çfinki) muvakkat veya müebbet mah-
kûmiyyet le r in hey'et i umumiyyes in i müruru zemana tabi 'addeden 
1K77 Zanardel l i projet* sini tadi l eden meb'usan encümeni hücre 
cezası hakk ında" kanun bir la raftan suçtan mütevel l i t içt imaî zara­
rı hürr iyet i şahsîyenin m u t i p bir sa'ya, ve bütün hayatın devam 
ett iğ i müddet le muttar i t bir inzibat al t ındaki mahrumiyyete ta -
baiyyet i i le kabi l i te laf i addett iği halde diğer tanı t lan yalınız o tuz 
senenin geçmesiyle bu zararın unutulduğu veya telaf i ed i ld iğ i 
nasıl kebul edi lebi l i r? CenYiyyet işlenilen suçun neticesi o lan 
mahkûmiyyet le mücr im i muhi t inden ancak ebediyyen ayı rdığı 
Buretde kendi enıniyyet in in husul bulacağı k a n a » in i izhar e tmiş 
iken aynı mücr im in , ve levk i otuz sene sonra, cezasını çekme­
den, vatandaşlar arasında fer ih ve fahur dulaşmasına nasıl razı 
o lab i l i r? „ d i yo r . Bahusus otuz sene sonra bir cezanın infazına 
haşlamak menfaat i ic t imaîyyeye münaf i o lduğu takdirde,evvelce 
başlamış olan tenfize oluz seneden sonra devanı etmek de ayn 
neticeyi vereceği için bu te lekk i müebbet veya otuz seneden 
ziyade muvakkat cezaların mevcudiyyet iy le mütenakız olmazını? 
Ayan encümeninin de mebusaı ım mütalaasına işt i rak etmiş 
olması kanun metni kut ' îs in in ona güre yazılmasını ist i lzam 
eylemişt i r [ 3 ] , 

2 : Müebbedeu hidematı amnıedeu ınahrunı iyyete g e l i n c e : 
95 inci maddede mevzuu bahsolmayan bu cezanın müruru te­
mam hakkımla ne esbabı mucibe layı hastada, ne de teşriî mesai 

\2\ — İtalya kanunu cezası, — Jules Laroinla — mukaddime,S, LXV. 
[3) — İtalya kanunu cezası şerhi, -S. Majııo müruru zeaıaıı, Ma ; 

95; N: 569; s ( 547 . 
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rapport hırında bir kayıt yoksa da "kanunun kat î metni hakkında 
krala tak t i in edilen rappor fdu bununda müruru Kemana tabi* Oİ-
madığı „ göster i lmiş t i r [4 ] . İ talya kanununda da müebbet cezalar 
bunlara münhasırdır . 

Hizim kanunu cezamızda müebbet veya muvakkat nıücazalnı 
tabi* olacağı müruru zeınnnlarda, bu yolda bir İark gözet i lmek­
sizin hakkı tak ip müruru zemanma mütevazi bir hakkı lenf iz mü­
ruru zemanı kabul o lu ı ımuş tu r (K , ( \Ma,112) . Binaenaleyh gerek 
müebbet ve gerek muvakkat cezaların, ve halta İtalya kanununda 
bulunmadığı halde bizde kabul edilen idamın bi le, ınahkunı iy-
ye t le r i , i ta lyan şarünin istinat et t iğ i esbabı mucibe tat i l edi l -

[4] — İtalya kanunu cezası şerhi, - S. Majno - müruru zeman. Ma, 
06; N : 570; S, 547. Vakıa Protesseur - Garraud - " . . . Toskana kanunu 
cezası 1*5 İnci maddesinde * mahkûmiyet ler müruru zemana tabi' de­
l i l d i r „ denildiği bahta muhtelif İtalyan kanunu ceza layihalarının 
hepsi lııı mutlak sistemden karınıyordu: fakat IMfiH layihası müruru 
zemaıuhın istifadeyi muvakkat müeazuta hasrederek müebbet cezalar 
ir in bunu reddetmekte olmasına rağmen, diğer layth; !ar biletimle ce­
zaî mahkûmiyyetlerin mürura zemana Uğrayabileceğini temamen kaimi 
eyllynr İdiler. Nihayet italya kanunu cezası ( M;», 95 ) tarafından son 
sistem tercih olunmuş ve yalınız hai n* cezasının iminim zemanı» hıhi' 
olmadığı gösterilmiştir. „ Nazarî ve amelî mufassal FrauMz hukuku 
cezası,- Garraud CMI; kit, 2: Ba, 3; Fa. 'J$ CXXX. l'mumiyyet itihariyle 
müruru zenıan, N: 725; Hamiş, 18; S. 547. d iyor , bakin hakikat halde 
bunun da müruru zemana tabi' olmadığı, metni kamında zikredilerek 
deftik zikredilmeyecek üttsterilmlşlir. Hallmki bide in atı ammeden mü­
ebbetten memnııniyyetin zikri de ihmal olunmuştur . Vakıa ötekinin 
müruru zemana tabi' nhııadı£ı parlemeuto zabıtalarından tezahıır eden 
teşriî İradelerle miltaayyendir, denilebilir . Fakat lıeriki de kanunu, 
parleınentonıuı reyinde beyan ulunan tadilatı icra etmek üzere, taşlık 
hususunda terhis edilmiş olmasına istinaden hükümetçe teşkil kılınan 
commissionaın rapporfıında iiOslerilmİştir. Parleıııenh> (anıtından hü­
kümetin hu hapla terhisi vaz'iyyeli temamen kanunî Ur hale ifrağ 
eder İtalya kanunundu ise müebbet olanlar hüere cezasiyle İm mahru-
ıniyyete muntıasır olduftu düşünülünce Professeur - Garraud - nuıı de­
diği gihi " bilcümle cezaî mahkilmiyyetlerin . de^il yalınız muvakkat 
cezaların muruni zemana tabi' olduğu neticesine varmak gerektir. 
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meden müruru zemana tabi tu tu lmuş, ve bu müruru zemandan 
yn l ın ız"vatan haricinde dev le t in haricî emniyyet ine karşı işlenen 
cürümlerden dolayı ver i len cezalar* (K ,C,Ma , l 18) sarahaten istis­
na olunmuştur. Bu ist isna hukukî bir te lekkiden ziyade hissi b i r 
iğbirar , içt imaî bir iht isas neticesidir. Har içteki .şeraitin müsaade­
sinden ist i fade ederek hıyanet eden ınütareddilerİn,o vaz/iyyetten 
intifa* eden satı lmışların vatana g i rmeler in i ancak borçlanın 
ödemeğe, o hıyanet ler in in cezasını çekmeğe hdik eylemek bir 
f i k r i hukukîden ziyade, mi l l î bir in t ikama îsl inad ey ler . 

Bundan başka hakkı lenfiz müruru zeminimi sayarken 
vaııunumuz muehbeden hidematı ammeden mahrumiyye t i de 
unu tmuş tu r . Vakıa munzam bir ceza o lmak üzere ter t ip edi ­
len mahrunı iyye l le r in müruru zemanı için ayrıca bir sarahat 
bulunmasına (K, C, Ma, 115) ; ve kanunu cezamızda cezayı aslî 
olarak hidematı ammeden mahrumiyet bulunmamasına [5] 

[5] — Kanunu cezamız, 287 f 302, 303, 304, 305 inci maddelerindeki 
türümlere hasren ve 290, 2U4, 295 inci maddelerindeki cürümlere de 
meslek ve san'attn tatili İcrasına da şamil olmak üzere hidematı ame-
mcden memnuiyyet cezası tayin eylemiştir, hu maddelerdeki memnu-
iyyetler uila istisna hir hapis cezasına terdif edilmiş olmasına mebni 
hu hapsi aslî, ve o memnu i yy el i munzam bfr cera addetmek mülayim 
geliyor. Ciimkü bütün dünya şerayünİn kabul ettiği kaıuınf hir selika 
vardır ki lıer cürrne hır aslî ve icah ettiği kadar munzam ceza tertip 
eyler. Bu selika mıılıik görüldüğü takdirde hu maddelerdeki hüküm­
ler ivin zlkrolunan şeklin tererilri iktiza ettikten başka yirminci mad­
denin üçüncü fıkrası mucibince memmnyyeti mezkûr hizmetlerden 
baziai demek nlan bir vazife veya memııriyyete tahsis eyliyen 174,200i 
202, 203, 205, 20«, 209, 210, 225, 230, 232, 233, 235, 286, 238, 240, 242, 
243, 244, 245, 346, 249. 252, 275, 278, 437, 47!), unuı maddelerindeki 
hükümlere de tatbiki tazım gel i r . Biiyle olmasına rağmen İm selikayı 
kanuni bir hüküm istihracına kafi görmediğinden olacaktır ki - S . 
Majno-huııları kanunun aslı ceza olarak tayin ettiği mahrum iyyetler 
c ümlesinden olmak Üzere zikir, İtalya kanunu cezası şerhi, - Majno -
cezalar. Ma, 20; N: 84; S, 77. Ve bizde avokat BÜbtr hey hu nnktai 
mizan müdafaa, istanbul barosu mecmuası, ceza kmıuınumızda nıl'uı-
derir cezayı asliler, hidemah ammeden memnuiyyet, 24(Mi-J4U8. ediyor, 
ve şu halde bu maddelerde ki her İki ve hatta bazen üç cczınıın aslî 
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nıebni buna iht iyaç olmadığı dermeyim edilmek ih t imal da­
hilindedir , 

Bir def a kanunun bu serahatine rmıkarin olan muvakkat mah­
rumiyet lerd i r . En ağır lan da dahi l o lmak üzere bütün cezaları 
müruru zemana tab i ' addeden kanunumuzun muvakkat ınahru-
miyye t le r için sarih bir hüküm vazederken müebbetleri istisna 
eylemek istemesi mümkün deği ldir . Gerçi kanun cezamızda 
aslî ceza olarak hukuku ammeden mahrumiyyet i ist i lzam eden 
bir cürüm yoktur . Fakat ceza kanununun tazammun et t iğ i umu­
mi hükümler , aksine bir kaydi ist isnaîyi havi o lmayan, vaz edi l­
miş ve edilecek bütün kanunlara şami l olacağından, hususi 
kanunlarda böyle cezalar tert ip edilebileceği nazarı d ikka la al ı ­
narak, serahal i làzime vazohınmak muktazi id i . Bundan maada 
aksinde İsrar elı».ek kanunumuzda hidematı ammeden muvak­
katen mahrumiyye t i veya ^ i r meslek ve san'at in tat i l i icrasını 
ist i lzam eden hir suç mevcud olmadığı halde bu cezalara nıah-
kûtniyyet hal i için ayrıca müruru zeman müddeti tayin edi l­
m i ş t i ] olmasını (K, C, Ma; 112, Fık, 1; Bent. 4,5. ) nakız olur. 

mücazat addedilmesi lazım geliyor. İtalya kanunun tın hu hükümleri 
ihtiva etlen maddelerinde * lıidcııttılı mımıeden memnuiyyetle be-
raher . . . . hapis „ veya * hapis île beraber hidematı 
ammeden memınuyyet.seklirıdeki yazış üslubu de hu muhakemeyi teshil 
ve takviye eyüyor . 

[6]—Bazı müellifler,hizim kanunumuzun lemaınen nakizi olmak tize-
re,icrası maddî ve müsbet l>ir fi l i istilzam eden şahsî cebir -contrainte-. 
veya malî tahsil -sata/e-ler* bu muameleler yapılıncaya kadar müruru 
zemana tahi' iseler de bazı hukuklan mahrıımiyyet, lıakim tarafından 
lıüküm veya kanunen bazı mahkumiyyetlere ilhak olunan ademi ehliy-
yetler tfihi, maddi biç bir file mukarin olmaksızın, l>inefsihi carı olan 
cezalar ınulbak oldukları aslî mücazatın müruru Kemaniyle müruru ze­
mana uğramİyacaklan gibi doğrudan doğruyu ve mücerret bir mıırıu ıı 
zemana da tabi deli ldirler. Nazarî ve amelî mufassal Fransız hukuku 
cezası,- Garraud -, C, 11: kıt, 2; Ba, 3; Ka, 2§ CXXX1; N; 743; S, üW-flU3. 
ve bu sebebe mehilidir ki . tenflf l maddî fiillere iftikar etliğinden, zabıta 
nezareti allında bulunmak müruru zemana tabi* addedildiği halde, te­
zahürü haricî hiç hir file m il îk-kir bulurun i yan bazı hukuktan menı-
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Müruru zeman suç neticesinde tert ip edi lmiş bulunan cezalar 
içindir. Bi i ' f i l in kanunen m e m m m i y y t i iç in bir müeyyide de­
ği l de, bizatihi bir cürmivyet in ref ' i mahiyyet inde b i r hüküm 
vardır ki o tcrfl edi lmedikçe, suçun hatırası deği l , bizzat suç 
mahfuz demekt i r . Hu suretle binefsihi mahfuz duran suçu. 
İkmal inden sonra onun hal ırası İçin tesbıt edi lmiş bulunan 
ahkama tab i ' t u tmak eser ile müessir arasına b i r far ika koy­
mamak demekt i r . Ha lbuk i , bilhassa cezaî mesailde bu far ika 
asla ihmal edilemez. Buna b inaeru l i r k i ku l lanı lması , yapı lması , 
taşınması, bu lunduru lması , ve satı lması cürüm ve kabahat teşki l 
eden eşyanın zabit ve müsaderesi (K, C, Ma, 33) nizamı ammeye 
mütaalhk b i r tedb i r olduğundan, müruru zemana tab i ' deği ldir[7). 

Her mahkûmiyye t , velevki müebbet o lsun, üzerinden geçecek 
muayyen b i r zemaudan müteessir o l u r : Mücr imlerden derdest 
edi lenlerin bu suretle ele geçmelerini belahel ler ine atfederek 
müehbedon habis veya nefyolunınalarını hamakat ler in in del i l i 
i t t ihaz etmek, ve yaka lanmıyan la rm bu ist ih laslarındaki zeka­
larına bir caize o lmak üzre muayyen bi r müddet geçtiği halde 
tecziye edi leıniyccekler ine kai l o lmak pek eski bir edebî tefelsüf 

nııiyyet ve mabrumlyyet mürura zemana gayrı tabi 1 addolunuyor İlmi 
ceza ve hukuku mUshite, - Prens VIU; Fa, [V; kıs, IV § 2 ; N : » fc ; 
S, B62-563. Mademki cezalar kanunen muayyen müddet zarfında h-raya 
iktiran edememek sebebiyle müruru zemana ufirayor, müruru zeıııan 
iera edilmesi icah eden, maddî bir fiil sebebiyyet verdiği takdirde an­
cak vücut bulan cezalara ııuızaf olduğu bedihîdir. Neticelerini her fili 
hariciden müstakil olarak, mahkllralyyel katiyyet kesbeder etmez mün­
hasıran kanunun uakimiyyetînden alan cezmyyetlcr müruru zemana 
ugrumak kahiliyyetinde değildir. Bunlar bazı hukuktan mahrıımiyyel, 
hakhnlerce hüküm, veya kanunun bazı mahkflmiyyetlere ilhak eylediği 
hukukî ehliyyetsizlikterderı ibaret cezalardır. Belçika hukuku ceza ka-
vaidi umunüyyesi, C, I I : kit, : i ; Ha, 4 : Fa. 4 ; ınııruru zeman, kıs , 1, M; 
N : 1018-1011);'S, 270. 

[7] İlmi ceza ve hukuku müslıtte, -t'reııs-, V I I I ; Fa, I V ; Kı* , 
IV S 2; N: 9(55; S, 583; Mumiş, 1, Belçika hukuku ceza kavaidi umunu-
yyes i -Haus- , C, 11; K i l , 3; Ba, 4; Ka, 4; Müruru zeman, kıs, 1, I I I ; N: 
1Ö28; S, 272. 
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o lduğundan k a f i nazar iş lediği cürme mütere t t ip l ıükmü içtimaî­
ye rızanın tazammun el t İğ l kanuna ıtt ıba' mukabelesinde ondan 
f i rar ın bir isyan teşki l ey lediğ in i , asıl cürme inzimam eden ik inci 
b i r suç o lduğunu düşünürsek bundaki ademi isabet tazahur 
eder Vakıa bu mülahaza a le l ı t l ak müruru zemana karşıda va­
r i t olduğuna göre, esas i t ibar iy le müruru zeman kabul edi ldikler i 
sonra mür te f i ' gibi görünür. Lak in müruru zeman müddet ler i 
te tk ik ed Hrse. sureti umum İy yede. zatı fi le tert ip erlileri cezadan 
çok daha uzun, ve hiç olmazsa haddi azamisine müsavidir. 
Fîinaeualey asıl f i i l müruru zemana uğrayup fai l lerinden f i rar 
veya iht i fa etmiş o lan lar memleketde iyap ve zihap serbestisi­
ni ikt isat) et t iğ i zeman aynı f i i lden dolayı mahkûm olmuş bu* 
l imanlar çoktan cezalarını çekerek içt imai hayata avdet etmiş 
olacaklardır. Müebbet mahkumiyyel le i 'de ise kamına hiç olmazsa 
int ihaeu itaat ile hükmünü kabul ve tenfizine razı olanlar, hap­
sedi lmiş bulunanlar ceza ç^kmekde iken hükmü mezkûre karşı 
isyanda tenıerrüd edenler serbestçe memlekete avdet edebi le­
cek le r ! . , . 

I I — Hakkı tenfiz müruru zemanı da t ıbkı hakkı takip mü­
ruru zemanı g ib i f i l in cezasına tabamı cereyan etmek İktiza eder. 
Fakat t ıpkı onun gib i bununda matuf olduğu cefalarda nazarı 
d ikkat a alınacak mik tar la r mahkûmun bi l i f i le kanunun tert ip 
et t iğ i mücazata mı , yoksa mahkemenin hükmeyledi£ı nıücazata 
mı raei' o lduğunu tayine temessiik için sarih b i r hüküm mev­
cut deği ld ir . 

Kanım 112 inci madde metninde yazılı u cezalar „ ın muayyen 
ınüdetlerin müruru ile ortadan kalkacağım gösteriyor. Kldeki 
her hangi kat i bir hükmün tazanımun et t iğ i son kenımiyyet o* 

maddede muayyen ceza mefhumuna dahi l addedilebil ir. Ancak 
f i l in cezası demek şüphesiz nefsi f i i l için hükmolunan ceza o l ­
mak, kanunun hükmü daha ziyade mücazalın nihaî miktar ını 
tay in eden cezaya muzaf bu lunmak lazımdır: yoksa teııfizİ za­
rurî bu lunan ceza deği l . Şu holde, evvel emirde asıl f i le tert ip 
olunup da arızî sebeplere göre tahf i f ve teşdid edilen müeaza-
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l u i murera zemum, bu muhaf fe f miktara değil, haddi aslîsine* 
göre hesap edi lmek ieab eyler. Çünkü cezanın ar t t ı rma ve ek-
Biltmesindeki arızî tezyit ve tahf i f sebepleri nazara alınmak¬
sızın o f i i l hakkmda ceza tay in edi ld ik ten sonra mezkûr m ik ta r 
üzerinden tezyit ve tenkis keyf iyyet i icra edi lmek b i r h ü k m ü 
umumî ( K, l \ Ma , 29, Kik, 2} o lduğundan ve takt i r î esbabı 
ıı ı ı ıhaff i fe kabul edi ld iğ i halde de y ine zatı f i i le ter t ib i ceza 
o lunduktan şonra a lhda b i r inden Üçte bir ine kadar indir i lece­
ğinden (K, C, Ma, 59) bunlar zatı f i i le müterettep hükmü taky id 
etmemek ikt iza eder. 

Umumî hükümler -kanuna h i lâ l i yazı lmadıkça- afakî bir 
surette tesbit ve cezası lay in edi len f i i l lere ta tb ik edi lmek la­
zım gelir. Ki l in, hususi ve enfüs i şerait ine göre, alacağı vasfı 
cedit mezkûr hüküm üzerinde müessir olamaz ; ve hükmolunan 
ceza fi le bi lahare inz imam edüp onu çoğal tan ve azaltan lah i ­
kalardan Ari olarak tak t i r edilen eezachr [ 8 ] . 

İkinci derecede bu ceza nefsi f i i l için tertip edi lmel id i r . Nefsi 
f i i l için tert ip olunan cezaların, ona i l t ihak eden ami l lerden do* 
layı, tehf l lü füde bu hususta müessir o lamamak icap eder. N i tek im 
bir suçun icrasına işt i rak eyleyen mütaaddi t k imselerden o suçu 
ika' edenlerle, b i r l i k le işleyenler asıl cezaya maruz ka ld ık la r ı 
halde o r t ak l an daha haf i f bir ceza görür ler. Eğer bunlar ın her 

|S| Fransız ınalıkenıei temyizi, 1 mart 1855, 9 temmuz ÎSÎM, 2l> 
Kanunusani 1898, 15 haziran 1BCX). Halbuki bazı müellifler Fransız ka­
nununda, ve orulaıı mülhem olan (lifter kanunlarda, şAri' müruru ze-

1 manı fil in vehaaıetine göre tayin ettiğinden, ve çtlnkü vuhim btr fi l in 
hatırası atal'adc Uf riiklen A h a ziyade süreceğinden, fil in vHıameli 
İse hakimin, onun saikına Ittıla' ederek hükmedeceği ceza ile taayyün 
edeceğinden müruru zeman, nelsi Hini cezasına grtre değil, mahkûma 
tertip olunan c ezaya göre hesah edilmek şıkkını tercih ediyorlar. Na­
zarî ve ameli mufassal Fransız hukuku cezası, -Garraııd-, C, I I ; Kıt, 2; 
Ha, 3; Fa, 2 § CXXXII . N: 744; S, 605, Hukuku ceza ve usulü cezaiyye 
dersleri, -Roux-, hukuku ceza, kıs, 4; Fa, 4. ft; Ceza müruru zemanı. 
N, 38$ S, 4(11; Ve hamiş, 1. Relçlka hukuku ceza kavaidi umnmfyyesi, 
-Ihuıs-, C, 11: ECU, 3; Bu, 4; F, 4; Müruru zeman, kıs, % I; N : LOtOî 
S, 277 • 
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bir i hakkında ancak kendi mahkûm o lduk lar ı ceza mik ta r ı için 
muayyen müruru zemanlar cereyan edecek olsa fai l ler in veya 
b i r l i k te iş leyenler in cezaları lenf iz edi lmekte iken or tak lar ın , 
cezaları müruru zemana uğramış olmak hasebiyle, serbefll bıra­
kı lmalar ı g ib i pek gar ip bir neticeye müncer olur. Or tak ve 
yardımcı lar ın f i i l le r i , müstak i l bir f i i l deği l , bir diğeri taraf ın­
dan İka 1 edilecek f i l i aslînin tabi i o lduğundan, onun tavsi f ve 
tecziyesine t a b u h r [H]; bu sebeple, daha az ceza ver i lmiş o l ­
masına rağmen, or tak l ık veya yardımcı l ık ancak f i l i asl in in 
müru ru zemanına tabipt ir . 

III — kanun metninde muayyen müddet ler in murur iy le hakkı 
tenf iz in sukutu alet* in f i rad onun matufu aleyhi olan mnhkünı iy* 
yet in tazauımun ett iğ i cezalara münhasırdır. Halbuki her zeman 
münfer iden mucazat ter i ip olunmaz. Kanun bazı suçlara tayin i ah­
kam ederken nıuhle l i f cezalar ter t ip eylemişt i r . 0 cezalardan her 
b i r in in ortadan ka lkması için kanundaki müruru zemanlar ace-

ba yegân yegân cereyan etmek m i : yoksa tedahül eylemek mi icap 
ey ler?yoksa içt ima" eden suçların cezalarında olduğu gfbl bir 
nevi iç t imai hukuk i s i s t em im i kabul ed i lmel id i r? g ib i tered­
dütlere ve münakaşalara mahal ka lmamak için bu kabi l hal ­
lerde kanun "nev i ler i başka haşka cezaları havi hükümler eıı 
ağır ceza için konulan müddet in geçmesiyle ortadan ka lkar 
( K , C , M , 112, F ı k , 2 ) . „ d iye tasr ih keyfîyyet ey lemişt i [ 10 | . 
Binaenaleyh mesela bir kimse bir " ih t i l â l ve fesat vukuu sıra­
sında telegraphe ve telephone bal larını huzarak ve sair su­
retle iş lemesini m e n \ veya cebren ve sair suretle züht ederek 
cereyan edecek resmî muhaberat ve müraselatı tat i l , . . . ederse 
muvakkat ağır hapse ve ik i yüz l i radan bin l iraya kadar ağ ı r * 
cezayı nakdiye (K. l \ Ma, 390)„ Maruz kalır. 

Bir suç aynı zemanda ik i cezayı ist i lzam ediyor: Muvakkat 

| i ' | Suçun ve suçlunun vahdet veya taaddüdü, A . Vehbi, hukuk 
Fakültesi mecmuası, N: 29, S, 681, 

|1U) -Von Litsz- dahi hu f ikirdedir. Mufassal .Alınan hukuku ce­
zası. 0, t; Kit. 2; IV; N: 78, Ceza müruru zemanı. IV. S. 438. 
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ağır hapis cezayı nakdî. Bu, nıüeazattan muvakkat ağır hapis 
"b i r seneden y i rm i seneye kadardır ( K, C, Ma, halbuki 
haddi azamı i t ibar iy le y i rm i sene o lmak icabeden bu ağır hapsin 
sukutu i- m y i r m i dört senelik bir müru ru zeman lazımdır (K, 
C, Ma, 112, Fık, 1, N, 2 ) . Fi l i mezkûre aynı zemanda bükme-
di lmesi kanunen zarurî bulunan ağır para cezası ise on senelik 
bîr müru ru zemana tab i 'd i r (keza, N: 4). Fakat bu cezaların en 
ağırı için konulan müddet in geçmesiyle ortadan kulkacağı-
kanuıuın sarahati cümlesinden olduğuna m e t n i bu müruru 
zemanlar yekdiğer ine tedahül eder; ve y i rm i dört sene geçt ikten 

nra ağır hapis sakıt olacağı g ib i para cezasi de tenfiz olunamaz. 
Bu kaidenin ancak aynı zemanda infazı vacip cezalar için tat­
b ik i zaruri o lduğunu da işaret etmek ikt iza eyler. 

IV — Fakat aynı zemanda infaz edi lmekle beraber yanİ"ası l 
ce/anm icrası müddel ince devam etmekle beraber., mahkumun 
bih cezaya mahsup edi lmeyerek her hangi bir *Yeza ikmal 
ed i ld iğ i , veya sakit o lduğu günden sonra başla mak (K, C, Ma, 
41. Fık , 2 ) hızım gelen mücazata gel ince: Bu cezalar, ister 
nefsi hükmün neticei kanunîyesi o lsun (K, 0, Ma, 3 1 : 32: 35) . 
ister kanunen ter t ip edi lmiş bulunsun ( K , ( \ Ma, 283: 2SiO; Fık, 
2: 294; 295; İ l h - ) diğer bir cezayı aslî i le m ü l e r a f ı k h r : ve 
ancak o cezadan sonra kabi l i tenf izdir . Halbuki cezanın sukutu 
muayyen müddet i zarfında tenf iz edi lmemekle ın ı ıkayyel l i r . 
Her hangi bir mahkı ın ı iyyet te maddeten imkânı lenf iz o lmal ıdır 
k i müru ru zeman cereyan elsin [ 11 ] . Mademki imkanı tenfiz 
cezayı aslîden sonra vaki o lacaktır , öy le ise bu cezayı aslî 
infaz edi lmedikçe veya sukut eylemedikçe ona munzam olan 
bu mûcazatm müruru zemanı başlayamaz. 

Bu munzam cezalar h idematı ammeden memnuniyyet , mu­
ayyen meslek ve saıı 'at iu la t i l i i c ras ı , ınabcuriyyet gibi sırf 

I M | Belçika, K, ( \ Ma, 97. İlmi ceza ve hukuka ıııüshite, - Ariol-
phe Prens-, Kit. VİN; Ka, IV; Kıs, IVg 2: N: 9R5: S, !M2. Belçika hukuku 
ceza kavairli ııımımîyyesi.-Baus-, G» I I ; Kit,.'!; Ba,4; Ka.4; müruru zeınaıı 
Kıs, 1, I I I ; N: 102 1; S, 271. 
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ehl iyete taal luk eden mahrumiy.vet lerdir ki aslî mücazalm infa­
zından veya sükut imden sonra hükmen ter t ip edi lmiş bulunan 
bu cezanın ik i misl ine muadi l b i r zeman geçmedikçe sakit o l ­
mazlar {K, t \ Ma. 115). 

Yalınız hu Iskata! rdııdına dahi l addedilmek muktazi bulunan 
emniyye t i umunı îyye nezareti altında bulunmak cezasını vazn 
kanun bu hükme tab i ' tu l ınannst ı r fK , C, Ma: 112, f ık ; 3).Vakıa 
u h ü s n ü hareketi i le mun ı ru zenıaııdan isl i fade eden mahkum 
hakkında emniyye t i umumiyye idaresinin hususi nezareti altında 
bu lunmak mahiyyet inde olun bir cezaimi islisnaen devamı ta i -
bikİude meufaal görmemiş t i r * deni l iyor (12] . 

Evvela; müruru zeman, Türk iya ve İ talya kanununa nazaran, 
maznunun hüsnü harekel i ile teinin eylediği bir istifade o lmaktan 
çok uzak olduğunu hatır ladığımız takt i rde vazn kanunun hükmü 
vak i ' için bu sebebe ist inad et l iğ i zihnin tc lekkiyat ı asl iyyesine 
nıüuaf i düşer. 

S a n i y e n ; eğer müruru zeman vukuu ile mahkûma ar l ık , 
hukuku amme sahasında, i t imatsızl ık göstererek hüsnü veya 
suü hareket ini b i r nezarete, bir murnknbnya t ab i ' t u tmak lazım 
değilse, daha ziyade hukuku lıususîyyeye t e f e m i ' eden. mnhcu-
r iyyet için elde hiç bir mesnet kalmaz . Bahusus b i r taraf lau 
serbestli hareket ini bir nezarete tabi" tutmağı bile tecviz et­
mezken, diğer laraf tan meslek ve san al ım icra etmekten men-
eylemekte isabet edi lmiş deği l g ib i gel ir Hu it ibarla gerek Türk 
ve gerek İ talya kanunu cezası metninde bilhassa tasrih edi lmiş 
bulunan bu keyf iyyet mezkur kanunların ne müruru zemam irca' 
ey ledik ler i esbabı mucibe, ve ne de iht iva eyledik ler i hükümler 
i le kabi l i te l i f o lmadığı kanaat indeyim. 

Vakıa bu kanunen mevzu ahkâmın bir esasa irca' edi lme­
sindeki ademi imkândan başka f i l î bir mahzuru yok tu . Çünkü 
5 recep 1296 tar ih l i usulü nıuhakeınatı cezaîyye kanunu hük­
münce "müeazalı müruru zeman İte sakil o lmuş cinayet müc-

|12| italya kanunu ceza şerhL - S. Majnn - , müruru zeman. Ma. Uö: 
N: 572; S, M & 
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r im ler i zaten yahut malen k im le r a leyhimle i r t ikabı cinayet 
etmiş iseler anlar ın, yahut ebeveyin ve evlat lar ının ikamet ey­
ledik ler i sancak ( Teş. Es. K; E, 6 ; mev. m u . V i l aya t ; M a . 8 9 ) 

dahi l inde ikamet edemeyüp bu misi l lu lere hükümet tara­
rından ikametgâh t a y i n „ { i l M. C. K, Ma, 4 7 9 ) olunacağına 
güre, netaici maddiyesi i t ibar iy le* hiç bîr müşküle maruz kalmaz; 
ve usulü muhakematm bu istisnai hükmü yeni ceza kanunu 
ahkâmına muha l i ! o lmadığından mahfuz addedi lmek (K, L\son 
maddeler, Ma, 590) lazım geleceği kanaal i , kat i bir surette te­
bel lür e lmiş id i . 

Kanunumuzun bu maddesine tekabül eden 6Ü5 inci madde­
sinde Kraıısız usulü muhakeme kanunu da "bu mahkumlar ın aslî 
cezalarını müruru zamana uğratarak onun neticesinden başka 
bir şey o lm iyan l ıukûmet in(emuiyyet i unnımiyye idares in in) ne­
zareti a l l ında bu lunmak cezasını da müruru Kemana uğrataca­
ğını kabul etmekle beraber onlar ı arzu et l ik ler i g ib i seyr ve 
seyahat ta serbest b ı rakmamağı makul addey le ın is t i r . Gerek 
şahsına ve malına karşı cürüm işlenen kimsenin , ve gerek 
doğrudan doğruya var is ler in in ikamet et t iğ i departmanda otur­
maktan tuenederek. ve İkamet edecekleri yeri tay in etmek 
hakkını kükkmete vererek, yüksek zabıta nezareti alt ına vaz­
etmekle pek mumaselet i anatogie o lan,bir tazyika İM de gfne 
tabi' tutmuştur [18] > 

929 Tar ih l i ceza muhakemeler i usulü kamımı böyle bir 
hükmü iht iva etmediği c ihet te , kanunu cezanın bu Iskalat ara¬
sında saymadığı emniyyet i umumiyye idaresinin nezareti a l l ında 
bulunmak cezasım-ltalyada olduğu gibi-bu hükümden maal 'e-
sef hariç addetmek izt irarında kalacağız. 

Hatalı olan bu ist isnadan sarfı nazar edi ldiği takt i rde nınh-

|i:t j Kanunu ceza lıalıkııııLa amelî tetehhuat, Anloinu Blanche Kıt, 
I; Fa, Hl. ("inayet ve cünhalar için hükmedilecek cezalar, ve diğer 
ınalıkumiyyetler, Ma, N: 194; S. 254. Hakimlerin ve mahkemelerin 
cezai tatbiki, • Kaustirı I h ü e - C , l; Klt, 2: Bu; 7; H;5; Müruru zeman. 
IL Ma, <tf5-f>4;j; N: 1144; S, . 
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kûmiyyet le r , müru ru samana uğrayan cezalardan müstaki l ola­
rak, bütün netaici hukuk iyyes iy le mahfuz o luyor demekt i r . Ni­
t ek im cezayı asl înin müruru semana uğramasiy ledir ki bervecbi 
balâ munzam ınücazatm tenfizine kabi l iyyet elvermek lazım gel­
d iğ i g ib i müruru zemana uğrayan suç hatla tekerrüre esas o l ­
mak icab eyler (K, C, Ma, 115, 81) [ 1 4 ] . 

V — Bir mahkı ımiyyet te tenfiz imkânı mülehakkak olmalı ­
dır k i hakk ı tenfiz müruru zemauı başlayabi lsin: tenfiz imkâ­
nı İse hükmün kat ' iyyet ine mual lakt ı r . Hükümler eğer aleyhin­
de kanunî bir t a r t ta müracaat imkanı yoksa tefhimle beraber 
eğer kamun bi r tar ika muracaal imkânı varsa mezkûr tar ika 
müracaatla ve müracaat için muklazi müddetler in geçmesiyle 
kat iyyet kesbeder. Şu halde, yukarıda zikreylediğimiz tahkikat 
cümlesinden olacağı iç in, gayrı kat î olarak itt ihaz kıl lının bir 
hükmün te fh imin in ertesi günü, hakkı lenfiz müruru zemanı 
değ i l , hakkı tak ip müruru zenıum cereyan etmek iktiza eder. 
Hakkı tenfiz müru ru zemam hükmün k a f i y y e t kesbeylediğinin 
ertesi günü başlar (K. C, Ma, 113. kezalik yukarıda hakkı tak ip 
müruru zemam, N: \ \ 1 met in ve hususiyle 19 hamişe b a k ) . 

K a t i y y e t kasbeden hükmün tenfizi eşjer, maznunun f i rar ı g i ­
b i , maddî bir hadise ile inkıtaa uğrarsa o halde bu inkı t - n 
ertesi gününden it ibaren yeni bir müruru zeman başlamak la­
zım gel ir (K, C, Ma, 114, cüm, L İha. 3) [15] . 

[ Î4 | Itrin ceza ve hukuku aıüshite. -Prens-, Kıt, VIII; Fa, IV; kıs, 
IV, 2; N: îH>0; S, EMB^SM. Belçika hukuku ceza kavairii ımuımiyyesL 
-Haus-, C, I I ; Kit, 3; Ba, 4; Fa, 4 ; Müruru zeman, kıs, 1, IV; N: 1036i 
S, 274. is in kanununun mutlak hükmü hakkında dermeyan ulunan 
hu mütalaanın tekerrür faslının hu günkü mukayyet ahkâmı için ele 
mahfuz olduğunu zannederin-. Kanunu ceza hakkında amelî letehottat. 
-Aaloİne Blanche-, Ki l , 1; Ka, 4 ; Cİaavel ve cünhalarda tekerrürün 
cezası, N: 455; S, i î l l . 

f l iî] Fransa temyiz mahkemesi, 30 lemmuz 1H27, suhat ts::"j. 
Hakimlerin ve mahkemelerin cezaî tatbikleri, -Kaustin Helte- C, I; Kil , 
2; Ba, 7; Fa, 5; Mururn zeman, I I ; Ma, tiS5-fi4H; N: 1189; S, 797. Belçika 
kanununa ıiuiv firar gününden yeni hir müruru zeman başlamak la­
zım geliyor; ve yukarıda işaret edildiği veçhile başlayan ha nuınını 
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ayeı tabiî görülen bu usul tatbikatta bazen g a y n m u n t a -
zar netnice ıııûsil o lur • 

Kanunumuz rezuları-hatta müebbet olsalar bile- müruru ze-
maııa tab i 1 tu t tuğunu izah e tm iş t i k . Bu hakle müebbet ağır 
hapsi müstelzim bi r eürmü b i r l ik te iş leyen İki fai lden bir i ha-
de lmnhkûnı iyye , d iğer i hatta k ı rk sene Gazasını çekt ikten son­
ra f i rar edüp her ikisi birden yakalansalar , b i r incin in mahkû-
miyyet iu i müruru zenıana uğramış addetmek lazım geldiği hal­
de ik inc iu iuk i uğramamış o lacak: f i lhak ika kırk sene cezaya 
uğradıktan sonra y ine f i rar eden mücr imde, çektiği ceza net i ­
cesinde b i r eseri selah hasıl o lmaması böyle b i r fark için ka­
fi bir mesned olabi l i r . Fakat Ötekinin bir selaha mazhar o ldu­
ğu müta l ıakkakmıdı r ? ve ber ik iu ink i psychologie nokta inaza­
rından suçluluk h i l k i yye t i kadaı\ve hatta ondan daha ziyade, 
inkisarı hayale, ye'se atfedi lemez mi? 

İcra kı l ınan tetebbuun tamik i üzerine ancak elde edi len bu 
gayr ı memul neticeyi bertaraf etmek için inkıtaa uğrayan mah-
kûmiyyet ler i ı ı , i ı ıkı tadaıı evvel cinayetlerde beş, ve cünhalarda 
üç sene ve daha ziyadesi lenf iz edilmiş İse işbu müddel in m ü ­
ruru zenıana mahsup edileceği Helçikada{ K, C, Ma, 95, f ık , 2) 
kabul ed i lmiş t i r [ 1 b ] . 

zcaıaııın kesildiği günün geçmesi şart olduğuna göre firar guunıılhı 
müruru zenıana mahsup edilmesi iktiza eyliyecek (Belçika K, 0, Ma; 
96 , Fık , I ) ilmi ceza ve hukuku nıilshite, -Prens-, Ktt, VIII ; Fa, I V ; 
Kıs, IV, 4, N : 972; S. iifîtf . Belçika hukuku ceza kavaidi ıımumîyyesi, 
- Haus - , C* 1!; KİL 3; Ba, 4; Fa, 4 ; Kıs, 3, 11: N: 1048; S, 291. Ve ISel-
çikada başlangıç için ayrı bir f ikrin hakimiyetini kabul zaruri oluyor 
demektir . 

[ l iî[ Kfter imzasını çekmekte ulan mahkûm firara muvaffak olursa 
müruru zemini firar gününden haşlar. Bununla beraber, bu halde mah-
kıbııuu cezasını çekmekte okluğu müddetlen, eğer cinayet cezası İse 
beş,eger cünha cezası ise İki seneden fazlası mnnırıı zemanm eereya-
nına mahsııh edilir (Belçika, K, C, Ma, 88), İlmi ceza ve inikuku müs-
bile-Prens- Ki t ,VIH; Fa, IV;KsJV, 4; N: 972; S. 5(16, Nazarî ve ameli 
mufassal Fransız hukuku cezası, -Garnuıd-. İL Kil, 2: Ba, 8;Pa,îfi 
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Kezalİk müruru zeınanm cereyanı,meselâ, n iühkûmiyyet kat ' -
iyyet kesbedüpte infaza başlanmadan evvel , meb us int ihap 
edi lmek g ib i , başka bir maniaya maruz kalasa hüküm yine 
aynıdır . 

VI — Hu suretle başlayan hakkı lenfiz müruru zemaınnuı 
uğrayacağı ârizalar hakkında Fransız kanununda, ve ondan 
mülhem olan şerayTde, hiç bir kayıt mevcut deği ldir . Hu i t i ­
barla müruru zemaıı mademki muayyen müddet zarfında mah­
kûmun h ih mücazatın tenfİz edi lememesinden münbaist i r ; şüp­
hesiz k i tenf izi ceza müruru zemaua mani o lu r ; ve mezkûr 

kanunların mut lak hükmü yalınız bu veçhile takayyüt etmek icap 
eyler 117|. 

Hatta bu sebepledir k i , g ıyabi mahkûmiyye l hal inde, teufiz 
müruru zemanı inkıtaa müsait deği ld i r ; maznunun yakalanma-
siy le, davanın devami müddet im e, keen lem yekündür;hatta maz­
nun tekrar f i rar ederse, yeniden g ıyab i karar itt ihazına lüzum ol -
mayup, eski karar mer ' iyyet ik t isab eyler [ İH]. Maznunun der­
desti hal inde keen lem yekûn olan bir hüküm ise kabi l i icra 
değil demekt i r . 

Gerek T ü r k f K , (_\ Ma, 113,114) ve gerek İtalya (K , C,Ma,H<i) 
kanunu cezaları mahkumivvet müruru zemaınnuı eerevanını da 
mut lak b ı rakmamış ve onunda infazı mücazattau başka s u ­
ret ler le kesileceğini kabul eylemişt i r . 

Kanunun metnine göre müruru zemanı kesen bu sebepler 
dört esasa irca' ed i leb i l i r : 

1 ; hükmün infazı, yan i kanunumuzun tabir i veçhile " M a h ­
kûmun pnnaaipı çekmesin . 

Müru ru zaman vuku bulduğu takt i rde iskatiua sebebiy-

CXXXIT; N: 749; S, 616. Belçika hukuku ceza kavaklı ı rniyesi, 
-Haııs- C, 11. Krt. 3; Ba, 4; Fa, 4; Kıs, 3; I I ; N: 104tf-lU49; s, 291-292. 

[17| Nazarî ve ameli mufassal Fransız hukuku cezast,-Garrauil-C. 
I I ; KİL 2; Ba, 3; Fa, 2g CXXXl l N: 74H-749; S, 612-613. Belçika huku­
ku ceza kavaîdi unıumiyyesi, -Haııs,- (_\ 11; Kİt, 3; Ba, 4; Fa, 4: kıs, 
3, 1; N: 1046; S, 289-290. 

[1S| Belçika hukuku OMfl kavaidi umumiyyesk-Haııs-.C, 11; Kit, 3; 
Ba, 4; Kıs, 3, I I I : N : 1051; S, 29:1-294 , 
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ye l vereceği şey mahkûmun bih mücazutm tenfizi hakk ıd ı r . 
Müddet i munyyenenin gevmesi bu lenf iz hakkım Iskat et t iğ ine 
göre o hakk ın is t imal i de mezkûr müddet in cereyamm meıı-
e y l e r . Bu keyf iyyet si lsi lei nıu l ıakematm o kadar tabiî bir 
neticesi addedi l iyor k i İ ta lya kanunu bile diğer İnkı ta ' sebep 
lerİni sayarken bunu tasrihe lüzum görmemiş t i r . Yalınız 
müruru zeınanm mebdeini tay in ederken * evvelce icrasına 
başlanan nıahkûnı iyyet in her hangi b i r suretle kesi lmesi J ı n -
l inde müruru zemaıı başlayacağım tasr ih etmekle kesi lmediği 
tak t i rde de müruru seman cereyan etmiyecegini bu hususla kaf i 
bir del i l addeylemişt i r . Maamaf i l ı teşekkür olunur ki bu kadar 
kat ' î ist intacı bi le kaf i görmiyerek kanunumuz inkı ta ' sebep­
ler i arasında bunu da serahalen z ik rey lemiş t i r . 

2 ; i lamın icrasına mutan l l ık , mahkumun aleyhe kanun dai­
resinde lebl iğ o lunan her nevî muame le ; 

Mahkûmiyye t in icrası iç in tevvessül olumıcak muamelata k in l ­
er in selahiyel tar o lduğuna, ve nelerden İbaret bulunduğuna dair 

ne usulü muhakememizde, ve nede hapishaneler n izamname­
sinde kâf i ahkâm var id i . Bilhassa hür r i yye l i sal ip cezaların 
infazlarında yapılacak muamele nihayet maznunun yakalaumasi 
idi k i bu biraz sonra i /ah edeceğimiz tevk i fe dahi l o l u r . 

Sürgünün mecbur edi ldiği mahalde ikamet in i murakabe etınek 
üzere kendisini zabıtaya davet ey lemek veya zabıta kendisini 
yok lamak ise cezayı infaz eylemek d e m e k t i r . 

Eski İ talya usulü muhakemesinde de hükmün infazı için 
snl f ıh iyel lur makamlar ın muayyen olmasına rağmen (Ma, 6 0 1 , 
602) bunlar ın salahiyet ler in in siası ve (ezanın tenfizi zumum­
da müracaat edebilecekleri muameleler hakkında bir tafsilat 
bu lunmaması onun da bu hususu ihmal et t iğ i z ihabmı bihak­
kın vermektedi r . 

1913 tar ih l i i ta lya usulü muhakemesi bu bapta icap eden 
tafs i lat ı ih t iva e t l iğ i gibi bizim de gerek c a n kanunumuzla 
ceza kanununun mevk i i ı ne r i y ye le vaz'ına nıütaal l ik kamında ve 
gerek yeni ceza muhakemeler i usulü kanununda mevcut ahkam 
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1 ve te l f ik edil irse maksadı temine kâf i hükme desteres 
o lmak mümkündür . 

Mes'eleyi salahiyyet vemah i yye t noktayı nazarından ayr ı ayr ı 
te tk ik etmek bu bapta İera edeceğimi'/ tetebbuu çok k o l a y ­
landırır : 

Evvela; cezanın infazı cumhur iyyet müddeii umumîsi 
tarafından tak ib olunur ( C\ M, U, K, Ma, 3 9 6 . ) , ve bizde 
bu hususta yalınız bu makam salahiyyet tar k ı l ınmış t ı r , Halbuki 
I ta lyada nıahakinuîe ter t ip ed i lm iş bulunan mücazatın tat­
b i k i teuf izi ceza memurlar ına a i t t i r : ve bu hususta biz imki 
kadar kıskanç davrannı iyan İ ta lyan ceza muhakemeler i usulü 
tenf iz i ceza memur iyye t in i de "cezaî hükümler i tahr ik, ve sair 
mukarrarat ve evami r i infaz et t i rmek w i t ibar iy le , ist inaf veya 
cünha mahkemesi karar lar ı hakkında müddei i umumîye , ve 
sulh mahkemesi karar lar ı hakkında sulh hakimine vermişt i r(19). 
Maamaf ih cezanın b i r daf 'a tenfizine başlanmasını takip edecek 
bütün muamelelerde bu memur lar ın da saiahiyyet i mut lak de­
ğ i l d i r Mahkûmiyye t ten muayyen bi r mik tar ın ı hüsnü bal ile ge­
çirenler in habishanelere merbut ziraî ve sınaî bir müessiseye 

T eyahut umumî veya hususî hizmetlere-*"» M M k H M M pentten* 
ttaire* agrirole ou industríele* ou méme ....des travaux publlcsou-
prívés- kabulü daln l îyye nazımını emrine i f t ihar eder [20). 

|19] İtalya ceza muhakemeleri usulü. Ma. r»."ıti: Müddeii umu mî 
memur okluğu istinaf veya cünha mahkemesi cezai hükümlerinin i c ­
rasını tahrik, takip ve sair mukarrarat ve evamiri in hız ett ir ir. 

Her sulh hakimi, ısdar elliği ahkâm, mukarrarat. ve evanıiri hizzat 
infaz ettirir. 

[2U| Keza, Ma, BM: Kanan O M U on dördüncü maddesi muci­
bince malıkılmün aleyhin zirai veya sınat bir ceza müessiseslne veya ceza 
müessisesi haricinde nııhıuan umumi veya hususî bir imalathaneye 

abulft keyfiyyeti malıkılmün aleyhin cezasını çekmekte bulunduğu 
müessise nezdındeki nazarel meclisinin teklifi üzerine dahihyye nazırı 
tarafından emroluruır. 

Zikredilen müessise veya imalathaneye kabul kararının feshi için 
İ aynı suretle ifayı muamele olunur. 
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Saniyen; mahiyyet ler i i t ibar iy le , bu bapla yapılacak muamele 
ve onun şekl i ,cezaların n e v i n e göre tehalüf eder ; 

İ n c i ; mahkum, kavaracından şüphe edi lmediği tak t i rde, hür r i y -
yet i tahdid eden cezanın infazım lenı inen, cumhur iyyet müddei i 
umumîs i taraf ından cezasını çekmeğe davet olunr (Cy M t U, K, 
Ma, 401.) . Maznunun kaçup kaçmiyacağmı tay in key t i yye t i 
sırf t akd i r i d i r ; bu takd i r ,ya l ın ız tenf izi ceza kendisine ait olan 
müddei i umumîn in hakkıdır ; ve mut lakt ı r . Yani hür r i yye t İ tah­
dit eden ceza ne olursa olsun cümlesine şamildir , Binaenaleyh: 

A : Kütün hap i s l e r i , nevi ler i ve mik tar la r ı ne olursa o lsun, 
iht iva eder. Ha lbuk i bu hususta İtalya kanun cezası b i razdaha 
i l ı t iya tkar davranmışt ı r : Ona göre hürr iyyet İ salib cezaların ten­
fizi a le l ı t lak b i r cebri tazmininin etmek esas o lduğundan, ten­
fizi ceza memuru mahkûmun adını , samın, ykş ın ı , iş in i , ve 
sair mümeyy iz evsafını , hakkında ver i lmiş olan hüküm ile ce­
zasını muhtev i o lmak üzere b i r t evk i f emirnamesi tanzim ve 
zabıtaya tevd i ' etmek lazım olmasına rağmen, mahkûmun ka­
çacağından şüphe edilmez, ve cezası a l t ı ayı tecavüz eyle -
mezse bu tevk i f emr in i yazmadan evve l , mahkûma beş güne 
kadar bizzat hapishaneye g i tmesi emr i tebl iğ edi l i r [21]. 

B ; Sürgün cezası da bu hükme dahi l o lmak lazım gelir. 
Çünkü sürgünü . t ıpkı nazıır iyyatta , ve hatta ceza kanununda 
( Ma, 11 p Fık , 2. ) o lduğu g ib i , hür r iyyet İ tahdi t eden ceza­
lardan saymakta İsrar etmiş olacak ki bizde, ceza m u h a ­
kemeleri usulü, bu hususta lenf iz şekline ait ayr ı b i r tebl iğ lü­
zumunu tasr ih etmemiş ve bhınetice sürgün de hürr iyyet İ kaldıran 
cezalar arasında ka lmak icap eylemişt i r . Halbuki İ talyada sür­
gün cezasına mahkûmiyyet hal inde on beş gün geçnıiyeeek b i r 

[211 italya cezu muhakemeleri usulü. Ma; 561: Hürriyyetİ şatıs iyyeyi 
tahdit eden cezaya m ah k ilmi yy et kararını tenfize salahiyettar olan me­
mur, mahkûmun aleyhin adını, sunini.yaşını, isini, ve sair mümeyyiz 
vasıflarını, ve verilen hükmile cezasını muhtevi olmak üzere, yazacağı 
tevkif emirnamesini zalata memurlarına teslim eder. Mahkumun aley­
hin firarı şüphesi ol tun yun hükmedilmiş cezada albayı geçmiyorsa, zik-
rolunan memur tevkif emir namesini yazmadan evvel,mahkûmun aleyhe, 
beş gün zarfında bizzat hapishaneye girmesi enirini tebliğ ett irebil ir. 
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müddet zarfında kararda muayyen olan nahiyeye azimet ederek, 
o nahiye emniyye t i umumiyye memuruna yürünmesi ve aksi hal­
de zabıta kuvvet i mar i fe t iy le yakalanacağı ve günderi lereg teh­
did in müheyy in b i r emirname tab l ig olunur [22]. 

C; hü r r i vye l i selbeden bu ceza asıl hükmedi len ceza olnıayup 
da diğer bir cezadan mübeddel olsa büküm yine aynıdır. B i l -
arz mahkûmun aczine ınebııi lediye edemediği |*ara cezasının 

(Tü, ve İ ta , K, C, Ma, 19, T ü , m e r i y e t K, Ma, fi.), sürgün cezası­
nın tahmi l et t iğ i muayyen bi r yerde ikamet mecburiyyet ine riayet 
etmemek halinde geri kalan mıkdarı ıun ( İ ta, K, C, Ma, 18, Fık , 
2.) tahv i l i suret iy le çekt i r i lmek ik l iza eden hapis de hu cümle­
dendir [ 2 3 ] . 

2nci ; nakd i ceza : 
A: n ıahkûmiyyet i mutazammın müddei umumî l ik ten veri len 

kat ' î i lam üzerine icra dairesince mezkûr cezanın tediyesini 
ve aksi takt i rde kanunen lazım gelen muamelata tevessül edi­
leceğini natık mahkûma bir ihbarname gönderi l i r . 

Hu ihbar üzerine de mahkûmun bih tediye edilmezse, ceza 
reisi k a r a r i y l e , icra kanununa tev f i ken , mahkûmun emval ine 
müracaat olunarak hacız ve furtıht olunur. Hu meyanda. ih t i ­
yaç hasıl o lursa, yapılacak icrai teb l iğ le rde cezıı hükınünürı 
icrasına nıütaal l ik tebl iğlerden sayı lmak iktiza eyler. 

B; haciz ve fu ruh tu kabi l emva l i de bulunmadığı surette, 

[22] İtalya ceza muhakemeleri usulü, Ma, 56a: Sürgün cezasına 
nuhkûıııiyyet halinde,cezamn tenfizüıc sulaluyyettar olan aıeaıur mah-
kümun aleyheonhes günügeçmiyen bir müddel zarfında kararda m u ­
ayyen olan nahiyeye azimet ve orada emniyyeti umumiyye meni urumu 
huzurunda ishatı vücut etmesi lüzumunu ve aksı halinde zabıta kuvveti 
marifetiyle derdest ve naklolunacağı tehdidini mubeyyin hir emirname 
tebliğ et t i r i r . 

|2:i| Keza, r>l»7: sürgün cezasının kanuni İcabaltna Efire hareket 
olunmadığı surette emniyyeti umumîyye memuru keyfiyyeti kararı 
vermiş olan hakime bir takrir île bildirir; ve mahkûmu derdest eder. 
Hakim derdest edilen mahkûmun müdafaasını dinle dikten sonra İybfl 
cezanın tahvilini emreder, 
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aczi mütahakkak addedi lerek icra dairesinden memur iyye t ine 
iade olunan Hamdak i naktî cezayı müddei i umumî l i k hapse 
tahv i l e d e r ( K , C , Ma, 19,22; mer ' i y ye t , k , Ma,6.) , ve yukar ıda ( 1 , 
C ) işaret edi ld iğ i veçhi le hür r i yye t i selbeden cezalarda ikt iza 
eden tebl iğ ler, ve muameleler yapı l ı r , 

C; Bu suret le müddei i umumî l ikçe hapse tahv i l edi len ceza 
parası yer ine hükümet veya devair i belediyece icra edi len ame-
Üyyatı nafiada çalışmak isteyen mahkûmun bu çalışması için 
ait o lduğu dairelerce karar laşt ı r ı lan işi i fa hususunda müddei i 
umumî ta ra f ından , mahkûmun gelmesi zarurî o lan, b i r gün 
lay in o l u n u r Fakat mademki o günde mahkûmun gelmesi za­
rurî, ve bu zarurette bir müeyyideye ınukar indir : o halde tabî-
at iy le bu günün kendisine tebl iğ i lazım gel i r (K, C» Ma, 19, 22; 
m e r i y e t K, Ma, 6, 7.). 

İ ta lyyada cezayı nak t î hüküm le r i ona mahsus kanun la rda , 
ve nizamlarda muayyen olduğu surette lenf iz o lunur [24], Bu­
nunla beraber l ta lyanm hukukçular ına göre "cezayı nak l in in 
tahsi l i iç in tevessül o lunan cebrî muameleler in mezkûr ceza 
müru ru zemanmı keseceği hususunda hiç şüphe kalmadığımda 
i lave o lunmak icab eder [25]. Ve I talyada mücazatı nak l iyen in 
hapse tahv i l i için mahkûmun aczi ancak nahiye müdürünün, 
ve vergi memurunun şehadetnamesiyle sabit o lmal ıdır [26]. 

3ncü; asıl cezanın tevbihe kalp ve tahv i l l i (K, C, Ma, 26.) ba-

[241 İtalya ceza muhakemeleri usulü Ma, 5(i8, Fık I: Cezayı nakdiye 
dair olan hükümler kavanfn ve nizamat ile mukarrer suretlerle tent'iz 
o lunur. 

|2i>lltalya kanunu ceza şerhi, S. Majnojnııruru zeman, Ma, 9ii, N: 576; 
S-551. Fakat-llrtus-"cezayı naktî müruru zemanı ancak emval üzerinde 
yapılacak icra muameleleri, bir menkul veya gayri menkulün haczi ile 
kat1 ediür.Bir ihbarın tebliği ~La siğnification d'un rommendement-bu-
neticeyi vermez„diye hu hükme muhalif bir kanaat izhar ediyor. Bel­
çika hukuku reza kavaidi umılmiyyesl, C, 11; Kıt, Ih Ba, 4; Fa, 4; mü­
ruru zeman, kıs, 1, I I I ; N: 1022; S, 272. 

[26] italya ceza muhakemeleri usulü, Ma, 5Îİ8, fık, 2: Mahkûmun 
aleyhin ademi iktidarı nahiye müdürü, ile vergi memurunun şehadet­
namesiyle isbat olunur. 
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İ jmKsüphrs i? . . hu levb ih in icrası o lbaptaki hükmün kat ' iyyet 
kesbeimeaine mevku f o lmak icab eder. Vakia İtalyada " k a r a m ı 
sudunum müteak ip mal ı kûmun a leyh şerait i lazinıeye r iayete hazır 
o lduğunu beyan ederse tevh ih cezasının derhal icra olunacağı w [27| 
kaİRjI ed i lm iş ise de bizde, bu yolda lasnh edi lmiş ist isnaiyyel ler 
arasında bulunmadığından (C, M,U,K, Mu, :i0.rı f ık,2.) ,bu hüküm 
k a f i y y e n ver i lm iş o l m a d ı k e a ^ C ^ M ^ K , Ma, 395.)umumî kaidenin 
ta tb ik i za ru r îd i r ; binaenaleyh bu tevbih "hükmün kat ' f leşdiği 
günden i t ibaren bir hafta zarfında icra olunur ve icrası günü..,, 
mahkûma imza ett i r i lecek davetnamede göster i l i r * (mer ' i yye t 
K, Ma , 9-), ve imza et t i r i len bu davetname aynen <ezaî hükmün 
İcrasına rnütaal l ik tebl iğlerdendir. 

Bunlardan başka İ ta lya ceza muhakemeler i usulünde tay in 
edi lmiş diğer bir lakını leb l iğ ler daha mevcut ise de mezkûr 

bhğler in icrasına mütedair kanunlarımızda bir kayı l mevcut 
o lmadığından bizde lüzumu mütehakkak deği ldir | 2 8 ] . 

[27) italya ceza muhakemeleri usulü. Ma, 581: Asıl cezanın tevhi­
tte kalp ve tahvili halinde mahkunayyet k a n n m veren istinnr veya rün* 
ha mahkemesi reisi, veya sulh hakimi işhu kararın kat ileştigi tarihten 
itibaren üç gUn zarfında mahkûmun aleyhin şeraitin ifasını taahbül 
etmek,ve ledelhaee kefil göstermek, ve emri tevbih U n olunmak üze­
re, isbati vücut edeceği aleni celse gününü tayin eder. Bu baptaki emir-
nanıe,ecl|i maddesi için muayyen olan müddete riayet etmek sartiyle, 
mahkûmun aleyhe tebliğ olunur. 

Tevbih keyfiyetinin icrası için tayin olunan celsede mahkûm keTi-
liııin taahhüdatı kâtip tanıtından zabıl varakasına dercotumır. Makini 
güslerilen kefaletin kifayet edüp etmediği hakkında karar ittihaz eyler. 

Kanunen cezanın tevhibe tahvili İcap ettiği halde dahi eğer mahkûm 
muayyen günde davete icabet etmez, tevbihi bir sureti ihtiramkaranede 
telekki etmezse mahkümiyyet kararında muayyen olan ceza adî surede 
lenfiz olunur, 

Kger karar verildikten sonra mahkûm irap eden şeraite riayet et­
meğe hazır olduğunu beyan ederse tevhih cezası derhal iera olunur. 

|2H| (lalya c eza muhakemeleri usulü, K, Ma, 571: ( inayet mahke­
mesi (anarından hidemati ammeden müebbeden mnhrunıiyyet cezası 
hakkında giyaben ve kabili fesih olarak sadır olan karar tabiliğinden 
üç ay sonra nafiz olur. 

765 



Muamelatı vakıa müruru zemanı kesebi lmek için mahkûmun 
aleyhe kanunen tebl iğ edi lmek gerektir. Bu suretle mahkûma 
tebl iğ edi lmeyerek memur lar ın vazi feler ini ifa sadadında yapmış 
olacakları hususî muameleler müru ru zemam kat 1 g ib i içt imaî 
b i r neticeye müncer olmazlar. 

Kezalİk bu tebl igatın kanun dairesinde icra ed i lmemiş o l ­
ması da, lev l id edeceği hükmü bertaraf ederek, mü ru ru zemana 
tesir in i refeder. 

ba lyan kanım cezası müru ru zemanı kesebilmek için bu mu­
ameleler in salahivyet lar makamdan - ite /' autorité cempe etente 
sadir olmasını hassatan tasr ih eylemişt i r . [ 2 9 ] . pek lal>iî o lmak 
ve nasıl k i , hakk ı takıp müruru zeıuanuıı kesen ahval arasında 
z ikred i lmemiş olduğu halde, u b a t ı l olan şeyin hüküm ifade et-
miyeceğine ist inaden „[30] usul î ınuameieler ib salahiyyet hi laf ına 
i t t ihaz edi lmemiş olması I talyada kabul edi lmekle beraber ka-

liil'ahara bizzat teslim olan veya ete gecen maliktim yeni muhake­
menin cereyanı üzerine hetekrar zatî hukukunu istihsal eder. takat 
mezkur nıakrumiyyet cezasının tarihi teslim olmuş veya ele geçmiş bu­
lununcaya kadar muteber kalır. 

Keza, Ma, 572 : ( inayet mahkemesinden feshi kabil olmak üzere 
jrıyahen sadır olan bir ınalıkılnıiyyet kararına muk-ferıT utun tasarruf 
ehliyetinden malını ini y yel cezasının hükmü, mezkur kararın verildiği 
larihdcn beş sene sonra iplidar eder. 

İşbu beş sene zarfında mahkûmun emval ve hukukunun idare ve 
istimali sureti rnefknd olduğu farzohınan ahkama tabidir. 

Keza, Ma. 573 : Kmniyyeti ıımumiyye meınıırtarnnn ııezareli altiııa 
konmak cezasına dair olan kararın icrası için hülasası İstinaf veya bida­
yet müddeii umumisi tararından mezkûr kararın verildiği eınniyyeti ıınıu-
miyye memuruna -."nı deri l ir . 

Nezareti mahsusa allında bulunan mahkûm müddetini ikmal 
eylediğkveya ikamete mezun olduğu mahal eınniyyeti umumfyye me­
muruna, meskenİııiııi tesis ettiği mahalli bildirmekle mükeJlertir. 

\2S)\ Alınan kanununda bulunan bu (K. C, Ma, 72) salahiyyettar ma­
kamı,- Von Litsz - , tenfıze memur idare -L'admintsitration t hargêr de 
Vexecution-olarak tefsir eylemiştir. Mufassal Alınan hukuku cezası, 
C t I; Kit, 2 t IV; N; İH; ceza müruru zamanı, I I I : 9, 437-438. 

|30] İtalya kanunu ceza şehri,-S, M a]no-, müruru zeman. Ma, Ü3: 
N : 557; S, 6f f t 
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mın metn in in bize nakl inde bu kaydin İbmal edi lmiş o lması , 
belk i sa lahiyyet tar olmayan makamlar tarafından veri len emir­
lere de kanuni b i r tesir atfına vesile addedi lmek istenebi l i r . 

3; mahkûmun ele geçmesi . 
Cismanîeezalarla hür r i yye t i selbeden cezaların infazı m u a y ­

yen müessiselrede muayyen eşkâl ve merasime tabaan icra 
ed i lmek mukarrer o lduğundan, mu amelatı vakıanın la tb ikhma-
l ıkûmun mezkûr ınüessiselere şevkine, buda kendisinin derdes­
t ine i f l i ka r eder. Vazn kanunun * mahkûmun ele geçmesi „ i le 
i fade etmek istediği bu derdest t i r . 

O halde derdest mahkûmun b ih mücazatın infazı zumunda 
v a k i 1 o lmal ıdır k i müruru zemanı kessin; n i tek im, bu maksadı 

arahatan ifade edebi lmek iç in, i ta lya kanunu cezası u bizzat 
hükmün tenfizİ zımnında vak i ' olan tevkiî-l'arrestation accom 
plie en: vue de r exécution de ta sentence même - n ve A l ınan 
kanunu cezası da l e n f i z için vak i ' o l an tevk i f - L'arrestatien 
du condamné opère a fin dyexecutıon- demis ve hükmün tent'İzin-
den başka sebeple, ve meselâ diğer bir suçtan dolayı mazıuuı-
nen, derdest ed i lmenin, o derdest ile alakadar olnı iyan diğer 
bir müru ru zemann müessir o lmamasını , temin etmek istemişt i r . 
Vakıa bizim kanunumuzda "n ıuhküıuün ele geçmesi* demekle 

l amas ına , ve tasvi r edilen ve mümasi l i bulunan ahvalde ele 
en mahkûm o lmayup maznun bulunmasına, batta bi r leşt i r i l -

nıemiş mütaaddid n ıahkûnı iyyet ler in bir inden dolayı tutu lan a¬
dam o mahkûm olmadığına göre aykı r ı bir netice vermez. Şu ka­
dar ki kanunu tak ip ve hatta ta tb ik edecek kimseler i , mefhumu 
hak ik îy i bu lmak üzere, kel imeler in siayı i fadelerinden ist imdada 
mecbur ederek, işi medreseye düşürmekten ise, maksadı ka-

ımîyi vazıh ve sarih bîr surette ifade etmek elbette daha 
doğru o lurdu. 

B i r d e İ talya ve A lman kanunu müruru zemanın ancak 
tevk i f i le kesileceğini göstermiş iken biz im kanunumuzun ele 
geçme tabir i daha şami l bir manaya delalet eder. Hatta bu 
sebepledir ki biraz evvel kanunun bu tabir i le anlatmak istediği 
mahkûmun derdest idir demiş t im. 
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Bu derdest i le müru ru zemanı kesi lerek hakkı teııf iziıı mev 
zuu olan ceza ister bizzat mahkûmun bih ceza olsun, ister eezayı 

naktî ( K , C , Ma, 19, 24; ıner ' iyet K ,Mt i , fi.), sürgün (K, C, Ma, 83,) 
g ib i diğer cezalardan ka lbedi lmiş bulunsun farkı yok tur . 

4 ; mahkûm olduğu cürüm cinsinden diğer bir cürüm işle­
mek. 

Her hangi b i r suç hakkında sadir olan bir mahkûnı iyyet hey'-
eti ic t imaîyyenin namuskâr ve kanunperest uzuvları iç in kanım 
ahkâmının mahfuz iyyet i manasında bir teminat ı , mücr im ruh iyyet -
ler içinde isyanlarının zecir ve tenk i l edileceği medlulünde bir ter-
h ib i lazamnum eder. Halbuki infaz edi lmemiş bulunan müeazatı 
mahkûmenin tenfiz müddet i esnasında mahkûmun aynı cinsden 
ik inc i bir suc iş lemesi, teminat ın v ikaye edi lemediğine, ve bu 
terh ib in müessir olmadığına del i ld i r , bu vaz' iyyet haleldar t em i ­
nat için cenViyyetin telaşını art t ı r ı r ; terhibin müessir o lmaması 

marazîh ı lk ıyyet le r üzerinde bir münebbih tesir i ika*ederek onla­
r ın seyyieler in i İkaz eyler . Bunları sıyanet için kanun b i r 
takım hükümler k o y m u ş t u r : 

İk inci suç bir inci suç cezasının infazından veya sükut imden 
sonra-bu sukut ve levk i mııruru zeman ile olsun-İr t ikap ed i lmiş 
ise tekerrür ad ve ceza teşdid ed i lmiş t i r . Fakat cezanın infazın­
dan evvel i k a ' o l u n d u ğ u takd i rde müeazatı vakıanın en ağı r ı 

kanunen muayyen nisbet dairesinde art t ı r ı l ı r . Şu kadar ki mez­
kûr f i i l lerden her bir i i ka 4 ed i ld iğ i tar ihden i t ibaren müru ru ze-

mana tab i 1 olursa bu teşdit işkal ed i lm iş o l u r işte bu sebeple 
ik inci suç bir inci suçun müru ru zenıanını keser addo lunmuştur . 

Müruru zemanın kesi lmesi suçların aynı cinsten olmasına 
mual lakt ı r . Çünkü aynı cinsten o lmıyan suçların i ka 1 ed i lmesi 

gerçi mücr imdek i kötü hı lk ıyyet i t ibar iy le b i r fark göstennezsede 
hey'et i ic t imaîyyede, aynı cinsten suçların teval i etmesi hal inde 
olduğu g i b i , bir asayiş heyecanı, b i r emniyet asabiyyet i tev l id 

eylemez. Bu hassasiyyet ancak suçlar aynı cinsten o lduğu tak­
t i rde görülebi l i r ; hatta bu sebeplerdir k i aynı vaz ' iyyet te hakk ı 
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müruru zemanınm ila inkı ta ' eder addedilmemesi-OHc'teı*-
tarafından tenk i l edi ld iğ in i - Majno - h ikaye eylemekledir [ 311 . 

A y n ı cinsten suç tabir in i ceza kanunumuz "cürümde teker­
rür «ahkâmı arasında, 86 ıncı maddesinde, tay ine tmiş o lduğun­
dan bunun üzerinde İsrar edecek deği l im [ 3 2 | 

VB — Mütedahi l cezalardan b i r in in cereyanını kesen kanımı 
muameleler d iğer ler in i kesüp, kesmiyeceğine dair kanunda is l i -
nad edebilecek tür karine yok ; mesela b i radam dev le t inemniy -
yet ine mülaal l ık sır ları bir ecnebi devlete veya onun memur la­
rına ifşa ederse bu f i i l beş seneden aşağı o lmamak üzere ağır 
hapis, veya hapis* ve dört yüz ell i l i radan aşağı o lmamak üzere 
ağır cezayı nakdîy i (K, C, Ma, 133, F ik , 2. ) ; telıdid veya fena 
muamele ederek, veya hi le ve hud'a kul lanarak bir k imsey i 
gayr ı meşru' surette hürr iyyet inden mahrum elmek üç seneden 
sekiz seneye kadar ağır hapis, ve beş l i radan y i rmi beş l i raya ka­
dar ağır cezayı nakdîy i ( K, C, Ma, 179,Fık, 2. ) ist i lzam ederJîu 
cezaların hey eti umumîyes i , yukarıda da zikredi l ı l iğ i veçhi le, beş 
seneden ziyade ağır hapis hakkı tenfizinin y i rmi seneden iba­
ret o lan ( K, C, Ma, 112, F ı k , l , Bent, 3 . ) mürur zemanına tabi* 
d i r ( K, C, Ma, 112, Fık , 2. ), Bu ve emsali cürümlerden b i r iy le 
mahkûm olup f i rar etmiş bulunan bir mücr imin f irarının on ik inc i 
veya onbeşinci senesi cezasının makamı iddaaca tenfizine imkân 
elverirse cezalardan bir ine ve ya diğerine laal lukuna güre bu 
muamele ötekine müessir olur mu? ve niçin? 

Bu mes'eîeyi alel ı t lak nıüsbet hal letmek vehleten muvaf ık 
samlırsada tenfiz muamelesi cezanın ağırına ve haf i f ine 
mütedair olduğu hal ler i , kanunun ibaresine göre te f r ik etmekte 
daha ziyade isabet var g ib id i r . Çünkü kanun muhtel i f cins ce­
zalarla mahkûmiyye t en ağır cezaya göre tay in edi len müddette 
-dansie delai etabti par rapport â ta peine taplusgrave- (Tü,K,< . 

131] italya kanunu cezası şehri,-S. Majno-, müruru zeman. Ma, ft3; 
N: 561; S, 539. 

[32] Suçun ve suçlunun vahdet veya tuariritUM. A. Vehbi, hııfcuk-
f »kültesi mecmuası, Sa, 30; S, 6fi0. 
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a, 112, Fık , 2: i la , K, C, Ma, 95, Fık,2. )muıur vemana uğrayaca­
ğını tasr ih ey lemişt i r , ö y l e ise ağır cezanın uzadığı nisbetle müru ­
ru zemaıı tahakkuk edenıiyeceğindcn, hat i f ceza için de müru ru 
Kemali tahakkuk edememek ikt iza eder. l i inaenaley yuka r i k i mad­
deler mucibince te r l i ped i lm iş bulunan mflcazsttan ağır hapsin 
y i r m i seneden ibaret müruru zemanınm uzadığı müddetçe ce­
zayı nakdînin de müru ru zemam tahakkuk edememek icaheder. 
hu mahkûm kaçt ık tan, bi l farz on sekiz sene sonra müddei i 
umumî l i k bir malım bularak hükmü mezkûrun cezayı nak t îye 
ait k ısmım tenfiz ederse, mademki bu gib i cezalarda mürura 
zeman en ağırı için lay in edilen müddete göre hesab edi lmek 
kanunun sarahati ik t izasındandır ; en ağır cezaya göre tay in 
ed i lmiş olan müruru zeman da ancak o en ağır cezaya müle-
fe r r f sebeplerle iukdaa uğramak ikt iza eder, yoksa sair mu-
cazatm infazı iç in vak i , olucak muameleler le deği l ; o halde bu 
tenfîz hapis müru ru zemanını kesmemek kamınım ibaresine 
daha uygundur. 

V I I I — Müruru zemini kesi ld ikten sonra ve müruru zemanı 
kesen hadisenin ertesi gününden i t ibaren yeni bir müruru ze­
man başlamak İcab edeceğini yukarıda zikreylemİş İdik. 

Hakk ı tak ip müru ru zemanınm inkıtaında bu k a t ı l a r ı n mü­
ruru zemanı nihayet bir haddi a'zama kadar temdid edebileceği­
ni tay in etmekle bunun i l ı ınihayc uzatı lamiyacağını kaimi eden 
kanını bu hususta hakkı lenf iz müruru zemanıuda sükût eyle­
mişt i r . O serahat muknbelesüıdeki bu sükût hakkı tenf iz müru ru 
zemanınm kesi lmesi için bir haddi a'zam mevcut o lmadığ ı , ve 
ila nihaye kat ' edilebileceği zihninin b ihakkın v e r i r . Halbuki 
her hadisenin tesir i uzun veya kısa b i r zeman İle mukayyet 
olduğuna g ö r e , layetenahi bir mü ru ru zeman isbat ve kabu­
lünde bir isabet furzediJemoz. Kanunumuzun ibaresi de hakkı 
lak ip müru ru zemanıuda aynı mealde bulunan Fransız ceza 
muhakemeler i usulü g ib i [33] b u hususta bir tevi l y a p m a ğ a , 
ve bu mahzuru bertaraf etmeğe müsait değ i l d i r . 

|33] Fnınsız ceza aıuluıkcmeleri usulü, Ma,G37: "i'dam veya nıUeh-
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O h a l d e l e r kanunun mut lak muta iyye l in i hukukî h i r îman 
edinmiş o lmasaydım, mademki kanun metninden istihraç edi­
len» ve yalınız hukuk mefhumiy le d e ğ i l , tabiî kanunlar ile de 
te l i f i kabi l o lmiyan , hükmü muthıkı muhafaza ve ona i l t iha ' 
suretinde bir taassup!a:iharei kanuıuyyey i , ifade edemediği b i r 
mana vererek, sebebi aslîsine icra 1 etmek surelinde tev i l ­
d e n , ik i gayr ı tabi î l ikden b i r in i ih t iyar zaruretinde kalıyoruz; 
mademki ik is i de gayr ı tab i î l ik t i r ; öyle ise pek ıırfî olan b i r in­
c is ine, bir mantığa, b i r muhakemeye müsteni l olan ik incis ini 
tercih etmek daha makul olsa gerek, derd im Fakat yukar i k i 
i lmî düşüncem o kadar sarsılmaz, ve değişmez bir kanaat teş¬
k İ l ( d e r k i ,kanunun hatalarım hi le. tashih edi lmedikçe, i t l îha' ı 
vacip bir düstur addeyler i ıu ; o i t ibarla da hakkı tel i f iz müruru 
u m a n ı n ı n sonu gelmiyecek suret le kesilebileceğini i lave eder im . 

I X — K a n u n u m u z u n hakkı teufiz müruru zemamm yalınız 
kesen sebebleri tay in ederek durduranlara ait h i r bir sarahati 
ih t iva etmemesi , ceza müruru semanı, inkı ta ' et l iğ i İnilde, ka­
nunen tat i le uğramiyaeağı lüzumunu tespit eyler. Ancak tanı 
manası i t ibar iy le umumî b i r kaideye irca' edi lmeyen bu tat i l 

neden nıttrazatı tcrhibiyyı yi müstetzinı cinayetlerle muvakkaten mttra-
zatı terhİbiyye veya terziliyyeyi mOslelziın cinayetlerden mütevellit hu­
kuku amme ve şahsîyye davaları, e(>er işbu müddet esnasında hiç hir 
takibat ve tahkikat yapılmamış ise, RUH ikamdan itilmren <>rı sene zar­
fında müruru zemana uğrar. 

Bfisr hu müddet zarfında yapıları tahkik ve takıp muameleleri hir 
hükme iktiran etmemiş ise. batta hu tahkikat ve takihat nnnunetele-
rinde zikrnhınmiyan şahıslar hakkında hi le, son muamele larihindeıı 
itibaren ancak cm sene geçtikten sonra müruru zenıan vaki' olur.. 

Madde sathî hir dikkati» okunduğu laklirde ^OrUliirki ikinci fıkranın 
" f ru jsmi işaretiyle tayin etmek islediği mUddet f i l in vukuundan itilmren 
cereyan edec ek olan on senetlin Ve tın sene zarfında yapılacak lakihat 
ve lalıkîkatın en son muamelesinden itibaren on sene r cç I İ £ İ lakdirde 
ınunırn zenıan vaki' otur. Binaenaleyh l'ilhı vukuundan iliharen on 
sene esnasında hir tahkik ve takip ile kesilerek yeniden hasliyarı 
müruru zeman mutlak yani ikinci defa hir kesime ııgraınaksızın cere­
yan eyler. 
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h a k k ı n d a , muhte l i f kanunlar ın mütefer r ik hükümler i müru ru 
zemanı durdura rak sebepler teşki l etmekle bu hükmü de i l l ak i 
üzerine kabul eylemekte imsak vecibesini te lk in eder. 

1; teşki lat ı esasiye kanununun 17 inci maddesinin son cüm­
lesi mantukunca " b i r meb'usun int ihabından evvel veya sonra 
aleyhine sadir o lmuş cezaî bir hükmün infazı meb'usluk müd­
det in in h i tamına ta l ik„edî lecegine göre, teşriî masuniyyet in bu 
veçhile tevsi i bir tat i l sebebi added i lmek zarurîdir ; Çünkü me-
b'usluk, haddi zatında müruru zem ana doğrudan doğruya tesir 
edebilec ek b i r hadisei kanunîyye veya maddîye o lmaktan ziyade 
unun cereyanını ta l i ! eyleyen bi r vaz ' iyyet i hukukîyyedi r . Binaen­
aleyh cereyan etmiş müruru zemanı imha ve yeni b i r müru ru 
zemana mebde 1 teşki l etmek d e ğ i l , f i lhal devam etmekte 
bulunan müruru zemanı tevk i f ey lemek icab eder. N i tek im 
mezkûr maddenin işbu cümlesinin " m e b usluk müddet i esna­
sında müru ru zenıan cereyan,, etmiyeceği hükmünü tazammıın 
eylemesi de bu sebebe mebnidir . 

Hakkı tak ip müruru zemanuıda, teşriî masuniyyet i mevzuu 
bahis ederken, tafsi l e t t iğ imiz vecih üzere (X l ,2 , san i yen ) , biz­
de meclis yeni int ihabın neticesine kadar in ikat hal inde o lmak 
i t ibar iy le bu mahkûmiyye t vatana hiyanet ve meb usluğu zema-
nmda i r t i kâp töhmet ler inden b i r iy le ınüt teh im olduğuna Mi l let 
Meclisi hey eti umumiyes in insü lüsanı ekser iyet iy le karar ver i l ­
mek (Teş, Es, K, Ma, 27.),ecnebi hizmeti resmiyyesinde bulunmak, 
mücazatı terh ib îyye (yani Tdam, müebbet veya muvakkat ağır 
hapis, beş seneden fazla hapis, h idematı ammeden müebbeden 
mahrumiyye t ve müebbet sürgün cezaları K, ( \ Ma , 587.) veya 
s i rkat , sahtakar l ık , dolandırıcı l ık, emn iyye t i s u i i s t i m a l , h iy le l i 
i f las cürümler inden bir i o lmak , hukuku nıedeniyyedeu iskatı 
tazammıın etmek (Teş, Es, K, Ma, 12.) g ib i me'busluk sıfatı­
nın zeval ini nıünt iç olmadığı takt in le devrei in t ihab iyyen in 
nihayet ine ka l ı r . Hatta müteak ip devrelerde yeniden int ihap 
edi l i rse o hüküm yine İnfaz k i ib i l i yye t in i ik t isap edemez . 

Evvelce meb usluğa mani 4 teşki l e tmiyeı ı b i r mahkûmiyye te 
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uğramış k imsenin , o hükme rağmen, int ihap edi lmesi halinde 
bu vaz ' iyyet i , teşriî b i r vazife tevdi ine bizzat mil let mani ' addet-
memiş demek o lmak noktai nazarından mezkûr mahkûmiyye t in 
meb'usluğa müessir o lmaması söz götürmezse d e , gerek ev­
velce ve gerek biPahare mahkûnı iyyete uğrayan kimse hakkın­
da birde mücazatın tenf iz in i te 'c i l , lüzumundan pek fazla bir 
müsamaha teşki l eder. Çünkü evvelce vak i ' olmuş ve kat ' iyyet 
kesbetmiş bir hüküm hükümet el inde teşri i vazifeye müessir 
b i r vasıta olanı iyacağı g ib i , meb'usluk müddeti esnasında bi r 
mahkûmiyye te müncer olacak takibat için evvel emirde teşriî 
masuniyyet i ı ı re f i ı ı e karar ver i lmiş o lmak şarttır. O halde mec­
lisçe masuniyyet i r e fed i lm i ş , ve bunun isabeti de mahkûmiyyet -
le tahakkuk etmiş b i r meb 'usun mahkûmun bih cezasının infa­
zı zımnında da b i r masuniyyet i haiz o lması , ne teşriî masuniy­
yet i ı ı asıl sebebi, ve ne de kanunun umumî mutaiyyet i i le ka­
bi l i t e l i f t i r . 

2; Kanunu cezamıza göre "cezayı nakdîden başka bir ceza 
ile evvelce mahkûm o lmıyan k imse İşlediği bir cürümden do­
l a y ı . . . mahkûm olur, ve geçmişteki hal iy le ahlakî temayül le­
r ine göre cezanın teci l i i leride cürüm işlemekten çekinmesi ka­
naat ini (K , C, Ma, 89 H ) „ mahkemeye verirse yahut u o n sekiz ya* 
şmı do ldurmamış çocuklar ile yetmişine varmış iht iyar lar ın 
mahkûm olduk lar ı hapis cezası bir seneden fazla „ olmazsa 
(K, t \ Ma, 90.) cezalan tecil o lunur . Ve bu suçlular kanuni 
müddet zarfında, şerait ine nazaran b i r kabahat veya cürüm iş-
lerlerse,eski mahkûmiyye t in müeccel cazası ikinci f i l in cezasın­
dan ayr ı o larak lenf iz olunur (K , C, Ma, 95*) • 

Kanunen müruru zeman ancak tenfizi mücazat, hükmün 
icrasına müteferrik teb l iga t , mahkûmun derdest i , ve mahkûm 
olduğu cinsten b i r cürüm işlemesi suret ler iyle ink ı ta 1 edebilece­
ğinden mezkûr sebeplerden o lm iyan cezanın teci l i müruru ze-
manı kesemez. Halbuk i cezanın tecil inde h o mahkûmiyye t in ten­
fizi b i r t a \ i k şartına ta l ik edLlrııiş„ [34] demek o lduğundan , 

[34] Nazarî ve aaıelî Fransız luıkukuCezaseGarraud-CflıKİt, 2;Ba, 3; 
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bu ise cezanın tenfizüıe kanuni bir mania teşkil edeceğinden, 
ve kanunî manialar dahi müru ru zenınnm tat i l in i ist i lzam eyle­
yeceğinden müeazatm teci l i kararından ik inci eürınün İkaı net i ­
cesinde eski mahkûmiyye t in infazı lüzumu hükmüne kadar mü­
ruru zeman d u r u r . 

3: Mal ıkûmiyyet müddet in in kanunen muayyen bir m ik ta r ı ­
nı 1 4 salahı hal kanaat in i verecek hüsnü ha rekeL fK , C, Ma, 1(i.)ile 
geçirenler meşruten tahl iye ed i l i r le r . Şu kadar k i baki ceza 
müddet in i b i l i rmeden^şahsî hü r r i y ye l i tahdit eden nıücazatı flitte-
telzını b i r cürüm işler veya mecbur o lduğu şeraiti ifa etmez­
se meşruten tahl iye karar ı geri a l ınır* (K, C, Ma, 17.) Fakat 
kararı vak i in geri al ınması üzerine mahkûmun bİh cezanın ik­
imden tenfizi için derdest edilemezse "meşruten tahl iye hal inde 
gecen zemanlar mahkûmun ceza müddet ine mahsup edi lmeye­
ceği* kanunun sarahati (keza, 17.) cümlesinden olduğu gib i mü­
ruru zemana saymak da caiz değ i ld i r . Müddeti nıezkııre zur-
fmda makamı iddaamn ademi faal iyet i -Finerti- fiitbiî ademi 
imkandan ziyade hukuk î bir ademi imkândan mütevel l i t o ldu­
ğuna binaen ister istemez bunu bir tat i l hal i addetmek Inzun 
gelecek [35] . 

Fa, gjjCXXXIl : N; 750; S, «17. hukuku ecza ve usulü cezaîyye deısle-
ri, -Roux- hukuku rezn, kıs, 4; Fa, 4, 5; Ceza müruru zenıaru, N: 
336; S, 402, Fransız mahkeme! temyiz kararı, 1f> temmuz 1SI08; Keza, 
hamiş, fi. 

|3iî| -M.- (Jarrauri-, meşruten tahliye bir şekli lenfiz demek oklu­
ğundun, onunla müruru zeman birlikte cereyan etmez , . , mahkûm tev­
kifini emreden makamın taharriyyatına karsı Hizleıırneje ınuvafrak oldu­
ğu günden itibaren, meşruten tahliye bert H raf oturağından, müruru ze­
man ballar d iyor . Nazarî ve amelî mufassal Fransız hukuku cezası, 
-Cİarraud-C, 11: Ki l , 2: Ba3: Fa.JfjCXXXII; N: 747; S , 612. Meşruten 
tahliyenin tesiri ancak tahliye edilen kimsenin tevkif -- kadar 
cari oturağından ( Tekerrürün önüne geçme vasıtahırrmeşruten tabii­
ye, himaye, memnu, haklan İade,, Hakkında, 14 ağustos lNH;j,K,Mn,4, 
PlkiS. Küciık Dalluz ro l le t l ionu, K,(\KiM;Pa t4;M/)H;S;);CT)* hu surette 
meşruten tahliyeden firar larihiııe kadar tfecen zeınıını cezaya mahsup 
ediyor. Fakal kanunumuz bu halde o müddetin fezaya mahsup edi* 
lemiyecegini de tasrih ederek bir tatil şekli kabuldün zarurî kılınıştır. 
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4; Kanunu (.ezamızın 75, 76 ınrı maddeleri mucibince zam­
mı mücazatı ist i lzam eden suçların içt imai halinde mezkûr ce­
zalardan b i r i infaz edi lmedikçe diğer in in tenfizi kanunen müm­
kün o lmiyacağı cihetle bu ist ihale bir inci cezanın ikmal ine ka­
dar İk incinin müruru zemanını durdurmak lazım gelir, ve b i r in ­
cinin akabi tenfizinde ik inc in in infazına gcvjlmezse müruru zeman 
başlamak [3(i] icap edeceği g ib i hapishaneden f i rar halinde evvelk i 
mahkûmiyye t cezalarının infaz şeki l ler ini tadil ederek değil de,asıl 

mahkûnı iyyet temamen mahfuz kalmak üzere ayrıca tert ip ve len­
fiz olunacak mücazatta da ayın tarzda haraket edi lmek ikt iza ey­
ler. Binaenaleyh müebbet sürgüne mahkûm olup ta sürüldüğü 
yerden kaçtıktan on dokuz sene sonra yakalanarak on besay ağır 
hapis (K, t \Ma ,299 ,F ık ,2. ) ve hidematı amme, v e y a h u t meslek 
ve san atın icrasından memnuiyyet veenuı iyyet i ımıumiyye neza­
ret i al t ında bu lunmak hal lerinde (KX\Ma ,307 . l ien, l/2. ) hapis ce­
zası hükmohmmak üzere tahkikat icra ve itt ihaz olunan hü­
k ü m infaz o lunurken sürgün cezası hakkında sürüldüğü yerden 
kaçtığı gün başlamış olan müruru zeman cereyan eylememek 
lazımdır. Müruru semanın cereyanını ta l i l eden bu sebep onun 
kesi lmesi neticesini veren ve kanunen birer hirer tay in edi lmiş 
olan sebeplerden olmadığına göre ancak müruru zemauı dur­
durab i l i r [37]. 

5 ; A k ı l hastalığına duvar olanların mahkum bulunacakları 
İ 'dam ve hür iyye t İ tahdit eden her hangi bir cezaları ancak 
ey i leşt ik teu sonra infaz edilebileceği g ib i ıC, U, M, K, Ma, 297, 

[İS] Hatta Fransa nıahkemei temyizinin İni hususta 3 ağustos lft8tf 
tarihli hir kararı da vardır. Hakimlerin ve mahkemelerin cezai talhiki, 
-Faustirı Helie-,C, 1; KiL 2; Ba, 7; Fa, Bj müruru zeman, I I : Ma. ti35-ti43: 
N : 1142; S t 798. Caeıı mahkemesi Ki haziran 1891 ; hukuku ceza ve 
ceza usulü muhakemeleri dersleri-Koux-, hukuku ceza.kıs, 4:Fa,4,5;ceza 
müruru temanı, N: 33(i; S, 402. 

|37| Yekdiğerine tedahülü mümkün olmayan iki cezanın müteaki­
ben tenfizi glhi mücazaluı icrasına mani' olan büttln hadiseler müruru 
zemaııı durdurur. Hukuku ceza ve usulü cezaîyye dersleri, -Roux-hu-
kuku ceza, kıs, 4; Fa, 4, Bj Ceza mıınıru zemanu N: 88Û; S, 402. 

775 



B8,F ık , l . ) in fazı mahkûmun hayal ı için k a t ' î b i r tehl ike teşki l 
eden hastal ık larda dahi hür r i yye t i tahdi t eden cezaların tenf izi 
m a h k û m iy i leş t ik ten sonraya bırakı l ı r (Keza, 398,Fık, 2 . ) . 

Doğurmak üzere bulunan kadınlar ın hür r iyyet i tahdit eden 
cezaları münasip bir müddet tehir o lunmak bizon gelmekle 
(Keza.Ma, 398,Fık,3.) beraber derhal infazı mahkûm ve ya ailesi 
için mahkûmiyye t i n gayesi haricinde ağır b i r zararı mucip olan 
ağır hapisten maada ik i sene veya daha aşağı müddet l i hür r iy ­
ye t i tahdi t eden mücazat ında tenf izi nihayet dört aya kadar 
tehir o lunabi l i r (Keza, Ma, 400, Kik, 1.) . . 

Kanunun ibaresi s iyakından da anlaşılacağı veçhile bu se­
bepler cezayı tenfize başlamadan evvel tahakkuk ett iğ i takt i rde 
kanunun v u k a n k i kükümle r i ta tb ik o lunur . O halde bu tehir 
infaza başlanmadan evvel bir maniaya uğramış demek olan 
cezaya mahsup edi lememek lazım ge l i r . Basit bir tenf iz edi l ­
memek olsaydı müru ru zenıan müddet i lehine hesaba geçir i l ­
mek iktiza ederse de tenf iz edi lememek hususunda kanunî b i r 
zaruret mü lahakkak o lduğuna göre b i r tat i l sebebi addetmek 
afakî noktai nazardan hem daha mantıkî , hem de daha hukuk î 
o l u r d u . Fakat u h a k k ı tak ip müruru zamanı gibi hakk ı tenfiz 
müru ru zemanıda cemi 'yet in is t imal et t iğ i tecziye hakkının 
ist inad ett iğ i aynı esasa is l inad eder. İçt imaî ceza meşru o lmak 
İçin nizamı ammenin muhafazası zımnında zarurî ve hasıl et t iğ i 
netice i t ibar iy le müf i t o lma l ıd ı r . Muayyen bi r zeman fası­
lasından sonra ta tb ik edi len cezaiyyette bu iki şarta tesadüf 
ed i lmez. Hülasa cemi 'yyet hatırası s i l inmiş suçları tecziye et­
mekte menfaaıtar değ i ld i r . Bundan maada cezanın vak t i geç­
t i k ten sonra infazı , a M ' u s û l mücr ime mücazal ler t ip edi ld iğ i her 
zeman, b i r misal ile ruh lar üzerinde terh ib in selametkür net i ­
celer ini hasıl eylenıeksizi ı ı , ve vicdanı ammenin duyduğu bu 
manevi hazzı tev l i t e tmeks iz in , müteakis hisler i tahr ik ede r „ |3H ] , 

Cezanın infazına başlandıktan sonra mahkûmun hapishane 

[38] Belçika hukuku ceza kavaidi umumîyyesi, -Haııs-, C. 11. KİL 
8; Ba, 4; Fa, 4; Müruru zenıan, kıs 1, 1; N: 1017; S, 396. 
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l ıastahanesinde geçirdiği hastalık müessisenin b i r şubesinde 
geçmiş o lmak hasebiyle tenfize mahsubu tabii bulunduktan 
başka "hapishane hastahanesinden başka bir lıastahaneye kal­
d ı r ı lması hal inde de hastahanede geçirdiği müddet cezadan 
ind i r i l i r şu kadar ki cezanın infazını tat i l i ç i n mahkûm hastalı­
ğını kendisi vücude get i rmişse bu bükümden İstifade edemez 
(C, M, U, K, Ma, 404, Fık, 1, 2,)„ ve müru ru zenıan da tevekkü l 
e tmek icap ede r . 

X — Tecziye haddi zatında hukuku İct imaiyye cümlesinden 
o l m a k i t ibar iy lecezanın tak ip ve tenfizi ve bu takip ve tenfizin 
mevku f olduğu şerait de içt imaî b i r hak olmak zarur îd i r . Bi­
naenaleyh ne maznun ve mahkûm, ne de müddeii umumî ve 
mağdur nazarı d ikka ta al ınmasından veya alınmamasından 
ist iğna edemiyecekler i için mahkemece re'sen ve resmen nazarı 
d ikka ta al ınarak karar i t t ihaz olunur [39] . "Bundan müruru 
zenıandan ist iane eden maznunun onu isbata mecbur olmadığı 
neticesi ç ıkar . İte'sen müru ru zemanı te \s i k -suppleer- etmeğe, 
ik t isap edi ld iğ in i te tk i k , ve iktisat) edilmediğini iddia eden 
müddei i umumiden , kendi davasına icap et l iğ i zeman tevessül 
ed i ld iğ in in isbatını istemeğe mecburdur , |40 ] , 

X I — Müddet i t ibar iy le müruru zonanda bir gün y i rm i dört 
s a a t , b i r ay otuz gün o lmak üzere ve sene resmî takv ime 
göre [41] hesaplanır (K, t \ Ma, 117.) 

jai*] timi cezs ve hukuku müsbite, • Prens-, Kİt, VII ; Fa, IV; Kıs, 
!Vg2; N: iMiiî; S, Belçika hukuku reza kavaidi umumîyyesi, -Hnus-, 
C, I I ; Kit, 3; Ba, 4; Fa,4: nuımıru zemnn Kıs.l, IV; N: 1025; S, 273-274 . 

[40] Belçika hukuku ceza kavaidi umumîyyesi.-Haus-, C, I I : Kil 4; 
Ba, : i ; Fa;3.mıırurıı zaman,Kıs,l, I I I : N: 1323; S, 525, -Haus- bu kaideyi 
o kadar k a f i addediyor kıı cürümden mütevellit hukuku şahsîyye dava­
sında riavetini bile meehurî görüyor, keza, Ba, 4; Fa, 3; hukuku şah­
sîyye müruru zamanı, N: 1433-1435. S, <>23-fi25. 

|41] Halbuki Belçikada ve hatta Fransada aylar terekküp ettikleri 
günler nazarı itihare alınmaksızın Grtigorien takvimde teakup etlimi 
veçhile* tarihten tarihe hesalı olunur. Belçika hukuku ceza kavaidi 
ımuımîyycsi,- Haııs-, C, IhKit,4; Fa, 4; Müruru zaman. kıs,ll, IV; N: 1335; 
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Ceza kanununda gun İ t ibar iy le müruru zeman mevcut o lma­
masına rağmen kanunun mut lak metnine istinad ederek o tu ­
zuncu madde muhtevasından aldığımız bu bapla ki hüküm 
fuzulî addedilemez- Çünkü her hangi hususi bir kanunun böyle 
bir müddet tay in etmesi gayr ı mümkün deği ldir . 

X I I — Müruru zemana ail hükmün makabl ine şumulu mes'e-
leşine gelince bu hapta hakk ı tak ip müru ru semanı iç in izah 
et t iğ imiz (hakkı tak ip müruru zemanı , X V I ) esaslardan ay r ı l ­
mak hakkı tenf iz mürura zemanuıda zaruret kesbeyler. Vakıa 
cürmün disyam için ikt iza eden müddet i tayin etmek omm 
cezasını tenf iz sal a hiy yet inden ayrı lamaz; busa lah iyye t cem' iy -
yete ait olduğuna göre o müddet i tay in hakkı da ona rac i ' 
ka lmak zarurîdir. O halde kat ' iyyet kesbetmis bir hükınüıı ta-
zammıın et t iğ i cezaya eski kanunun (ayin et t iğ i müruru zeman m 
değişdir i lnıesi a le l ı t l ak makabl ine şami ld i r . Çünkü yeni kanun 
eğer müruru zeman müddet in i art ırmış ise bu maznun İçin bir 
müsaade o lmaktan ziyade ad i l ve menfaat i ic t imaîyyeı ı in t em i ­
nine muzaf t ı r ; ve eğer eks i l tmiş ise tenf iz i , mer' i bu lunan ka­
nuna göre zarurî o lmayan bir cezanın eski kanuna tev f i kan 
infazına ka lk ışmak pek bariz bir tenakuz teşkil eder [ 42 ] . 

Halbuki müruru zeman müddet in i aynen muhafaza eden 
yeni kamın b i r suça mi i teret tep h ü k m ü , velevki> makab l ine 
.şamil olacak bir veçhile tadi l etse, bu kanun eski kanunun 
mer ' iyyet i zemanmda kat ' î leşmiş bir hükme müessir o lanı iyaca-
ğından hükmü mezkûrun, yoksa f i l in deği l , mü ru ru zemanı 
mahfuz o lmak muktaz îd i r . Meğer ki yeni kanun bu h ü k m ü n ü n 
gerek temamın* ve gerek b i r k ısmını eski mahkûmiyye t le re d e 
teşmil eylemiş o ta ; n i tek im eski kanuna göre mücazatı te r -
h ibîyyeden bir cezayı müsteizînı iken yeni kamunun yalınız hap la 
cezası tay in ett iğ i (mer ' iyyet K, Ma, 17, ben, 4.) ve eski kanuna 

S, 535-536. Bizde ise kanunun metnine £üre yalınız sene bu verlıile 
hesaplanır. 

(42J Belçika hukuku ceza kavaiıli umunıiyesk-Haus-, C, II; Kit !î; Fa 
4; ceza müruru zemanı, kıs, 2, V I , VI I ; N : 1042-1043; S, 287-288. 
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göre münhasırını hapis cezasını müstelzim olup ta yeni kanuna 
göre münhasıran cezayı nakdî ile men3 ve zerredi lmiş e f a l e 
mü laa l l i k (keza, ben, 7.) k a f î hükümlerde yeni kanun ahkftım 
nazarı Üibare alınacağı hakkındaki kanunumuzı n sarahati iste 
bu cümledend i r , 

X I I I — Bu müru ru zemaular taal luk eyledikler i f i i l ler in yal ı ­
nız cezaî nıahiyyet ler i iç indir; ha lbuki suçlar her zeman mün­
hasıran hukuku ammey i muhi l olarak kalmazlar; bazen onun­
la beraber şahsa ai t hususi haklar ı da ihlal ey le r l e r . 

Bizde 1 4 hukuku amine davasının düşmesi, emval is t i rdadı ,ve 
uğranı lan zararın tazmin i için ikame olunan hakkı şahsî dava¬
sına halel v e r m e z ^ K , C, Ma, 110.) Binaenaleyh müruru zema-
na uğrayarak menfaat i amme namına takibat imkanının mür-
te f r o lması bir suçun ihlal eylediği şahsî hakkın talep ve da­
va edi lmesine man i ' deği ld i r [ 4 3 ] . Ve bu hususta müruru ze­
man umumî manasiyle On senedir (Borc,K,Ma, 1250 • A n c a k : 

|4JJ| Fransız kanununa göre ninnini zeman ııokİHİ nazarından bir 
suç ile ondantahassul etmiş hukuku hususîyye tevhid edilmiştir. Bu 
iki davadan her biri için müruru zeman aynı mebde'den, suçun ikaı 
gününden başlar. Aynı müddet devam eyler, ve aynı sebeplerle inkı­
taa uftnır.Fransız ( \ M,U, M«, «33-fi:-t«. <>4U, Halbuki -tiarraud - keyriyyeti 
bir nizamı amme zaruretine irraetıııeden evvel alelade bir hadise ol­
mak itibariyle bir müruru zemana tabi" (dan vukııalın zamimetMi bir 
suç ulması halinde mururıı zemaıunuı ekseriyya kısalmasını intae etmek 
suretiyle daha müsait bir vaz'iyyele ifrağı muhik göstermek mtlskııl öldü-
fiunu işaret ve Fransız ictihadahuı muru zeman noktıu nazarııalan-tıpkı 
bizde olduğu phi-hukukıı amme ve hukuku şahsîyye davasının tefrikine 
mı yel kat'İ bir meyclanını tahşiye ediynnNazarî ve amelî mufassal Fransız 
hukuku cezası-Uarraud-, C, I I ; Kit 3; Fa, 2gCXXXl; N: 738; S, 685. ke-
zalik hamiş, 7!.Haus-da esas itibarîyle bu telekkiyi tasiik ediyor, hrıkal 
gerek mağdurun müddeii uınıımfye muavenetini temin ve ^erek filin 
hükmen rtibutu zımnında hukuku umumiyye muddcisiniıı aciz kalmasın¬
dantevekki için. cürmıyyetin inzimımma mgmerulahumümtaz bir fa* 
z'iyyetln*kabulünü zarurî ^ i rüyor. Belçika hukuku ceza kavaidl umu-
miyyesı, C, I I ; Kit, 4; Ba, 3: Fa, 3; Hakkı lakip müruru temanı, kıs t , 
VI; N: 1328; S, 529. C, 11. Kit, 4; Ba, S; Fa, 3; Hukuku şahsiyye müruru 
zemanı, kıs, t , I; N: 1430-1432: S. 620-622. 
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1; muayyen zemanlarda tediyesi meşrut borçlar . ( K i n d a r , 
f a i z l e r , , . I l h ) . 

2; iaşe bedelleri (erzak bedel ler i , nafakalar, otel ve lokan­
ta masraf lar ı I l h ) . 

3; San'ata mütaa l l i k (sana tkar la r ın , doktor lar ın , avukat la r ın , 
h izmetçi ler in, y e v m i y e c i l e r i n . - . I lh) mesai ücretleri beş senede 
müruru zenıana uğrar (borç K, Ma, 126.)-

Borçbu veçhile maddî bir asla İrca' edi lenı iyerek sırf zarar 
ve ziyan ve manevî hasar şekl inde kalırsa o takt i rde mağdu­
run zararı v a k ı a , ve fai l ine i t t ı laı tar ih inden i t ibaren bir ve 
her halde zararı müstelz im f i l in vukuundan i t ibaren on sene 
mürurundan sonra dava edilemez. Yalınız ceza kanununda hasa­
rı vakı ı is t i lzam eden suç için daha uzun bir müru ru zeman 
tay in edi lmiş ise o halde mezkûr f i i l , hukuk müru ru zemanı-
na deği l d e , ceza müruru zemanına tabi* kalır (borç , K, Ma, 
(iÜ.). çünkü vukuu hükmen nıüsbet bulunan bi r vakıanın iras 
ett iğ i zararı manev iy i a lmaktan mağduru menetmek hüküme­
t in ihkakı hak ve tevzzii adalet vecibesiyle müteanz olur; hatta 
daha ^eııiş manasiyle kanunun üssü hukukîsine münaf i düşe r . 

Bundan başka ceza davası neticesinde İ l t ihaz edi len kükümle r 
bazen hakkı şahsîyi vehe rn ıa l ı kûm iyye t hukuku şahsîyye cümle­
sinden olan bir masar i f i muhakemey i de taza /mmuu eder. Hakk ı 
tak ip müruru zeınanları hukuku hususîyenİn mahfuz iyye l in i i h ­
lal etmediğine güre tafsi l e t t iğ imiz bu ceza müru ru zemanlan 
da-bütün sukut sebebleri g ib i -hukuku şahsîyyei mnhkümeye 
ev lev iyet le müessir o lmamak muk taz îd i r tK , L\ Ma, 120.)- bina­
enaleyh cürmiyye t ın hukuku husus îyyeyemüte fe r r i ' bu neticele­
r inden ceza davasıyle b i r l i k te r i ' fyet edilerek tahtı hükme alınmış 
olanları mezkûr hükümler in müru ru zemana uğramasından 
nıüteesir olmazlar, " ku t ' i yye t kesbet t ik ler i {itinden i t ibaren . . . 
hukuku medeniyye kaideler ine tev f iken müru ru zemana uğrar­
lar» [44]; ve hukuku medeniyye müru ru zemanım kesen ve dur­
duran sebeplerle kesi l i r ve duru lar , 

1-4-4} timi ceza ve hukuku müsbile: —Prens—,Kİt, VTIJ; Fa, IV; kıs, 
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Bu hukuku hususîyyeye ceza davasiyle bir l ik te hüküm ver i l -
memişse o halde hatta hükmü cezai i le, gerek icabî, ve gerek selbî 
b i r suret le, hiç takayyüt etmeksiz in, yeni b i r hukuk davasına 
mevzu' teşki l eyler (Borç, K. Ma, 53.). 

IV, 2; N;»Jfi; S, MS. Belçika hukuku ceza kavaidi umıımiyyesb-Haus-
C, 11; Kit, 3;Ba, 4; Fa,4; ceza müruru zenıanı, kıs, I, V; N; 102«; S> 
275 — 276. Fransa nıalıkenıei temyizinin 25 kflnunsani 1H2K tarihli 
kararına rağmen Lie^c temyiz mahkemesinin 17 kilnıınevvel 1822 ta-
rlhli kararı aksinedir . keza, hamiş, 11; S, 276 . Çünkü her iki halde 
müruru zeman aynı esasa teferru " etmediğinden , kavaidi nuılı -
lelifeye irca' ve hukuku şahsi yy e medeni müruru zemana tabi' kı­
lınmıştır. Nazari ve amelî mufassal Fransız hukuku eczası, -Garraud-, 
C, n; Kit, 2; Ba, 3; Fa, 2£ CXXX!I ; N: 752; S, 619. Medeni davalara 
değil, mahkılnıiyyetlere tatbik olunan hu tahdit bir dafa mahkûmiyyete 
karar verildikten ve kal'iyyet kesheyledikten sonra ne murafaayı küşad 
etmeğe bir sebep, ve ne de müruru zenıanı temriid eylemeğe bir mani" 
almadığına istinat eder. Hakimlerin ve mahkemelerin eczaT tatbikatı, 
C, I; Kit, 2; Ba, 7; Fa,5; Müruru zeman I I ; Ma. «35-643; tf: 1141; S, 7A8. 



H l K L K U A M M E D E R S L E R İ 

: 

II 

a¬

I 

Pil kat must f l kJ ik t idar ve en yüksek ik t idar b i r b i r in in lazımı 
gayr ı mufar ık ı mefhumlard ı r ; bundan diğer b i r netice ç ık ıyo r : 

3 — Hakimiyet tahdi t kabul eder bir keyf iyet deği ld i r . Hiç 
b i r k imse hak imiye t i haiz olan bir devlet in ikt idarını tahdit ede­
mez; bu ik t idar le d i rk i hak imiyet k a f i i fadeeder. Kaka t b 
vasıf, hak im iye t i olan b i r devlet in zar uret karşısında kend 
kendisini tahdit etmesine münaf i değ i ld i r . 

Halbuki hukuku tabiye nazariyesinin bu gün hak im olan 
te lâkkis ine göre devlet in binnef is ik t idar ını tahdit etmesi ha­
k imiyet ile gayrı kabi l i t e l i f t i r ; z i r a : b i r devlet in ik t idar ı busu 
sunda bir hudut olacağı tesbit olunsa bile o tahdi t , ahlakî bi 
mahiyyet i haiz olacaktır hukuk i mahiyyet te bir tahdi t olamaz 
tabir i d iğer le, bu tahdidat bir hal i f i l î olur, bir hah hukukî d e ğ i l . 

Bu müh im uıes'eleyi hal etmek İçin hak imiyet in b i r hukuk i mef­
hum olduğunu hat ı r lamak ikt iza eder .Bir devlet in diğer her hangi 
bir v i layete ( autar i te )karşı i s t ikh i l i ye l i ,b i r emri hadis o lmayı ı j 
hukukî is t ik lâ l iye t i i fade eder . Hak imiye t in kat i bir mana i fad 
ett iğine taraf tar o lanlar , hükümdar veya halkın hak im iye t im i 
hiç bir suretle tekayut edemeyeceği manasını an ladı la r : hak i ­
miyet hükümdar ın (soııvrain) hudutsuz bir hukuk î i k t i d a r ı . . 
Bi l iyoruz ki Huso ya göre hak imiye t in mastarı olan umum 
irade bütün hukukun nıeııba'ı o h y o r . 

İmdi hakimiyeti hukukun fevkinde tanımak, hak imiyet na 
zariyesinin tar ih i tekamülünü b i lmemekten veya gaf le t ten i ler i 
ge l i r . Hukuku tabi iye nazariyesinin hak imiyet te lakk is i bu gün 
hukukun mahiyet i hakkında edindiğ imiz i lmî kananla göre 
tadi l edi lmek lazım ge l i r : Beynelmi lel münasebette devlet in 
hak imiyet ine bir hudut tanınmayacağı malumdur: takat bu me­
se len in bahsimize taalüku y o k t u r . 

H u k u k u a m m e d e devlet in dah i l i hak imiyet i t ibar i le hukuk i 
ik t idarının tayin i m a l l u b l u r . 
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Hak imiye t i alelitlak hudutsuz bir ik t idar manasına anlayan-
için devlet in salâhiyet i tekayut e tmez; devlet ister sehukukî 

nehei bozar anarşiy i ikame eder . Ancak devlet böyle bir şu'ur ile 
hareket ettiği anda mevcudiyet in i tehl ikeye koymuş o lur. Bir 
memleket le anarşi de b i r ist ihale vakıası olarak kabul olunabi­
l i r . Bütün mki lab lar göster iyork i bir memleket le hukukî 
nehc i lga edi lemez; b i r hükümet darbası neticesinde husule 
gelen f i l î hal,hemen hukuk î bir hale ink i lab etmek zaruretinde­
d i r . Binaen aleyh b i r hukuk î nehc siyasî te'sirat neticesinde 
ihlâl olunsa bile diğer b i r şeklî ikame iç ind i r . 

Yoksa büsbütün ilga için deği ld i r . 
Binaenaleyh devlet in hukuk î b i r nizama mal ik olmasi za­

ru r id i r . Bununla, devlet in i hak imiye t i kat iyesi nazariyesinin 
hükümsüz lüğü görü lür ;dev le t bizzat hukukî nebiden sarfınazar 
edecek b i r vaz iye t te değ i l d i r . Binaenalyh devlet iç in bir hu­
kuk î nehce tabi o lmak zarureti vardır fakat bu tahdit bimtefis 

ahlâkî mahiyet te deği l , h u k u k î d i r . 
Ş imd i bu hukuk i mükel le f iyet i te'sis etmek lazımdır ; bir 

h u k u k kaidesi var o lmak iç in, yalnız efratçe değil, hükümet­
çe de muta o lmak b lz ımgel i r ; bir devlet yaptığı kanunlara 
kend is i tabi olmazsa kanunun hak imiyet in i te'sis edemez, öyle 
b i r cemiyette bayat kabi l o lamaz: Devlet yaptığı kanunlar la 
hem ehal iye ve hem kendi uzuvlarına hitap eder. 

Ehal in in ve devlet uzuvlarının kanuna, seyyanen ınutalıe-
ları sayesinde derk i içtimai nizamı t es i s eder; Devlet, uzuv­

larının sa lâhiyet ler in i tahdi t ederken kendi kendisini bağlamış 
o l u r . Çünkü uzuvlarının iradesi kendi i rdesid i r ; Fakat : dev­
le t in bu kanunî mükel le f iyet i ahlâkî değil hukukî mahiyettedir* 

H u k u k u ammenin bütün nazariyat i kanunî temina t esası­
nın, idare edenlerin vazett ik ler i kanunlara kendi kendi l ik ler in­
den nıııtabentları o lduğu merkezindedir ; haricen olduğu gibi 
da hi len de devlet hukuk kaidemle mukaye t t i r : hukuku düvel in 
maddî müeyidesi y o k t u r ; fakat devlet ler o kaidelere riayetteki 
zaruret i m ü d r i k t i r l e r , te 'minat ıu kanunî olması lâzım değ i ld i r . 
Bu terminal devlet in iradesindedir . Hukuku düvel kavaidi 
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mevcut ise, devlet ler in münasebetinden mütevel l i t b i r zaruret 
neticesi olarak mevcu t tu r , 

Hak imiyet me fhumun inkiş et l iğ i i lk zamanlarda mafevk b i r 
ik t idar taraf ından madun bi r ik t idara emir edebi lmek manası­
na a l ın ıyo rdu . Ne tek imd in î a h l â k t a metaf iz ik âli b i r mesnede 
i b t i n a e d e r . Kant tan i t ibaren ahlâk mefhumlar ında husule ge­
len ta rakk i neticesi olarak ah lâk iyye t in en yüksek şekl in in b i r 
k imsenin zatî iradesi kendisini b i r mükel le f iyete tabi tu tmasıd ı r . 
Tabi r i d iğer le, en yüksek ahlâkiyet bir mükellefiyet hiımefistir. 

Yoksa başka b i r kuvvete tabi o lmak ta değ i ld i r . 
Kanta takaddüm eden hukuku tabi iye taraf tar lar ı ne ak l ın 

muhtar iyyet in i ve ne de b i r devlet in kendi tarafından vaz o lu ­
nan kanunlara kendisinin mutabeatı zaruret in i takdir edeb i l i rd i . 

İmd i ahlâkî mükel lef iyet ile hukuk î mükel lef iyet herne ka­
dar ayr ı şeyler ise de mahiyet ler i bir d i r . Müke l le f i yd i ah lâk iye 
nazariyyesinde husule gelen tahavvü l bit tabi hukukî müke l le ­
f iyette de te 's i rat ım gösterecekt i , n i tek im Ölyle o l d u . 

Bir ferd in muhtariyeti imıiesi p i rensibi le ferdin ahlâkî m ü ­
kel lef iyet lere tabi olmasında bi r tenakuz olmadığı g i b i , dev le t in 
kendi kendis in i , kauunlar i le mukayet bi lmesi de mnht.ıriueti 

iradesine ve binaenaleyh hak imiye t ine ınünafj o lmaz . Bu m ü ­
kel lef iyet bin nefsin cevheri nüfuzu içt imaî kazanan hukuk i 
te lâkk iyat t i r , Bu i lmî tahakuk sayesinde hak imiye t in hudutsuz 
bir ik t idar o lduğu te lâkk is in i bırakarak hak imiye t i muasır hu ­
kuk telâkki lere göre izah etmek zarur id i r : Hak imiyet hudut­
suz b i r i k t idar değ i l d i r ; tahdi t b in nefs i k t idar ıd ı r ; siyasî ik­
t idarın başka bir taraf tan o lmayarak hayatın zaruret i karşı ­
sında kendi i radesini kendi kendis ine tahdi t etmesi sayesinde 
d i rk i devlette b i r hukuk î nizam te'süs eder . 

Hülâsa hak imiyet siyasî ik t idar ın (Hükümet) b i r karak te 
dir. Oda, Devletin hinefis hukuk ile mukuıjet oimastdtr, 

Bu te lâkk i a l t ında Le Für hak imiye t i şu suretle tar i f edi 
yor: Hak im iye t , dev le t in cemî gayesin in tahakkuku emrinde 
iradesini hukukun âli esasatile b in nefis tahdit etmesi sıfa 
l ı d ı r . 
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Devlet in hukukî salahiyet ini başka bir ik t idar tahdi t ede­
mez. Bu ik t idar ister devlet İk t İdan mahiyet inde olsun ve is­
ter o lnnısm (papalığın dinî sıfatla olan ikt idarı g ibi) 

Bu izahtan şu netayiç doğa r : 
1 — Bir devlet in hakimane ikt idarının tabi olaeağı tahdi­

datın hukukî bir sekil ik t isap etmesi için devlet in tuis rızası 
lâzımdır, (hariei hak imiyet ) 

2 — Dahilen devlet in hak imiye t in in muhtevası sudur: Dev­
let in ih l iyaeatmdan mülhem olarak hukukî nehcini te'sis et t ik­
ten sonra kendis in i , o ahkâmla muhayye l b i ln ıes id i r , 

Devlet in hak imiye t i hudutsuzdur, k a f i d i r , şu i t ibarla ki am­
in hîc bir i k t idar yok tu rk ı ona hukukî nehciniıı tebdi l inde 
müdahale ets in; fakat bundan devlet in hudutsuz b i r ik t idar ı 
manasım çıkarmamal ıd ı r ; Hak imiyet mahiyetçe hukukî b i r ik­
t idar olup zarııreten hukuk İle takayut eder . 

Devlet koyduğu hukukî değişt i rebi l i r fakat hukukî eşkâl 
ve merasime ıruraceat etmek şarti le 

Devlette daimî olarak mevcut olan karakter, f i lân ve ya 
ıı şeki lde tahdi t deği l tahdid in bizzat kendisidir. Hak imiye­

t in tahdid i olması karakter i bu sureti le tebarüz eder. 
Hak imiyet amelî noktai nazardan muavin bir mefhumu hu­

kukîd i r , 
Bu neye yarar? Hukukî şekilde izhar olunan her devlet 

i radesinin hukukî ami r iyye t i o lduğunu daha ey i anlamak için­
dir . Fakat, bundan devlet in teşriî ik t idar ının hudutsuz olduğu 
manasım an lamamal ıd ı r , H u k u k , daima bir devlet in ik t idar ı 
hazırını tay in eder; aksi kaziyeye efradın hukukî şahsiyet ler i­
nin devlet dahi l inde mass olunduğunu iddia i le beraberd i r . 
Zira : devlet in bütün salâhiyet ler i efradın hukuku zararına ge­
niş leyebi l i r . Eğer hak imiye t , devlet in hudutsuz bir ik t idar ı ha­
iz o lduğunu tazammun etseydi hepimizin devlet in esiri o lma­
mız lâzım gel i rd i ve efradın haiz o lduğu hukuk, devlet in balı-
şayışı mahiyet in i a l ı r d ı . Ha lbuk i gerek efrat ve gerek devlet 
dahi l indeki heybetlerin (Corport ion) kendi ler ine has hukuk tan 
vardır bunlar devletten hariç birer z ihak t ı r la r . 
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Teşki lat ı esasiye kanunları devlet uzuvlarının Bûlâhîyyetİni 
tahdit e tmiş t i r aksine hareket teşki lat ı esasiye kanununa tıuı-
nafi bir hareket o lur . 

H a k i m i y e t ve dev le t İktidarı 
w 

Şe'nlyet te tk ik o lunduğu takd i rde gö rü lüyork i hak imiyet 
ve devlet ik t idar ı mefhumlar ı başka başkadı r . 

Hak imiye t i devlet ik t idar ının mecmuu manasına a lmak; şe 1-
niyete mutabık bir nizamın al t ım üstüne ge t i rmek t i r . Hak im i ­
yet ve devlet ik t idar ının a y n ayr ı o lduğunu bize ta r ih i te tk ikat 
gösterir . Orta tar ihte hak imiye t i haiz o lmadık lar ı halde dev-
M l i k l r i irıkAr o lunmayacak var l ık lar vard ı ; b i l iyoruz ki Av rupa 
devlet ler teşki lât ı meyanmda ismi maksut h\v Mukvtdes İtanın im-
pormiorlüğu vardı . 

Kato l ik k i l isasınm hak im olduğu zemanlar olduğunu b i l i ­
yoruz, Kırat ları aforoz ederdi; k ı ra l l ıkhı r hak im deği ld i , k i ra l -
I ık lar dahi l inde kiasa rnehakimi vardı ; kiüsıı kanunlar] üzerine 
icrayı hüküm eder lerdi . 

Ki l isa trêve de Dieu d iye mütareke i lan ederdi ve o günlerde 
harp o lamazdı , hal ta kf faÜan aforoz ett iğ i vakit taçlarından 
mahrum b ı rakabi l i rd i , Fransa inkı labından sonra devlet ler in 
vazifeleri geniş lemişt i r fakat İn imin için hak imiyet le r i değişt i 
denemez. N i tek im federal tur teşekkül dahi l inde federe dev­
le t ler in , meselâ A lamanya federasyonunda Prusya, Saksonya* 
ııın b i rer devlet o lduk lar ı inkar olunamaz, fakat hak im (souv-
rain) deği ld i r ler ; hak imiyet federal devlete geçmiştir. 

Bu suretle hak imiyet mofhumi le devlet ik t idarının yekd i -
ger inden fark l ı o lduğu tebeyyün edince, hakimiyet vasfının 
devlet in b i r b iz imi gayr ı mufar ık ı olprmdtği tezahür eder. 

Bundan şu netice çıkar; 
Hak imiyet v i layet i ammenin mahiyet in i iemyize medar bir 

vasıf deği ld i r , belk i hak im dev le t in vasfıdır. 
Ancak hu netice karşısında şu mülahaza hatıra get ir : 
Ademi merkeziyet nehri al t ında v i layet i ammey i haiz olan 
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idarî şuahat ile hâk im o lmayan bir devlet arasında fark ne 
o lmak lazım gelir? 

Hak im o lmayan devlet , i k t idar ım başka bir manbadan is-
tifza e tmez; tabi r i d iğer le ik t idar ı aslî (originaire) dir . 

Halbuki idarî şuabatın ik t idar ı müştak (derivce) dir. 
Haiz o lduğu ik t idar ı ammeyi b i r teşki lat ı esasiye kanunun­

dan alan içt imaî zümrede devlet vasfı olamaz. Çünkü mevk i i 
tatbika koyduğu salâhiyyet i amme kendi /.«tında mündemiç 
deği ld i r : başka bir âlî merci tend i r . 

Binaenaleyh böyle b i r hukukî vaz iyet irae eden va r l ı k , 
b i r devlet uzvudur, fakat devlet deği ldir . Aynı esasa göre 
federal b i r teşekküle dahi l o lan siyasî teşekküller birer dev­
le t t i r ; çünkü siyasî teşekkül ler ine vurut veren kendi kanunu 
esasileridir; federal devlet in kanunları değildir. 

Hulasa, bir siyasî teşekkül ki kendi kanunu esasisini kendi 
tanzim etmişt i r , o b i r devlet t i r . Kakat bi lakis bir içt imaî zümre 

haiz o lduğu salâhiyet i ammey i bir kanunu esasiden almışsa, 
tabi r i d iğer le, tur devlet in uzvu iaeoOfcdtaıM denemez. Ademi 
merkeziyet a l t ında idare olunan aksamı memalik g ib i . 

Bu kabi lden o lmak üzre İngiltere (tominyantân devlet deği l­
d i r ler ; başlarında ingi l tere kiral ı vardır; konfederasyon şeklinde 
b i r ist ihale hal in i irae ederler; haiz o lduk lar ı salahiyeti am­
meyi ingi l iz pnr lemnnmdau a lmış la rd ı r ; kumanda ikt idarının 
medarı temyiz vasfi nıuhtas ( exclusive ) olmasıdır. Bazıları fe­
deral devlet şekl inde, devlet ik t idarının b i r tecezzisi halini 
gör iyor la r ; bu yanlış bir zıhaptır: federal devlet teşekkülünde 

bir l iğe dahi l olan devlet ler federal devlet in uzvu mesabesinde 
olsaydı bu nıutalea var i t o l u r d u , Bilekis görübyork i i t t ihada 
dahi l o lan devlet ler in uzuvları muhtar bir surette işl iyor. Fe­
dere b i r devlet te basit devlete nazaren fark şudur ki onun 

kanunu esasisinin,federal kanun esasisinin umumî ahkami le bir 
in t ibakı va rd ı r . Bu in t ibakın hangi ahkâmı şamil olacağını 
federal kuvve i müessisesi tarafından lay ined i lm iş t in 
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Hukukî salahiyet ler in enva'ı 

Dif férents sortes de pouvoirs jur id iques 

evlet in ufulesİ hakkında bir lahl i le gir işmezden evvel hu­
kukî sa lâhiyet ler leefa l ı hukuk iyèn in envai hakkında b i r i öma l 
yapacağız bu izah i le dev le t in hukuk î e la l in in maddeten te f r ik i 
kabi l olacaktır. 

Efrat bir t ak ım salâhiyet ler i ha izd i r ler , l i u salâhiyet ler i 
mevk i i is t imale koymak la bir tak ım hukuk î f i i l ler yapar la r , 

imd i salâhiyet neye derler, hukuk i f i i l in far ikası nedi r? 
Salâhiyet, bir tak ım hususatl yapabi lmek ikt idarıdır . 

Bir hukukî f i i le nazaran f i i l i maddide sadece iradenin 

izharı vardı r f i l i m a d d î d e mahiyet i icabı b i r müdr ike (acte de 
l ' İntel l igince) eser id i r , 

FİMİ hukuk î de ise irade memuftur; onda bi r sa lâh iyet in 
is t imal i zımnında iradenin izharı va rd ı r . 

Efrat b i r t a k ı m salâhiyet ler i i s t ima l ile hukukî f i l l e r (actes 
jur id iques) yapt ık lar ına göre bu hukuk î salâhiyet ler in nevi le­
r in i tay inde i lmî b i r Faide va rd ı r . 

Tasarrufut ı a m m e d e bulunan eşhas ta, efrat g ib i , salahiye­
t in is t imal i nokta i nazardan ik i tü r lü vazivette bu lunur la r . 

İP 

1 — Umumî ve mücerret vaziyet i bukuk iyye (S i tua t ion 
générale et impersonnel le) 

2 — Ferdî vaziyyet i hukuk iye (S i tua t ion jur id ique ind i ­
v iduel le) 

Bu vaziyet lere tekabül eden sa lâh iye t le rde ya umumi ve 

mücerret , veya ferdi d i r . 
Meselâ mü lk iye t nehcinin tay in et t iğ i a h k â m , umumî ve 

mücerret t i r ayn i vaziyet i hukı ık iyyede bulunan bütün efrada 
aynı suretle ta tb ik o l unu r : Bir mü l kün satımı muamelesinde 
satıcı i le a l ic in in vaziyet ler i g ib i : satıcı satıcılar hukuk î vaz­
iyet ine g i rer a l ı c ıda alıcı lar vaz iyet in in tazammun et t iğ i salâ­
h iyet ler i yapab i lmek ik t idar ın ı kazanır . 

N i tek im tasarrufat ı amme de bulunan aynı nevi m e m u r -
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hırın salâhiyet ler i de a y n ı d ı r ; Bütün val i ve kaymakamlar ın 
salâhiyet ler i bir d i r . 

u m u m i ve mücerret b i r hukukî vaziyetin hadiselere tatb i ­
kinde ferdî b i r hukuk î vaziyet husule ge l i r . 

Mese lâ : b i r alarak davasında o husustaki ahkâmın b i r şahsa 
ta tb ik i le m a h k û m edilmesi hal inde ferdî bir hukukî vaziyet 
hâsıl o lur; o hüküm taraf lar i^in bir hakikat i kanuniye leşki l 
eder; alacağı olan k imsenin hükmü enfaz hakki va rd ı r . 

Kezareınlâk vergisi hakkındak i ahkâm m ürer re t ve umumî 
d i r ; fakat mezkûr ahkamın mükel lef lerden fi lân şahıs hakkında 
te tk ik i ferdî bir vaz iyyet i hukuk iye tev l ided i r . 

Bunun g ib i va l i , kaymakam veya belediye reisi muayyen 
eşhashakkında salâhiyet le ini ist imal ederken ( tay in , azil g ibi) 
yaptığı muamele i le ferdî b i r vazİyeli hukukiye ihtns eder. 

N e t e k i n ı : b i r mahkeme hi laf ı hamın bir muamelede bulun­
duğundan dolayı bir ferdi şu kadar nakdî cezaya mahkûm e t l i y i 
vak i t o fert a leyhine ferdî bir vaziyeti hukuk iye fctor etmiş 
o lu r . Hukuk î vaziyet t ler , ya hukuk i salâhiyetler veya hukukî 
müke l le f i ye t le rd i r . 

Her hukukî salahiyet veya hukukî mükellef iyet in bizatihi 
te tk ik edi lmesi lâz ımdı r . Sahibi hakkın umumî ve mücerret 
hukukî vaziyet karşısında salâhiyet i muayyendi r . 

Binaenaleyh her umumî mücerret hukukî vaziyete göre 
tasarrufat ta bulunan ferdin salâhiyetleri değişir. 

Meselâ b i r icar ve isticar akl inde mucir in icar bedeli ve 
müsteYi r in int i fa hakk i dolayısıle b i r t a k ı m salahiyetler iddia 
edebi leceklerine göre hukukî salâhiyet ve mükel lef ler fark l ı 
o l u r . 

Umumî ve mücerret hukukî vaziyetlerin evsaf ı . — Huku­
kî vaziyet ler i umumi, mücerret ve ferdi diye ayır lmak kâfi de-

i ld i r , b e r i k i k ısmi ay i rd etmeğe yarar vasıf larım de tay in et-
ıek lâzımdır. 

Umumî ve mücerret hukukî vazıyetin vasıf ları şunlardır : 
1 — Umumî ve gayr i şahsî 
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3 — Şahsen f ırağ olunamaz. 
Bu u m u m i : mücerret hukuk î vaziyet ler bir kanun veya 

nizamname İle taayyün eder. 
Meselâ: b i r k imse kanunla muayyen olan bir hukukî ehl iye­

t inden k a f i surette f irağat edemez: Ben hukukî tasamı ful yap­
maktan veya int ihap ehl iyet inden vaz gev iyorum, diyemez . 

Keza: kanunla muayyen olan miras hissesinden far iğ ola­
maz .Bu gib i hukuk î vaziyetler aneak bir kanun ile değişebi l i r . 

Bir şahıs umumî surette bîr hukukî vaziyetten faVig olamaz­
sa da muayyen bir husus hakkında ferağat caizdir . 

Mesehl: mut lak surette ticaret yapmiyacağım diye b i r taa-
hudun hukukî k ıymet i y o k t u n Fakat f i lân semtte bakkal dük­
kânı açjnııyaeağım suretinde yapı lan taahut muteberd i r . 

Keza: bir k imse hiç bir kimse ile evlenmemek şart i le f i ­
lan k imseye bütün servet imi vasiyet ed iyorum diye bir vas i ­
yetname tanzim etse vasiye» muteber olur fakat şart lağıvdır. 
Fakat, f i lân k imse ile ev lenmemek şartına ipt ina eden bir vasi-

tname şartı muteberdir çünkü; ik inci şık la vasiyet olunan 
husus ivin hukukan bi r mahal l i tasarruf vardır . 

Bazan muayyen bir husus hakkına firağat ta kabil deği l ­
dir. Hukuku amme tasarrufat ı böyledir . 

Meselâ : b i r k imse int ihap ehl iyet inden firıığal edemez. 
ÇÜnbİ terdin bunda nefsi bir hakkı y o k t u r . 

Bir val i veya belediye reisi vazifelen ist imal i le mükel le f 
olduğu bir salahiyet in ta tb ik inden f irağat edemez. 

Meselâ yo lun tevsi i doıayisi le y ık ı lması lâzım gelen b i r 
evi y ık t ı rmaktan firağat edemez. 

Ferdî, nefsî hukuk î vaziyet in evsa f ı : 
1 — Hâs tır (particıı l iere) 
2 — M u v a k k a t t i r : b i r salâhiyet in is l imal i le tebeddül, ede­

bi l i r . 
3 — Kanun veya nizamname değişemez: hakkı müktesep 

vardır. 
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4 — Ferdî b i r vaziyet i hukukiyeden ferağa! o lunab i l i r . 
Ferdî hukukî vaziyet hüs o lduğu için mtâtemy hakka bina­

en kanun veya nizamname ile değişemez . 
Hakk ı müktesep ve i ler ide göreceğini veçhile kaziyei, müh-

keme teşki l eden hüküm, her i k i hukukî vaziyet b i r cemiye­
t in hukuk i nizamının k i l i t tnşul t ı r lar , bir kanun bunları değiş­
t iremez; bu kabi l olsa cemiyel te hukukî is t ikrar , hukukî emni­
yet m ü m k ü n olamaz. 

Ancak b i r şahıs, meselâ mülk iye t hakkının taalük ett iğ i 
bir nesne üzerine bir tasarruf yapmakla hukukî vaziyeti de­
ğ iş t i rebi l i r : bi l farz ev im i veya bagçemi satarsam veya mena-
f i i umumiye mülâhazasıle ait merci ler ist imlâk ederlerse hu­
kuk î salâhiyet değ iş i r . Çünkü bunda ferdî bir vaziyeti hu­
kuk iye ve Defa! bir hak vardır . Firağat olunabi l i r : hukukî eh­
l iye t i haiz olan bir fert için bir mahal l i lasarruf vardır. 

Hukukî Küller 

Les actes ja r id iquo l 

Hukuku hususiye fer i ler in iradelerinin tazahüraii le bunların 
te/siratını ve hukukî netayi r in i ta l ih i ett iği g ib i , hukuk a m m e d e 
hukukî tesarruf t tan baahsederken idare edenlerin veya salâ­
hiyet i ammeyi havız ohm m e m u r tant) iradelerinin tezahüraliLe 
onlar ın hukuk i te 'sİratmdan bahseder. 

Bir me 'mur atfent dansudureden bir f i i l anımın, bir hukukî 
f i i l (acte ju r id ique dubl ic) olması için al ideki unsurların içti­
mai lâzım gel i r : 

1 — i radenin izharı — Devlet in amme bir şalıış olması ha-
sebile haiz o lduğu hukuk i selâhiyetleri kendisini temsil eden 
uzuvlar vasıtasile mevk i i f i le koyar. Bir salâhiyeti haiz olan 
memurun ha tmi maksadı kâf i değ i ld i r : haricî bir f ü ! i le ira­
desini izhar etmesi şarttır. Buna binaendirki devlet muamelâ­
tında salâhiyet i ammey i haiz merci ler in iradelerini tahriri su­
rette izhar etmeler i kaidesi tatbik o l u n m a k t a d ı r . 

1 — İ radenin izharında eşkâl ve merasimi kanımiyeye de 
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r iayet şart t ı r memur iradesini izhar ederken mevzu usullere 
r iayet etmediği takdi rde yaptığı hukukî f i i l , salâhiyettar mera-
CÜ taraf ından fesh ve iptal edi l i r . Meselâ bir hukukî f i i l in yapıla­
bi lmesi İğin evvelce b i r tahk ikat ın icrası ve ya ehli vukufa mür­
acaat edi lmesi veyahut b i r mecl isin reyıı in ahnmnsı meşrut iken 
bu şart lara r iayet o lunmaması g i b i . 

2 — Bazen bir merci in salahiyet in i ist imal etmesi diğer 
bir merci in hiç b i r muamele yapuıamas i lede meşrut o lab i l i r 
o takdi rde yani şartın tahakkuk diğer merci in salâhiyet in i is-
t i m a l i n a y o l açar: Kıransada mevzu ahkâma göre meselâ b i r nazi-
r i n i k i ay zarfında kanunî bir talebe karşı sükût elmesi ret hük­
münde d i l " şurayı devlete müraceata yo l açar. 

II — Memurun sa lâh iye t i . — Bir f i i l i aınmın ik inci un­
suru da iradenin mastarı olan zatın f i lhakika salahiyyet tar 
makam o lmasıdı r . 

Hukuku hususiye de bir ferdin hukukî muamelâtında hu­
kukî ehl iyet ne ise hukuku amme de de me ' ınunm mevzuatı 
kanuniye ile taayyün eden hukukî salâhiyet i de bir un -
sur o lmak i l ibar i le , ayn i d i r . Yalnız aşikârdır k i bu hukuk î 
i k t ida r hukuku hususiyede k i hukuk î ehliyet*' nazaran mah­
dut tu r : şu cihetten ki b i r m e m u r u n f i lân memur olması 
i t ibar i le o obejkt i f vaziyet i hukuk iyen in tazammun ett iğ i sa -
lâ lüyet i haizdir, bu salâhiyet, h idmet i emmenin icap e l l i r -
d iğ i kanunî ve nizamî şerait i le taayyün eder, o hududu aşan 
me mur salâhiyet in i tecavüz etmiş o l u r ; bu esas, salâhiyet i 
ammey i mevk i i f i le koyan bütün devlet uzuvlarına kabi l i 
t a tb i k t i r . 

Hukuku adiyede bi r ak t in ist i lzam ett iğ i husus nasıl meşru 
o lmak lazım gel iyorsa hukuku ammedede salâhiyettar me murun 
yapt ığı f i l i amin in mevzu u (objet) yani yapmağa kast et l iğ i 
muamele de kanunen salâhiyet tar o lduğu bir iş o lmak lâzım 
ge l i r . Her me 'murun haizolduğu salâhiyet, devletçe ist ihdaf 
o lunan gâyedah i l inde kanun ve nizamlarla taayyün etmiş t i r , 
m e m u r u n , ancak, bu hudut dahi l inde yapt ığı tasarrufata d i rk i 



kanunî b i r takını netayiç teret tüp eder; Aks i takdirde salâ­
h iyet in i tecavüz etmiş o l u r . 

111 — A m m f i ' i l d e ğ a y e . — Bir me murun f i i l ine hüküm 
teret tüp etmek iç in, yalnız kanunen muayyen olan hudut dahi­
l inde iradesini izharetmesi kâf i deği ld i r aynı zamanda fü i le 
kasl et t iğ i gaye t kanunen muayyen olan gaye o lma l ı d ı r . . 

Her me mur kanunlar ve nizamnamelerle istihdaf olunan 
gaye dahi l inde hareket etmekle mükel le f t i r ; devlet in muame-
Atındaki vahdet i nazar, vahdet i ta tb ik bu suretle tahakkuk 

etmiş o lu r . Bu gaye haricinde sübjekt i f v e y a keyfî gayelere 
tev f i kan hareket ederek tasarrufat ta bulunan bir me 'mur sa­
lâh iyet in i tecavüz etmiş o lur , bu gib i ahvalde tarzı hareketi 
vazi feyi su i i s t ima l şekl in i a labi l i r ve fa i l in in tecziyesini icabet-
t i rebi l İ r . 

Meselâ bir mubayeat kumisyonu azasının lüzum yok iken 
bir müteahit İle a l ım satım muamelesi yapması gibi 

Hukukî f i i l l e r i n enva i 

Différents sortes (Tartes j u r i d i q u e s 

Hukukî f i i l le r efradın-ister bir hizmeti amme me'muru o l ­
sun va isterse alel 'ade b i r fert olsun-kanunî bir salâhiyetin 
is t imal i zumumda iradeler in in birer tezahürüdür k i onda gaye: 
ya b i r hukuk î vaziyet in Ihtast veya evvelce ihtas olunan bi r 
vaziyeti hukuk iyey i b i r Ferde M M edilmem veyahut ta mev­
cut o lan b i r hukuk î vaziyet in izharı dır. 

Evvelce de bi lmünasabe işaret olunduğu veçhile b i r f i i l i hu­
kukîy i maddî f i i lden tefr ika medar vasf f i i l i hukukîde iradî hare­
ketin mevsufolmasıdir .Oııda kanunî b i r salâhiyet in is t imal i zım-
mında irade nin izharı vardır : halbuki maddî f i i lde irade olur 
veya irade o lmayab i l i r de . Fi i l iradî o lduğu vak i t sadece müdr ike­
nin eseridir işte o kadar. 

Hukukî vaziyetİer-unıunıî ve ferdi d iye ik iye ayrı ldığı g ib i 
hukuk i f i i l l e rde Muhtevalarına göre bir çok makuleye ay r ı l ı r : 
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1 — Umumî bir hukukî vaziyet te'sis eden f i i l l e r . 

2 — Ferdî bir hukuk i vaziyet te'sis eden f i i l l e r , 

3 — Bir ferd in umumi bir hukuki vuziyet i ist inı i i l e tmes i ­
ne veya b i r giatüntm ta tb ik ine müteal l ik olan hukukî f i i l ler . 

4 — Umumî veya ferdî b i r hukukî vaziyet i veya badis b i r 
emr i izhar eden f i i l ler . 

Hukuk î f i i l ler in şerh olunan muhtevalarına yöre. hukuk î f i i l ­
ler şu surette tasnif o lunur la r : 

1 — Teyit veya tamimi ( législat i fs ou réglementaires) f i i l le r . 
2 — Ferdî bir hukukî vaziyet UUM* eden f i i l ler : b/r taraftı 

(actes uni latéraux) veyahut mukavelevl (Con tn ıc lueh ) Ki l ler 
3 — Füt-Şurtlur (acles-conditions) : kanunî bir nazar iyenin 

veya bir statünün ta tb ik in i ist i lzam eden f i i l l e r . 
4 — Kazaî f i i l l e r (actes ju r id ic l ionne ls ) . 
İmdi bir hukukî f i i l lere hüküm teret tüp etmek için onlar­

da evve lk i mebhasta sert edi len unsur lar ın vücudü ik l iza eder. 

Hukukî f i i l lerde kanunun tay in ett iğ i şerait dahi l inde da ima 
bi r irade tezahürü görüyoruz: Kanun, nizamname vazinda, m u ­
kavelede, bir taraf l ı ferdî hukuk î vaziyet lerde, b i r me 'mur iye t 
iç in yapılan tay in veya azi l lerde, int ihap ve b i r hükümde 
daima irade tezahürü görüyoruz. Sayı lan unsurların bu lun­
madığı f i i l lere maddi fiitter i t lak o lunur . 

Meselâ: dersini veren b i r müderr is in hareketi i radîd i r fakat 
bunda hukukî bir netice tevl i t etmek maksadi le bir hareket 
mahiyet i yok tur : ders vermek bir hukukî f i i l dagi ld i r . 

Keza: umuru nafiaden bi r is in in plânım yapan bir mühen­
dis, b i r harp plânını yapan erkânı harp hey'eti bir müdr ike 
f i l i (actes de l ' intel l igence) yapmış o lur lar plân yapmak bir 
hukukî f i i l deği ldir . 

Hukukî f i i l ler in unsurlarının bulunmadığı yerde hukuk î f i ­
i l y o k t u r . 

Bazen irade mefkut o lab i l i r şifahi bir muamele de olduğu 
g i b i . 
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Bazen kanunî salâhiyet o lmıyabi l i r . Meselâ: «zil edilen bir 
me'muruı ı yaptığı tay in ; azil karar lar ı ve vazife ieabı aktet t iğ i 
hukuku mukavelat hükümsüzdür çünkü bu fuller birer huku­
kî f i i l olmak Itibarile kuideten mevcut değildir. 

Eğer b i r muamelede bi r f i l i hukukîn in unsurları bu lunur , 
fakat usulsüz bir surette b i r irade tezahürü varsa ohalde tjayn 

muntazam hukukî f i i l (actes jar id ique irréguliers) var diyece­
ğiz. Kanunen muayyen olan salâhiyet haricine çıkılarak yapılan 
salâhiyet tecavüzüne umup* Non de pouvoir salâhiyetin suiistimali 

denir; meselâ b i r me'muruı ı haiz olduğu salâhiyet i , şahsî bir-
ıvaz ve gareze müsteniden, is t imal etmesi g i b i . 

Bir mercr in kanunen haiz olduğu salâhiyet dahi l inde yap­
tığı gayr i muntazam muamele karşısındaki salahiyet tecavü­
züne l'excès de pouvoir denir . 

G a y r i m u n t a z a m hukukî f i i l l e r vc imlanı 
karsı uıürvirlr 

Kfral kanuni salâhiyet ler in i İstimal ederken gayr i munta­
zam f i i l ler yapabi lecekler i g ib i hidematı amme nıe'nıı ır lan da 
kanunî salâhiyet ler in i ist imal ederken gayr i muntazam hukuk i 
f i i l ler yapab i l i r l e r . İmdi bu gayr i muntazam muamelelerin 
mueuedesi nedir? . 

Bu kususların f i l in hukuki netayici üzerin*" nasıl bir tesir ysp*ır? — 

Uayrıınuntazaın bir f i i l yapan fai l in şahsi mesuliyeti i leri sü­

r ü l e b i l i r i n i ? — Bir f i ı in kusurlu olduğunu kim i leri sürebi l i r? — 

Hn neşekitde dernıeyan ed i leb i l i r? — Bir f i l în gayri muntazam 
olduğu İddiası nekadnr zaman zarfında dernıeyan n lunabi l i r? — 
Bir hukukî f i ı in kusuru zait o lab i l i r in i ;ne suret le? 



Bir hukukî f i i lde mündemiç unsurlara nazaren gayr ı mun­
tazam olarak yapı lan f i i l , görülünce hatıra gelecek başlıca 
mes'eleler b u n l a r d ı r , . 

Bu mebhasta evvela nazarı i t ibara olınacak nokta» gayri 
ntazam tanzim olunan hukuk î f i i l i n doğuracağı neticelerle 
arın izahıdir. 

i 

1 — Gayr ı muntazam hukuku amme efal in in feshve ipta l i 
mese les in i te tk ik ederken umumi menfaat i le ferdi ve ya idari 
patnmuanlann ve eş/ıast salisenin menaf in in te l i f i c ihet ler in i nazarı 
İ t ibara a lmak ikt iza eder. 

Binaenaleyh bu üç nokaty i nazarı i t ibara almayan bi r feshu 

iptal nazariyesi ( th . des nul l i les) eksik ka l ı r . 

Şimdi bu üç ciheti te tk ik edeceğiz: 

/ — Menfaati umumiye: kanun menfaat i umumiye mülaha­
zasına binaen bir hukukî nizamı is t ihdaf ederek bir tak ım anım 
hizmetler teşki l ve onlar ın salâhiyet ler in i tayin e tm iş t i r . Bu 
mevzu ahkâm hi laf ına hareket o lunmak la umumî menfaat fevt 
o lmuş olur, o halde gayr ı muntazam yapı lan hukukî tasarru-
fatın mueyidesi mant ıkan feshu iptal olacağı var id i hat ı r o l u r . 

Bu takdi rde meselâ yolsuz b i r tayın veya azil f i i l le r in in ve 
y a h u t bir n izamnamenin tamami le hükümsüz olması lâzım 

eleceği hatıra ge l i r . 
2 — Feniî veya idari patrimuana te 's i r i o lmak üzere yapı lan 

hukuk î f i i l le r in mat lup netayici tev l i t edebi lmeleri iç in müeses 

hukuk kaidelerine mutabık o lmalar ı ikt iza eder. Kendi l iğ inden 

anlaşı l ı rk i kendi emval i üzerinde tasarrufat ta bulunan bi r fer­

d in yapacağı gayr ı muntazam f i i l lere karşı miieyide (feshu iptal) 

idarî patr imuan üzerine tasarrufat ta bulunacak olan bir hizmet 

amme me'muruuun f i l ine nazaran daha kuvvetti o lmak ikt iza eder. 

Bir inci şıkta ferdin şahsi menfaat im gözeterek müeses ka¬
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nunî h imaye ve teminat kavaidine riayet edeceği nıeczumdur. 

Halhı ık i ik inci ş ıktaki hukukî tasar ru fa t ta şahsi menfaat unsuru 
rııefkut o lduğundan müeyide kudreti kanunî h imayenin, hemen 
lüzumlu bir mü temin ı i d i r ; bunun için idarî palr imuan üzerine 
tasarruta l ta bulunacak olan me 'mur lann yapacakları f i i l ler 
iç in hususî şerait i tanzimiye konmuştu r . Meselâ: bir a l ı şve ­
rişte münakaşa usulü, kapalı zarf usulünün tatbik i gibi 

3 — Nihayet üçüncü şahısların menfaat i da göz ününde 
bu lundurmak lâz ımdır . 

Menfaat i umumiye ve hususiye gayrı muntazam f i i l ler için 
müeyide o lmak üzere onlar ın feshu İptal ini icabett i rebi l i r . 
Fakat mefsuk adedi len her f i i l , üçüm ü şahısların menfaatları 
üzerinde zararlar tev l i t edeb i l i r . Gayrı muntazam yapılan hu­
kukî f i i l ler üzerine mebni üçüncü şahıslara ait menfaatlar ola­
b i l i r ha lbuk i onların hu kanunsuzlukta hiç dahi l ler i y o k t u r . 
Meselâ kanunî usullere gayr ı mutabık olarak yapılan b i r ev­
lenme f i l i neticesinde çocuklar doğmuştur : üçüncü şahislar 
usule ıtıuvak bir izdivaç karşısinda bulunduklar ını zan ederek bir 
tak ım hukukî münasebetlerde bulunmuşlardır . Karzedelim k i hu 

İzdivaç bozuldu bu ev l i l i k hala üzerine kurulan hukukî vazi­
yet ler ne o lacak t ı r? 

Keza bi r ticaret ş i rket i kanunî ahkâma muhal i f surette te'sis 
edi lmediğ inden dolayı fesh ed i lm iş t i r ; ha lbuki bir müddet mua­
melat la bu lunmuştur ; o şirket ile muameleye gir işmiş olan şa­
hısların manfaat lar ı ne suretle muhafaza edi lecekt i r? 

Bazen öyle ahval vardırk i üçüncü şahıslar hukukî f i l in gayrı 
muntazam olduğunu bilmezler; meselâ: bütçeye göre sarfa 
mezun o lduğu paradan fazla taahuda giren bir veki l i le mua­
meleye gir işen muteahıt ın hali g ib i . Mabadi var A . M . 

[1] Hukuku adiyede vasilerin; iflasta sindiklerin yaptıkları tasar­
rufatta da ayni mahiyette bir takım teminatı mahsusa buluyoruz. 
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Faşistlik 
Faşist l ik harbi umumiden sonra îdaî tezepziip içinde bulu­

nan İ talya da tin'h't nüfuzunu inde için İ talyan Mi l let in in anarşi 
unsurlarına karşı yaptığı bir aksülamel haraket i alarak tavsi f 
oluna büir -

Kuvvet in zadei husulü olan Faşistlik * doktrini i t ibar i le de 
kuvvet l i istinat eder. Faşist l ik mevk i i ik t idar ı in t ihap ile değil 
kuvvet ile aldı . Mussul in iye tieolet tar i f etmesini sormuşlar 7 hazi­
ran 1924 te Müssulüı i (Müssol ini) u t a r i f etmeden evvel onu feth 
e d t t i k „ d i y o r d u . 

Fakat faşisttik 1848 ve 1870 Fıransada inki lapların o lduğu 
gib i ihdas et t iğ i hal i f i l i y i ha lk ın nazari tasvibine arz etmeğe 
tevesül e tmed i . 

Rundan başka kuvve t in mev ludu olan faşist l ik nihayet kuv­
vete dayanır. Haziran 1925 faşist kont rasında Müssolini d iyor-
duk i "benim için kuvvet a h l a k i d i r : bütün manasîle ah lâk î . . „ 
Binaenaleyh hükümet in vücudunu muçaz kı lan halkın rıza ve 
muvafakat i değil kuvvet t i r . V i lâyet i amme kuvve t le r ind i r . Kuv­
vet ik t idar makinasıuuı menbnu l ı r : hukuku o yarat ı r ve ona 
r iayet i mecburî k ı l a r . 

Faşist l ik 1789 inkı labı pirensipler ine karşı yeni bir inci l olarak 
arzı vücut eder. 

Kuvvet ten doğan faşist l ik bi lahare inkişaf ederek pol i t ik 
tur sistem şekl in i a ld ı . Bu tekamülünde bir lakını tenakuzlardan 
kendi kendisini tekzip etmekten hal i ka lmadı . Burada onu şe-
malize etmede i/. lrannda bu lunuyoruz ; ve her şeınaliznsioııda o l ­
duğu gib i hunnda da zarurî bir nebze hata ih t imal i va rd ı r : 

Koma üzerine yörüyüşü lak ip eden devrede faşist l ik Stat» 
dahi l inde yerleşmeğe mütevecc ih t i r . Yalınız k i ra l ı değil Sanayi 
ve Meh'usan Meclisini de muhafaza e tm iş t i r . 

U ] Hukuku ammr mirılı-fi-iri RnTlhrlınny nîn K. ılr H. I\ RfİUMVMIltfl m ü n k i r U l J V * 
• uulmı MiiLlnltrJtİr . 
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Eski müsavat esasları dahi l inde Mecliste ekseriyeti haiz olarak 
esk i demokrat ik devlet in hak imi olsun — Ayan ona mut i olsun ve 
Müssol in i baş vekâlet makamında f i len hakim olsun., işte evvel­
emirde faşismiıı nıatmai nazari bu i d i . 

Fakal o, ezdadın : kuvvet le hür iyet in d ik tatör lük ile demok­
rasin in tel i f etmesinin m ü m k ü n olmadığını anlamakta gecikmedi. 
Bu şerait dahi l inde felsefesini, ideoloj is in i , dokt in in i araşt i r iyor. 

işte o vaki t l iberal demokrasiye muhalefet ini izhar etmeği 
düşünüyor . 

Müssol in i , Lenin kadar demokras iy i ile^ ist ihfaf eder 7 Nisan 
1926 de Romada şöyle d iyordu "alenide yeni bir pirensip arz 
ediyoruz Bütün demokrasi şeki l ler ine karşı vazihan ve kat iyen 
zıt bir tezi a rzed iyoruz . . . Î789 deki ölmez pirensipler gibi bir 
t ak ım p i rens ip le r . . . Fıransız halkının 1789 de yjıptığini bugün 
faşisl İ ta lya yap ıyo r : aleme yeni b i r düsturu söylemek teşeb­
büsünde b u l u n u y o r . . . „ 

Faşistliğin haslım farthalart S 

1 — Faşist l ik diğer bütün devlet uzuvlarına nazaran icra 
uzvunu büyü tüyo r . Diğer re j imler de olduğu gibi faşist l ikte de 
amel f ik re sehkat e tmiş t i r , Bismark d iyordu ki ben evvela 
icraata g i rer im ve onu müteakip harekâtımı tecviz edecek bir 
hukuku düvel profesörünü bulacağıma da em in im . Müssolini 
(Müssol ini) yapt ı ve adl iye nazırı o lmakla beraber aynı mes­
lek in sal i k i olan professöre Rocco (Kokko) bilhassa (şubat 
1927 de) Pütttica mecmuasında Derletin istihalesi ser levbasile 
neşir et t iğ i b i r yazı ile faşist teşki latının esası olan teşekkül? 
felsefî, içt imaî mefhumlar ın şayan dikkat bir izahını yapmıştır 
onda bilhassa şunu söyl iyor "Faşist l ik devlete, hak imiyet in in 
t am bi r surette icrası salâhiyet ini iadeten ver iyor; yani icra 
kuvve t in i takv iye ed iyo r . İcra kuvvet i hakikaten devlet i i fa­
deye en uyğuıı b i r tabir , icraatının esaslı ve âl i ıızvudur.Bütün 
memleket lerde ve hasaten Italyada devlet in inhikı l in in haricen 
tezahürü Parleman salâhiyet ler inin icra kuvvet i aleyhine 
ar tmasi le o lmuş tu r . , , 
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2 — Eski re j iminden bak iye kalan şeylere yeni ihdas o lu ­
nanlardan mürekkep bir cephe arkasında faşist l ik; b i r tek ada­
mın ik t idar ın ı teşki lat alt ına a l ı yo r : Ünce (Düçe). Devlet in b i r 
tek hak imi va rd ı r : Düçe, Müssolini; . . resmi unvanı" re is i nüzar» 
d ı r . Fakat bu unvan onun hakikat ta ne olduğu sadedinde bi r 
f ik i r ve rm iyo r . 

İng i l i zmü l le f le r incemakbu l olan h i rmu tavaz i l i k , (k i ra l i l baş 
vek i l in vaziyeteferi) m a l u m d u r : 

Evvela parlak bir alay, muhteşem arabalar ; yar ını çarh 
devreler yapan en mutantan tak ımlar la mücehez suvarî asker ler i le 
muhafaza altına a l ınmış t ı r ; bunların içinde mutantan b i r 
üneformayi lâbis olduğu halde bu müdebdeb alay m,şeref ine yapı l ­
dığı fark edi len ve ha lk tarafından alkışlanan mümtaz b i r 
şahsiyet v a r : K ı r a l . Sora alelade b i r araba içinde veya yaya 
olarak gelen diğer b i r maruf şahis gel i r ; o her kes g ib i gığın-
<hğı için nazarı d i kka t i celbetmez: Başvek i l . Hakikat ta ik t idar 
B a ş v e k i l d e d i r Kıral onun zahir in i muhafazaeder. 

Bu klasik mütevaz i l ik faşisti I ta lyada baş vek i l in vaziye­
t ini izaha kâf i değ i ld i r . 

M Thiers (Tier) in par lemanter bir devlet reisi hakk ındak i 
te lâkk is in i izah için or taya bir ibare atmışt ı "K ı ra l icrayı sal­
tanat eder fakat icrayi hükümet e t m e z „ , i ta lya k i ra l ın ın " ic ­
rayı saltanat e t t i ğ i * iddia o lunab i l i r i n i? suret kat iyede ma lun 
değ i ld i r . Müssol in i d e d i k i : "Monarş i , faşist re j imine lamami le 
u y ğ u n d u r ; 

Bütün İ ta lyanlar tarafından çok sevilen hükümdar ımız 
vazi feler ini i t idal kuvvet ine uygun bi r tarzda şayan d ikkat bir 
k iyaset le, ifa etmektedi r (Tamps, 12 dec 1926) 

Bu i t idal kuvve t in in tatb ikat ta neden ibaret o lduğunu ta­
y in edebi lmek için elde vazih malûmat y o k t u r . Kıral ta r ih i 
ba lyan ın basit b i r sürv ivası ve ananeler in t imsal i o la rak gö­
rü lüyor . Ev in kapusu üzerine çakı lmış d inî bir tasvire benzer 
H. Edvard Helsey d i y o r k i : "Savua hanedanının arması el 'nn 
italya gemi le r in in tezyin ediyor. Fakat, gemic i ler imiz in dediği 
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gibi gemilerde AlİHhtan sonra bak im olan Müssol in id i r n I n g i l - . 
tere k i ra la ik t idar ın debdebe ve hareketler ini bırakmıştır façis-
te İ ta lya için bu iddia olunamaz M Roeco(Rokko) nun izha­
rına göre: Onun baş vek i l i tar ih ve yahut mukayeseli huku­
ku esasiyenin irae et t iğ i maru f eşhnsın hiç birisine kiyas edi­
lemez. Teşki lat ı esasiye kanununa mal ik olan bir dev le t i n -
Amer i ka müttehi t devlet ler cumhur iyet i ve 1914 den evvel 
A lmanya g i b i - en müh im nazarına kıyas edi lemez; vaziyeti 
Şanseleyeninkine yuk laş t ın lamaz, kendisinin fevkinde ne reis 
ve ne imparator va rd ı r . Kendis in in üstünde kıral da y o k t u r , 
onu kırul in t ihap etmiş deği ld i r , onu aziledemez Düçe ona kar­
şı mes'ul deği ld i r , 

M Rocco i laveten d i yo rk i Düçe Fıransa ve İngi l tere g ib i 
hassaten par lemanter olan bir devlet in başvekil lerine de k iyas 
ed i lmez . 

F i l vak i Düçe bir par leman ekseriyetine isl inad etmez, Bina­
enaleyh onun mafevk i yok tu r ve mürakabeye tabi değ i ld i r ; 
hak im i mut lak t ı r . "B i r inc i par lementaire„ yani başveki l primus 

iftter pareslır; emsal i arasında bir incidir . Düçe İse muratebede 
nazırların fevkındedir . Onları nasp ve azil eden odur. Bu son 
salahiyet in i is t imal etmekte tereddüt etmez. 

Nazırlar madunmlar ının mafevk i olmaktan- başka bir şey 
deği ld i r : " u m u m î siyasetin idaresini yedi tasarrufunda tutmak­
la beraber nazırların icraatını idare eder. Nazırlar heye t i b i r 
karar ve ist işare uzvudu. İcra, bir inci nazırdadır „ 

Bir inci nazırın bu istisnaî vaziyet i şuıumla da nazarı d ik­
kat i celbederki şahsî ve otori tesi diğer memleket lerde (lese-ma-
jeste)müessisesindeıı dagün ve diğer memleket lerde devlet reisine 
mahsus olan kanunî has bir himayeye mazhardır. Faşistleştir i le­
rek 1926 senesi iptidasında kabul o lunan bir kanun muci­
bince "B i r inc i nazırın hayatına veya iffet ve ist ikamet in tecavüz* 
müebbet kürek cezasile tecziye olunur "b i r kimse bir inci nazııİ 
tahkir ederse otuz aya bapsa kadar gidebilen b i r ceza ile 
mücazatlaııdırı l ır, 
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3 — Faşist re j im i , devlet in hak imi o lmağı arzu eden bir 
f ı rkaya istinat eder. Moskova re j im i holşevik fırkasına istinat 
eder, jeneral Pr inıo de Rivera vatenseverler bir l iğ ine istinat 
etmek is temişt i ; faşist l ik ise facıoyü istinat eder. 

Parlemanter demokraside ik i f ı rkanın vücudu fnrzohnıur-hiç 
olmazsa i k i , en ey is i yalnız ik i -hunlardnn bir is i i k t idar mev* 
k i in i muhafaza etmeğe mücadele eder, d iğer i almağa... Mu­
halefet in, re j im in fonksione etmesinde rolü şudur: tahr ik eder, 
tenk i l eder ve murakabe eder, İngi l tere de "haşmet penahın 
nıuhalefat i , , d iye tavsi f olunur. 

Faşiste re j im i , muhalefet kabul etmez. Müssol ini ded i k i "mu -
halefetsiz korporat i f b i r Meclis te'sis etmek is t iyoruz , l i i r 
muhalefet ne ist iyoruz n e d e ona lüzum va rd ı r . . Sağlam bi r 
siyasî re j im idaresinde muhalefete lüzum y o k t u r . Faşist l ik 
gibi kâmi l bir rej imde ise zait b i r ş e y d i r „ (Tenıps 12dec 1926). 

Binaenaleyh faşist l ik yalnız b i f t e k f ırka kabul eder : faşist 
fırkası... Firansiz f ı rkalarının anarşik alayiş ine ve İnzibat sizl iğimi 
k iyus ederek faşist f ırkası hakkında bir f i k i r edinmeğe yel* 
tenmemel 'd i r . Kir bucuk mi lyon azası olan bu f ı rka, sıkı b i r 
murutebe ve kuvve t l i bir d is ip l in alt ında pek kuvvet l i bir surette 
leşekkül e tm iş t i r . Ademi merkeziyet i idarenin i lgası üzerine 
her podntat sarayı , f ı rkanın birer idarî merkezidir muntazam 
sicil def ter ler i ve her azanın hususî hayatı ve ıdı lakiyet i hak­
kında ince malûmat ı havi f işler t u tu lmuş tu r . Ceza kanununun 
cezalandırmadığı suçun cezasinin tay in i , inzibat mecl is inin da-
irei salahiyet ine girer, k i o, takb ih , muvakat ihraç ve tart ceza-
lanî vereb i l i r . Gençler için cismanî (eza la rda vard ı r . 

Bütün bunlara bar i ! bir i f ratçı l ığı de İlave e tme l id i rk i h i ­
nin kudret ve b i r l iğ i hakkında bir f i k i r edine İm ins i n . 

Gençl ik bir sistem alt ında ve tedrici bir surette f ı rkanın kad­
rolarına soku lmak üzere ye t i ş t i r i l i yo r . 

üentet Bu f ı rkada vücut bu lu r , İmdi eliyor, professor lîoc-
co : devlet i le me 'mur arasında o, b i r sadakat münasebeti 
te\sis e tm iş t i r . Binaenaleyh "düşman olan bir ıne 'murun idarî 
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teşki lata girmesi, , tecviz olunmaz. Eger idarede bulunmuş bir 
m e m u r , faşist değilse vazifesinden çıkması lazım ge l i r . 

"Faşist l iğe basım olan bütün memur l a r ı n vazifelerini terk 
etmeğe mecburdur* 1926 de istar olunan bi r karar name, "va­
zifeler ini b ihakkın i fa hususunda tam bi r kefaet ibraz etmeyen 
veya vaziyeti siyasî kuvvete karşı uyğun olmayan her m a ­
muru ç ıkarmağa* hükümete sahlbiyet vermiş in . A l ide g i r e -
ceğizki siyasî hukuku istimal edebilmek için faşist fırkasına 
dahi l o lmak lazımdır . 

Uzun müd'det faşist f ırkası devleti el inde bulundur inakla 
beraber leşk i la l ı esasiye kanununda ona dair bir iz y o k t u r , fa­
kat 1928 teşki lat ı esasiye kanununa resmen derçedıldL 

Hiiuük faşist meclisi f ı rkanın en nafiz reislerinden mürek­
kept i r , ik inc i kânun 1923 de te sis edi ld i , f i len faşist ih t i la l in in 
en müh im uzvu o lmuştur . Onun vasıtasile dırki faşisl ik piren-
sipler ini neşir e t m i ş : efkârnıın tevl i t e t l iğ i meselelerle karşı­
laşmış ve re j im in ist i lzam ett iği ruüessiseleri ilılas e tmiş t i r . 

Uununla beraber, i l k seneler, büyük meclisin kanunî bir 
var l ığı yok tu r fiili idarî bir uzuvdu, 192S islahuti onu resmen 
tanıyarak nihayet k ı ra l , Meclis ve Ayanla, kanunu esası teşkila­
tının temel unsur ları meyanına yükse lmiş t i r . 

Bundan soma re j imin kuvvet ler in in en yükseğini ve devletin 

en al i uzvunu ifade edecek bir talar olmuştur. 

Büyük mec l i s i n , bütün teşki latı esasiye İs lâhatında, reyi 
a l ınacakt ı r . Başveki l i ıst i l ı lal edecek olan zatı, kirala takd im 
eder. Ona, kendi ler inde bir devlet adamı kabi l iyet i olan şah­
siyet ler i irae eder, mebus luk nannzetlerinin l istasmı tanzim 
eder; azalan azii olunamazlar.Celseleri ha f i d i r . (20 Temuz 1928 
kararı) 

5 — Faşist l ik , efradın hukuku, demokrat ik mefhumu yer i ­
ne s indikalar ın hukuku, (yeni mefhumun) ikame etmek iddia­
s ındadı r : vatandaş müstahsi le mevk i in i terk ediyor. 

Faşist s iud ika l is in ı , I I I Napoleonun gar ip bir surette i f ra­
ta vardır ı lan bir düşüncesinden mülhemdir ; rej imi ameliye is-
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t inat e t t i rmek ve fakat onlar ın seadetine çalışarak... ve indel -
hacce, kendi arzularına rağmen haraket ederek ... [ 1 ] . 

ik inc i derecede ise efradın siyasî hukukuna karşı beslenen bir 
hüsümetten mülhemdi r : M. Mussol in i dedik i "B i r insanın ya l ­
nız y i rm i b i r yaşına varmış olması dolayis i le hakkı int ihaba 
nail o lmasını manasız adederim yalnız çalışarak, veya devlet 
umurunde herhangi bir iş t i rak i le ferdî bir eser meydana çıka­
ran kimseler, devlet idaresine işt i rak etmel id i r ; bu sözlerin 
menbalarını bu lmak güç deği ld i r ; onun bi r makesiden başka 
b i r şey deği ld ir . 

Fert mevkun i sındıkaya terk etmel id i r . 28 Mayıs 1927 de 
Müssol in i dediki : "Un gün meb'usan meclisinde demokra t ik re­
y i anım usulü yalanını , meras imle gömüyoruz . Y a r ı n d a b i r 
Meclis olacak fakat devlet in korpora t iv teşki lat ı vasi tasi le i n ­
t ihap olunacaktı r „ 

M. Müssol ini 12 Mayıs 1928 de mi l l î temsile dair kanunu 
hakkından izahat ver i rken şu suretle idarei kelam e t t i ; Isla 
hatın sebebi enmuzecî b i r surette teşki lat esasiye taa l lûk ede­
cek mahiyet te olan b i r hadisededir. Size bahis edeceğin hadise, 
s indikanın bir hukuku amme organı olması. . . Faşist ih t ik i l in in bü­
yük teşriî tecdüt eseri ondadır; onun hususiyet i ondadır. Sındıka, 
hukuku amme uzvu;... bu ne demek? Bu şu deınekt i rk i sındıka 
ar l ık devlet haricinde deği ld i r , devlete zıtta deği ldir devlet dah i ­
l indedir ; o suretle tanınınca ve o sıfatla bütün tabaka ve su-
nufu temsi l etmeği ve bütün tabaka ve sunufa edası mecbu­
rî bir s indika vergis i tarhetmek hakkk ım haizdir. Hadis olan 
bu teşki lat ı esasiyenin mebnasına nazaran ve del i l o larak 30 
Nisan 1929 kanununu z ik red iyo rum, in t ihap kanunu onun man­
t ıkî ve tabiî net icesidir . 

S ind ika, faşist l iğ in içt imaî teşki lat ında bir inci derecede ehem­
miyet i haiz bir rol ifa ed iyo r . Muayyen bir dairede meslek erba­
bının onda b i r in i temsi l etmek şart i le (Fakat hükümetten ruhsat­
nameyi haiz o lmuş olmalı) nasıl b i r belediye meclisi bütün bir 

[1 | Kdmondo Hassini; ha porte du syudicalisme fnsciste. 
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komünü temsil ediyorsa sindikada mensup olduğu meslek 
erbabının hepsini temsil eder: 

Bütün meslek erbabınca hatta siadikaya g i rmeyenler için 
bile muteber oimak üzere ko l lek t iv mukaveleler tanzim eder. 
Patronlar ve amelelerden — hatla shıdikaya girmeyenler inden 
bile — belediye rüsumu g ib i tahsi l o lunan tekal i f koyabi l i r , 
bu vergi, amele için b i r gündel ik mikdarına ve palronlar İçin 
ku l landığ i ameleler in beher gündel ik ler i mikdarına ç ıkab i l i r . 

İmdi şerh olunduğu veçhile sindika b i r hukuku amme or­
ganıdır, bu tesis, teşri î mecl isin teşki l i suretinde kendisine ve­
rilen rol da kemal in i bu lur 

Fakat şukadarki her sindikada ya bu haklar tevcih o lunmuş 
değildir, teşki lat ı esasiye haricinde kalan eski C. E. T. g ib i , |1| 

Şurası eyice hatırda lu tu lma l i k i faşist l ik bu hattan fazla hukuku, 
efradın şahsî teşebbüsleri le anarşik hayallere istinaden teşekkül 
edecek olan sindikalara vermiyor . Karparasionlar kanunu i tal­
yan la r ı , mahirane bir surette çizilen bir s indikalar şebekesinin 
kadrosu dahi l in al ınİşt i r ; bunun için mahsus bir nezaret vardır, 
karporasyonlar nezareti, k i bu kanunun tatbikine nezaret eder. 

Velhasıl milli olmadıkça bukukan sindika değ i ld i r ; ve kor-
parasiyonlar nezaretinee lanındığı 4 takd i rdedi rk i milli o l u r ; bun­
dan başka her sindika kendi azasının i talyan tahi iayetinde o l ­
masını şart koyacaktır . Tabi r i diğerle sindika hukukunu, yahu / 
münhasıran faşistlerden mürekkep olan faşiste sindikalar haiz 
d i r . 

+ * 

Mecl is in teşekkülü suret i .— İcra kuvvet in in haiz olduğu faik 
vaziyet icabı, tabi o lduğu lahdidat dahi l inde ve Ayan meclisinin 
yanında teşri uzvunu yapacak olan Meclisin şeraiti teşekkül i 
yeşi l l in başlıcaları şun lard ı r : 

Resmen tanınan sındîkalar nıeb'us mikdaruı ın zTfı kadari 
is imler i havi b i r l iste tanzim edeceklerdir, t opu ; 800 . Faşist 

[11 umumî amel konfederasyonu. 
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f ırkasının â l i organı , büyük Meclis, meb'usluk mikdarına mua­
d i l (muretep adet, 400) bir ist i fa amel iyesi yapacakt ı r . Bundan 
başka büyük Meclis s indikalar ın irae edecekleri namzetlerle 
bağlı deği ld i r kat ' î olarak tespit olunan Ustaya onlarca göste­
r i lmemiş namzet is imler i idhal edebi l i r . Hulasa s indikalar bu 
hususla yalnız î.sttşarı b i r rey vermiş o l ı yo r la r . 

Bu l ista halka arz o lunacakt i r . H a l k , ondan , ne b i r is im 
ç ikarabi l i r ve ne de b i r in t ihap yapabi l i r . Tamami le , büyük Meclis 
taraf ından k a f i olarak tanzim olunan l istanın hey'et i umumi -
yesi hakkında, halk, kabul ve ya reddini bir evet veyahut b i r 
hnt/r i le b i l d i r i r . 

Her rey pusulası üzerinde matbu şu ibare yazılıdır "Faşist 
büyük mi l l î Meclis tarafından tanzim olunan meh'uslar l istasini 
kabul ed t yo rmusunuz n . 

İnt ihap Ustalarında is imler i dercohınan bütün vatandaşlar 
u pi lebisi te işt i rak edecek lerd i r ; Müteehhi l veya baba o lmak 
r l i le in t ibak İçin yaş 18 e end i r i lecekt i r . 

Lİsta halk tarafından tasvip olunmadığı takdirde karn ın , 
yeni int ihabat yapılacağını zîkr ed iyo r . Fakat bu nahoş faraziye 
üzerinde fazla tevekku f e tm iyo r . 

Lak in ehemmiyete şayandır ki büyük Meclîsin namzetler ine 
en nihayet meb'us luk sıfatını veren y ine vatandaşların reyi 
ammıd ı r . Bu supap sayesinde reyin in norma/ bir ftai ikt isabet-
nıesi ümid i beslenebi l i r . 

Bu sistemi mevk i i f i i le koyan u mi l l î temsi le dai r kanun „ 
Mecliste münakaşesız kabul o lundu. Yalnız M. Gio l i tü (c iyo l i t t i ) 
noktai nazarım izah ederken "Bu derece müh im bi r Islahatta 
sukut içinde kabu lü . Panamanın faşiste re j im dahi l inde sukuta 
oğradığmı İzhar çimeğe kafidir, , ded i , 

Fakat Senada , 12 mayıs 1îî28 de, oldukça hararet l i bir m ü ­
zakere cereyan ederek iki f i k i r ça t ış t ı . M Ettore cicotti M. Alber¬
t ini İslahat aleyhine şiddetle yörüdüler 

Profesör Huf f in i kendisi ve k ı rk ref ik i namına, bu ş idel l i 
müzakernİıı esasını teşkü etmesi i t ibar i le , at ide metnini dercet-
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l i g im iz b i r tek l i fde bulundu : T e k l i f edilen kanunun, i talyan 
ha lk ın ı , kırat l ığın esası statüsile te 'min olunan esaslı hukukun-
d a n - y a n i mebus lar ın ı serbesee int ihap etmek hakkından mah­
rum bırakacağını - onunla Statü tie müeyet ve seksen y i ldan beri 
fasılasız m e r i olup i talyan halkını , Novaredan V i t t io V r n e t o y a 
o lan, şerefl i tealisinde tak ip etmiş olan niyabî hükümet şekl i ­
nin cezrî b i r surette tebeddülünün mucip olacağını nazarı mu¬
taleaya atan Sena,ruznanıei muzakerenhul iğermevaddına geçer,. 

Professor Ruf f in i bu tek l i f in i şerh ederek niyabî hükümet in 
muhte l i f şeki l ler alabileceğini ve fakat - sasının mahfuz kalması 
lâzım geldiğ in i işaret ederek ded ik : * Niyabî hükümet reyinin 
y ık ı lmasını i s t em iyo ruz , , 

Bu re j im ahval ve zeman İlcaatile muhtel i f usuller al l ında 
gevşeyebi l i r vatandaşların ve menaf im daha geniş sahalarına 
yayı lab i l i r , muhte l i f surette taazuv eden cemî var l ık lar ın dü­
şüncelerini izhar etmeğe müsait olabi l i r , fakat hakikaten niyabî 
o labi lmek için ha lk ın , meb'uslarıuı doğrudan doğruya ve şer­
betçe int ihap edebi lmesini , daima, t e n ı i n e t m e l i d i r . . . : İ ta lyan 
halkın tam manasile t typj f ekalliyet diye tavsif ve kendisini 
idare edenlerin hatalarına kendisine ödetecek bir vaiyette kal ­
masını intaç edecek bir haraketi ih t iyar edemey iz , . 

M Müşsol ini Ayan azasından Huff inİ ye cevaben demo-l ibe-
ra l is im hakkında savurduğu istihzaları teyit huşunda sarf et l iğ i 
kuvve t l i tabir lerde şayanı dikkat bir nutuk i radet t i : "Bu müza-
keratta söz o lmanın maslahata muvafık o lup olmadığım tayinde 
pek tereddütte id im zira başka başka di l ler konuşulduğu vaki t-
Çünkü faşist l ik ile berhayat kalan halkçı l ibera l ism, fark l ı l isan 
ku l l an ı r l a r - her tür lü münakaşa za i t t i r . 

K i m aldatı lmak is teniyor? Fırkalar re j imi al l ında halk ha­
k ikaten haki min id i r?, 3Mis tasnm, halk i hakimiyetini kâffH üstümle 

icra etmeğe davet edecek derecede devletin znif düşdüğü bîr 
y e r d e ? . . . Reyi amm usulünün tam manasile i t ibar i bir şey 
o lduğunu beyan etmekten hiç çek inmem. Hiç b i r şeyi ifade 
etmez ve b i r şeye de delaleti yoktur.. . Mevzubabs olan husus, bir 
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an atika mevzuumu yoksa, siyasî bir mevzunıudur?. . . Dinî 
kanunlardan gayri zahir ve ezelî bir şey yoktur.». Teşkilatı 
esasiye kanunları tarihi muayyen ahval ve ihubatdan doğan 
bir takım aletlerde olup onlann inkişafını, mesaisi ve inhitat­
larım takip eder. 

Binaen a leyh , Saint-SOpÛicre ( Scn-Sepülkr) önünde bekçi­
lik yapmak faidesizdir. Saint-Sepuiere boştur. Statü orda de­
ği ldir , [1] 

Jslâhatin hey'eti mecmuası 46 reye muhalife karşı 161 rey 
ile kabulolundu Ayan azasından bir kısmı ezcümle Jenaral Cadnr-
na, Jenaral Ceyiardina, Stampa gazetesinin sabık müdürlerin­
den ve sabik Berlin sefirlerinden, M. Frassat i , sabik hariciye 
nezareti kâtibi umumilerinden Contarhıİ o celsede hazır bulun-

ktan istinkâf etl i ler. Muhalif rey verenler arasında profsor 
ulfini, reyaziyutçi Volterra, iktisatci, Einaudi, hukukçu Mesea 

bulunmakta idik Trilmııa gazelesi 15 mayıs nüshasında şunu 
yazıyordu: "maziye karışan hayat karşısında onlarında çürüdük­
lerini işhaat için bir lahzacık kiyamaleraı eyidir„. 

Time da şunun dereetti "şuurları muhtel bir takım ihti­
yarlardan ibaret olan bir ekalliyet Müssolinin büyük islahatine 
karşı hayr demek hamakatında bulundular,, Ona mukabil l'raıı-
sız matbuatına verdiği bir tebliğde Ayan azasından sabik hari­
ciye nazırı Kont Sfarza beyanatında: "arkadeşlarından bukadar 
mühim bir mikdarının — ki onların içinde mütefekkir. Italyanin 
en yüksek isimleri gömüyor — hürriyete olan imanların buka-
dara cesaretle teyit ettiklerinden dolayı mağrur olduğumu ifade 
ediyordu. Faşistliğin istikbali hakkında tetkikatta bulunmak 
istediği vakit bu muhalefet, hesaba konması icap eden bir un­
surdur . 

Mııhadi var 
A. H. 

[ 1 | Kulelin périodique de lu presse italienne publié par le minis­
tère des ufaires étrangères N. 252 
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