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seklini ifade etmek izre kullamliyor, bazan da bu sekli hilkamete
mutabik veya miimasil bir kanunu esasisi olan veya olmusg olan bir
devletin vasfinda istimal ediliyor. Bazilarina gire, “demokrasi, tabiri,
umumi bir tasavvuru, bir kiilli mefhumu miibeyyindir, bazilarina gore
de, onun medldlil siyasi bir nazariyedir, ictimai bir gayei hayaldir, ilh,

Su bulamk sularda avlanmak ¢ok kolaydir, ve bereket versin ilti-
bash olan kelimeyi sahte avam kahramanlarinin hepsi her dereye
sokup camura bulamiglardir.

Bize gelince, biz burada “demokrasi, kelimesinin muhtelif manalar
vignm altinda gizlenen ilk manasim aragdirmaga tasaddi etmek isti-
yoruz. Bu hususdaki arzumuzu husule getirmek i¢in, eski usul, ki ev-
veld ziddi arasdirmakdan, yani, bu muhtelif veya mlrekkep tasavvur-

lardan biri istimal mevkiine konulunca milfekkireye veya hi¢ olmazsa
ihtisas kuvvetine tam suur veya nakis suur [6] tarikile in'ikds eden ve
ziddi tam ile zit olan tasavvuru taharri etmekden ibarettir, ona miira-
caat edecegiz. Onda hemen daima genis bir sahai ef’ali muhit “es ta-
savvurlar, mevzuu bahs olur, ve birinin hududunu tayine muvaffakiyet
elde edilince, Otekinin hududu bulunur.

Demokrasiye zit olan tasavvur, divelim ki mukabil tasavvur, “oli-
gokrasi [7], dir, zaif bir ekalliyetin kiilliyete hitkiimdtir. Ekalliyetin
her ne suret ve mertebede olursa olsun, sultasi bu nam altinda top-
lanir ve siralanir. Bu bir tek fert sultasy da olabilir, o halde “mono-
krasi,, olur. Hitkimetin hukuki sekline gelince, bu cihet kiilliven tali
mertebede nazart mutalaaya alinacak bir keyfiyettir., “Tek ferd hii-
kiimeti, ' (monokrasi) ister bir “prens, , ister bir “patriarche [8], tara-
findan icra kihnsin, ister “mutlak bir kayseri hiikdmet, , bir “miste-
bit askeri hitkimet, veya milaki (monarsik) ve megruti bir hiikQmet
olsun; “ekalliyet hitkimeti, (oligokrasi) ister, tabirin hasri manasiyle,
gercekden bir “ekalliyet hitkiimeli,, bir zaif ekallivetin hakimiyeti
olsun, bu hitkiimet ister — neslen ve irsen asizade[9] olanlardan mii-
rekkep bir ziimre veya bir zenginler climlesi (plutokrasi) ve hatta
silsilei meratip (izre memurini devlet tarafindan icra edilsin [10],
hitkimet tikat kirier mdir, yoksa c¢ekilebilir, tehammiil edilebilir mi-
dir ? 4di kanunlara ve kanunu esasiye uyfun mu, yoksa muhalif mi
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na harsin, her tirlt servetin ctimlenin climle ile kavgasindan mitevel-
lit karma kamsiklikta yok olmasi : bu iki halden birini ihtiyardan bag-

ka caremiz hakikaten yokmu? Insan daima yagmurdan kacayim der-
ken doluya tutulmayam mahkmdur ?
Anarsistler insanlarn kendilerini sultasiz idareye muktedir ol-

duklarim iddia ediyorlar, ve bazi ifralet adamlar ihtimal ki bunun
bityle olduguna gercekden inamyorlar. Bu iddia veya itikat suf ve-
himdir . “ A - karasi , usuliinde idare olunur bir hey’eti ictimaiyeyi
nazari haydlimiz oOniine getirdigimizde onu ancak asgari derecede,
alelhusus Lessing -in Devleti killiye-sinde tehayyiil ettigi sekilde, bir
sultaya mithtac gortriiz . Ordu, polis, hapishaneler ve mahkemeler
memurlar ve milstahdimleri ya biisbiitiin ortadan kalkacaklardir, ya-
hut miktarlan o kadar azalacak ki zemanmmizda bu ancak lasavvur
edilebilir . Likin ehemmiyeti bir koylinkiinden fazlaca bir cemaat ka-
nun ve kanunu tatbik ve hilkiimlerini indelhace infaz ettirecek me-
murlar olmaksizin beka bulmaz; ceza kanunu ve istimldk hakk: ol-
maksizin cemaatin meveudiyeti gayri miimkindir . Ceza kanunu ol-
maksizin cezii misil — dise dis, gbze - gz — * vendetta [32] , ve hikim
Lynch [33] kanununun koydugu vahsi ddetlere naciar doniip diigeriz ;
bunlar haddi zatlerinde hiirmete pek ldyik milesseselerdir, me-
deniyelin yliksekce mertebesinde zorca tehammiil olunur seylerdir .
Cemaatin menfeati icin istimlidk hakk: olmaksizin deliler, beyinsiz ve
atak adamlar, bedhahlar cemiyetin sahip ve milstesmirleri olurlar .
Kommiin bir miktar miillke — velev bu miillk yollardan, mekteplerden,
hatta kiliselerden ( anarsist bir devllette Kilise-yi kapamag kim is-
teyebilir? ) ibaret bulunsun, — sahip olmaksizin hi¢ bir bilyiltk cemi-
vetin vilefiduna imkan yoktur. Bu saydiklarioiz idare ve bakim ister,
bu da memurlar kullanmakhg@ icab eder — memurlar ki iktiza eden

~{ieretlerini verebilmek i¢in yalmiz bir vasita vardir : Vergi. Misterek

menfeate tealluk eden hususat i¢in bu wvergi bild vasita teklif gibi
meemudan alinabilir . Lakin devleti azasimn hilsnii mzalan esasi lize-
rinde milessese ve kaim bir cok cemiyet halinde tasavvur ederek,
bu cemiyetlerin bazisimi mahalli cemiyetlere, yani kendilerine mahsus
hacetleri olan kommiinlere, miihtag gortirtiz, ki bu ihtivac da saldhi-
vetli memurlari ve devlet“rant, - i1 istilzam eder.Cetveller(kanal), setler
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hayatin, milletlerin dahili hayatlarimin en mithim tarafidir, Siyasi vastta
devleti ihdas etmigtir. Devlet, inkisafda kemal mertebesine ermis

siyasi vasitadan ibarettir.
Bu fikrin yeniligi ancak gortintigdedir, yoksa onun cevheri olan

mefhum pek eskidir, ve inkisafim Fransiz dehds1 sayesinde istikmal
etmistir. Onun silsilei nesebi Rousseau-dan baglayip, J.-B.Say-den
gecip, Prondhon-a miintehi olur. Bu fikir, ki ortaya konulmug bulunan
fikirler arasinda, belki, en ihtilali olandir, onun ugrunda yirtict hay-

vancasina miicadelelere girilmigtir: bu fikir istihkdmlar, kaleleri

kaldinp devredilir bir mitshittir,
Rayic bulunan siyasi felsefe devletin boyle tasavvur edilmesini

siddetin son derecesiyle red ve iptile sayetmektedir. Baz: feylesoflarin

revlerine gore, “ devlet”, fikri ildhinin, yahut bagka bir muazzez mef-
humu milcerredin, yer yilziinde iktisa ettigi surettir. Bu zdtlere cevaben

yvalmz denilebilir ki biz “ devlet ,-in ne maksatlarla ihdas olundugunu
ve nasil bir kemal mertebesine varmas iktiza ettigini ildhiyat ve liigat

ilimlerinin vollarinda arashrmakta degiliz: bizim diizce istedigimiz sey
sosivolocydi ve ta’limi noktai nazara gore, “Devlet,-in mahiyeti ne
oldugunu, ne gibi sebeplerden dolayi, ne gibi beseri ( mafevkattabia
degil) maksatlarla tesis edildigini 6grenmektir. “Epikiir,-den sonra
zuhur eden bir takim feylesoflar da, onun demis oldugu gibi,*devlet”-in
digarda hududlan vikaye, icerde kanunu himaye etmekligi istihdaf
eder olmak Uzre, tertip ve tanzim edilmis bir hey’ettir. Bu ifade dog-
rudur; ama, bu zétlere de cevaben diyebiliriz ki, evvelemirde, su vazi-
feler “ Devlet ,-in cevherini klmilen musavvir bulunmakhikdan ¢ok

uzaktr, clinkii devletin sivaneti albina aldign  hakkin ne makuleden
oldugu hald tetkika miihtac bulunmakdadir.

“Devlet,-in tabiati, ashh ve mensei hakkinda ilmi tahlil ve tetkike
miltehammil olan tarif,ki en ¢ok kismu itibariyle Ludwig Gumplowilz-in

dirjasagida beyan olunandir, Ben Gumplowitz-in sirf hukuki ve siyasi
olan tarifine yalmz bir ciiz'ti nakisy, iktisat etiz'tinii, ilive ederek onu

itmam etlim: “Devlet,, hidkim bir simifin hitkiim albma ahnmis bir
sinifa gerek cebir, gerek ruhani sultayr sui istimal tarikiyle, ve, ipti-
dada , miicerret asag simfi yukarm smmfin menfeatine olmak {izre

“iktisaden miistefad eylemek, maksadiyle, kabul eitirdigi bir hukuki
miiessesedir; “bir simfdan faide gikarmakhk, soziyle kasdettiZim ma-
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larda da hal bu merkezde midir? Acaba o devletler de inkigal yolunda
kemal derecesine varmis siyasi vasitadan ibaretmidirler ?

Bu suallerin cevaplar vazihan tasdikidir. Kimse bu devletlerin,
hi¢ degilse iktisaden, “simfh devletler, makulesinden olduklam key-
fiyetini slpheli gostermege kalkisamaz, ve bundan bagka, zan ede-
rim ki bu devletlerin siyaseten de o kabilden olduklarim, yani ahalisi
siniflarmdan refah icinde bulununlar, kendilerini terkip eden efradin,
niifus mecmuuna nisbetle ekdlli kalil denilebilecek bir miktarda iken,
idareye, tesria, gerek dahili gerek hariei sivasete, harbe ve ticarete
milteallik islerde, sair sumflari nifuzlariyle kiyas kabul etmez bir de-
recei kuvvette, ihsast nitfuz eyler devletlerden olduklanm kimse tas-

dikden, fakat cidden, imtina edemez, ve bundan mada, su nitfuzun
asagl simflarm hayirlar yolunda imél olundugunu kimse iddiaya ciir'et
eyleyemez.

Bunun i¢in dir ki miiddeamizi burada tekrar ediyoruz: zemanimiz-
daki “simifli devlet, bile, kanunen hiir devlet bile, inkisal yolunda
kemdl bulmus siyasi bir vasitadan baska bir sey olamaz ; simflara ayi-
rilma keyfiyeti mutlaka, eski cebri sultayi tasdik ve te'yit eden ve onu
zamaneti altina alan bir Kanunu esasi ve bir hak mucibince vukua ke-
lebilir ; bu hak ortadan kalkar kalkmaz, smiflara miinhasim bulun-
makhk hali de, mutlaka, ve hemen, ortadan kaldirilmis bulunmak ikliza
eder. Bu hak, arazi ihtikdn hakkidir!

Bir isci simfi ancak “biitiin araz1 sahip bulmus olunca, lesekkiil
edebilir; ve, binnetice, bu isgal bir emri vaki olmadikea, ne “emeksiz
irad, , nede araziden veya sermayeden ibaret biiyiik serveller ola-
bilir, zira bunlarin hepsi bir “gayri-miitasarnflar, simflarinin, Marx-in
[37] tabiri vechile, serbest igcilerin viicudunu istilzam eyler: bu miitea-
rifeyi, yamlmayorsam, ilkin blyilk Turgot ortaya komustur [38].

Turgot-nun zemamnda “bil'umum arazinin sahip bulmus oldugu,
keyfiyeli stz gotiirtir gorlinmiiyor, zira o devirde bir amele simfi, pek
biiyiilk emldk ve arazi ve emeksiz irad mevecul, hem de gokdan beri
meveut, idi. Lakin, bu temellilk nasi! vukua gelmisdi? Iktisadi vasita

ile mi ? Yani, kendilerini besliyen toprag stiren koylalerin tarafindan
igfal olunmak suretiyle mi, yoksa, siyasi vasita, yani, emeklerinin mah-

sullinden yillik bir rant geklinde, hisse vermege ¢iftcileri icbar etmek
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Bununla beraber, eger niifusun artmas: yalmz dogumlarin fazla-
hgt tariki adasiyle vukua gelmis olsaydi, bu memduh niyetlerin aki-
beti acinacak surette haybet, husran olurdu, ve ika olunan hatalarin
climlesine ragmen, demokrat bir devlette istismarn gayri mimkin
oldugu red olunamiyacak suretle isbat edilmis bulunurdu . Diveli
Milttahide arazisi o kadar genigdir ki , adi serait dairesinde, bu mah-
bus topraklar hakiki bir kiymeti ticariye iklisap etmeklik i¢in asilar
gecmek icap eder ve su halde akar ranti Gizerinde her liirlii muamele
kendiliginden dilser . Miirekkep faizle yatirlan bir tek dolar yiiz yil-
da o kadar bitylik bir sermaye vilcude getirir ki araziye konulan pa-
rayl ¢ikarmak gayri miimkin olurdu ve nadir bulunan ¢ifteiler ( mal -
tezim ) ve mistamerleri paylasamayan bir ¢ok arazi sahiplerinin re-
kabetleri arazinin kiymetini hemen hemen sifira diistirmiis bulunurdu.
Her nerede ki niifus durgun bir halde kalmig bulunur, yahut iptidai
halde, yani iglenilmemis, bulunan topraklarin mesahai sathiyleriyle mi-
tenasiben artmaz ise, arazinin kiymetini arttiwmakda ihtikar bile dciz
kalir . Bunun gozlerimiz oniinde deldili stibutiyesi vardir: Mesela
Fransa-da , mahsuldti arziye miktari cogalmakda bulundugu halde ,
ciftlik kiralarm hemen hemen tevakkuf halindedir; Berlin-de, sehrin
merkezinde bulunan apartimanlarn kiralarn bir miiddetten beri miis-
temirren diisityor , hi¢ degilse esbabn istirahate ve arz olunan menfe-
atlere tealliik itibariyle tenezzill ediyor, ¢linkil sehir c¢ivarndaki muh-

telit kommiinlerin rekabetleri piyasaya . niifusun siir'atle artmasina
ragmen, sehrin istimal edemeyece@i miktarda arsa ¢ikanyor .

Fakat arazi ihtikdm muoamelesi Amerika-da tam muvaffakivetle
neticelenmisdir . Bu zahiri tezaddi nasil izah etmeli ? Pek basit bir
suretle : Diivel-i-Miittahide nufusunun artmasi yavas yavas degil ,
siirtatle, hattd harvikul’ade bir stir'atle, yverli niifusda dogumlain faz-
lahg ile degil, dogum fazlasindan ona kiyas kabul etmez derecede
ziyade miktarda muhacir gelmesiyle, vuku bulmusdur. Muhaceret akar
rantimn ve sermaye tahakkiimiiniin * i/llet , idir, araz1 ihtikédn ise
onun sirf * sart ,dir . Bu killliyetli muhaceret nereden vaki oluyor ?
Avrupa oligokrasyalarindan. Muhaceret evveld derebeyligi usulil ida-
resi, ifrat derecede arazi ihtikarn altinda ezilen memleketlerde, o de-
virde bu giinkit yalanci demokrasyasmin kiigsayisinden c¢ok uzak bu-
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