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TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca Borglu
Temerriidiiniin ihtarsiz Ger¢ceklesmesi
Mustafa Goktiirk Yildiz'

Oz

Tirk Borglar Kanunu’nun genel hikkiimler kisminda yer alan TBK.m.117/f.1’de, muaccel bir borcun borglusunun alacaklinin
ihtariyla temerriide diisecegi belirtiimistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise temerrit igin ihtar sartinin gerekmedigi
bazi haller diizenlenmistir. Bununla birlikte temerrit icin alacaklinin ihtarinin gerekmedigi haller TBK.m.117/f.2’de
sayilanlar ile sinirli degildir. TBK.m.117/f.2’ye gore daha 6zel nitelikteki diizenlemelerde de ihtarsiz temerrit hallerinin
kabul edildigi gorilebilmektedir. TTK.m.1530/f.2 ve f.4 hikimleri de bu 6zel diizenlemeler arasindadir. S6z konusu
huktmlerde ihtarsiz temerrGt hallerinin 6ngériulmesindeki amag TBK.m.117/f.2'den farklidir. Ayrica TTK.m.1530/f.2’de
ihtarsiz temerrit hallerinin meydana gelmesi igin Turk Borglar Kanunu’nun genel temerriit hikkiimlerinde bulunmayan
bazi kosullar kabul edilmistir. Bu noktada cevaplandiriimasi gereken sorulardan biri bu kosullarin kapsami, bir digeri
ise f.2’deki kosullarin TTK.m.1530/f.4 bakimindan da aranip aranmayacagidir. Diger yandan anilan dizenlemelerde yer
alan kosullar ile temerridiin ihtarsiz gergekleseceginin ifade edildigi hallerin bir kismi genel hikiimler ile biyilk 6lglide
benzerlik géstermektedir. Su halde bunlarin genel hikkiimlerden farklarinin bulunup bulunmadig da ortaya koyulmalidir.
Calismamizda TTK.m.1530’da zikredilen ihtarsiz temerrit hallerinin varligi icin aranan kosullar ile ihtara gerek bulunmayan
hallerin kapsami TBK.m.117 ile karsilagtirmali olarak ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler
Tirk ticaret kanunu e Tiirk borglar kanunu e Borglu temerriidi e lhtarsiz temerrit e Temerrit faizi

The Occurrence of Debtor’s Default without a Reminder According to Article 1530 of the Turkish
Commercial Code, in Comparison with the Article 117 of the Turkish Code of Obligations

Abstract

In TCO Art. 117 par. 1, which is situated in the general provisions of the Turkish Code of Obligations, it is stated that the
debtor of a due debt will be in default after being reminded by the creditor. However, according to TCO Art. 117 par. 2,
there are some cases where a reminder of the creditor is not necessary for default. On the other hand, the cases in which
a reminder of the creditor is not required are not limited to those listed in TCO Art. 117 par. 2. It is possible that, in more
particular regulations than par. 2, default without a reminder case is accepted. The provisions of TCC Art. 1530 par. 2 and
par. 4 are included among these particular regulations.

The purpose of predicting some default without reminder cases in these particular provisions differs from TCO Art. 117
par. 2. Additionally, in TCC Art. 1530 par. 2, some conditions that are not included in the general provisions of the Turkish
Code of Obligations have been accepted in order to default without a reminder cases to take place. At this point, one of
the questions to be answered is the scope of these conditions and the other one is if these conditions are to be sought
in terms of TCC Art. 1530 par. 4.

In the mentioned regulations, some of the conditions along with some of the cases, in which the default is occurred
without a reminder, show a great similarity with the general provisions. Thus, it should also be stated whether they
differ from the general provisions. In this article, to respond to those questions, the conditions required for the existence
of default without a reminder cases mentioned in TCC Art. 1530, and the scope of those cases, will be considered in
comparison with TCO Art. 117.
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I. ihtarsiz Temerriit Hallerinin Ongériillme Amac

A. TBK.m.117 Bakimindan

TBK.m.117/f.1°de, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser.” denmek suretiyle, temerriidiin muacceliyetten itibaren degil de, kural olarak
alacaklinin ihtarindan itibaren gergeklesecegi kabul edilmistir.

Ihtar, alacak hakkinin sagladig ifay1 talep yetkisinin olagan kullanma yontemidir'.
Alacakli ihtarla, borcun yerine getirilmesini istedigini bor¢luya bildirerek onu ifaya
davet eder.

Ihtar, ifa zamanmm belirsiz oldugu veya borglu tarafindan bilinmedigi hallerde
dogabilecek olumsuz neticelerden borg¢lunun korunmasini saglar’. Borglu, ihtar anindan
itibarenifada gecikmeninborcaaykirilik teskil edecegini ve ciddi sonuglar dogurabilecegini
anlamig olur*. Burada borglunun korunmasimn sebebi alacakliya karsi zayif konumda
olmast degil, hukuki durumun agiklik kazanmasini bilmeye hakki olmasidir.

Ihtarm borgluyu koruyucu islevine ragmen, kanun koyucu TBK.m.117/f.2’de
belirtilen hallerde temerriidiin olusumu i¢in ihtara gerek gérmemistir. Bunun
altinda yatan temel gerekge, ihtarin sagladigi koruma islevinin bazi hallerde igin
niteligi geregi kendiliginden gergeklesmesi ve bor¢lunun ayrica korunmasina liizum
bulunmamasidir. $oyle ki, ihtarsiz temerriit hallerinde, borca aykiriligin hangi
andan itibaren gergeklesecegi kendiliginden anlagilmakta ve bor¢ludan bunu bilmesi
beklenmektedir. TBK.m.117/f.2°de ongoriilen ihtarsiz temerriit halleri iizerinden
gidilecek olursa, borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlendigi veya taraflardan
biri sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirledigi takdirde, bu giiniin gegmesiyle temerriit kendiliginden
gerceklesir. Dikkat edilirse, her iki durumda da ifa giiniiniin belirlenmesinde bor¢lunun
iradesi de rol oynamaktadir. Su halde bor¢lu, alacaklinin ifay1 ne zaman bekledigi
ve ifa etmemenin hangi andan itibaren borca aykirilik teskil ettigini isin niteligi
geregi kendiliginden Ogrendiginden ayrica uyarilmasina lizum yoktur. Yine aym
diizenlemede haksiz fiil failinin fiilin islendigi, kotiiniyetli sebepsiz zenginlesenin ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte kendiliginden temerriide diisecegi belirtilmistir.
Zira bu gibi hallerde verdigi zarar1 gidermesi veya aldigini iade etmesi gerektigi
zaman bilmesi beklenen borglu, cogu zaman korunmay1 hak etmez’. Ornegin hirsiz,

' Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, Band II (mit Supplement),
Schulthess Juristische Medien AG, 1984, s. 136 dn. 8; Nami Barlas, Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari No:105, 1992, s. 34.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2015, s. 1093; von Tuhr/Escher, s. 136;

3 Luc Thévenoz, in Luc Thévenoz, (Ed.)/Franz Werro (Ed.): Commentaire Romand, Code des obligations I, Art. 1-529 CO,
Bile, Helbing Lichtenhahn, 2012, Art. 102, N. 16; von Tuhr/Escher, s. 136.

4 Thévenoz, Art. 102, N. 17.

©

5 Burada ¢ogu zaman ifadesini kullanmamizin sebebi haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme agisindan kanun koyucunun
bu tercihinin yerindeliginin tartismaya agik olmasidir. S6z konusu tercihin degerlendirilmesi ¢aligmamizin sinirlarini
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seyi ¢aldigi andan itibaren onu iade etmesi gerektigini bilir. Bu sebeple ihtara gerek
olmaksizin haksiz fiil anindan itibaren miitemerrit kabul edilerek beklenmedik hal
sebebiyle seye gelen zarardan sorumlu tutulur®. Kanunda 6ngdriilmemesine ragmen
doktrinde temerriidiin ihtarsiz olarak gercekleseceginin kabul edildigi hallerde de
vaziyet pek farkli degildir. Zira bunlarin temelinde diirtistliik kurali yatmakta ve
bor¢lunun korunmasinin gerekli olup olmadig1 sorusuna somut olay bakimindan
cevap aranmaktadir. Ornegin bor¢lunun ihtara muhatap olmaktan bilerek kaginmasi,
bor¢lunun ifada bulunmayacagini kesin olarak beyan etmesi, ifa zamanini alacaklidan
ziyade bor¢lunun bilmesinin gerekmesinde oldugu gibi.

Buna karsilik TTK.m.1530’da diizenlenen ihtarsiz temerriit hallerinde kanun
koyucunun farkli amaglarla hareket ettigi goriilmektedir. TTK.m.1530/f2 ve
f.4 uyarinca temerriidiin ihtarsiz gerceklestigi hallerin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

B. TTK.m.1530 Bakimindan

TTK.m.1530’da ihtarsiz temerriit hallerine yer verilmesinin sebebinin TBK.m.117/
f.2’den oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Gergekten de maddenin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulan dnergesinin gerekgesinde’ aynen su ifadelere yer verilmistir:
“... Hiikiim iireticileri, KOBI’leri ve fatura ya da esdeger ddeme talepleri karsiligi hizmet
veren ticari isletmeler ile kisileri, sartlar: dayatma konumlar: giiclii ticari igletmeler,
ozellikle market, siiper market, hiper market gibi alisveris merkezleri karsisinda
korumaktadir. ... Cogunlukla finansal agidan pek de giiclii olmayan iiretici, KOBI
ve benzeri isletmelerin teslim ettikleri mallarin ve hizmetlerin bedellerini zamaninda
alarak ekonomik yapuarim giiclendirmelerine yardimci olmak, pazar ekonomisine
hakim yeni bir yaklasumdr: AT yéonergesi ve degisikligi bu yaklagimin somut 6rnegidir.

Yonergenin girig kisminda da belirtildigi gibi bir¢ok biiyiik ve gii¢lii ticari igletme
ge¢ ddemeyi bir finansman aract olarak kullanmaktadir. Ancak bu ara¢ marketlere,
stiper marketlere, hiper marketlere ve benzeri giiclii ticari isletmelere mal ve hizmet
verenleri ¢ok gii¢ durumda birakmakta, finansal durumlarini sarsmakta, hatta iflasa

>

da siiriiklemektedir. Hiikiim bu kotii uygulamanin éniine ge¢mek icin ongériilmiistiir.’

asmaktadir. Bu konuda Haluk Nami Nomer, “Haksiz Fiil ile Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklarda Borglunun
Temerriidii i¢in ihtar Gerekir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, istanbul, On iki Levha, 2010, s. 1303-
1313, kiinyeli esere bakilabilir. Burada kisaca belirtmek gerekirse, yazara gore gerek haksiz fiilden gerekse sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglarda kural olarak temerriit i¢in ihtar sartt aranmalidir. Bu nedenle her somut olayda diiriistliik
kurali uyarinca ihtarin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesine imkéan taniyan bir diizenlemenin getirilmesi daha
yerinde olacaktir (Nomer, s. 1306-1308 ve s. 1309 ve 1313). Diger yandan diiriistliik kurali gergevesinde yapilacak
degerlendirmede de esasen bor¢lunun korunmay: hak edip etmedigine, ihtarin iglevinin isin niteligi geregi kendiliginden
gergeklesip gerceklesmedigine bakilacaktir.

¢ von Tuhr/Escher, s. 140-141.

7 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 23. Donem 5. Yasama Yili 51. Birlesim 13/Ocak/2011 Pergembe, s.
127. Tutanak igin bkz. (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak sd.birlesim_baslangic?P4=20839&P5=
B&PAGE1=127&PAGE2=&web_user_id=16607146, 22.07.2018.
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Buna gére TTK.m.1530’un amaci; iiretici, KOBI ve fatura ya da es deger 6deme
talebi karsilifinda mal veya hizmet saglayan ticari isletmeler ile kisileri, giiclii
konumda olan market, siiper market, hiper market gibi biiyiik isletmelere kars
korumaktir. Bu gerek¢e hem TTK.m.1530/f.2 hem de TTK.m.1530/f.4’te 6ngoriilen
ihtarsiz temerriit halleri i¢in gecerlidir. SOyle ki, 6zellikle biiyiik isletmeler karsisinda
zay1f konumda olan soézlesme taraflari mal veya hizmet tedariki borglarimi ifa etmis
olmalarina ragmen, kars1 edim alacagi olan para alacaklarini alamamis olabilirler.
Esasinda para alacaklilar1 boyle bir durumda ihtar gondermek suretiyle borgluyu
temerriide diistirmek ve alacaklarmi tahsil edinceye kadar ticari faiz islemesini
saglamak imkanina sahiptirler. Fakat nasil olsa alacagim 6denir, ihtilaf ¢ikarsa biiyiik
isletmeyle bas edemem gibi diisiinceler ve karsi taraf ile ticari iligkilerin bozulmasi
riskinden kaynaklanan miisteri kaybetme korkusu zayif konumda olan kisilerin
ihtar gondermekte veya ihtar yerine de gegecek olan eda davasi agmakta ¢ekingen
davranmalarina sebebiyet verebilmektedir. Bigak kemige dayanip da ihtarda
bulunuldugunda veya eda davasi agildiginda ise, bu ana kadar gecen siirede ihtarda
bulunulsaydi talep edilebilecek olan temerriit faizinden mahrum kalinmaktadir.

Sonug olarak TTK.m.1530°da ihtarsiz temerriit hallerine yer verilmesindeki temel
amag, TBK.m.117/f.2’dekinden farklidir. Hemen yukarida da belirttigimiz iizere
TBK.m.117/f.2’de temerriit igin ihtara gerek goriilmemesinin temelinde, hiikiimde
Ongoriilen hallerde ihtarin bor¢luyu koruyucu islevinin kendiliginden gergeklesmesi
ve borglunun korunmasina gerek olmamasi yatmaktadir. Oysa TTK.m.1530’da kanun
koyucunun zayif taraf olarak gordiigii para alacaklisin1 korumak amaciyla hareket
ettigi goriilmektedir. TTK.m.1530/f.2 ve f.4 tatbik edilirken, kanun koyucunun bu
amaci daima g6z ontinde tutulmalidir.

IL. ihtarsiz Temerriit i¢cin Aranan Kosullar

A. Genel Olarak

TBK.m.117, temerriidiin kosullar1 ve ihtarsiz temerriit hallerinin gergeklesmesi
acisindan taraflar1 ve konusuna bakilmaksizin her tiirli borg iligkisini kapsayici
bir dille kaleme alinmis ve borglu ifay1 geciktirmede kusursuz da olsa temerriidiin
gergeklesebilecegini kabul etmistir. Oysa TTK.m.1530/f.2 uyarinca,

“Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amacwla yapilan islemlerde, alacakl,
kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu,
gecikmeden sorumlu tutulamayacagr hdller harig, sdzlesmede Ongoriilmiis bulunan tarihte
veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.”

Gorildiigi gibi hitkkiimde borglunun ihtara gerek bulunmaksizin temerriide diismesi
icin genel ilkelerden ayrilan bazi kosullara yer verilmistir. Bunlar; islemin ticari
isletmeler arasinda olmasi, mal ve tedarik amaciyla yapilan bir islemin bulunmasi,
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para alacaklisinin kendi borcunu yerine getirmis olmasi ve borglunun gecikmeden
sorumlu tutulabilmesi seklinde siralanabilir. Bu kosullar TTK.m.1530/f.4’deki
ihtarsiz temerriit halleri i¢in de aranacaktir®,

Anilan kosullarmm hi¢ biri Tirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinde
zikredilmemistir. Su halde her bir kosulun incelenerek, kapsamlari ve genel
hiikiimlerden ne 6l¢iide ayrildiklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

B. TTK.m.1530 Ozelinde Aranan Kosullar

1. islemin ticari isletmeler arasinda olmasi. TBK.m.117’de bor¢lu temerriidiiniin
sartlarina iligkin olarak islemin taraflar1 agisindan bir smirlamaya gidilmemistir.
Buna karsilik TTK.m.1530/f.2, islemin “ticari isletmeler arasinda” yapilmis olmasini
sart kosmustur. Su halde diizenlemenin lafzi dikkate alinacak olursa, s6z konusu
hiikiim uyarinca temerriidiin ihtarsiz ger¢eklesebilmesi i¢in iglemin her iki tarafinda
da ticari isletmenin yer almasi gerekmektedir. Ancak ticari isletmenin kendisine
ait bir kisiligi bulunmadigindan haklara ve borglara ehil olamaz. Bu noktada
hiikmiin taraflar bakimindan uygulama alani hususunda temel olarak iki goriis ileri
strtilmustiir. Birinci goriise gore® bu ifade ile tacirler arasinda yapilan ve iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili islemler kastedilmektedir'®. ikinci goriis ise'! burada islemin
her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili olmasinin ifade edildigini ileri siirmektedir.
Bu son goriis uyarinca ticari isletme isletmesine ragmen kendileri tacir sayilmayan
kisiler'?, 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde yiiriittiikleri ticari isletme faaliyetleri
acisindan, TTK.m.1530 kapsaminda degerlendirilebilir’®. Zira TTK.m.1530/f.2 tacir
olmaya degil ticari igletmeyle ilgili olmaya sonu¢ baglamigtir'®. Buna karsilik kamu
hukukuna gore yiiriitiilen faaliyetler TTK.m.1530 kapsamina girmez.

Goriildiigli gibi her iki goriisiin de ortak noktasi islemin ticari isletmeyle ilgili
olmasidir. Kanaatimizce ticari isletme ile ilgili olma konusunda TTK.m.3’te kabul
edilen prensiplerden faydalanilabilir. Buna gore ticari igletme ile ilgili olma kavrami
genis yorumlanmali ve dogrudan ya da dolayli olarak ticari isletmeyi ilgilendiren her
tiirldi islem bu kapsamda degerlendirilmelidir.

8 Gecikmeden sorumluluk kosulu bakimindan ayni yonde: Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan
Kaya/N. Fiisun Nomer-Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, On iki Levha, 2015, (Ulgen), s. 318, N. 625. Ayrica bkz.
asagida I11/B/1.

?  Serkan Ayan, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayisi), C: 12, Y1l: 2010, s. 732-733.

Yine bu egilimde: Ulgen v.d. (Ulgen), s. 315, N. 618. Yazara gore hiikiim sadece tacir-tacir isletmeleri agisindan
uygulanabilir.

' Yesim M. Atamer/Giil Okutan-Nilsson, “Para Alacaklisinin Geg¢ Odemelere Karst Korunmasina iliskin Yeni TK M. 1530
Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: XXIX, S. 3’ten ayr1 bast, Y1l: 2013, s. 64-65.

TTK.m.16/f.2’ye gore, “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve kiy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler
ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya
ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.”

13 Atamer/OKkutan-Nilsson, s. 65.
4 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 65.
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Yine hiikmiin lafzina bakilacak olursa, kii¢lik veya orta ¢apli bir igletmenin biiyiik
capli bir isletmeye olan para borcunu 6demede gecikmesi halinde bile TTK.m.1530
uygulama alan1 bulabilecek, boylece bilylik ¢apli isletme kiiciik 6l¢ekli bir isletmeye
kars1 genel hiikiimlerden daha iyi bir korumaya kavusabilecektir. Oysa yukarida ifade
edildigi lizere maddenin getirilis amaci esas olarak islemin zayif tarafin1 korumaktir.
Bu nedenle kanaatimizce hilkkmiin amaca uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Buna
gore s0z konusu diizenleme her seyden once alacaklinin kii¢iik veya orta dlgekli
isletme; borglunun ise biiyiik 6lgekli isletme oldugu hallerde uygulanacaktir. Ote
yandan para alacaklisinin bilyiik 6l¢ekli isletme, bor¢lunun ise biiyiik 6l¢ekli isletme
niteliginde olmayan bir isletme olmasi hallerini anilan diizenlemenin diginda tutmak
gerekir. Burada ¢oziilmesi gereken bir diger sorun da her iki tarafin da biiyiik dlgekli
isletme olmasi halinde ne sekilde hareket edilecegidir. Kanaatimizce bu durumda da
madde kural olarak uygulanabilmelidir. Biiyiik isletme niteligindeki bir igletmenin
ozellikle piyasaya hakim konumdaki biiyiik igletmeler karsisinda zayif konumda
olmasi ve sozlesme hiikiimlerinin kendisine dayatilmas1 pekald miimkiindiir.

Diger yandan madde yorumlanirken TTK.m.1530’un diger fikralari da goz oniinde
tutulmahidir. Bu baglamda TTK.m.1530/f.5’te su sekilde bir diizenleme kaleme
alimmustir:  “Sozlesmede ongériilen ddeme siiresi, faturamin veya es deger ddeme
talebinin veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gozden gegirme ve
kabul usuliiniin tamamlandigi tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilir. Su kadar
ki, alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlasmak
suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongorebilirler. Ancak alacaklmin kii¢iik yahut orta
olgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun
biiyiik dlgekli isletme sifatimi tasidig hillerde”, 6deme siiresi, altmis giinii asamaz.”

Hiikiimde konumuz agisindan bizi ilgilendiren kisim fikranin son ciimlesidir.
Sdyle ki, diizenlemede tarimsal veya hayvansal {ireticinin faaliyetlerinin bir igletme
kapsaminda olmas1 gerektigi belirtilmemistir. Su halde, tarimsal ve hayvansal
ireticiler, faaliyetleri bir isletme kapsaminda olmasa dahi maddenin avantajl
diizenlemelerinden yararlanabilirler. Boylelikle tarladan topladigi mahsuliinii bir
siipermarkete satan ¢iftci, bir ticari isletme isletmiyor olsa dahi, TTK.m.1530’dan
yararlanabilir. Diger yandan kii¢iik veya orta capli bir isletme kapsaminda
faaliyetlerini yiirliten {ireticiler, tarimsal veya hayvansal {iretici olmasalar bile, yine
hiikmiin kapsaminda degerlendirilmelidir.

S Hiikiimde yer alan, “... veya bor¢lunun biiyiik élgekli isletme sifatini tasidig hdllerde ..." ifadesindeki “veya” baglacinin
“ve” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde: Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, 2. Basi, istanbul, On iki Levha, 2012, s. 605; Atamer/Okutan-Nilsson, s. 50; Ayan, s. 747. Maddenin mevcut
ifadesiyle degerlendirilmesi gerektigi yoniinde: Pinar Caglayan, “Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki
Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglart (TTK MD. 1530)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C: XXVII, S. 2, Yil: 2011, s. 232; H. Ali Dural, “Ticari isletmeler Arasindaki Mal ve Hizmet Tedariki
Sozlesmelerine iliskin Yeni Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hukuku
Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 124.
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Bundan bagka, hilkmiin kaleme alinis bigimine goére ticari isletme niteliginde
olmayan esnaf isletmeleri TTK.m.1530 kapsami disinda degerlendirilmek gerekir.
Ancak yine hitkmiin amaci ¢ergevesinde yapilacak bir yorumla, esnaf isletmelerini
tamamen hitkmiin kapsami diginda tutmak yerine, bu konuda varilacak neticeyi
somut olayda hakimin takdirine birakarak gerektiginde TTK.m.1530’un kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmek isabetli olur!®.

2. Islemin para karsihginda mal ve/veya hizmet tedarikine iliskin olmas.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde temerriidiin sartlar1 agisindan borcun
tiiriine yonelik olarak bir ayrima gidilmemistir. Kural olarak her tiirlii bor¢ i¢in
ihtarsiz temerriit ve bu arada borglu temerriidii s6z konusu olabilir. Tiirk Borglar
Kanunu agisindan hal boyle olmasina ragmen, TTK.m.1530/f.2’de taraflar arasinda
yapilan her tiirlii hukuki islemden degil, “mal ve hizmet tedariki amaciyla” yapilan
islemlerden dogan alacaklardan bahsedilmektedir. Kanaatimizce TTK.m.1530/
f.2°deki “ve” baglacina ragmen, sadece mal veya sadece hizmet ya da hem mal hem de
hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi
yerinde olur. TTK.m.1530’da borglu taraf bakimindan ise “borcun 6denmemesi”’nden
s6z edilmektedir. “Odemek” ifadesi para borglari agisindan kullanilan bir tabirdir.
Su halde bor¢lu bir miktar paranin 6denmesi ile ylikiimli iken, bunun karsiliginda
alacakli mal ve/veya hizmet tedarik etme borcu altina girecektir.

“Mal” kavramina her seyden 6nce maddi varligi olan seyler girer. Bununla birlikte maddi
varh@ olmayan seylerin de bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin elektrik
giicliniin ya da miisteri ¢evresi hakkindaki bilgilerin satisinda oldugu gibi. Doktrinde bazi
yazarlar'” maddi varligi olmayan fikri haklart TTK.m. 1530’ un kapsami diginda gérmektedir.
Ancak bu haklarm s6z gelimi bir satis sozlesmesinden dogan borcun ifast amactyla tamamen
devredilmeleri dahi miimkiin olabildigine goére'®, TTK.m.1530’daki “mal tedariki”
kavramina dahil edilmelerinde de kural olarak bir engel gériilmemelidir. Buna &rnek olarak
bir miktar para karsiliginda telif hakki veya patent hakkinin devrinin borglanilmasimi konu
edinen satis sozlesmeleri verilebilir. Ote yandan yapilan islemin mutlaka malm miilkiyeti
veya hakkin devrini konu edinmesi de gerekmez. Mesela bir eglence merkezine kira
sozlesmesi kapsaminda kullanimi birakilan makinelerin kira bedelleri ddenmemisse,
TTK.m.1530 uygulama alani bulabilir. Keza mal ya da hizmet saglama eser, hizmet veya
isimsiz bir sézlesme uyarinca dogan borcun ifas1 amaciyla da gerceklesebilir'®.

“Hizmet” kavramina ise mal saglama digindaki her tiirlii islem girer. Burada da
edimin maddi varligmin bulunmas1 zorunlu degildir. Ornegin haberlesme hizmetinin

Netice bakimindan bu yonde: Atamer/Okutan-Nilsson, s. 65. Hitkiimdeki ticari igletme kavramimin gerek esnaf isletmesi gerekse
serbest meslekle ugragan kisileri kapsayacak sekilde, “iktisadi isletme” olarak anlastlmasi gerektigi yoniinde: Dural, s. 122.

17 Ataman/Okutan-Nilsson, s. 68; Ulgen v.d. (Ulgen), s. 316.

'8 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 32; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku,
Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 102.

" Dural,s. 121.
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saglanmasi, siipermarketin reyonlarmin planlanmasi, yazilim sirketindeki giivenlik
actklarinin tespitine yonelik faaliyetler gibi. Doktrinde bazi yazarlar®® hizmet
kavramini is gérmeye indirgeme egilimindedir. Bununla birlikte sigorta sdzlesmesi
gibi is gébrme unsuru tartisma gotiirecek sozlesmelerin®® TTK.m.1530 kapsaminda
degerlendirilebilecegi bu yazarlarca da ifade edilmektedir®.

3. Para alacakhisinin kendi borcunu ifa etmis olmasi. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerinde Ongoriilen ihtarsiz temerriit hallerinin gergeklesmesi icin
alacakliin kendi borcunu ifa etmis olmasi zorunlu degildir. Meseld sozlesmeye
gore (A)’nin borcunun 1 Eyliil’de, (B)’nin borcunun ise 1 Agustos’ta vadesi gelse,
1 Agustos gecmesine ragmen borcunu ifa etmeyen (B) temerriide diiser. (A) nin
borcunu heniiz ifa etmemis olmasi kural olarak (B)’nin temerriide diigmesine
mani degildir. Hatta 1 Eyliil gelmis ve (A) da (B) de borcunu ifa etmemis olsa, (B)
kendiliginden temerriitten kurtulmaz. Bu durumda (B) ancak 6demezlik definde
bulunarak 1 Eyliil tarihinden itibaren temerriitten kurtulma imkanina kavusur®.
Halbuki TTK.m.1530/f.2 uyarinca, “alacakli, kanundan veya sézlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis”’ olmadikga ihtarsiz temerriit gerceklesmeyecektir.
Yani kanun koyucu genel hiikiimlere gore ¢ogu defa bir defi hakki seklinde ortaya
¢ikan savunma imkanini, hakkin varligina yonelik bir olgu haline getirerek itiraz
mertebesine ¢ikarmistir.

Bununla birlikte TTK.m.1530°da alacaklinin borcu heniiz muaccel hale
gelmemisse, yine de s6z konusu kosulun aranip aranmayacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce alacaklinin borcu muaccel hale gelmemis olsa dahi,
kendi borcunu ifa etmis olmas1 gerekir. Ote yandan alacakli, yani mal veya hizmet
tedariki borglusu, kural olarak erken ifada bulunabilir’*. Ancak alacakli 6nceden
haber vermeksizin erken ifada bulunmak istedigi takdirde, para bor¢lusu ifay1 hemen
kabul etmemekte hakl goriilebilir®.

Eger para borg¢lusu usuliine uygun olarak yapilan ifayr hakli sebep olmaksizin
reddetmis ve alacakli temerriidine diismiisse, alacaklinin TTK.m.1530’dan
faydalanabilmesi i¢in alacakli temerriidii hitkiimlerine gore seyi tevdi etmesi gerekir.

2 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 75; Ulgen v.d. (Ulgen), s. 316, N. 619.

2 Sigorta sozlesmelerinin sonuglari talih ve tesadiife bagli sozlesmeler grubuna girdigi goriisiinde: Tandogan, s. 6; Eren,
Borglar Ozel, s. 22. Bunlarin genis anlamda teminat s6zlesmesi oldugu goriisiinde: Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Baskiy1 Hazirlayanlar: Cevdet
Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Istanbul, Beta, 2014, s. 19.

2 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 76.

Defi hakki ileri siiriildiigii tarihten itibaren degil, hakkin dogumu anindan itibaren temerriidii ortadan kaldirir. Verilen
ornekte (B) defi hakkini 1 Ekim’de dermeyan etse, temerriidiin sonuglari 1 Eyliil tarihinden itibaren ortadan kalkacaktir.
Ancak bu ihtimalde dahi temerriidiin 1 Agustos — 1 Eyliil tarihleri arasindaki sonuglarina zarar gelmez. Zira (A)’nin borcu
1 Eyliil tarihinde muaccel oldugundan defi hakki da bu tarihte dogmustur.

2 Soyle ki, TBK.m.96 uyarinca, “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini
kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da
adet geregi olmadikga borglu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.”

2 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 73.
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Yani burada alacakli temerriidiiniin olusmasi TTK.m.1530’a basvurabilmek i¢in
tek bagina yeterli degildir. Zira alacakli temerriidii ifanin yerini tutmaz; ancak tevdi
ifanin yerini tutar.

Diger yandan alacakli tedarik borcunu yerine getirmemis olsa dahi, borcunu yerine
getirinceye kadar bor¢lunun genel hiikiimlere gore temerriide diisiiriilmesinin 6niinde
bir engel yoktur. Su halde yukaridaki 6rnek {izerinden gidilecek olursa, bir miktar
para 6deme borcu altinda olan (B) nin borcunu 1 Ekim tarihinde, (A)’nin ise tedarik
borcunu 15 Eylil’de yerine getirmis olmasi varsayiminda, (B)’ye kars1 15 Eyliil
tarihine kadar genel temerriit hiikiimleri, 15 Eyliil ila 1 Ekim tarihleri i¢in ise (A)’nin
tercihine bagli olarak genel temerriit hiikiimleri veya TTK.m.1530 kapsaminda
talepte bulunulabilir. Diger yandan (B) 6demezlik definde bulunarak 1 Eyliil - 15
Eyliil tarihleri arasinda miitemerrit sayilmaktan kurtulabilir.

4. Borclunun gecikmeden sorumlu olmasi. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda objektif
temerriit teorisi kabul edilmistir®. Buna goére borglunun temerriide diismesi igin
kusurlu olmas1 sart degildir. Mazur goriilebilecek bir sebepten dolay1 borcun
varligin1 bilmeyen?’ ya da ihtar kendisine ulasmasina ragmen kusursuz olarak bunu
6grenemeyen?® borglu dahi kural olarak miitemerrit sayilabilir®.

Bor¢lunun kusurlu olarak temerriide diismesi, esas olarak temerriit sebebiyle ondan
tazminat istenebilmesi agisindan 6nemlidir. Soyle ki, bor¢lunun gecikme tazminati
ve beklenmedik hal sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi
icin kusurlu olmasi sarttir. Keza, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifadan
vazgegilmesi ya da sézlesmeden doniilmesi lizerine kanunun 6ngérdiigii tazminatin
istenebilmesi bor¢lunun miitemerrit sayilmakta kusurlu olmasina baglidir. Konumuz
acgisindan 6nem arz eden para bor¢larinda da durum benzerdir. Bir miktar paranin
O0denmesinde temerriide diisen bor¢ludan temerriit faiziyle karsilanamayan agkin
zararin istenebilmesi i¢in borglu temerriide diismede kusurlu olmalidir.

Buna karsilik temerriidiin baz1 sonuglar1 bor¢lu kusursuz da olsa meydana gelir.
Ornegin karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi
iizerine alacaklinin TBK.m.123 ila 125 hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlar ¢ergevesinde
sozlesmeden donebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Ayni sekilde
bor¢lu bir miktar paranin 6denmesinde kusursuz olarak temerriide diisse dahi,
kendisinden temerriit faizi talep edilebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu agisindan vaziyet bdyle olmasina ragmen TTK.m.1530/f.2 de
para borcunu 6demede geciken bor¢lunun temerriide diigmesi ve bu arada temerriit

% Eren, Borglar Genel, s. 1098. Isvigre Borglar Kanunu bakimindan da vaziyet aynidir: von Tuhr/Escher, s. 141.

27 von Tuhr/Escher, s. 142.
2 yon Tuhr/Escher, s. 142 dn. 58.
2 von Tuhr/Escher, s. 142.
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faizinden sorumlu tutulabilmesi igin kusurun gerekip gerekmedigi noktasinda farkli
yorumlara yol acacak ifadelere yer verilmistir. SOyle ki, TTK.m.1530/f.2 uyarinca,
bor¢lu, maddede Ongoriilen diger kosullarin da gerceklesmesiyle birlikte, *
gecikmeden sorumlu tutulamayacagi hadller harig, s6zlesmede ongoriilmiis bulunan
tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser.” Maddenin kotii kaleme alinmig ifadesi doktrinde tartigmalara yol
acmistir’®. Bu baglamda bazi yazarlar®!, temerriidiin olusumu i¢in kusur sarti aramayan
Tiirk Borglar Kanunu sisteminden farkli olarak, TTK.m.1530/f.2’de temerriit i¢in kusur
sartmin dngoriildiigiini ifade etmektedir. ikinci bir goriis®2, TTK.m.1530 kapsaminda
temerriidiin olusmasi i¢in kusur sartin1 aramamakta, fakat TTK.m.1530/f.7°de 6ngériilen
kanuni temerriit faizini asan faiz ve alacagi tahsil masraflarindan sorumluluk i¢in kusurun
aranmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriis uyarinca borglu gecikmeden sorumlu
tutulamryorsa, genel hiikiimler cergevesinde faiz talep edilmesi miimkiindiir. Ugiincii
bir goriise gore*, séz konusu ibare, “bor¢lunun davranismn objektif borca aykirt bir
davrans niteligi tasimadigi haller hari¢”, seklinde yorumlanmalidir. Bu diisiinceye
katilinirsa, bor¢lunun gecikmeden sorumlulugu bakimindan genel hiikiimlerden farkli
bir kosul aranmayacak ve borglu temerriide diismede kusursuz da olsa, TTK.m.1530
uyarinca sorumlulugu dogabilecektir. Nihayet son bir goriis ise** bor¢lunun gecikmeden
sorumlu tutulamayacag halleri miimkiin oldugunca dar yorumlayarak gecikmenin
alacakliya isnat edilebilecegi hallerle simirlandirmaktadir.

Kanaatimizce {glincli goriise Ustlinlik tanmmalidir. Bu goriis Tirk Borglar
Kanunu’'nda diizenlenen temerriit sistemine de uygundur. Soyle ki, ifadaki her gecikme
borg¢lunun sorumlulugunu gerektirmez. Ancak bir tiir borca aykirilik hali olan temerriidiin
kosullarimin gergeklesmesiyle birlikte, borglu gecikmeden sorumlu tutulabilir. Maddede
bu durum ifade edilmek istenmistir. O halde TTK.m.1530/f.2 ve f.4 kapsaminda bor¢lunun
gecikmeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimleri
uyarinca kabul edilen borglu temerriidiiniin kogullarinin gergeklesmesi gerekir®.

S6z konusu kosullarin gergeklesmesi bakimindan borglar hukukunda kabul edilen
prensipler kural olarak TTK.m.1530 a¢isindan da gegerli olacaktir®®. Bununla birlikte

% Kendigelen’e gore (Kendigelen, s. 604 dn. 41) maddede yer alan s6z konusu ifade iki sekilde yorumlanabilir. ilk olarak
burada maddenin lafzina da uygun bir sekilde temerriidiin olusumu igin kusur sartinin arandig1 sdylenebilir. ikinci olarak,
temerriidiin olusumu i¢in degil, fakat TBK.m.1530/f.7°de belirlenen daha yiiksek temerriit faizi ve alacagin tahsili
masraflarini talep bakimindan kusurun sart oldugu ileri siiriilebilir.

31 Ulgen v.d. (Ulgen), s. 318, N. 625; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s.171.

32 Caglayan, s. 230-231.

3 Ayan, s. 774. A¢ik olmamakla birlikte bu egilimde: Atamer/Okutan-Nilsson, s. 59.

ilhan Helvaei, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Borglu Temerriidiine iliskin Genel Hiikiimleri ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun

Konuya iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine”, Medeni Kanun’un 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize
Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 224.

Bu kosullar su sekilde sayilabilir: ifanin miimkiin olmasi, borcun muaccel olmasi, ihtar1 lizumsuz kilan bir durumun varhigi,
borglunun defi ileri siirmemis olmast, alacakli temerriidiiniin bulunmamasi ve bor¢lunun usuliine uygun ifa teklifinin bulunmamasi.

36 Bu prensipler i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, N. 1501 vd.; Mustafa Goktiirk Yildiz, Tirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borglu
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TBK.m.117/f.2°deki ihtar1 liizumsuz kilan durumlarin yerini, TTK.m.1530/f.2 ve
f.4’te ozel olarak diizenlenen ihtarsiz temerriit halleri alacaktir. Bunlarin uygulama
alaninin belirlenmesi ve genel hiikiimlerden ne 6l¢iide ayrildigi konumuz agisindan
Onem arz etmektedir.

I11. ihtarsiz Temerriit Halleri

A. Odeme Giiniiniin veya Siiresinin Kararlastirilmis Olmas: Thtimalinde

1. TBK.m.117/f.2 Bakimindan. TBK.m.117/f.2’ye gore, borcun ifa edilecegi
giin alacakli ve borglu tarafindan birlikte belirlendigi takdirde, bu giiniin gegmesiyle
temerriit ihtara gerek olmaksizin kendiliginden gergeklesir®’. Bu hitkmiin uygulanmasi
taraflarca kararlastirilan vadenin belirli olmasina baghdir. S6zlesmede borcun ifa
edilecegi giin agikga bir takvim giinii olarak gosterilmis ya da bu giinlin hangi takvim
giintine karsilik geldigi borglu tarafindan kesin olarak hesaplanabiliyorsa belirli vade
s6z konusudur®. Odemenin 1 Eyliil 2018’de ya da sézlesmenin imzalanmasindan
sonra 15. giinde yapilacaginin kararlastirilmasinda oldugu gibi. Belirli vade ifanin
belli bir siire i¢inde yapilacag: seklindeki kayitlarla da kararlastirilabilir®®. Odemenin
“sozlesmenin kurulmasindan sonra 30 giin i¢inde” yapilacaginin kararlastiriimasinda
vaziyet boyledir. Bu gibi hallerde vade siirenin sonuncu giiniine karsilik gelir ve son
gliniin gegmesiyle temerriit gerceklesir. Ayni sekilde,

“2018 Agustos ayinda” ifa edilmesi gereken borcu 31 Agustos’un bitimine kadar
ifa etmeyen bor¢lu temerriide diiser.

Doktrinde bazi yazarlara gore*’, vadenin belirli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
takvim giiniiniin s6zlesmenin kuruldugu sirada bilinebilecek olmasi da zorunludur. ifa
giinii sozlesmenin kuruldugu sirada belirlenebilir olmayip, ancak daha sonra ortaya
cikacak bir olguya veya meydana gelecek bir olaya dayanilarak tayin edilebilecekse,
vade belirli olmayacagindan bor¢luyu temerriide diisiirmek icin ihtar gereklidir. Ornegin
“fatura tarihinden itibaren 3 giin i¢inde”, “malin tesliminden itibaren bir hafta i¢inde”
gibi sozlesme kayitlariyla vade belirlenmigse, bor¢luyu temerriide diisiirmek icin

ihtarda bulunulmasi zorunludur*'. Buna karsilik doktrinde diger bir goriis*, alacaklinin

Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2017, s. 4 vd.

37 Bu kural Roma Hukuku’nda “dies interpellat pro homine”, yani “tarih insan yerine ihtar eder” seklinde ifade edilmekteydi
(von Tuhr/Escher, s. 138 dn. 31; Barlas, s. 54).

% Oguzman/Oz, N. 1519; Thévenoz, Art. 102, N. 26; von Tuhr/Escher, s. 138.
¥ von Tuhr/Escher, s. 139; Thévenoz, Art. 102, N. 26.

4 H. Rolf Weber, Berner Kommentar, Bd. VI/1/5, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Bern, Stampfli Verlag AG,
Bern, 2000, Art. 102, N. 112; Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Borglu Agisindan ifa Zaman, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015, s. 102; Barlas, s. 55-56.

41 Bkz. Weber, Art. 102, N. 116; Barlas, s. 56.

“2 Suat Sari, “Belirli Vadenin Sozlesmenin Kuruldugu Anda Belirlenebilir Olmasi Zorunlu Mudur?”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. 11, istanbul, 2010, s. 1583-1584. Netice olarak bu goriiste: Ataman/Okutan-Nilsson, s. 47 ve s. 53.
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ifa giinlinii muacceliyet ihbari ile belirledigi hallerde TBK.m.117/f.2 uyarinca temerriit
ithtarmin gerekmedigini dikkate alarak, taraflarin kararlastirdiklar: vadenin s6zlesmenin
kuruldugu sirada belirlenebilir olmasmin gerekli olmadigimi kabul etmektedir. Bu
goriise katilinirsa, “faturanin tesliminden {i¢ giin sonra 6deme” seklindeki bir kaydin
ihtar sartim1 bertaraf edecegi savunulabilecektir. Belirli vadenin varligi icin ifa
zamaniin sozlesmenin kuruldugu sirada bilinebilecek olmasi seklindeki aksi goriis
benimsenirse, fatura tesliminden sonra ii¢ giiniin gegmesi yetmeyecek ve ayrica ihtarda
bulunulmasi da gerekecektir. Fakat bu gibi hallerde alacakliya muacceliyet ihbarinda
bulunma yetkisi verildigi kabul edilerek faturanin teslimiyle bu yetkinin kullanildig1
sOylenebiliyorsa, temerriidiin ihtarsiz gerceklestigi ileri stiriilebilir.

Diger yandan, “asag1 yukar ii¢ hafta iginde”, “miimkiin olan en kisa zamanda”
gibi kayitlar belirli vade olarak gériilmemektedir*’. Bu gibi hallerde vade kural olarak
belirsizdir. Belirsiz vade kararlagtirilmigsa, temerriidiin gergeklesmesi igin ihtara gerek
vardir*, Zira belirsiz vade TBK.m.117/f.2’deki istisnai diizenlemenin kapsamina girmez.

2. TTK.m.1530/f.2 bakimindan. TBK.m.117/f.2 agisindan temerriidiin ihtarsiz
gerceklesmesi i¢in vadenin belirli olmasi zorunlu olmakla birlikte benzer bir diizenleme

iceren TTK.m.1530/f.2 ninuygulanmasi bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir.
Soyle ki, TTK.m.1530/f.2’de, yukarida saydigimiz 6n kosullarin gergeklesmesi
lizerine, “sozlesmede 6ngorilmils bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde”
borcunu 6demeyen bor¢lunun ihtarsiz olarak temerriide diisecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin genel temerriit hiikiimlerinden ayrilip ayrilmadigi, eger bir
ayrilmanin oldugu kabul edilecekse bunun kapsaminin ne oldugu hususunda doktrinde
bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlar® Tiirk Borglar Kanunu’na gére temerriit igin ihtar
sartinin aranmadig1 hallerde, TTK.m.1530/f.2 i¢in de ihtar sartinin aranmayacagin
ve s0z konusu diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri geregince temerriidiin
ihtarsiz olarak gerceklestigi hallerde bir degisiklik yapmadigimi savunmaktadir.
Buna karsilik ikinci bir goriis*®, hitkkiimde yer alan “sozlesmede dngoriilmiis bulunan
tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde” seklindeki ifadeden yola ¢ikarak, borglar
hukukunun genel prensiplerinden farkli olarak, vadenin belirli olmadigi hallerde de
bu fikra uyarinca temerriidiin ihtarsiz olarak gerceklesebilecegini ileri slirmektedir.
Bu noktada Ayan*” s6z konusu diisiincenin aynen kabuliiniin miimkiin olmadigin1 ve
belirli vade kararlastirilmis olmasa da, en azindan ifa zamaninin bir belirlilik tasimasi

4 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 139; Weber, Art. 102, N. 116.

4 Vade, gergeklesecegi kesin olan, ancak ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen bir olaya baglandig: takdirde, belirsizdir. Bu
olayin gergeklesme tarihinin “tahminen” sdylenebilmesi sonucu degistirmez (Weber, Art. 102, N. 114). “Odeme turizm
sezonu bitiminde yapilacaktir”, “6deme hasat zamani yapilacaktir.” gibi s6zlesme kayitlart belirsiz vadeye verilebilecek
diger 6rnekler olarak gosterilebilir (Benzer 6rnekler i¢in bkz. Yiice, s. 139).

4 Ayan, s. 756.
4 Caglayan, s. 219.
4 Ayan, s. 757.
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RT3

gerektigini ifade etmektedir. Ornegin “havalarin 1sinmas1”, “en kisa zamanda” gibi
ibareler ihtar sartin1 ortadan kaldirmaz. Fakat “faturanin teslimi aninda 6deme”
seklindeki bir s6zlesme kaydi i¢in aksi sonug kabul edilebilir*®.

Kanaatimizce belirsiz vadenin TTK.m.1530/f.2 uyarinca temerriit i¢in ihtar sartini
ortadan kaldiracagi fikri yerinde degildir. Buna gerek¢e olarak TTK.m.1530/f.2 ile
benzer bir ifadenin yer aldigit TTK.m.1530/f.3 gosterilebilir. Hikme gore, “Miitemerrit
bor¢lunun alacaklisi sozlesmede ongériilen tarihten ya da 6deme siiresinin sonunu takip
eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanir.”” Kanun koyucu 6deme
stiresinin son giiniinden bahsettigine gore ortada takvim giinii olarak hesap edilebilecek
bir tarih yani belirli bir vade vardir. Ayrica bor¢lunun temerriide diistiigii tarih takvim
giinii olarak hesaplanmadan temerriit faizi veya agkin zararm tam olarak belirlenmesi de
miimkiin olamayacagindan, aksi diigiince uygulamada sorunlara da yol acacaktir.

Doktrinde TTK.m.1530/f.2’nin uygulanmasi1 hakkinda ileri siiriilen {gilincii bir
gorlise gore®, belirsiz vade s6z konusu oldugu takdirde kural olarak ihtar sarti
aranmalidir. Ancak kimi zaman TTK.m.1530/f.4 kiyasen uygulanmak suretiyle ihtarin
gerekmedigi sdylenebilecektir. Ornegin, “aracilik faaliyeti sonucu sdzlesme kurulursa
6deme” seklinde bir sdzlesme kaydinin bulundugu varsayiminda, fatura diizenlenip
bor¢luya yollanmissa, bu andan itibaren otuz giin i¢inde, fatura diizenlenmemisse
hizmetin teslim alindig1 yani sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren otuz giin iginde
temerriit kendiliginden gergeklesir*®. Esasinda burada hemen yukarida TBK.m.117/f.2
kapsaminda ifade ettigimiz belirli vadenin varlig1 i¢in takvim giiniiniin s6zlesmenin
kuruldugu sirada bilinebilir olmasimin gerekip gerekmedigi tartigmasina gore bir
sonuca varmak gerekir’!. Eger TBK.m.117/f.2 kapsaminda belirli vadenin varligindan
$0z edebilmek i¢in takvim gilinliniin sdzlesmenin kuruldugu sirada bilinebilir olmasinin
zorunlu olmadigi goriisii kabul edilirse, “aracilik faaliyeti sonucu sézlesme kurulursa
O6deme”, “faturanin teslimi aninda 6deme” gibi sozlesme kayitlart TTK.m.1530/f.2
kapsaminda evleviyetle degerlendirilebilir. Ayrica TTK.m.1530’un TBK.m.117’den
farkli olarak zayif tarafi korumak amaciyla diizenlendigi dikkate alinacak olursa, bu
tiir kayitlarin varligi durumunda temerriidiin ihtarsiz gergeklesecegi TBK.m.117/f.2’ye
gore daha rahatlikla soylenebilmelidir. Diger yandan belirsiz vadenin s6z konusu oldugu
hallerde, kanaatimizce TTK.m.1530/f.4’{iin dogrudan uygulanmasi miimkiindiir’>.

Ozetle, bize gére TTK.m.1530/f.2°de Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli bir ihtarsiz
temerriit hali diizenlenmemistir®. Su halde hiikmiin uygulanabilmesi igin vadenin kural

“ Ayan, s. 758.

4 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 53-54.

0 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 54.

St Bkz. III/A/1.

2 Bkz. asagida I1I/B/1 ve orada verilen 6rnek.
3 Ayni yonde: Kendigelen, s. 604-605.
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olarak belirli olmasi gerekir. Fakat hiikkmiin amac1 da gz Oniinde tutularak, vadenin
belirli kabul edilebilmesi i¢in ifa giiniiniin hangi takvim giiniine karsiik geldiginin
sozlesmenin kuruldugu sirada bilinebilir olmasini arayan goriis esnetilebilir. Diger
yandan TTK.m.1530/f.2’nin asil anlami TTK.m.1530/f.7°de’* 6ngoriilen faiz oraninin
uygulanmasi bakimindandir. Buna gore borglu “sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte
veya belirtilen ddeme siiresinde borcunu édemezse”, TTK.m.1530/f.7’nin ve bu arada
orada diizenlenen faiz oranimm uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak temerriit hiikiimde
belirtilen hallerden biri sebebiyle degil de, 6rnegin ihtar sonucunda gerceklestigi takdirde,
TTK.m.1530/f.7°deki faiz oranlar {izerinden hesaplama yapilmasi istenemez. Siiphe yok
kibor¢lu bu durumu kétiiye kullanmig ve mesela sozlesmede belirli bir vade 6ngdriilmesini
engellemisse, korunmay1 hak etmez. Bu takdirde temerriidiin gergeklesmesiyle birlikte
TTK.m.1530/f.7°deki temerriit faizi oraninin uygulanmasi istenebilecektir.

B. Odeme Giinii Veya Siiresinin TTK.m.1530/f.2 Anlaminda Kararlastirilmans
Veya Kararlastirilan Siirenin TTK.m.1530/f.5’e Aykir1 Olmasi [htimalinde

1. Genel olarak. TTK.m.1530’da temerriidiin ihtarsiz olarak ger¢ekleseceginin
ifade edildigi bir diger diizenleme de hiikkmiin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Bu
diizenleme TTK.m.117/f.2’den biitiiniiyle farkli ihtarsiz temerriit halleri Sngdrmektedir.

Gergekten de TTK.m.1530/f.4’e gore,

“Sozlesmede ddeme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire besinci fikraya
aykir ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve
alacakl: faize hak kazanir:

a) Faturanin veya es deger édeme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasini takip eden otuz
giinliik siirenin sonunda,

b) Faturanin veya es deger odeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda,

¢) Borg¢lu faturayt veya es deger ddeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almissa,
mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda,

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gegirme usuliiniin
ongoriildiigii hallerde, borglu, faturayr veya es deger odeme talebini, kabul veya gozden
gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha once almissa, bu tarihten sonraki otuz
giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya gozden gecirme igin sozlesmede ongoriilen
siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii astyor ve bu durum alacaklinin
aleyhine agwr bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gozden gecirme siiresi mal veya
hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.

* Hiikiim su sekilde kaleme almmustir: “Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faiz
oramnin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hdllerde uygulanacak faiz oramni ve alacagin
tahsili masraflart i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutarini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak ayinda
ilan eder. Faiz oram, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda ongériilen ticari
islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir.”
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Hiikiimde yer alan “Sézlesmede ddeme giinii veya siiresi belirtilmemisse ...”"
seklindeki ifade, vadenin TTK.m.1530/f.2 kapsaminda belirlenmemis oldugu
haller olarak anlagilmalidir. Zira yukarida da ifa ettigimiz iizere sdzlesmede 6deme
glinii veya siiresi belirtilmigse vade belirlidir. Vadenin belirli oldugu hallerde
TTK.m.1530/f.2 uygulanir. Su halde TTK.m.1530/f.4 gerek sozlesmede vadenin hi¢
ongoriilmedigi gerekse belirsiz vadenin s6z konusu oldugu hallerde tatbik edilebilir.
Hiikmiin uygulanacagi bir diger hal ise sozlesmede 6ngoriilen vadenin belirli ya da
belirsiz olmasina bakilmaksizin, TTK.m.1530/f.5’¢ aykirilik teskil etmesidir®.

Soyle ki, TTK.m.1530/f.5’te sozlesmede 6deme siiresinin belirlenmesine iligkin
azami siirlar ongoriilmiistiir. Bu smirlar asildigi takdirde genel prensiplerden (ya da
TTK.m.1530/f.1°de dngoriilen ¢dziimden) farkli olarak sadece azami haddi asan kisim
gegersiz sayllmayip, kayit tamamen gegersiz kabul edilerek dogrudan TTK.m.1530/f.4
uygulanacaktir. Ornegin vade olarak (X) gemisinin limana yanasmasi tarihi
belirlenmis olup kanunda ya da sdzlesmede malin kabul veya gozden gegirme usulil
de bulunmamaktadir. Tarimsal {iretici (A), hem faturayr hem de mali 20 Agustos’ta
stiper market zinciri igletmecisi bor¢lu (B)’ye teslim etmistir. (X) gemisi, 20 Kasim’da
limana yanasmis ve (B) halen borcunu 6dememistir. Burada temerriit, TTK.m.1530/f.4,
b. (a) kapsaminda 20 Agustos’u takip eden otuz giinliik siire sonunda, yani 20 Eyliil’de
ihtarsiz olarak gerceklesir. Zira 20 Agustos ile 20 Kasim arasinda gecen siire altmis giinii
astigindan TTK.m.1530/£.5, c.son’a aykiri olup, TTK.m.1530/f.4 uygulanmalidir®®. Bu
noktada bir an i¢in 20 Eyliil’de gemi limana heniiz yanagmadigindan borcun muaccel
hale gelmedigi ve temerriidiin kosullarinin olusmadig1 diisiiniilebilir. Ancak bu endise
yersizdir. Zira vadeye iliskin kayit gecersiz olunca bor¢ vadesiz borca doniisiir ve
TBK.m.90 uyarinca derhal muaccel olur.

Bundan bagka, yukarida TTK.m.1530/f.2 kapsaminda saydigimiz kosullar
TTK.m.1530/f.4 i¢in de aranmalidir. Zira TTK.m.1530’un kendi i¢inde akisi, f.4 ile
bu kosullar1 bertaraf etmenin degil, vade TTK.m.1530/f.2 kapsaminda belirli olarak
kararlagtirllmadiginda devreye girecek ihtarsiz temerriit hallerinin 6ngoriilmek
istendigini gostermektedir. Su halde islemin ticari isletmeler arasinda mal veya
tedarik amaciyla yapilmasi sarttir. Keza, alacaklinin kendi borcunu ifa etmis olmasi ve
bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasi da gerekir. Bununla birlikte, TTK.m.1530/
f.2’de 6demenin kararlagtirilan tarihte veya siirede gergeklestirilmemesi seklinde
ifade edilen ihtarsiz temeriit halinin yerini, TTK.m.1530/f.4’te sayilan haller alacaktir.

3 TTK.m.1530/f.5%e gore, “Sozlesmede ongoriilen ddeme siiresi, faturanin veya es deger édeme talebinin veya mal veya
hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gézden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandigi tarihten itibaren en fazla altmis
giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlasmak suretiyle
taraflar daha uzun bir siire ngérebilirler. Ancak alacaklimin kiigiik yahut orta élgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya
da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik olgekli isletme sifatini tasidigi hdllerde, ddeme siiresi, altmis giinii
asamaz.” Burada altmis giinliik siireyi asan siirelerin alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratip yaratmadig: diiriistliik
kurali ve islerdeki teamiiller ¢ergevesinde belirlenecektir.

% TTK.m.1530/f.5, c.son’a aykiri kayitlarin kesin hiikiimsiiz kabul edilerek TTK.m.1530/f.4’in uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s. 169; Dural, s. 123-124.
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2. Fatura veya Es Deger Odeme Talebinin Bor¢lu Tarafindan Alinmasina
Bagh Olarak Ihtarsiz Temerriidiin Gerceklesmesi

a. Genel olarak. TTK.m.1530/f.4 uyarinca, belli olgulardan sonra otuz giin sonunda
ihtarsiz temerriidiin gerceklesebilmesi i¢in, faturanin veya es deger 6deme talebinin
borglu tarafindan alinmasi, diger bir deyisle borgluya ulastirilmasi zorunludur®’. Zira
hiikmiin ifadesine dikkat edilecek olursa, faturanin veya es deger 6deme talebinin
borgluya iletilmesi dort bentte sayilan hallerin tamamu i¢in de aranan bir unsurdur.
Buna karsilik otuz giinliik siire kimi zaman faturanin veya es deger 6deme talebinin
bor¢luya ulastirilmasindan itibaren degil, baska olgularin gerceklesmesinden itibaren
baslamaktadir. Doktrinde faturanin veya es deger 6deme talebinin gonderildigi ve
borgluya ulastig1 hususlarini ispat yiikiiniin, bundan lehine haklar ¢ikaran alacaklida
oldugu ifade edilmektedir®™.

b. Temerriidiin gerceklesecegi an. TTK.m.1530/f.4’e gore, bor¢lu fatura veya
es deger ddeme talebini mal veya hizmetin tesliminden sonra almigsa ve fatura
veya es deger 6deme talebinin borg¢luya ulagtigi tarih de belliyse, hitkkmiin (a) bendi
uygulanir ve temerriit bunlardan birinin borgluya ulagma tarihini takip eden otuz
giinliik stirenin sonunda gerceklesir. Sayet bor¢lunun fatura veya es deger 6deme
talebini aldig1 tarih belli degilse ya da bor¢lu bunlardan birini mal veya hizmetin
tesliminden Once almissa, otuz giinliik siire mal veya hizmetin teslim edilmesini
takip eden gilinden itibaren baslar (TTK.m.1530/f.4 b. (b) ve (c)). Doktrinde baz1
yazarlar®® hem borglu hem de alacaklinin faturanin veya es deger 6deme talebinin
mal ya da hizmetin tesliminden sonra ulastigini iddia etmesi, ancak bu tarihin belirsiz
olmas1 durumunda, alacaklinin ileri stirdiigii tarihin esas alinmasi gerektigini kabul
etmektedirler. Esasinda bu bir ispat sorunudur. Su halde kanaatimizce borglu ikrarda
bulunarak alacaklinin ileri siirdiigii tarihi kabul etmedigi siirece, kural olarak malin
veya hizmetin teslim edildigi tarih esas aliarak otuz giinliik siire hesap edilmelidir.

Diger yandan TTK.m.1530/f4, b. (d)’de kanunda veya sozlesmede malin veya
hizmetin teslimi i¢in kabul veya gézden gegirme usullerinin 6ngériilmesi ihtimaline
iligskin olarak 6zel bir diizenleme kabul edilmistir. Buna gore bor¢lu, “ faturay: veya
es deger odeme talebini, kabul veya gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu
tarihten daha dnce almigsa” kabul veya gozden gecirmenin tamamlandigi tarihten
sonraki otuz giinliik slirenin sonunda temerriit ihtarsiz olarak gergeklesecektir. Ayni
diizenlemede, malin veya hizmetin kabulii veya gozden gegirilmesi i¢in sozlesme
ile Ongoriilebilecek siireye {ist smir getirilmistir. SOyle ki, “..kabul veya gézden
gecirme igin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin alimnmasindan itibaren
otuz giinii astyor ve bu durum alacaklimin aleyhine agwr bir haksizlik olusturuyorsa,

7 Ayan, s. 761.
% Ayan, s. 761.
3 Atamer/Okutan-Nilsson, s. 40.
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kabul veya gézden gegirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin
olarak kabul edilir.” Burada otuz giinii asan siirelerin haksiz olup olmadig1 edimin
niteligi, diirtstliik kurali ve iglerdeki teamiillere gore degerlendirilecektir. Mesela
cabuk bozulacak nitelikte veya fiyati cabuk diisen bir tarimsal iiriin s6z konusu ise,
otuz giinliik siirenin haksiz oldugu séylenebilecektir. Diger yandan 6ngoriilen siirenin
otuz gilinii agmamasina ragmen alacakli aleyhine haksiz olmasi da s6z konusu olabilir.
Bu takdirde vakit kaybetmeksizin gozden gecirme usuliinii tamamlamayan bor¢lunun
diiriistliik kurali geregi ifay1 kabul etmis sayilacag: diisiiniilebilir. Keza, malin veya
hizmetin gézden gegirme amacina aykiri olarak kullanilmasi da kabul anlamma gelir.
Mesela alinan iiriinlerin reyonlara yerlestirilmesinde oldugu gibi. Ancak kimi zaman
mal veya hizmetin niteligi geregi gdzden gecirmeyi gergeklestirebilmek igin siireyi
uzun tutmak gerekebilir. Ornegin bir binamin sicakhia kars1 yeterince tecrit edilip
edilmedigini anlamak i¢in sicakligin belli bir dereceye yiikselmesini beklemek lazimdir.

Doktrinde bazi yazarlar®, TTK.m.1530/f.4, b. (d)’deki ‘“kabul veya gbzden
gecirme” ifadesini, malin ya da hizmetin ayipli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
bor¢luya taninan ayiplar1 gdzden gegirme ve ihbar siireleri ile bagdastirmaktadir. Bu
goriige gore Ozellikle satis s6zlesmesi bakimindan TTK.m.23/b. (c¢)’de 6ngdriilen 2
ve 8 giinliik siireler uygulanabilecektir. Bu konuda verilen 6rneklerden biri sudur®':
Taraflar kabuliin gbzden ge¢irmeden sonra yapilacagini kararlagtirmis, fakat gézden
gecirmeye iligkin siire Sngérmemislerdir. Sayet malda agik bir ayip varsa bu durum
satictya 2 giin i¢inde bildirilmelidir. Bu bildirimden sonra s6zlesmeden donme hakk1
kullanilmadig takdirde, bildirimi takip eden otuzuncu giin sonunda temerriit ihtarsiz
gerceklesecektir. Eger ayip gizliyse ve gozden gecirme gerekliyse, gozden gegirme
stiresi 8 giin kabul edilecektir. Bundan sonra eklenecek 30 giin sonunda temerriit yine
kendiliginden gergeklesecektir.

Kanaatimizce malin veya hizmetin ayipsiz oldugu anlasilirsa ve mal ya da hizmet
gbzden gecirme siiresi i¢inde yararlanilabilecek tiirden bir seyse, fiilen kullanma
olmasa dahi otuz giinliik siirenin TTK.m.1530/f.4, b. (a), (b) ve (c) ¢ergevesinde hesap
edilmesi gerekir. Zira bor¢lu seyden yarar saglamasina ragmen, borcunu sézlesmeye
uygun olarak ifa eden alacaklinin temerriit faizinden mahrum birakilmasi kanunun
amacina aykiri olur.

Diger yandan kanunda veya sozlesmede kabul ya da gdzden gegirme siiresi
varsa ve mal veya hizmet bu siirelerin sonunda kabul edilmisse, otuz giinliik siire
kabul tarihinden itibaren isletilecektir. Bor¢lu, diger bir deyisle mal veya hizmet
alacaklisi, bu siireler dolmasina ragmen mal veya hizmeti kabul edip etmedigini
derhal bildirmezse, ifay1 kabul etmis sayilir. Sayet mal veya hizmet kanunda ya da
sozlesmede belirtilen kabul veya gdzden gecirme siiresi dolmadan kabul edilmisse,

% Atamer/Okutan-Nilsson, s. 42; Caglayan, s. 228;
o' Atamer/OKkutan-Nilsson, s. 43.
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kabul tarihinden sonra otuz giin i¢inde temerriit ger¢eklesir. Bu son halde kabul veya
gbzden gecirme siirelerinin dolmamis olmasi sonuca etki etmez.

3. TTK.m.1530/f.4’iin Genel Hiikiimler Uyarinca Temerriidiin Olusmasina
Engel Teskil Etmemesi. TTK.m.1530/f.4’te ihtarsiz temerriit hallerinin 6ngdriilmiis
olmasi, genel hitkkiimlere gore temerriidiin olusmasina engel degildir®. Fakat temerriit
TTK.m.1530/f.4’de 6ngoriilen durumlar neticesinde kendiliginden degil de, 6rnegin
ihtar sonucunda genel hiikiimler uyarinca gerceklesmisse, TTK.m.1530/f.7°deki faiz
orani uygulanamayacaktir. Bununla birlikte temerriit faizinin TTK.m.1530/f.4 teki
hallerden birinin gerg¢eklesmesi anina kadar genel prensiplere gore, bu hallerin
gerceklesmesinden itibaren ise TTK.m.1530/f.7°ye goére hesaplanmasi miimkiin
olmalidir®. Ornegin 1 Nisan’da muaccel olan borg i¢in alacakli ayn1 giin borgluya hem
ihtarda bulunmus hem de faturay1 ona ulastirmis; fakat bor¢lu borcunu 1 Haziran’da
O0demistir. Boyle bir durumda, sdzlesmede temerriit faizi oran1 dngériilmemisse, 1
Mayis’a kadar 3095 sayili Kanun’a gore, 2 Mayis’tan itibaren ise TTK.m.1530/f.7"ye
gore temerriit faizi uygulanmasi talep edilebilir. Zira genel hiikiimlere gore temerriit
1 Nisan’da meydana gelmistir. Ayrica 1 Mayis’mn ge¢mesiyle birlikte faturanin
alimmasindan itibaren otuz giinliik stire dolmus ve TTK.m.1530/f.4, b. (a)’da belirtilen
ihtarsiz temerriit hali gerceklesmistir.

4. Fatura veya Es Deger Odeme Talebinde Gercek Anlamda Bir Odeme
Talebinin Yer Almasimin Gerekmemesi. Tirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine gore,

borgluya ulastirilan faturanin temerriidii gerceklestirebilmesi i¢in 6deme talebi
icermesi, mesela “Odenmistir” kaydi tagimasi1 gerekir. Bu baglamda TTK.m.1530/
f.4’lin uygulanabilmesi i¢in de borgluya ulastirilan fatura veya es deger 6deme
talebinde ger¢ek anlamda bir 6deme talebinin bulunmasinin gerekip gerekmediginin
acikliga kavusturulmas: 6nem arz etmektedir.

Kanaatimizce bu hususta iki sekilde degerlendirme yapmak miimkiindiir. ilk
olarak, diizenleme kapsaminda ele alabilecek bir faturanin veya es deger 6deme
talebinin mevcudiyeti i¢in de genel prensiplere uygun bir sekilde ddeme talebi
icermeleri gerektigi ileri siriilebilir®®, Fakat bu nitelikte kayit tagiyan fatura veya
es deger 6deme talebi genel prensiplere gore borgluya ulastigi anda onu temerriide

92 Bkz. ve karg. Ayan, s. 760.

% Bu yonde: Saibe Oktay-Ozdemir, “Tiirk Borglar Kanunundaki Temerriit ve Faiz Hiikiimleri Karsisinda Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1530°da Getirilen ifa Zamanina iliskin Diizenlemelerin Uygulama Alani”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
Istanbul, Der Yayinlart, 2015, s. 699.

% Doktrinde genellikle kabul edildigi tizere ifa talebi igeren bir fatura ihtar niteliginde sayilir. Kanaatimizce ifa talebini
icermeyen bir faturanin, TTK.m.1530/f.4 ¢ercevesinde ihtar niteliginde sayilmasi s6z konusu olamaz (Aksi yonde:
Caglayan, s. 222). Her seyden once burada “ihtarsiz” bir temerriit halinin 6ngdriildiigiinii Kanun’un kendisi sdylemektedir.
Su halde faturay: ihtar niteliginde saymak kanunun ifadesiyle gelisen bir tutum olur. Diger yandan doktrinde belirtildigi
tizere (Ayan, s. 761 dn. 101; Atamer/Okutan-Nilsson, s. 39 dn. 23), eger fatura ihtar sayilsaydi temerriit faturanin
ulagmastyla olusurdu. Halbuki maddede temerriidiin daha sonraki bir anda olusacagi 6ngoriilmektedir.
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disiiriir. Oysa TTK.m.1530/f.4, temerriidiin bunlarin alinmasindan itibaren otuz
glinliik siirenin sonunda gerceklesecegini ngormiistiir. Kanun koyucunun s6z konusu
diizenlemeyi alacaklinin konumunu iyilestirmek amaciyla kabul ettigi diistiniilecek
olursa, bu yorumun yerinde olmayacagi ileri siiriilebilir. Bu iddiaya karsilik ise, daha
genel nitelikteki temerriit hitkiimlerine bagvurmanin her zaman miimkiin oldugu, otuz
giinliik stirenin tamamlanmasinin TTK.m.1530 hiikiimlerinden yararlanmak, 6zellikle
TTK.m.1530/f.7°deki yiiksek faizi talep etmek i¢in saglanmasi gerekli bir kosul
oldugu sdylenebilir. Tkinci bir yorum tarzi olarak, hiikmiin kapsamina giren hallerde,
O0deme talebi igermeyen fatura veya es deger 6deme talebinin alinmasinin bile otuz
giiniin sonunda bor¢luyu ihtarsiz olarak temerriide diigiirecegi ve bu andan itibaren
TTK.m.1530/f.7°deki faiz oranmin uygulama alant bulabilecegi iddia edilebilir.
Kanaatimizce bu son yorum {stiin tutulmalidir. Zira TTK.m.1530/£4, b. (b), (c) ve
(d)’den anlasildig1 kadariyla, kanun koyucu 6demenin talep edilmesine degil, fakat
belli olgularin gergeklesmesine ihtarsiz temerriit sonucu baglama amacindadir. Ayrica
maddede temerriidiin “ihtarsiz” gerceklesecegi ifade edilmektedir. Fatura veya es
deger 6deme talebinde ddeme talebine yer verilirse, temerriit ihtarsiz degil, ihtardan
belli bir siire sonra gegeklesecektir. Su halde alacakli, ddeme talebi igermeyen bir
fatura ya da es deger 6deme talebi gondermis olsa bile, kanunda dngoriilen siirelerin
sonunda temerriit olusacaktir. Buna karsilik 6deme talebi iceren bir fatura veya es
deger 6deme talebi gonderildigi takdirde, bor¢lu temerriidii derhal gergeklesir. Fakat
TTK.m.1530/f.7°deki faiz orani, ancak faturanin veya es deger 6deme talebinin bor¢lu
tarafindan alinmasi tizerine kanunda belirtilen siirelerin gegmesiyle uygulanabilir.

IV. Sonug¢

Bu ¢alismada vardigimiz baslica neticeleri kisaca asagidaki sekilde izah edebiliriz:

TTK.m.1530’da ihtarsiz temerriit hallerinin 6ngoriilmesinin amaci zayif tarafin
korunmasidir.

TTK.m.1530’da belirtilen ihtarsiz temerriit hallerin olusumu i¢in maddenin ikinci
fikrasinda bazi kosullar 6ngdriilmiistiir. Bu kosullar; islemin ticari isletmeler arasinda
olmasi, mal ve/veya hizmet tedariki amaciyla yapilmis olmasi, para alacaklisinin
kendi borcunu yerine getirmis olmasi ve borglunun gecikmeden sorumlu tutulmasidir.

TTK.m.1530/f.2’de yer alan “ticari isletmeler arasinda” seklindeki ifade amaca
uygun olarak yorumlanmalidir. Buna gére s6z konusu hiikiim 6zellikle para borcunun
borg¢lusunun biiyiik isletme, alacaklisinin ise kiiciik isletme veya orta 6l¢ekli isletme olmasi
durumunda uygulanir. Bundan baska, her iki tarafin biiyiik isletme olmasi durumunda da
hiikmiin uygulanmasi miimkiindiir. Diger yandan para alacaklis1 konumundaki tarimsal
veya hayvansal tireticiler faaliyetlerini bir ticari isletme cergevesinde yiiriitmese de
TTK.m.1530’un ihtarsiz temerriide iligkin diizenlemelerinden faydalanabilirler.
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TTK.m.1530/f.2’deki “mal ve hizmet tedariki” seklindeki ifadeye ragmen, sadece
mal ya da sadece hizmet yahut hem mal hem de hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemler de hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir. Mal ya da hizmetin maddi
varligiin bulunmasi zorunlu degildir.

TTK.m.1530/f.2’de borglunun temerriide diismede kusurlu olmasi bir kosul olarak
aranmamistir. Maddede yer alan “bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamadigi haller
hari¢” seklindeki ifadeyi, bor¢lunun borca aykirt olarak ifada gecikmesi yani Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca temerriidiin ihtar digindaki sartlarinin
gergeklesmesi olarak anlamak gerekir.

TTK.m.1530/f.2’de borcun ifa edilecegi giiniin sozlesmede kararlastirilmig
olmasi ihtarsiz temerriit hali olarak diizenlenmistir. Burada vadenin belirli olmas1
gerekmektedir. Su halde s6z konusu hiikimde TBK.m.117/f.2’den farkl1 bir ihtarsiz
temerriit hali 6ngoériilmemistir. Hikmiin anlami TTK.m.1530/f.7°de 6ngoriilen faiz
oraninin uygulanmasi bakimindandir. Buna gore borglu so6zlesmede belirlenen ifa
giiniinde borcunu 6demezse, TTK.m.1530/f.7 nin ve bu arada orada diizenlenen faiz
oraninin uygulanmasi istenebilir. Buna karsilik temerriit hitkiimde belirtilen hallerden
biri sebebiyle degil de, 6rnegin ihtar sonucunda gergeklesirse, TTK.m.1530/f.7°deki
faiz oranlar1 lizerinden hesaplama yapilmasi istenemez. Bunun diiriistliik kuralindan
kaynaklanan istisnalar1 olabilir.

TTK.m.1530/f.4 s6zlesmede hi¢ vade dngoriilmedigi ya da vadenin belirsiz oldugu
yahut TTK.m.1530/f.5’e aykir1 olarak belirlendigi hallerde uygulanir.

Teslim edilen malin veya hizmetin gézden gegirme sonucunda ayipsiz oldugu
anlagilirsa ve mal veya hizmet gézden gecirme siiresi icinde yararlanilabilecek tiirden
bir seyse, fiilen kullanma olmasa dahi otuz giinliik siirenin TTK.m.1530/f.4, b. (a),
(b) ve (c) ¢ercevesinde hesap edilmesi gerekir.

TTK.m.1530/f.4 kapsaminda ihtarsiz temerriit hallerinin olusmasi i¢in de
TTK.m.1530/f.2°de kabul edilen kosullarin gerceklesmesi gerekir.

TTK.m.1530/f.4 hiikmiiniin 6ngdriilmiis olmasi, genel hiikiimlere gore temerriidiin
olugmasina engel degildir. Bununla birlikte temerriit TTK.m.1530/f.4’de 6ngoriilenler
durumlar neticesinde kendiliginden degil de, 6rnegin ihtar sonucunda genel hiikkiimler
uyarinca ger¢eklesmisse, TTK.m.1530/f.7’deki faiz orani uygulanamaz. Temerriit
faizinin, TTK.m.1530’daki kosullarin gerceklesmesi anina kadar genel hiikiimlere
gore, TTK.m.1530’daki kosullarin ger¢eklesmesinden itibaren TTK.m.1530/f.7’ye
gore hesaplanmasi imkan dahilindedir.

TTK.m.1530/f.4’lin uygulanmas1 agisindan fatura veya es deger 6deme talebinin
igeriginde, gergek anlamda bir 6deme talebinin bulunmasi gerekmez.
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Kisaltmalar Listesi

art.
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