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{ Ktltl~Ht>ne<jijt i) davası 

S A T I M . H A T A : — Bir gayrimenkulun lokanta ile beraber 
satılması. — İdarî makamların müfteriye lokanta ruhsatiyesi 
itasından Imtinaı. — Aktin feshi davacı. — Bu talebin kabulü. 

B Ki m. 24. No: 4 

B£r gatpimenktlfü lokantası Ur betabtf salın alan kimse 
safta ile hemfikir t>larak akti kemlisine lokanta ruhsatiyesi 
verileceği fikri ile akletmis oklukta eğer tarafların tahminleri 
İtilâfına olarak bilâhara bu ruhstttitje verilmezse mezkâr 
nlteı vKash bir hatat/a <lüşnuis satjthr. 

Aklin lüzumlu bir unsurumla bâyle bir hata aklin feshini 
mucip otur. 

Vakıaların hulâsası 

A . — Müddei 31 mart 1927 t a r ih l i b i r re*mî senet mnei-
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bince, SehWaderloeh'ta kâin ve üs tünde »zum Laufen* lokantası 
isletilmekte olan gayrimenkulu müddeaa leyh satar, Tesmiy 
olunan rem en 35500 frank olup bunda gayrimenkulden maada, 
ayr ıca defterî yapı l ını? b i r t a k ı m siraî malzeme de dahil bulu
nuyordu. Müddcî bu gayrimenkulu ayn ı ay ın 3 ünde 32.82 
franga Fri tz Widmcr'den fa t ın a l ınıp . . . Widmer , Sunsee'nin 
şubesi olan.. » Banque Populaire de Wi l l i s au * nam bankadan 
15533 frankl ık b i r istikraz akt ve bunun İçin de 1000 frank 
tutan i l k i k i dereceden sonra gelmek üzere üçüncü derecede b i r 
ipotekli borç renedi te-is e t in i} . . Müddc i , W i l lisan Bankasın ın 
idare heyeti a/ası sıfatıyla b a n k a c ı n ı n : pek fazla b i r zarara uğ
r a m a s ı n d a n korkarak gayrimenkulu sa t ın a lmağa karar verir . 

Müddeaalcyhe ratın zamanında , boreolan meblağ 12500 
franga i n i n i ; bulunuyordu; bu borç , d iğe r ipotekli borçlarla 
beraber mü- te r i taraf ından takabbül ve deruhde olunum?.. Bir 
taksit i verildiketen ve ÇU naklideyn de tenzil edildikten sonra 
semen bakiyesi olarak kalan 3941, 40 frank i d i . 

Sa t ımdan evvel bazı mektuplar taati o l u n m u ş t u r . Bunlardan 
b i r inde , 17 mart 1927 tarihlisinde, ınüddei ı ı ıüddeaaleyhe nnev-
zuııbahs gayr imenkulun- adı ^zum Laııfen lokantas ı* olduğunu 
söyledik ten sonra bu lokantanın isletilmesinden bahsederken: lo
k a n t a y ı kendim i j le temeyorınu; zaten bu sebepten kiradadır; 
onun İçİn nenede nckaHar i? yap t ığ ın ı size rakamla ifade edeıııi-
yecegim. An-ak, buna mukabi l , nan ıu- ln ve çal ışkan kimselere 
müreffeh b i r hayat temin edebi l i r» diyordu. 

21 n r a n İÜ27 tarihinde, müddeaa leyh henüz sa t ın aldığı 
m ü l k e b i t i . i k lokantanın i l e t i l m e s i i ç in b i r ruhsatiye verilmesini 
merciinden İstida eyler. Kanton Polis m ü d ü r l ü ğ ü 3 haziran 
1927 t a r i h l i bur karar İle ve Argov i kantonunun lokantalar 
h a k k ı n d a k i kanununda derp iş olunan İht iyaç maddesini dermeyan 
ederek ve bundan evvelki lokantac ıya ruhsatiyenin ancak 1 
m a y ı s 1927 t a r i h îne kadar muteber olmak üzere ver i ldiğini ileri 
sü re rek repkeden bu talebi reddeder. Müddeaaleyh bu karar aleyhin-



d e k a n ı m yoluna müracaat e^arse dc l>u talebi dc 21 teu ıu ı ı tz l927 
tarihinde Argov i kantonu Devlet Şûras ınca reddolunur. Hu son 
karar bilhassa aşağ ıdak i esbabı mucibeyi iht iva etmektedir: 
• G a y r i m e n k u l â n satıcısı (Kehl) her halü kârda vaziyete vâkıftı; 
bundan ba?ka, eatın renedî yaz ı ld ık t an fonra noter, ahirinin 
nazari d ikka t in i lokantalar kanununun ruhsatiye almaya müte
al l ik h ü k ü m l e r i n e celbetmi'-Mİr. Senedi Lmziın eden no'cr Dr. 
Gacng, g a y r i m e n k u l ü n patımı Polis müdürlümü h a k k ı n d a lokan
ta ruhsatiyesinin müf t e r i n a m ı n a devri mecburiyetini t a / au ımun 
e tmediğ in i , ve Polis m ü d ü r l ü ğ ü n ü n buhapta serhe^tii \ arara 
malik o lduğunu müşter iye izah ve beyan elmis bu lunduûunu 
tasdik etmiştir .- 1 Bu dava ^orül ıuekfc İken ikİ taraf bİrlikfe ye
n i b i r istida verirler; hu dahi idare mahkemelerinin her i k i 
derecesinde yeniden ret, ve 1 nisan 1028 tarihinde l o l a n . a n ı n 
seddi euırolunur-

R. — Müddci aşağıdaki meblâğ la r ın tediyesine mahkûm 
edilmedi talebiyle 12 tc r in ievve l 1027 tarihinde nıüddeıa leyl ıe 
kar?! dava açmış t ı r . 

a) 625 fr. : 12500 f r rnkhk İpotekti borç renediniu 1 
haziran 1026 dan haziran 11'27 ve kadar faizi. 

-

b( 3041 fr, -lO^emen bakiyemi, ve buna ilâveten S n i an 1027 
den itibaren % 5 faizi . 

Müddeaaleyh , davan ın reddini istedikten maada, mütekabi l 
Hava olarak ta s« nctİceİ talepleri dcrmeyaıı eJer: 

1. Schtt'aderlocVla kâin *l J aufcn , > kirıttmtt m ü t e r a i r 31 
mart 1920 t a r i h l i sat ım akt tnin ip ta l i ; 

2. Mütekabi l n ınddea lcyh in imüdde in in ) , mütekabi l davacıya 
(müddeaa leyhe) : 

a) 8 nisan 1927 de tediye olunan 3000 frangı % 5 faizi i le 
beraber İade etmeğe; 

b) Bugünden (3 tes r in i ranİ 1927 den) itibaren % 5 faizi ile 
beraber masraf olarak 30G fr 05 santim tesviveve m a h k û m 

* -

edilmesini talep evler. 



Müddet (mütekabi l müddeaa leyh) h a s m ı n ı n mütekabi l davaya 
a i t net îcei talcplerinİn reddini İster, 

23 ağustos 1928 t a r ih l i karan i le Laufenburg Mahkemes 
asl ı davayı 3403 fr 90 mikdannca esaslı ad ve mütekabi l dava
y ı reddeder. 

Mütekab i l davada ıııüddei ûlan müddeaa leyh bu h ü k m ü İBur 
naf eder. Bunun üzerine Argovi Kanton Mahkemesi, 2(3 nisan 
1929 tarihinde ası l davayı ret ve mütekabi l davayı kabul i le: 

* L — SehAVadcrıoeh'taki * -Latifen» lokantas ı hakk ındak i 31 
mart 1027 t a r i h l i mukavelenin İptali ile neiijede gayrimenkulun 
ipo tek l i borçlar i le beraber sat ıcının n a m ı n a k a y d ı n ı n tashihi 
i ç in keyfiye ; in SehWaderloch Tapu idaresine i c a r ı n a ; 

2. — 330 fr. 9? santimin 3 tajıraiflafai 1^27 den İtibaren 
% 5 faizi i le b i r l i k t e uıüddeİdeu a l ı n ıp müddeaa leyhe verilme-İ 
ne* karar ver i r . 

Aslî davada uıüddeİ olup mütekabi l davada müddeaaleyh oıan 
taraf bu ka ra r ı t e m v İ K ederek Argov i Kanton Mahkemesinin 
mümeyyezünb ih i l ân ımın nakz ın ı mütekabi l d a v a n ı n reddini 
ve kendisinin aslî davas ındaki netieeitalepter dairesinde hü
k ü m ve r i lme l in i talep eyler. 

Federasyon Mahkemesi bu yoldaki temyiz i s t idas ın ı reddi 
taarruz olunan i ı âmı tasdik e'.mistir. 

Esbabı mucibe 

1. — Temyizen vaki olan neticeUalcplerde pek İleri tfidi! 
m i j t i r ; ?u i t ibarla k i bunlar m ü d d e i n i n A r g o v i Kanton Mah
kemesi huzurunda İsîeinij o lduğu neticeyi a ;kn ı bulunmak
ladır . Müdde i mezkûr mahkemeden sadece Bİdaya; mahkemesinin 
vennİv o lduğu k a r a r ı n t a l i k i m talep etmişt i , 

2. — A lî davanın akibeii mütekabi l davau ınk ine bağlıdır; 



junıın esaslı ve varit o l m a s ı aMî davayı behemehal rubut 
e t t i r iv; ak ' i ı ı e olarak mütekabi l davanın reddi halinde de a*lî 
davaya zemin tenkil eden alacak, bidayet mahkemesinin karart 
ile kabul o lunduğu nisbtUc e aslı addolunmak iktiza edecektir. 

3, — Mütekabi l davayı rüvet etmek için he:s:ydcn evvel 
31 mart H>27 t a r ih l i sacını ak t in in mevzun nedir bunu tetkik 
etmek lâz ımdı r . Bu hu ns:a ;üplıe vc lereddüde ttilt ma^al ve 

imkân yoktur: Satımın mevzun sadece akİlte tadat edihni; 
olan a^ll gayrim en kul ler olmayıp < zum Laufen * lokantacının da 
akitte dahil olduğu gerek bubapta ikame olunan beyyinclerden 
ve gerekse bilhassa sürücü KnoJn'un • ehaderinden anlatılmak
ladır. İ p t i dada mütekabil müddeaalcyh ( yani müddei ) bunu 
inkâr e.mcyordu; lokantu nı lrat iye-İnin verilme-i üzerine 

kendisinin mütekabil müddei ( yani müddeaalcylı ) ile 
birlikte ve idare makamlarının bu kararı aleyhinde mafevk 
mercie müşterek bir nıüracaatlcri repkelıni ; t i r ; keza ken
disi, mütekabil nıüddeİnin lokan tan ın rıılıs^ıİyesini por* 
ması üzerine noter Dr, Gactı^ın ona, i y i b i r şöhrete malık 
ise bunu isah^al edebi'jejegi cevabında bulun l u í unu ikrar 
etmektedir; hatta kendi i i ticvabı s t r a - ında . hüsnüniyetle bir 
lokantayı satmayı murat e t in i ; bu lunduğunu ve böyle ohua-
m i j yani bir lokanta mcvzmıbah^ olmamış bulunsa bi t tabi ken
disinden fazla mütekabil müddetnİn bu kadar yüksek bir bedel 
vermez idiğinî dahi beyan ve itiraf etmiştir. 

4. — Lokanta ruhsatiyesinin verilmemi: o lması , ve hini 
akitte bunun artık verileceğinin ü m i t edilmemesi keyfiyetleri, 
Kanton Mahkemesinin fikrine muhalif olarak, B K . m. l i » 7 ( T 
B K . m. 194) manasında bir *vadolunaıı vasıf- fıkdanı ter-
kil etmez. Bizatihi mebİ, yanı emlâk i'.iraz götürmez surette 
bütün maddî ve mutasavver olan hukuki vasıfları haiz bulundu
ğu gibi esasen satım vaki o lduğu anda ^ayriınenkuldc bilfiil bir 
lokanta isletilmekte i d i . Müfteriye lokanta ruhsatiyesi ver iHn 
verilmedi!, bu, aktin mcvzmından hariç bir mülâhazadır. Lo-



kantantn rzhsatiye Ut' beraber s a t ı lmas ına Argov i kantonunun 
lokatalar h a k k ı n d a k i mev/ı ia t ı mucibince hukukan cevaz vc 
iu ıkân yoktu. Fakat, batta ruhsatiyenin ita o lunacağına dair 
aktolunacak b i r sigorta bile mebi in ıııev'ut b i r vasfı g ib i te
l â k k i o lunamazdı ; böyle b i r sigorta olra olsa en nihayet müte 
kabil müddeaalcyhin ruhsatiyenin al ınma-1 için icabına teves
sü] edeceğin i ve ruhsatiye ita olunmaza kendi l in in bunun neti
celerine ka t lanacağ ın ı beyan e tmeği k a s t e t n ü ; o lduğu manas ına 
gelebil i r . Binaberin aktin B K . m , 205 e ( T B K . m . 2 0 2 ) 
müsteniden feshine hükmolunamaz . 

5. — Böyle olunca, şayet satıcı böyle b i r vaitte bu lunmuş 
ise bu vait kendisinin doğ rudandoğruya veya dolayıs ıy la 
mesuliyetini mucip olur mu , bunu a r a t t ı rmak icap eder. Ruh
satiyenin i ta o l u n a . a ğ m a m ü t e d a i r vaitten mütevel l i t doğrudan 
doğruya b i r ıncs 'u l iveU buna mahal yoktur; mütekabi l müddea 
aîevh sarahaten böyle h içbi r bayanda bulun ma iniştir . Mütekabi l 
müdde i de ayn ı fikirde olmak üzere , <=adece ruhsatiyenin itasına 
h i çb i r mâni o lmad ığ ı mülâhazas ında i d i ; bilhassa, lokantalar 
kanunundaki ih t iyaç maddesini taakkuî etmiyordu. Kendisi ruh
satiyenin verilmemesi i h t ima l i iç in a3'rıea b i r tetfimût vermeği 
kas te tmiş te değ i ld i r . 

L â k i n akti yaparken, a k ü l e r i n her i k i s i de, b i lâhara isticva
bı s ırasında mütekabi l nıüddeaaleyh bunu inkâ r etmiv olmasın.ı 
r a ğ m e n , ruhsatiyenin verileceği f ikr inden harekec e tnû lerdir. 
Bu mülâhazan ın , akt in lüzumlu esas lar ından b i r i n i t c . k i l et
i n i ; bu lunduğunu kabul etmek iktiza eder. Mütekabi l müddei 
içİn bu kend i l iğ inden sabittir. Fakat mütekabi l u ıüdrcaaleyhe 
gelince bu nokta onun için h iç deği lse b i l i n e b i l i r b i r [,cydi; 
kendisi bu olmadan m ü | t e r i n i n aki t y a p m a y a c a ğ ı n ı bizza-
rure hİç«t t t t İ j , sezini; o lmal ıd ı r . Binaenaleyh hadisede, Fede
rasyon Mahkemesinin içtihadı İle tar if o lunum; r eki lde b i r ha
ta, a k t ı n lüzumlu b i r unsurunda hata k a r s ı m ı d a bulunuyoruz 
{ Bakın ız : B K . m. 24 No. 4; Fed. Mah. Resmî Karar Me> 
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muası 43. I I . 780; 48. I I . 239; J . d. T . 1922 r, 490; Oser 
2 d tabı, bent 46, B K . m. 24 hakkında; Rappold, Grundlatfe-
nirrtum- s. 46 ve mab. bîr parça ba;ka reyde olmakla beraber 
Van Tahrt Borçlar rerhi, s. 260; Seuff. Arch. 81, No 118). 

6. — Şu hale nazaran mütekabil davanın, Kanton Mahke
mesinin ancak tilİ derereie nazara aldığı bu noktaİ nazardan 
bakılarak varit ve esaslı olduğuna büküm vermek iktiza eder; 
mezkûr dava nıüte 1 ab il müddeinİn evvelce Ödenmiş taksitin 
iadesinden maada istediği 306,95 frank masraf hakkında da be-
cn'İır. Bu masraflar kendisinin halayı ke?fetmezden evvel yap
mış olduğu ve aktın iptali ile faidesiz yapılmış oldukları tebey-
yün eden ma c raflardır. Mütekabil nıüddeaaleyh, Kanton Mah
kemelinin takdirine nazaran, iptidadan beri, lokantanın isletil
mesine devaın için ruhsatiye verilnıiyeceğinden emin olduğu 
nishette mütekabil müddeîyi hataya düşürmüştür; bu keyfiyet 
zararuzîyana hükınolunmasını muhik gösterir. 

l d Hukı:k Dairesi — M M . Oser, Honegger, Ursprung. 
Weiss, Thelin, Robert ve Bolla — Tarafların vekilleri: Zofiııgetı'-
de avukat Dr Kari Haııri ve Laufenburg'ta avukat Dr H. Hochlı. 
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İsviçre Federasyon Mahkemesi 
İcra ve İflâs Daiıcsi 

22 eylül 1928 celsesi 

(Moismann — Mfft* lİaıunıınn) davası 

TAKİP T A R Z I . İTİRAZ. ŞİKÂYET. İTİRAZ MERCİLERİ
NİN SALAHİYETİ, HÂMİLE M U H A R R E R İPOTEKLİ BORÇ 
S E N E D İ . REHİNİN P A R A Y A ÇEVRİLMESİ Y O L U Y L A 
TAKİP. Malik tarafından merhun ipotekli borç senedi.—Rehini 
paraya çev irme için takip. — Rehini paraya çev irme aleyhine 

itiraz ve şikâyet. — Şikâyetin esas ına girilmemesi. — 
Borçlunun Federasyon Mahkemesince rcddolıman müracaatı. 

İ.tc. ve t f .K, m. 41. m No: 3 
T. l vec. İt. K. m. 33, « No: 3 

7. — Adi şekilde takip olunup ta alacaklısının evveli 
emirde bir menkul veya yayrimenkul rehini paraya revirle-
rek atacağını istifa etmesini isleyen borçlu, gayet rehin 
hakkının mevcudiyeti münazaası: ise, şikâyet yoluna yidebilir 
ve yitmelidir. 

2, — Buna mukabil, borçlu bir rehinin paraya çevril
mesi hakkında takibe maruz kaldıkta, etfer ya rehin hakkı
nın mevcudiyetini veya rehinli oturaklının cebri icra yoluyla 
rehini paraya çevirme hakkını tanımamak meramında ise 
itiraz tarikine müracaal etmelidir. 

Vaların akı hulâsası 

A. — ZüricVte oturan Mm. Marie Bıumann'ın istidası 

- 1114 



r zerine Hongg İcra dairer.İ, *30 haziran 1926 tarİTıli b i r k ar/ 
aktı mucibince»borcolan 12,103 fr.70 santimlik bir meblağ için 
açılan menkul rehini paraya çevirme ialibinde Werner 
Moİsmann'a bir öreme emri tebliğ eder. Haraya çevrilecek rehin 
*Höng b i komününün tapu No.2872 ^ayri menkul ün ün üdin:u 
dere ."esini i Jxal c^cn KMJOÜ franklık hâmile muharrer bir 
ino'ekli borç enedi- id i - Borçlu bu takibe İtiraz eder, ve ala
caklı bu i ar ız ın muvakkaten refi'ne dair büküm alın.a, borçlu 
R Hnunuevvel 1926 tarihli b i r m u k a v e l e n bahisle iti; a* 
merciine ş ikâyete bulunur; bu mukavelenin 5C I maddeci ( öyledir: 
ı Mm. Br-umann'ın l c i maddede yaz ıh alacağını temin elmek 
ü/,ere M. Moi-mann, Hönpg te H i n gayrimenkulü üzerinde 
20,000 franklık, ( sonradanlOOOO franga indirilmiştir. ) hamile 

muheiTer ve üçüncü derecede bir ipotekli borç senedi tesisini, 
ve bu senedi rakam 1 de yazılı alacağın rehini olarak Mm, Ba* 
umanıı'a vermeği şahsan taahhüt eder. Bu rehinin berimi şu 
vekilde olacaktır: Senet, Mm, Bauuıauıı ve M. W . Moİsmann 

onda ancak n z ı bir l iğ iy le tasarruf edebilmek şartıyla, Bern'de 

İsviçre Halk Bankacına yatırılacaktır. M . W , Moisnıaıın İle 
W, Moisnıaıın vfcŞfc, t icareil ıaneiı ı in borcu bitanıamihı ödeninin-
ce Mm. Banmamı ipo'ckli borç enedinin M. Motaııamı'a bilâ-
kaydü;art iade ine muvakkat edecektir*. Mezkûr mukavelenin 
H c i maddesinin \u a.ağıki fıkrasını da zikreLmek lâzımdır: 
«Şayet, heme sebebe nıebni olursa olsun, bu mukavele hüküm
de;! dü;eeck olursa, l c i maddedeki karz bedeli derhal muac
cel olacaktır; ve Mm. Batım a nn mukavelede derpiş olunan 
teminattan keıııakân müstefit kalacak; ı r . Bu takdirde Mm. Ba
nmamı alacağını istifa için evveli emirde mevcut rehinlere mü
racaat etmeğe mecbur olmayacaktır. Bilâkis rehinlerini paraya 
çevirmeden evvel veya paraya çevirmekle beraljer aynı zamanda 
.ahsan M. W . MoisnınnıTı veya W. Morinamı ve Şk. ticaret-
htMttftİ takip edebilecektir*, şikâyetçi şu yolda bir istidlal silsi

lemi tutturup müdafaada bulunur: «Görülüyor kİ akitlerin maksadı he 
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haîü kârda ipotekli borç senedinin takip usulü yoluyla paray 
çevr i lmes in in önüne geçmekt i . Teminat göster i len senedin tasii 
yesi ancak tarafların muvafakati i le yapı lacak b i r sat ım suret îy 
le icra o lunacak t ı . Hu senedin alenî a r t ı rma İle sa t ı lmasını 
önüne geçi lmek i s tenmiş t i . H a s ı m taraf menkul rehinin zilyedi 
o lmad ığ ı cihetle, bu rehinin cebrî İcra yoluyla paraya çevril 
mesİ akten bertaraf ed i lmiş t i r ; hasını taraf menkul reh in i para
ya çevi rme h a k k ı n d a b i r takipte bulunmak h a k k ı n ı da hai; 
deği ld i r ; kendi ipotekli borç senedinin pazar l ık suretiyle sat ımı 
na tevessül edebilir*. Şikâyetçi , yüksek it iraz merciine vaki mü
racaat ında bundan b a ş t a şunu der ıueyan e tmiş t i r : 'Binaenaleyh 
hallolunacak mesele şudur: Ş ikâyet olunan, menkul reh in i pa
raya çevirme h a k k ı n d a b i r takip açmağa h a k k ı var mı i d i , yok
sa sadece adî takip yoluna gitmesi i n i icap ederdi? Ba-;ka b i r 
ifade ile, münakava takibin ncv ' İne taal lûk etmektedir ' . 

B. — 17 ağustos 1928 t a r ih l i k a r a r ı i le Zürich Kanton 
Mahkemesi — kİ icra ve iflâs takipler i hususunda Kantonun 
yüksek itiraz merciidir. — şikâyet in e as ına girmekten i m t i n 
e tmiş t i r . 

C< — Moısıııann kendisine 24 ağustosta tebliğ olunan b 
karara kar^ı 3 eylülde Federasyon Mahkemesine müracaat eder. 

Bu temyiz talebi de rcddoluumu;tur. 

Esbabı mucibe 

Temyiz ınustedisiı ıe şıı noktada hak vermek lâz ımdır : Taki 
b in in uev'ine karar verme hmusuuda i l i raz merci lerinin salâhı 
yeti adî b i r takibin haciz yoluyla un yoksa b i r iflâs tehdid' 
teb l iğ i suretiyle m i devamı mukta / i bulundt ığının soyleıncğ 
m ü n h a s ı r deği ld i r . Gayri menkuller in teraen paraya çevrilme? 
h a k k ı n d a k i emirnamenin H5C İ maddecinin 2 C ! f ıkracı , b i l â H * ş 
h ü k m ü muhtevidir: • Haciz veya İflâs yoluyla takip oluna 
borçlu alacağın rehinle temin ed i l ın i ; o lduğunu ve binaenaleyh 
ya ln ız rehinin paraya çevr i lmes i yoluyla takibin caiz olacağını 



ddia eyledikte bu de f in i kendiline ödeme emri tebl iğ olunduktan 
10 gün içinde ş ikâyet tar ikiyle dermeyan e tmel idür* . Ve eski 
çl ibaUardan a l ı n m a bu kaide (bu hususta müracaat ediniz" Ya 

eğer, not 2, t- î c . ve Îf. K . m, 41 şerh i ) k ıyasen, ad iyen ta* 
ip olunup ta alacağın bir lucnlîttl rehinle t emina t l ı o lduğunu 
rdeden borçlu hakk ında da tatbik o lunmal ıd ı r . Böyle b i r d e f i 

itiraz yoluyla dermeyan etme imkâns ız l ığ ı su mülâhaza ile de 
ar ızdir k i borç lu burada ne alacağı ne de alacaklının takipte 
ulunma h a k k ı n ı t a m m a m a z l ı k etmektedir ( b a k ı n ı z : Î . tc. ve 
İ K- m , 69 No: 3) ( T . 1c. ve I f . K . m . 49 No: 3). Maamafih 
m neviden b i r ş ikayet ancak borç lu , takibin mevzuu olan alaea-
m b i r menkul rehinle 'etuinath ok luğunu derhal ispat edebi-
'rse, yani bu rehin h a k k ı n ı n mevcut olduğu münazasız ise 
e buna ciddî b i r surette itiraz m ü m k ü n değilse kabul , ve adî 
k i p iptal olunabil i r . (Yaegr'in zikrolunan eserine bakın ız) . 

Fakat şuras ı da gayet a ş ikâ rd ı r k i bu kaide tersine çevrile-
ez, ve borç lunun aleyhine rehinin paraya çevrilmesi hakk ında 
kibe baş lanmış olup ta alacağın bi r rehinle teminat l ı olmadı* 

mı ve binaenaleyh kendisinin an;ak adî şekilde takibine cevaz 
Iduğnnn iddia etmesi haline de tatbikine mesağ yok tu r Ala

caklı taraf ından i tyan olunan rehin h a k k ı n ı n mevcudiyetini 
t an ımamak isteyen borç lu , b i l âk i s i t i raz yoluna tevessül ile bu 
' t İ razm rehin h a k k ı n a kar j l o lduğunu sarahaten beyan etmelidir, 

(bakınız: İsviçre gayr iu ıenkul le r iu cebrî icra i le paraya çevril
ileri h a k k ı n d a emirname madde 85 fıkra 1 )• Keza rehinin 
araya çevrilmedi yoluyla takibe uğrayan borç lunun, binefsihi 
elıın h a k k ı n ı n mevcudiyetini tanımaınazl ık etmemekle beraber 
ehinin paraya çevri lmesinin bu takip yoluyla icra olunamayaca-
ıııl iddia etme i halinde de şikâyet suretiyle hareket etmesine 
evaz gösteri lemez. F i lhakika , mezkûr hallerin her ikisinde de 

ittihaz olunacak karar, tarafların üzer inde rehin h a k k ı dermeyan 
"lunan şeyin takip mevzuu olan alacağa ne suretle teminat 
e;kil ece :eği hakk ında ak a t i k l e r i tarzı tesviyelerin mevcudiyetine 
e bun1.*:1::! tefsirine baka*'. Bundan bafka, bizzat a lacakl ının 



bu nolctavı cayı tereddüt lu lmas ı ve bu rebeple hususî bir patımdan 
tevaVki etmesi halinde borç lunun , «alacakl ı r eh in i cebrî icra 
usulü haricinde satmak ih t iyar ına m a l i k t i r ' kaziyesini derhal 
isbat etmesine asla İmkân ve ih t imal olmaz; Hu takdirde ıııescTe 
hemen de h içbi r vakit m ü n a z a a s ı / olmaz; ve nuck im hadisemiz
de münazaadan a r i deği ldi r . Nihayet, Î- tc. İf. K . uı. 09 No: 
3 ( T . İc. ve İf. K . ııı. 49 No: 3) — k i bo rç lunun , borcu ve
ya a lacakl ın ın takip h a k k ı n ı t an ımamas ı halinde itiraz etmelini 
amirdir — rehinin paraya çevri lmesi h a k k ı n d a tal İbe de tatbik 
olunur. Böyle olun:a mezkûr madde -;u veçhi le tefsir o ludur M ı r : 
Borçlu alacağı veya rehin İtnkkim, veyahut a lacakl ının gerek 
alacağım gerek-e rehin hakkım t f lkip yoluyla i tyan etme h a k k ı m 
tan ımamak istedikte İt iraz e , m c l i J i ı \ İhtilafı hazır i.-ts lanı bu 
me el el erin sonuncusu üze r inde kopuyor: Borçlu , a lacakl ının 
alacağının takip yoluyla fermerait edebi leceğini , yan i evveli 
emirde reh in in tasfiyeye mecbur o lmaksız ın doğrı ıdaı ıdoğruya 
adî b i r tak İp yaparak ımKİu l . unu istifa edebileceğini , i nkâ r 
etuıeyor. Keza alaca1 l ı s ının, îra'.ış cebrî icra usulü harcinde ya
p ı l m a k şartıyla» rehini paraya çevirme h a k k ı n ı da tanımaınazl ık 
etmemekLedir. Bu hususî Batlın meselesi ise e<aben m ü : k ü l â t ı 
mucip olacakt ı r ; zira rehinin z i l y e t l i ğ i b i r üçüncü b a h t t a d ı r , 
ve şey ona bu zilyetl ikten mütevel l i t h a k l a r ı istimal etmek üze
re teslim olumun tur, faka1: şe ra i t i pek te vazıh olmayarak . . . 
Borç lunun a l a : a k h s ı n m hakkini t an ımaınaz l ık et t iği yegâne nok
ta, rehinin kanunda yazıl olan »reh in in paraya çevr i lmes i hak
kında takip* usulü İle paraya çevirme h a k k ı d ı r . 

İZAH: — — 

Lausanne'da intişar edemdoıırnat des Tribunaux et revue 
judiciaire» fiukuk mecmuasının mayıs vc haziran 1929 ht-
ritıli ierà ve iflâs nüshasından tercüme ve ıjukanıja dereci-
tikimiz hu karar hakkında mezkûr mecmuanın müdürü 
Lausanne Durulftintuı müderrisle!inden hukuk doktoru avü-
kat A/. Françftis (iuisan tarafından bir m d yazılmıştı ı\ Bini 

İzaht ve fikirleri İhtiva eden bu notu da tercüme ettik; 0} 
ağıya naklediyoruz. 
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Icrfl ve i f lâs kanununda şikâyet ve itiraz g ib i i l i z b i r m ü 
dafaa vas ı t a f in ın , ve itiraz merci i ve İcrı ve iflas hâkimi g i b i 
ik i makamın a>nı zamanda mevcut buhmuMi hâkimler ve 
avukatlar için öledcnbcrİ daimî bir sıkıntı ve nnVkülât menbai 
olagelmiştir, Bubapta salim ve tamamen ilıninanbahç bir tefrik 
prensibi bulma uğrunda yapılnn bttttc* taharri vat - imdi ıekadnr bo^a 
çıkmıştır; ve teslim olunmak iktifa eder ki kanun, bn hususta, 
faîdesiz b i r karışıklığı ihtiva eylemekledir: Basil bir tek usul 
ve bunu tatbik için de \a ln ız bir adlî merci maksada kifayet 
•derdi. Tatbikat hayatında işsahipleri bu usul kar-;ıkhğın 

içinden su suretle çıl:ıııak;adır]ar: Şüphe halinde, aynı zamanda 
her iki usule birden müracaat ediyorlar: şikâyet veya itiraz elbet 
birinden biri muvafık netice verecektir. Federasyon Mahkemesi 
hadiseden hadiseye birtakım kaideler koymıu ur: yukarıda neş
rettiğimiz karar bunlardan pek vazıh bir tanesini foruıüllemîı 
ifade elmi? olmak meziyetini haizdir. Bu kaideyi şöylece nakil ve 
telhis ediyoruz: Adî takip yerine, evveli emirde bir rehinin paraya 
çevrilmesini istemek için gidilecek uml = şik&yci; iddia olunan 
bir rehinin * paraya çevrilmedi» hakkının tanınması halinde 
tevessül olunacak yol =• itiraz. Yaeger'in oğıctıİği ce budur; 
(bakınız: not 2/41, 8/51, 12/09), Bu pek makul müdür? 
Killıakika ihtilâf, her iki halde de, icra memurunun bir mua
melelinin usule şeklen muvafakati meselesinden ziyade, bir rehin 
hakkının mevcudiyetine taallûk elmi\or mu? Acaba her iki 
kaziye iç in de itiraz usulünü vazederek bu uıuglrtknet fca'itlc~-
tirileuıez mi idi? Bize öyle geliyor; fakat bir içtihat cc£i;İmi 
teklifinde bulunmaktan da içtinap ederiz. Kararın verdiği ameli 
kaide baki ka l s ın , ve buna tntunnlsun, (Şikâyet ve itiraz tefriki 
lıakkında çu notlara bakınız: Jurnal des Tribumauîi, kmm I I I : 
1927, P . 2 1 , 152; 1928, s. 41). 

Bu ka ra r ın ortaya koyduğu e*as meselesi de çok alâl a uyandı. 
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r ı c ı d ı r : İşte İki tavaf k i a ra la r ında münak i t b i r rehin atinde söy
le b i r şart kokuyorlar: rehin icra vasıtasıyla paraya çevr i lmiye-
cek; a l a c a k l ı d a bunu hususi b i r sa t ımla nakte tahvil edeuıiye-
cek: merinin ancak akit lerin rıza ve u y u l m a l a r ı i le sat ı labilecek. 
Böyle b i r şart 1 K k i . m- 891 fıkra 2 ( T K M . in. S(ÎO§2)hük-
raüne nasıl mutab ık olur? Yacenin h u l u l ü n e paraya çevirme 
usu lüne tevessül etme yalnız a l acak l ın ın r ı z a s ı n ı mütevakkıf ol-
mayn yerde arak hâlâ rehinden bal ısolanabi l i r ini? H a y ı r , bnua 
i m k i n yoktur. Tatbikat hayalinin icatkcrdcsi olan *.u bulu? öte* 
denberi l ıerdem müdafaa edcgeld iğ in ı iz tezi takviye ekmektedir: 
Bu kayi t ve mükel lef iyet i le ( ipotek i l e ) me&u) bulunan bir 
g a y r i m c u k u l ü n bi/zat ı r a l ik ine alt b i r İpotekli senet üzer inde 
h a k i k i b i r rehin ve nede hacız kabilitasavvur değ i ld i r . Bell i k i 
Moisu ıann , senedin paraya çevr i lmes i h a k k ı n d a k i takibin borç
l u iç in olan felâketli neticelerinden kendisini vikaye etmek is
t emid i r ; bizim f ik r imize £Öre müsaade olunmamak icap 
eden bu usulü mukaveleten bertaraf e tmiş t i r . U m a l ı m k i h ç 
o lmaca bu kabil şart ların ınükemuıelen muteber o lduğunu ka¬
bulde tereddüt olunmadın. 

M a l i k i n seneklerinin rehinine dair yap ı l an nıuanıclclcrde bu ne-
v ı şar t lar kcs i rü lvuku mudur; ve a lacakl ı , rehin i tesis fidenle 
sat ım şera i t i , yani ipo.ekl i borç senedinin tedavüle çıkarılmadı 
husıtstuıda u y u l m a d ı ğ ı takdirde acaba kendi-ine verilmi 1? olan 
teminattan nasil istifade elde e l iyor , bun la r ı bilmek pek entresan 
ve ca l ib i ıncrak t ı r . ():akdirde T rehin i t e ' İ s eden acaba payr imcnkı ı -
l ün paraya çevr i lmesi hakk ında yap ı l an b i r t ı k i b i kabul mü edi
yor? Kğer bu notu okuyanlardan b i r i bu bapta i/ahat ve malû
mat verebilirce pek ziyade minnettar olurum (Malike ait ipotekli 
borç senetlerinin teslim suretiyle rehnedtlmesi meselesi hakkında 
şu makale ve no t l a r ımız ı bak ın ız : loıırnal de« TrihuuauX, kısııu I : 
1926, s. 194; k ı s ı m I I I : 1925 / s . 92: 1926, » 69; 1927, s. 
27; 1928» s. 38). Lausannc Darü l fünunu 

Müder r i s l e r inden 
F> Gıtisan 
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