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YONETICININ ILETISIM TARZI VE ILETISiM KALITESI ALGISI,
YONETICIYE DUYULAN GUVEN VE IS TATMINI ARASINDAKI
ILISKILER

Tiilay TURGUT

M.U. S.B.E., Arastirma Gorevlisi

Absatract:

This study that aimed to investigate the relationship
among perception of communication style, perception of
communication quality, trust toward manager and job
satisfaction, sampled employees from textile industry,
Pearson's r correlation coefficient analyses showed that there
are significant positive relations among these variables. Also,
the results of regression analyses indicated the contribution of
communication style on communication quality, trust toward
manager and job satisfaction. These variables were also
analysed interms of the variables of age, sex, and working
period together with the current manager.

LGIRIS

Orgiitlerde iletisim siirecinin anlagilmasi, sosyal
bilim ve yo6netim arastirmacilar1 igin hala 6nemli bir
aragtirma alani olmaya devam etmektedir. Bu giine kadar
yapilan gesitli arastirmalarda yoneticilerin iletisim tarzi ile
liderlik tarzlari, iletisim tarzi ile yo&netici-yonetilen
iliskisinden duyulan tatmin, iletisim kalitesi, elemanlarin
grgiite olan baghilig, is tatminleri, ve cinsiyet gibi
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Etkili bir iletisim basarlll‘bir yoneticinin en 6nemli
yetenekleri arasinda sayilmaktadir (1). iletisim ve liderlik
iizerine yapilmis bir ¢ok c¢alismada, ozellikle etkili
yoneticilerin iletisim davraniglart tizerinde durulmustur
(2). Yoneticilerin zamanlarinmm ¢ok 6nemli bir kismmi
elemanlart ile iletisim halinde gegirdikleri goz oniinde
bulunduruldugunda, arastirmalarin bagarili ve etkili
yoneticilerin  iletisim tarzlari lizerine yogunlasmasi
sasirtict  olmamaktadir. Luthans ve Larsen (1986)
tarafindan - yapilan arastrmada  yoneticilerin - tiim
aktiviteleri arasinda iletisimin Ugte birlik zamanlarmi
aldigi, bir yoneticinin zamanminm {igte birini alan bu
iletisim aktivitesinin yarisini astlariyla kurduklan ve
astlartyla olan iletisimlerinin %80’ini ytiz yiize iletisimin
kapsadig1 saptanmistir (3).

Redding (1972) etkili  yoneticilerin ~ dort
ozelliginden bahsetmistir(4). Ortaya konan bu dort
ozellik dogrudan iletisim tarzini - igermektedir: etkili
yoneticiler 1) iletisim kurmaya egilimli kisilerdir ve her

seyi konusmaktan yanadirlar, 2) elemanlarinin gesitli
konular hakkindaki  sorularini  anlamak, onlarla
duygudashk (empathy) iliskisi i¢ine girebilmek igin
dikkatlice dinler ve cevap verirler, 3) elemanlarindan bir
sey yapmalarini istedikleri zaman bunu emir bi¢iminde
degil rica bigiminde dile getirirler, 4) elemanlarma
olaylarin ve durumlarin nedenini agiklar, bilgilerin
aktariminda agik iletisim kurarlar. :

Liderlerin iletisimi {izerine ¢aligmalar yapan
Bradley ve Baird (1977) de “iletisim tarzi” {izerinde
durmuslardir.  Arastirmacilar liderlerin iletisim tarzlari
lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, “iliski yonelimli” liderlik
davraniglarinin iletigim ifadeleri ile pozitif korelasyonda
oldugunu saptamiglardir. Bununla birlikte, iligkilerden
¢ok “gorev yonelimli” liderlik davranislarmin ise,
dominant iletisim boyutuyla pozitif korelasyon halinde
oldugu bulunmustur (5).

Penley ve Hawkins (1985) yo0netici-yonetilen
iletisimi iizerine yaptikiar1 caligmada iletisimi bes boyut
altinda incelemislerdir. 1) gorev iletisimi: bu iletisim
boyutu, yoneticilerin elemanlarini yapilmas: gereken isler
konusunda bilgilendirmesini, is ortamindaki degisiklikler
hakkinda agiklamalar yapmasini igerir. 2) performans
iletisimi: yoneticinin elemanlarmi islerini ne derece iyi
yaptiklari konusunda bilgilendirmesiyle ilgili iletigim
boyutudur. 3) kariyer iletisimi: bu iletisim boyutu,
yoneticinin  elemanlariyla egitim firsatlan  {izerine
tartismasini  ve onlara kariyerleriyle ilgili egitim
olanaklar1 sunmasiyla ilgilidir. 4) dinleme: yoneticinin
elemanlarini dinlemesini ve elemanlarmin kendisine
bahsettikleri hakkinda cevap vermesini igerir. 5) kisisel
iletisim: yoneticinin elemanlartyla aile konulan gibi isle
ilgili olmayan kisisel konularda konusmastyla ilgilidir (6).

Pace ve Boren 1973’de bireyler arasi iliskileri
gelistirmek igin dikkat edilmesi gereken bazi standartlar
belirlemislerdir (7). Bireyler arast iligkileri gelistirecek
olan bu standartlarin hepsi iletisim tarzlarini igermektedir
ve bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir.

1. Bireyler birbirledne  duygularmi
iletebilecekleri ortamlar1 gelistirmelidirler.

dogrudan



2. Bireylerin birbirlerinin 6zel diinyalarimt dogru ve
duygudaglik igeren bir bigimde anlayabilmeleri igin
iletisim esnasmda kendilerini agmalari gerekir.

3. Bireylerin birbirlerini sicak ve olumlu bir bigimde
anlayabilmeleri igin birbirlerine yardimci olacak tarzda
dinlemeleri ve cevap verici olmalari gerekir.

4. Bireyler Dbirbirleriyle  samimi  bir iletisim
kurmalidirlar ve bunu da kargisindakini hem sézel hem de
sézel olmayan iletisim yoluyla kabul ettiklerini ifade
ederek yapmalidirlar.

5. Bireylerin  birbirlerini
kurmalari gerekmektedir.

yargilamadan iletisim

6. Bireylerin birbirleriyle agik ve destekleyici bir
iklimde iletisim kurmalari gerekir.

7. Bireylerin  kullandiklari  ifadelerin  anlamlari
lizerinde anlasmaya calisarak ve uygun cevaplar vererek
iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Bireyler arasi etkili iliskilerin  kurulmas,
korunmasi ve gelistirilmesi igin kullanilmasi gereken bu
standartlar, yoneticilerin elemanlariyla nasil bir iletisim
tarzi igerisinde olmalar1 gerektigine de 151k tutmaktadir.
Likert (1961), basarili y6neticilerin elemanlari tarafindan
nasil algilandigini belirtmekte ve yukaridaki standartlara
oldukga yakm sifatlar1 siralamaktadir: basarih yoneticiler,
elemanlari tarafindan destekleyici, arkadasca, ve yardimei
olarak algilanmaktadir. Ayrica basarth yéneticiler,
elemanlarinin genel iyiligi ile yakindan ve samimiyetle
ilgilenmekte, onlara duyarli bir bigimde
yaklasmaktadirlar.  Elemanlarina  karsi  siiphe  ve
giivensizlikle yaklasmaktansa, onlarin yeteneklerine ve
motivasyonlarina giiven gdstermektedirler (8).

Goldhaber (1990) da ybnetici ve elemanlar
arasinda yitksek kaliteli bir iligkinin kurulmasi igin
yoneticilerde bulunmasi gereken ozellikleri soyle
saptamaktadir: elemanlarin1 6vmeli, elemaninmn yaptig1 isi
anlamali, giivenilir olmali, elemanlarina sicak ve
arkadasca yaklagmali, diirlist olmali ve elemanlarinin
kendisiyle hemfikir olmalari i¢in onlarin fizerinde baski
kurmamalidir (9).

Gergeklestirdigimiz bu ¢ahsmada, iletisim tarzi
olarak ele alinan boyutlar, diger arastirmacilar tarafindan
uygun iletisim yollar: olarak siralanan olgularla benzerlik
gostermektedir.. Bu anlamda, bu ¢alismada “iletisim tarzi”
bireyler arasi karsilikli etkilesimde agikhigi, arkadasga
yaklagimi, cift-yonlulugi, dikkatliligi, dogmatiklikfes
uzak olmay1 ve iyi dinleyici olmay1 igeren iletisim bicimi
olarak ele alinmaktadir. Acikhk, her kosul altinda
diisiince ve duygularin dogal, rahat, dogrudan ve agik bir
" bigimde ifade edilmesidir. Arkadasca yaklasim, is ve is

dist konularda bireylerin birbirleriyle samimi ve esitlige .
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dayah iletisim  kurmalarin1  igerir.  Cift-yonliilik,
elemanlarin  yoneticileriyle her an konusabilmelerini
saglayan ortamin bulunmasi ve her tiirlii bilginin hem
yukaridan asaglya hem de agagidan yukartya karstlikh
akisinin oldugu iletisim bigimidir. Dikkatlilik, iletisim
esnasinda sozciiklerin &zenle segilmesi ve ses tonunun
ayarlanmasi gibi iletisimi kolaylastiracak unsurlara dikkat
edilmesidir. Dogmatiklikten uzak olmak, iletisim
sirasinda  bireylerin elestiriye acik olmalarini, farkls
distince ve goriislere karsi tolerans gostermelerini ve
hatali olduklarinda bunu kabul etmelerini igerir. lyi
dinleyicilik, bireyin karsisindakini sabirla ve dikkatini
kendisine  anlatilanlara  yonelterek  dinlemesi  ve
anlamasidir.

Yonetici-yonetilen iletisiminde 6nemli bir diger
aragtirma konusu da iletisimin kalitesidir. [letisim kalites,
bilgi alis verisinde dogruluk, zamanlama, yeterlilik ve
inanilirhk gibi kavramlari icermektedir (10). Iletisimin
kalitesi alinan ve gonderilen mesajlarin giiglii, dogru ve
tatmin edici olmasi olarak da ele alinmaktadir. Kelly
(1982) tarafindan iletisim Kkalitesi iizerine yapilmis bir
¢aligmada, yonetici ve elemanlar arasindaki iletisimin
kalitesinin, yani mesajin niteliginin, iliskiden duyulan
tatmin {izerinde karsilikli alinip verilen mesaj sayisindan
¢ok daha dnemli oldugu bulunmustur (11).

lletisim, insanlar arasi etkilesime bagli olan bir
sistemde yer aldigindan dolayi, iletisimin oldugu her
ortamda en dnemli faktorlerden birisi giivendir. “Giiven”,
diger bir birey veya grubun ifadelerinin, verdigi
sozlerinin, sozel veya yazili beyanatlarinin
inanilabilirligine karsi duyulan beklentidir (12). Yapilan
arastirmalarda, yukart dogru iletisimin en dogru oldugu
kosulun elemanlarin yéneticilerine karsi giiven duyduklari
zaman oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, yukan
dogru iletisimde goriillen bozukluklarin nedenlerinden
birisi de elemanlarin yéneticiye duyduklart giivensizlik
olarak gosterilmektedir. Elemanlar 6zellikle kendileri igin
olumsuz sonuglar doguracagna inandiklar bilgileri
yukartya iletmekte tereddiit etmektedirler. Ayrica,
elemanlar yoneticinin bilgileri kendisine sakladigini
algiladiklarinda, kendileri de bilgileri saklamakta veya
yukariya bilgileri ¢arpitarak iletmektedirler (13). Yine,
yo6neticilerin dominant olduklart durumlarda elemanlarin
yoneticilerine karsi giivensizlik duyduklari ve olumlu bir
iletisim kurmadiklart saptanmaktadir. Elemanlar, 6zellikle
yOneticinin niyetinden kuskulu olduklarmda, isle ilgili
problemleri iletmemektedirler (14). lletisim ve giiven
arasindaki . iliskiye dayali bir baska bulgu ise, agik
iletizimin olmadig1 durumlarda elemanlarm yoneticilerine
giivenmedikléri ile ilgilidir. Roberts ve O’Reilly (1974)
agik V& yukart dogru iletisimi en fazla kolaylastiran
unsurun elemanlarin  yoneticilerine duyduklari giiven
olarak saptamislardir (15).

' Iletisim ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen diger bir
degisken de is tatmini olmustur. Yapilan arastirmalar
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yonetici ve elemanlar arasmdaki iletisim tarzinin
elemanlarim is tatminleri lizerinde etkili rol oynadigim
gostermektedir. Omegin, Wheeless, Wheeless, ve Howard
(1984)elemanlarm is tatminlerinin en giiglii gostergesinin,
yoneticilerin  gonderilen mesajlara ag¢ik  olduklarini
algilamalari oldugunu ileri siirmektedirter (16). Ek olarak,
Tjosvold (1984) elemanlarin agiklig1 algilamalari s6zsiiz
iletisimdeki sicaklikla (viicut pozisyonu, gz temasi, yiiz
ifadesi ve ses tonu) da ilgili oldugunu 6ne siirmektedir
(17). Diger bazi arastirmalar ise, genel olarak, elemanlarin
yOnetici-yonetilen iligkisini ne kadar agik, giivenli ve
katilimer  algiliyorlarsa, hem islerinden hem de
organizasyonlarindan o kadar tatmin  olduklarini
gostermektedirler (18).

Yonetici-yonetilen iletisimi  {izerinde yapilan
aragtirmalar cinsiyet faktoriint de incelemeye almislardir.
Yapilan bazi arastirmalarda kadin ve erkek yoneticiler
arasinda iletisim tarzlar bakimmdan fark olmadigi
gosterilmektedir. Ornegin, Birdsall (1980) kadin ve erkek
yoneticilerin  toplantilar esnasinda benzer iletisim
tarzlarint kullandiklarini ortaya koymuslardir (19). Benzer
olarak, Osborn ve Vicars (1976) liderlerin davranislari ve
astlarm tatminleri tizerinde cinsiyetin bir etkisi olmadigini

gostermislerdir  (20). Buna karsin, bazi arastirmacilar,

elemanlarin kadin ve erkek yoneticileri iletisim tarzlari
bakimindan  farkli  algiladiklarini  saptamaktadir.
Weheeless ve Barryman-Fink (1985) tarafindan yapilan
bir aragtirmada kadm yoneticilerin iletisim yeteneklerinin
elemanlar tarafindan nasil algilandigi ortaya ¢ikarilmistir.
Buna gore, kadin elemanlar, kadin yoneticileri erkek
yoneticilerden iletisim kurma bakimindan daha yetenekli
algilamiglardir  (21). Matteson (1976) ise, erkek
yoneticilerin kadin yéneticilere karsi tutumlarinin daha
¢ok olumsuz oldugunu bulmustur (22). Bir baska ilging
calismada (Ezell, Odewahn, ve Sherman, 1980) kadin
yoneticilerin ~ kendilerini  oldukga yetenekli olarak
degerlendirirken, genel olarak diger kadin yoneticilerin
erkek yoneticilerden daha az yetenekli olduklarini
diistindiikleri saptanmistir (23).

Literatirdeki tim bu bulgularin 15181 altinda
gergeklestirilen bu arastirmanin amact ve hipotezleri
agsagidaki gibi kurulmustur:

Bu arastirmada temel olarak iki amag vardir :

1) lletisim tarz1 ve iletisim Kalitesinin algilanma
bi¢imi ile ydneticiye duyulan giiven ve is tatmini
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmak

2) lletisim tarzinin  ve Kkalitesinin algilanis
bigiminin ve yoneticiye duyulan giivenin demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, yoneticiyle birlikte c¢alisma
siresi) bakimindan fark yaratip yaratmadigini ortaya
¢ikartmak. :

—=_ "
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Bu iki ama¢ dogrultusunda alt1 hipotez ve dokuz
aragtirma sorusu olusturulmustur.

Arastirmanin Hipotezleri:

1) lletisim tarzi algisi ile iletisim kalitesi algisi
arasinda pozitif korelasyon vardir.

©2) lletisim tarzi algisi ile yoneticiye duyulan
giiven arasinda pozitif korelasyon vardir.

3) [lletisim kalitesi algisi ile yoneticiye duyulan
gliven arasinda pozitif korelasyon vardir.

4) lletisim tarz1 algis1 ile is tatmini arasinda
pozitif korelasyon vardir. ‘

5) lletisim kalitesi algis1 ile is tatmini arasinda
pozitif korelasyon vardir.

6) lletisim tarzi algisimin, iletisim kalitesi algisi,
yoneticiye duyulan giiven ve is tatmini iizerinde bir
katkist vardir.

Arastirmanin sorulari :

1) Yoneticinin iletisim tarzinin algilanmisi, ¢alisanim
ve yoneticinin cinsiyetleri aym / farkli oldugunda
degisiyor mu?

2)Yoneticinin iletigim tarzinin algilanisi, calisanin
ve yoneticinin yaslari birbirine yakin / uzak oldugunda
degisiyor mu?

3) Yoneticinin iletisim  tarzinin  algilanis,
yoneticiyle birlikte gahigma siiresine gére degisiyor mu?

4) Yoneticinin iletisim  kalitesinin  algilanisi,
calisanin  ve yoneticinin cinsiyetleri aym / farkh
oldugunda degisiyor mu?

5) Yoneticinin iletisim kalitesinin algilanist,
cahisanin ve yoneticinin yaslar1 birbirine yakm / uzak
oldugunda degisiyor mu?

6) Yoneticinin iletisim kalitesi, yoneticiyle birlikte
¢alisma stiresine gore farkli algilaniyor mu?

7) Yoneticiye duyulan giiven, ¢alisanin ve
yoneticinin cinsiyetleri ayni / farkli oldugunda degisiyor
mu?

8) Yoneticiye duyulan giiven, c¢alisanin ve

yoneticinin yaslar1 birbirine yakin / uzak oldugunda
degisiyor mu?
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9) Yoneticiye duyulan giiven, yoneticiyle birlikte
galisma siiresine gore farkli algifantyor mu?

II. METOD

A. Denekler

Istanbul’daki iki tekstil firmasinda calisan 37 kisi
aragtirmanin denek grubunu olusturmustur. Her bir denek
hem kendilerinin hem de yéneticilerinin cinsiyeti ve yasi
hakkinda  bilgi  vermistir.  Ayrica,  deneklerden
yoneticileriyle birlikte ne kadar zamandan beri galistyor
olduklarma dair bilgi de almmistir. Deneklerin ve
yoneticilerinin  demografik  degiskenler bakimindan
gosterdikleri dagilim Tablo 1, 2 ve 3’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Deneklerin ve yoneticilerinin cinsiyetleri
bakimindan dagilimlar:

Elemanin cinsiyeti Yoneticinin cinsiyeti
Kadin Erkek Kadm Erkek
19 18 14 23

Tablo 2: Deneklerin ve ydneticilerinin yaslar1 bakimindan
dagilimlari

Elemanin yasi Ydneticinin yasi
20-29 | 30-39 | 40-49 | 30-39 40-49 | 50-59
21 13 3 11 14 12

Tablo 3: Deneklerin yoneticileriyle birlikte ¢alisma

stireleri .
caligma siiresi (y1l)
1-2 3-5 6-ist
13 10 14

Deneklerin cinsiyetleri ile amirlerinin cinsiyetleri
bakimindan nasil dagildiklan Tablo 4’de
gosterilmektedir. Buna gére 9 kadin denegin yéneticisi
kadin, 10 kadin denegin yoneticisi ise erkektir. 5 erkek
denegin yoneticisi erkek, 13 erkek denegin yoneticisi de
erkektir.

Tablo 4: Deneklerin cinsiyetleri ile yéneticilerin
cinsiyetleri bakimindan dagilimlari

Deneklerin cinsiyeti

Kadin Erkek

Ydneticinin Kadin 9 5

cinsiyeti Erkek 10 13
Deneklerin -~ yaslar1  ile  amirlerinin  yaslar
bakimmdan nasil dagildiklan Tablo 5°de

gosterilmektedir. Buna gore, 20-29 yaglari arasinda olan 8
denegin ydoneticilerinin yaslarni 30-39 arasinda, 20-29
yaslar1 arasinda olan 4 denegin yoneticilerinin yaslar 40-
49 arasinda ve yine 20-29 yaslart arasinda olan 9 denegin
yOneticilerinin yaslar1 50-59 arasindadir, 30-39 yaslar
arasinda olan 3 denegin, yoneticilerinin yaslari da 30-39
arasinda, 7 denegin yoneticilerinin yaslar1 40-49 arasinda
ve 3 denegin yoneticilerinin yaglart ise 50-59 yaslari
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arasindadir. Yaglar1 40-49 arasinda olan sadece 3 denek
vardir ve bunlarin yéneticilerinin yaslar da yine 40-49
yaslarindadirlar.
Tablo 5:Deneklerin yaslari ile yoneticilerinin yaslari
bakimindan dagilimlari

Deneklerin yas1
20-29 30-39 | 40-49
30-39 8 3
Yoneticinin | 40-49 4 7 3
yas 50-59 9 3

B. Olgiim Araclari
1. iletisim Tarz Olgegi

[letisim tarzimi 6lgmek iizere Klauss ve Bass’in
(1982) gelistirmis oldugu, 6 boyut altinda yer alan 35
ifadeli Iletisim Tarzi Olgegi kullanilmistir (24). Olgekte
yer alan alti boyut iletisim esnasinda agiklik, arkadasca
yaklagim, cift-yonliiliik, dikkatlilik, dogmatiklikten uzak
olmak ve dinleyicilik  boyutlarmi  &lgmektedir.
Boyutlardan 5 tanesi igin altisar ifade ve bir tanesi i¢in

bes ifade yer almaktadir. Olgek, ifadeler “daima”dan
“hi¢”e dogru giden 5’li bir diizenek iizerinde
cevaplandirlacak bigimde hazirlanmistir.

2. lletisim Kalitesi Olgegi

lletisim  kalitesinin ~ olgtimii  igin  Falcione,

McCroskey ve Daly (1977) tarafindan hazirlanan 6lgek
kullantimigtir (25). Bu 6lgekte iletisim kalitesi iki ugta
birbirine zit ifadelerin  bulundugu bir sistemle
dlgiilmektedir. Olgekte, “dogru — yanlis” gibi birbirine zit
dorder ifade bulunmakta ve ifadeler arasinda bes basamak
yer almaktadir.

3. Yoneticiye Duyulan Giiven Olgegi

Arslanoglu (1997) tarafindan gelistirilen 4 ifadeli
bir olgek kullanilmistir(26). Bu - 6lgekte, yoneticiye
duyulan giiveni 6lgmek iizere 4 olay sunulmakta ve bu
olaylarin “daima”dan “hi¢”e dogru giden 5°1i bir diizenek
tizerinde cevaplandirilmasi istenmektedir.

4. s Tatmini Olgegi

Genel is tatminini 6lgmek iizere geligtirilen 3
ifadeli “Michigan Organizational Assessment
Questionnaire:  Overall Job  Satisfaction”  dlgegi
kullanilmistir (27). Bu 6lgekte de ifadeler, “pek ¢ok” dan
“hi¢”’e dogru giden besli bir diizenek {izerinde
cevaplanacak sekilde hazirlanmistir.

C. Siirec

Anketler deneklere elden wverilip toplanmistir.
Anketler deneklerin ¢aligtiklari girkette kendilerine zarflar
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icinde verilmis, doldurmalar1 i¢in iki haftalik zaman
taninmustir. iki hafta sonra anketler yine zarflarin iginde
gahistiklar sirketten topluca almmigstir. Toplam 70 anket
dagrtilmis, bunlardan 37 tanesi geri dénmiigtiir.

D. Kullamlan Analiz Teknikleri

1) lletisim tarz1 olgegi icin giivenilirlik analizi
yapilmigtir (Cronbach’s Alfa)

2) Bir, iki, iig, dort ve besinci hipotezler i¢in
korelasyon analizi yapilmistir (Pearson r correlation
coefficients).

3) Altincr hipotez igin basit ve ¢oklu regresyon
analizleri yapiimistir

4) Tim arastirma sorular i¢in tek yonlii Anova
yapilmistir,

III. BULGULAR

lletisim tarzi' olgegi ve alt boyutlart igin
giivenilirlik (reliability) analizi yapilmistir. Givenilirlik
analizinde tiim olgek Cronbach’s Alpha .96 olarak
bulunmustur. .96°lik deger, olgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, iletisim tarzi dlgeginin alt
boyutlarinin  giivenilirlik analizlerinden elde edilen
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: [letisim tarz1 alt boyutlarinin giivenilirlik
analizi sonuglari :

Iletilim tarzi boyutlar1 CRONBACH’S ALPH
Agik .79
Arkadasca .93
Cift yonlu i -6l
Dikkatli : .86
Dogmatiklikten uzak .88
lyi dinleyici : a7

[Ik bes hipotezi 6lgmek iizere Pearson r korelasyon
katsayilar1 istatistik metodu kullanilmistir. Sonuglar bes
hipotezin de  kabul edilirligini  gdstermektedir.
Degiskenler arasindaki pozitif korelasyonlar ve
manidarhklar1 Tablo 7'de yer almaktadir. Elde edilen bu
sonuglara gore iletisim tarzi algist ile iletisim Kkalitesi
algist arasinda manidar olarak .88'lik pozitif bir iligki
vardir. lletisim tarzi algisi ile yéneticiye duyulan giiven
arasinda .71'lik pozitif iliski ve yine iletisim tarzi algisi ile
is tatmini arasinda .85'lik bir pozitif iliski bulunmaktadir.
iletisim kalitesi algis1 ile yoneticiye duyulan giiven
arasinda .78 ve is tatmini arasinda ise .75'lik pozitif
iliskiler vardir,

G

TORKIYE CUMHURIYETI'NIN YETMISBES. YILI

Tablo 7 : Degigkenler arasindaki iliskiler

iletigim yOneticiye
kalitesi duyulan is tatmini
algisi gliven

r P r P r P

iletisim tarzi

algist .88 |.000 | .71 | .000 | .85 |.000
iletisim kalitesi
algisi .78 1.000 | .75 1.000

_analizlerde,

Ayrica iletisim tarzinin her bir alt boyutunun
iletisim kalitesi, yoneticiye duyulan giiven ve is tatmini
arasindaki iligkilerini de gorebilmek icin analizler
yapmistir. Bu analizlerle ilgili bulgular Tablo 8’de
gosterilmektedir. iliskilerin hepsi anlamh olmakla birlikte
iletisim kalitesi algisiyla en fazla iliskisi bulunan alt boyut
arkadasca yaklasimdir. lletisim tarzi alt boyutlarinin
yoneticiye duyulan giiven arasindaki iliskileri arkadasca
yaklagim disinda, .70°in altinda goziikmektedir. Ancak
bu iliskilerin de hepsi p<.001 diizeyinde anlamhdir. Is
tatmini ile iletisim tarz: alt boyutlarindan en fazla iligkisi
olan boyutun  yéneticinin iyi bir dinleyici olarak
algilanmas! saptanmaktadir. Bu iki degisken arasindaki
iliski .87°dir.

Tablo 8 : {letisim tarz: alt boyutlari ile diger degiskenler
arasindaki iligkiler

iletisim yoneticiye
kalitesi duyulan is tatmini

algisi gliven
r P r P r P
actk .80 | .000 | .63 | .000 | .74 | .000
arkadasca .88 | .000 | .80 | .000 | .77 {.000
cift yonlii 71 | .000 | .55 | .000 | .60 |.000
dikkatli .84 | .000 | .67 | .000 j.70 |.000
dogmatiklikten | .78 | .000 | .52 | .000 | .67 |.000

uzak

iyi dinleyici .83 |.000 | .62 | .000 | .87 {.000

fletisim tarzimin algilanisinm, iletisim kalitesinin
algilanisi, yoneticiye duyulan giiven ve is tatmini izerinde
bir katkist oldugunu iddia eden altmci hipotezi &lgmek
icin 3 ayn basit regresyon analizi yapilmistir. Bu
iletisim tarzt algis1 bagimsiz ve diger
degiskenler bagimli degisken olarak alinmistir. Tablo 9,
10 ve 11°den goriilduigii gibi iletisim tarzi algisinin her lig
degisken tizerinde de katkist vardir. Elde edilen sonuglara
gore, lletisim kalitesi algisinda olacak bir degisikligin

%88’i, yoneticiye duyulan giivende olacak bir
degisikligin %70’ ve i3 tatmininde olabilecek bir
degisikligin  %85’i iletisim tarzi algisinda olan

degisimlerle agiklanabilmektedir. Degiskenler arasinda
goriillen bu anlamh iligkilerin gergekten kabul edilebilir
olup olmadiklarini test etmek tiizere Durbin Watson
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degerleri incelenmistir. Iletisim tarzi degiskenin iletisim
kalitesi algis1 degiskeni tizerindeki katkiyr hesaplayan
regresyon analizinde Durbin Watson degeri 2.06,
iletisim tarzi ve yoneticiye duyulan giiven igin DW: 2.32
ve iletisim tarzi ile is tatmini i¢in DW degeri 2.20 olarak
elde edilmistir. Elde edilen DW degerleri 2’nin {izerinde
¢iktigindan du ve dlI degerleri 4’ten ¢ikartilarak
hesaplanmistir. Buna gére 4-du = 2.47 ve 4-dl = 2.59
cikmistir. Her ii¢ regresyon analizinde belirlenen DW
degerleri 4-du=2.47’den daha kii¢iik oldugundan her iig
regresyon analizi i¢in de oto-korelasyon bulunmadigi
saptanmistir. Bdoylece, iletisim tarzi algisinin her lig

degisken tizerindeki manidar katkismin gegerli oldugunu

sOyleyebilmekteyiz.

Tablo 9: iletisim tarzi algis1 bagimsiz, iletisim kalitesi
algist bagimii degisken alinarak yapilan basit
regresyon analizi sonuglari

Multiple R: .88
R square : .78
F=99,69

F anlamlihk = .0000
Durbin Watson =2.06; du=1.53 dI=141

Denklemdeki Degiskenler
Beta T T Anlamhhk
9.985 .0000

Degisken

Iletigim tarzt algis1 .88

Tablo 10 : [letisim tarz1 algis1 bagimsiz, yoneticiye
duyulan giiven bagimli degisken alinarak
yapilan basit regresyon analizi sonuglari

Multiple R: .70
R square : .49
F=29,64

F anlamhilik = .0000
Durbin Watson =2.32; du=1.53 dI=1.41

Denklemdeki Degiskenler
Beta T T Anlamhhk

5.445 .0000

Degisken

lletisim tarz1 algist .70

Tablo 11 : iletisim tarz1 algist bagimsiz, is tatmini
bagimli degisken ahnarak yapilan basit
regresyon analizi sonuglari

Multiple R: .85 0
R square : .71
F=76,15

F anlamlihk = .0000
Durbin Watson =2.2; du=1.53 dl=1.41

Denklemdeki Degiskenler
Beta T T Anlamlilik

8.727 -0000

Degisken

lletisim tarzi algist .85

Ayrica, iletisim tarzi alt boyutlarmym her birinin,
iletisim kalitesi algisi, yoneticiye duyulan gliven ve is

.. tatmini lizerinde ne kadar katkilar oldugunu goérebilmek

icin, iletisim tarzi alt boyutlari bagimsiz ve diger
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degiskenler bagimli degisken -alinarak ¢oklu regresyon
analizleri yapilmistir. Tablo 12°de de goriildiigii gibi
iletisim tarzi alt boyutlarmin hi¢ birisinin tek basina
iletisim kalitesi algisina anlamli katkilan
bulunmamaktadir.

Tablo 12 : [letisim tarz1 alt boyutlari bagimsiz, iletisim
kalitesi algis1 bagimli degisken alinarak
yapilan goklu regresyon analizi sonuglari

Multiple R: .89

R square : .79

F= 14,08

F anlamlilik = .0000

Durbin Watson = 2.16; du=1.87 dl=1.13

Denklemdeki Degiskenler

Degisken Beta T T Anlamhlik
Agcik 15 716 4813
Arkadasca 15 716 4813
Cift yonli .20 815 4234
Dikkatli 17 701 4905
Dogmatiklikten uzak .35 1.154 2602
lyi dinleyici -.05 -.188 .8527

Yoneticiye duyulan giiven lizerinde ise, iletisim
tarzi alt boyutlarimdan yéneticinin elemanlarina arkadasga
yaklagimimin bir katkist oldugu saptanmistir. Yoneticiye
duyulan giivende olabilecek bir degisimin %32’si,
arkadagca  yaklagimda  olacak  bir  degisimden
kaynaklanacagi goriilmektedir. Elde edilen bu manidar
bulgunun gegerliligini test etmek lizere Durbin Watson
degerine bakilmistir. Elde edilen DW (2.12) degeri
yapilan  hesaplamalardan  sonra  oto-korelasyonun
bulunmadigini gosteren alan igerisine diismigstiir ve
regresyon analizinden elde edilen bu anlamli bulgunun
kabul edilebilir bir bulgu oldugunu gostermistir. lyi
dinleyici olma degiskeni de giiven tizerinde anlamh
katkiya sahip gibi gozikmektedir. Bu degiskenin
anlamhlig1 .03 olsa da beta degeri — (eksi) oldugundan bu
sonug kabul edilir degildir (Tablo13).

Tablo 13 : Iletisim tarz1 alt boyutlar1 bagimsiz, ydneticiye
duyulan giiven bagimli degisken alinarak
yaptlan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Multiple R: .82 :
R square : .68

F=8.65

F anlamlihk = .0000

Durbin Watson=2.12; du=1.87 dl=1.13

Denklemdeki Degiskenler

Degisken Beta T T Anlamhhk
Acik -.16 -.649 5224
Arkadasga 32 3.903 .0006
Cift yonli A7 1.447 .1604
Dikkatli -09  -315 7554
Dogmatiklikten uzak .23 1.062 2984
Iyi dinleyici -67  -2.291 .0306
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{5 tatmini {izerinde manidar olarak katkis1 bulunan
letisim tarzi alt boyutu iyi dinleyici olmaktir. Yoneticinin
iyi bir dinleyici olmasinin elemanlarin is tatminleri
iizerinde %64°litkk bir katkisi bulunmaktadir. Ancak bu
regresyon analizi igin de Durbin Watson degeri
incelemeye alindiginda bu  sonucun pek glivenilir
olmadigi anlagiimaktadir. 1.82’lik DW degeri, du (1.87)
ve dl (1.13) degerleri arasinda yer almakta (1.87>182>
1.13) ve oto-korelasyonun var olup olmadig1 konusunda
kararsizhk simirlart arasina diismektedir. (Tablo 14).

Tablo 14 : {letisim tarz1 alt boyutlari bagimsiz,
is tatmini bagimh degisken alinarak yaptlan
coklu regresyon analizi sonuglart

Multiple R: . 89
R square :. 79
F=15.71

F anlamlilik = .0000
Durbin Watson = 1.82; du=1.87 dI=1.13

Denklemdek: Degiskenler

Degisken Beta T T Anlamhhk
Acik -.08 -.428 6720
Arkadasca .01 078 9381
Cift yonli =12 -.707 4860
Dikkatli 18 772 4472
Dogmatiklikten uza .27 1.586 1253
lyi dinleyici .64 2.741 0111
Yéneticinin  iletisim  tarzinin  algilaniginda

demografik degiskenler bakimindan fark olup olmadigini
incelemek iizere tek yonlii Anova analizi uygulanmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gdre, iki
demografik  degisken bakimindan fark  bulundugu
gorilmistir.  Bu  deZiskenler, cinsiyet ve yastir.
Olusturulan dort cinsiyet eslestirmesinde  (Elemanin
cinsiyeti — Yoneticinin cinsiyeti : Kadin — Kadin; Erkek —
Erkek; Kadin — Erkek; Erkek — Kadin) sadece iki grubun
birbirinden farkli oldugu saptanmustir. Ortalamalara
baktigimizda (Tablo 15) elemanin ve yoneticinin cinsiyeti
kadin oldugunda iletisim tarzi algist, her iki cinsiyet erkek
oldugunda iletisim tarzi algisindan daha yiiksekfir.
Yapilan analizler de sadece bu ki grup arasinda anlamli
bir fark oldugunu géstermektedir. Yani, cinsiyetleri kadin
olan elemanlarin yine kadin olan yoneticilerinin iletisim
tarzlarim algilamatari, cinsiyetleri erkek olan elemanlarin
cinsiyetleri erkek olan yoneticilerin iletisim tarzlarini
algilamalarindan gok daha olumludur.

Table 15 : {letisim tarzi algisinin cinsiyet bakimindan
farklilig:

Elemanin cinsiyeti - | ortalama F Anlamlihk
Y éneticinin cinsiyeti Ratio
Kadm — Kadin 3.78 5.50 .004
Erkek — Erkek 2.74
Kadm — Erkek 3.46
Erkek - Kadin 3.32

Yapilan analizler- elemanlarm ve yoneticilerin
yaglari bakimmdan da iletisim tarzi algisinda  fark
bulundugunu gostermektedir. Tablo 16a’da olusturulan
yedi yas  grubu eslestirmesinde,  elemanlarm
yoneticilerinin iletisim tarzlarini algilama ortalamalari yer
almaktadir. Hangi gruplar arasinda fark bulundugu ise
Tablo 16b’de gosterilmektedir. Buna gére, 30-39 yaslan
arasinda olan elemanlar kendileriyle aynt yas dilimi
arasindaki yoneticilerinin iletisim tarzlanni, 40-49 ve 50-
59 yas diliminde olan y&neticilerinin iletisim tarzlarindan
daha olumlu algilamaktadirlar. 40-49 yaslarindaki
yoneticilerin iletisim tarzlari yine 40-49 yaglarindaki
clemanlar tarafindan, 30-39 yaslarindaki elemanlara
oranla daha olumlu algilanmaktadir. Ayrica, yine 40-49
yaslar1 arasinda olan elemanlarin kendileriyle ayni yas
grubunda olan  yoneticilerinin iletisim  tarzlarini
algilayislari, 30-39 yas grubunda olan elemanliarmn 50-59
yas grubunda olan yoneticilerinin iletisim tarzlarim
algilayislarindan daha olumludur.

Table 16a : iletisim tarzi algismin yas bakimindan

farklihg:
r Elemanin yasl - ortalama | F Ratio | Anlamlihk
Yoneticinin yast
20-29/ 30-39 3.05 2.53 .046
30-39 /40-49 2.80
20-29 / 40-49 3.16
20-29 / 50-59 3.41
30-39/50-59 2.72
30-39/30-39 3.53
40-49 /1 40-49 4.22 J
Table 16b: Gruplar arasindaki farklari gosteren matrix
Elemanin yasl-
Y éneticinin yasi
30-39 /40-49 | 30-39/50-59
Elemanin yasi- 30-39/30-39 * *
Yéneticinin yast | 40-49/40-49 * *
Yoneticinin  iletisim  tarzinin  algilaniginda,

yoneticiyle birlikte caligma siiresi bakimindan ise anlaml
bir farkhilik bulunmamaktadir.

[letisim kalitesinin her ii¢ demografik degisken
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek
lizere yapilan tek yonli Anova sonuglari, cinsiyet
bakimindan fark oldugunu, ancak yas ve yoneticiyle
birlikte ¢alisma siiresi bakimindan herhangi bir fark
bulunmadigim gostermektedir. Cinsiyet bakimindan elde
edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmaktadir. Iletigim
kalitesi algisnda da iletisim tarzi algisina benzer
farklilasma izlenmektedir. Aralarinda fark bulunan iki
grubun ortalamalart incelendiginde cinsiyetleri kadin olan
elemanlar kadin olan yoneticilerinin iletisim kalitelerini,
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cinsiyetleri erkek olan elemanlarin cinsiyetleri erkek olan
yoneticilerinin iletigim kalitelerinden ¢ok daha olumlu
degerlendirmektedirler. :

Table 17 : [letisim kalitesi algisinin cinsiyet bakiminda

farklihg:
Elemanin cinsiyeti - | ortalama | F Ratio | Anlamlilik
Yoneticinin cinsiyeti
Kadin — Kadin 4.42 4.62 .008
Erkek — Erkek 2.61
Kadin — Erkek 3.22
Erkek - Kadin 2.90

Yoneticiye duyulan giivenin cinsiyet, yas ve
yOneticiyle birlikte caligma siiresi bakimindan farklihik
gosterip gostermedigini incelemek lizere yapilan tek
yonlii Anova analizlerinde, yoneticiye duyulan giivenin
her ii¢ demografik degisken bakimmdan da farkhlik
gostermedigi bulunmustur,

IV-SONUC VE TARTISMA

lletisim tarz1 6lgegi icin uygulanan giivenilirlik
analizinde Cronbach’s Alpha .96 bulunmustur. Olgegin
givenilir  oldugunu gésteren bu  sonug, gelecekte
yapilacak diger calismalarda kullanilabilecegine isaret
etmektedir.

Yapilan korelasyon analizlerinde degiskenler
arasinda anlamli ve yiiksek iliskiler bulunmustur. Daha
once yapilmis olan aragtirmalarin bulgulariyla tutarli olan
bu sonuglar, iletisim tarzi, iletisim kalitesi, giiven ve is
tatmini olgularinin gergekten birbirleri ile dogru orantili
isledigini yansitmaktadir. Arastrmamizda, literatiire bir
katkida olabilecegi anlaminda inceledigimiz iletisim
tarziin alt boyutlari ile diger degiskenler arasmndaki
iliskiler ilging sonuglar vermistir. Tiim iletisim tarz: alt
boyutlari iletisim kalitesi algistyla yiiksek pozitif iliski
halinde ¢ikmistir. Bununla birlikte, iletisim kalitesi algisi
ile en yiiksek iligkisi olan alt boyut arkadasca yaklagim
olarak saptanmaktadir. Ayrica, iletisim tarzi  alt

boyutlarinin yéneticiye duyulan giiven ile de manidar

pozitif iliskileri oldugu goriilmektedir. Burada da en
yiiksek iligkisi (.80) olan alt boyut arkadasca yaklasim
gikmistir. Bu sonuca dayanarak, elemanlarin &zellikle

yoneticilerinin ~ kendilerine arkadasga  yaklastiklarini
algiladiklarinda, yoneticilerinin iletisimlerini  kaliteli
bulduklari ve onlara giiven duyduklari ¢ikarimini

yapmaktayiz. Iletisim tarzinin tim alt boyutlarm:: diger
degiskenimiz olan is tatmini ile de manidar pozitif iligki
i¢inde olduklarint bulmustuk. Bu degiskenle en yiiksek
iliskisi (.87) olan alt boyut olarak ise “iyi dinleyici”
¢ikmistir.  Yoneticinin iyi ‘bir dinleyici olmasinim,
elemanlarin is tatminleriyle dogrusal islerligi de makul
goziikmektedir. Elemanlarimi isleriyle ilgili konularda
dikkatlice dinleyen ve anlamaya galigan bir yonetici,
elemanlarina yaptiklari islere deger verdigi mesajini

gondermis olacak ve bdylece belirli bir oranda onlarin
doyum yasamalarina vesile olacaktir.

Yapilan regresyon analizlerinde iletisim tarzi
algisinin, iletisim kalitesi algisi, yoneticiye duyulan giiven
ve is tatmini {lizerinde manidar ‘katkilari oldugu
bulunmustur. Bu bulgular bize, gercekten de elemanlarin
yoneticilerinin iletisim kalitelerini algilay1s bigimlerinde,
onlara yoénelik duyduklar: giivende ve islerinden aldiklari
tatminde yoneticilerinin kendileriyle kurduklar iletisim
tarzinin belirli oranlarda rolii bulundugunu
gostermektedir. Ancak, bu noktada dikkat cekici olan
bulgular arasinda, iletisim tarzi alt boyutlarmin tek
baslarina iletisim kalitesi tizerinde manidar bir katkiya
sahip olmamalaridir. Goriilen o ki, iletisim tarzi bir biitiin
olarak iletisim kalitesi algisi tizerinde bir role sahiptir. Ote
yandan, yine iletisim tarzi algis1 bir biitin olarak
ybneticiye duyulan giiven iizerinde bir katkiya sahip
olmakla birlikte, alt boyutlardan sadece arkadasca
yaklagimin tek basina yoneticiye duyulan giiven iizerinde
manidar bir katktya sahip oldugu bulunmustur. Daha
once belirttigimiz gibi, arkadagca yaklasimla giiven
arasinda  korelasyon analizinde en yiiksek iliski
bulunmustu. O halde, gercekten  elemanlarin
yoneticilerine giiven duymasi en ¢ok, yoneticilerinin
kendilerine hem is hem de is dist konularda arkadasca,
samimi ve esitlige dayali bir iletisim kurmalariyla
alakahdir,

Analizlerimizde elde edilen bir diger ilging sonug,
eleman-yonetici cinsiyet benzerligi / farklilig: tizerinde
bulunmaktadir. Elemanlarla yoneticilerin cinsiyetlerinin
farkh  olmasi, elemanlarin  yoneticilerinin  iletisim
tarzlarini ve Kkalitelerini farkli algilamalarina neden
olmamaktadir. ~ Yine, yoneticilerine duyduklari giiven
bakimindan da farklilik gozilkmemektedir. Bir baska
deyisle, ne kadin elemanlar erkek yéneticilerinin ne de
erkek elemanlar kadin yéneticilerinin iletisim tarzlarini ve
kalitelerini daha iyi veya daha kétii algilamakta ve ne
daha az ne de daha ¢ok giiven duymaktadirlar. Ancak,
eleman ve yoneticilerin cinsiyetleri aynt -oldugu
durumlarda farklihkiar bulunmustur. Y®oneticileri kadin
olan kadin elemanlar, yoneticileri erkek olan erkek
elemanlara gore yoneticilerinin iletisim tarzlarini ve
kalitelerini anlamli olarak daha olumlu algilamaktadirlar.
Bu durum belki de geleneksel cinsiyet rollerinin iletisime
yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Erkekler daha ¢ok
rekabet, basari, statii ve kontrole yodneltilerek egitilirken,
kadinlar daha ¢ok baglilik ve uyumlu olmaya yéneltilerek
egitilmektedirler.  Tannen  (1995)’in  yaptigi  bir
aragtirmaya gore de, erkekler konusurken statiilerini
vurgulamakta, kadinlar ise bir bag yaratmak amaciyla
konusmaktadirlar(29). Buna bagli olarak kadinlarm
iletisimlerinde daha ¢ok kullandiklar samimiyet,
yakinligi ve ortakhigi vurgulamaktadir. Erkeklerin ise
iletisimlerinde daha ¢ok kullandiklar bagimsizlik ve statii
ayr1 ve farkhi olmay1 vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle
kadinlar, bag ve samimiyet dili konusur ve duyarlar;
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erkekler statii ve bagimsizhik dili kullanir ve duyarlar.
Oyleyse, ¢ogu erkek igin iletigim oncelikle hiyerarsik
sosyal bir diizende bagimsizlig1 ve statliyll korumanin bir
aracidir; kadmlar igin ise, iletisim insanlarin kendilerine
destek alip verecekleri bir yakmhk kurmak i¢in
anlasmaya dayall bir konusmadir. Tanne’nin (1995)
bulgularindan yola ¢ikarsak, rekabet ve statli hayatin
merkezi olan erkekler igin kendi aralarinda agik veya gizli
olarak ¢ekismelerine neden olabilmekte ve birbirleriyle
kurduklart  bu iletisim tarzi tatmin edici
olmayabilmektedir. Buna karsin kadmlarin bir bag kurma
amaciyla iletisim kurmalari  birbirlerinin  ihtiyacmni
karsilayabilmelerini,  boylece iletisim tarzlarindan
memnun kalmalarin1 saglayabilmektedir. Ancak yine de,
bsyle bir yoruma gidebilmek igin daha ayrmtili
calismalara gereksinim vardir.

Bir bagka bulgumuz yas eslestirmeleriyle ilgilidir.
Yas eslestirmeleri bakimindan, yonetici ve elemanlarin
yaslari 30-39 / 30-39 ve 40-49 / 40-49 arasinda olanlar
- yoneticilerin iletisim tarzlarni, 30-39 / 40-49 ve 30-39/
50-59 arasinda olanlara oranla daha olumlu
algilamiglardir,.  Bu durum, elemanlariyla ayni yas
grubunda olan ybneticilerin, elemanlarindan daha yash
olan yoneticilere oranla elemanlarini daha tatmin edici
iletisim kurabildikleri yorumunu yapmamiza izin veriyor
gibi gozikmektedir. Ancak, “denekler” kismindaki Tablo
3 incelendiginde hem 30-39 / 30-39 hem de 40-49 / 40-49
yonetici / yonetilen yas grubuna sadece lger denegin
diistiigiinii  gormekteyiz. Ayrica, 30-39 / 40-49 yas
grubunda yedi denek ve 30-39 / 50-59 yas grubunda yine
tic denek bulunmaktadir. Bu gruplardaki denek sayisinin
bu denli az olmasi bizi elde edilen bu sonucun
gecerliligini 6ne siirmekten ve yorumlamaktan men
etmektedir.

Bu arastirma, iletigim tazi algisinin iligkide ve
katkida bulundugu degiskenler, ve hangi demografik
ozellikler bakimindan farkhiliklar gosterebilecegine 151k
tutmastyla birlikte, orneklem sayisinin son derece sinirli
olmasindan dolay1 bulgularla ilgili genelleme yapmamizi
engellemektedir. Bu bulgular daha genis Orneklem
gruplari iizerinde test edilmelidir.
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