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Veysel TEKDAL

Oz: Son on yillarda Cin'in ekonomik kalkinmadaki biiyiik atilimina
bolgesel esitsizligin artisi eslik etmistir. Reformlarin baslangicindan bu
yana, dogu bolgesi tilkenin ekonomik olarak en dinamik kismi olarak
ortaya ¢ikarken, bati, orta ve kuzeydogu bolgeleri nispeten geride
kalmistir. Bu makale reform doéneminde Cin’'de bolgesel esitsizligin
genel hatlarin1 degerlendirmektedir. Makale ilk olarak, bolgesel
esitsizligin buiyiik olctide arttig1 1978'den 2000'lerin ortalarma kadar
olan doéneme odaklanmaktadir ve bu donemde bolgesel esitsizligin
artmasinin ardinda yatan faktorleri tartismaktadir. Makalenin ikinci
bolumiinde, merkezi hiikiimetin dengeli bolgesel kalkinmaya doniisii
ve daha genis makroekonomik egilimler baglaminda 2000'lerin
ortalarindan bu yana bolgesel esitsizligin daralmas: incelenmektedir.
Makalenin son bolimi, Pekin’in son yillarda izlemeye basladigt
finansal riski ve asir1 kapasiteyi azaltma politikalarimin bolgesel
esitsizlige yansimalarini incelemektedir.
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Regional Disparity in China: A Chronological Overview

Abstract: Widening regional disparity has accompanied China’s
tremendous leap in economic development during recent decades.
From the outset of reforms through today, the eastern region has
emerged, by far, as the economically most dynamic part of the country,
whereas the western, central, and northeast regions have relatively
lagged behind. This paper reviews the broad contours of regional
disparity in the reform China. The paper first focuses on the period
from 1978 to the mid-2000s, during which regional disparity
substantially widened, and discusses the drivers of regional disparity
during that period. The second section surveys the narrowing of
regional disparity since the mid-2000s amid the central government’s
turn to balanced regional development and broader macroeconomic
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trends. The final section examines the implications of Beijing’s recent
policies of financial de-risking and curbing overcapacity for the
regional disparity.

Keywords: China, Regional Disparity, Economic Development, Reform Era

Giris

Cin reform doneminde muazzam bir ekonomik biiytime
kaydetmistir. Ancak bu basar1 Cin'in bolgeleri, kentsel ve kirsal
alanlari ile sosyal katmanlari arasinda derin esitsizlikler ile malul
olmustur. Bu makale bolgesel esitsizligi konu edinmektedir. Baz1
calismalar, kent-kir esitsizligi veya eyaletler aras1 esitsizlikler
gibi diger mekansal esitsizliklere atifta bulunmak icin aym
ifadeyi kullandigindan, burada bolgesel esitsizlik ile kastedilenin
makro-bolgesel esitsizlik oldugu belirtilmelidir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nin (CHC) ilk yillarindan bu yana gesitli
makro-bolgesel smiflandirma semalar: kullanmistir. Ik Bes Yillik
Plan (BYP) eyaletleri kiy1 ve i¢ bolgeler olmak tizere iki ana gruba
ayrrmustir.  1960'larin  basindan 1970'lerin basma kadar olan
donemde, bu sema yerini Birinci, Ikinci ve Ugtincii cephelere
dayanan tglii bir smiflandirmaya biraktt (Niu ve Chen, 2004: 53).
Altinc1 BYP (1981-1985), kiy1 ve i¢ kisim seklindeki daha 6nceki ikili
siiflandirmaya geri dondii. Yedinci BYP (1986-1990) dogu, orta ve
bat1 bolgelerinden olusan ticli bir makro-bolgesel smniflandirma
getirdi. Ayni siniflandirma Dokuzuncu (1996-2000) ve Onuncu BYP
(2001-2005) tarafindan da kullanilirken, Sekizinci BYP’de (1991-1995)
kiy1 ve i¢ bolgeler seklindeki ikili sema kullanilmistir. On birinci
BYP'den (2006-2010) beri Cin, dogu, orta, bati1 ve kuzeydogu
bolgeleri olarak dort bloktan olusan makro-bolgesel bir
siniflandirma benimsemistir (Wei, 2013: 3). Makale bu dort bolgeli
smiflandirmay1 kullanmaktadir. 1

Cin'in 22 eyalet, bes 6zerk bolge ve merkezi olarak yonetilen
dort sehirden olusmak tizere 31 eyalet diizeyinde birimi (bundan
sonra eyalet ile degisimli olarak kullanilacaktir) vardir (Heilmann,
2017: 85-6).2 Dogu bolgesi Hebei, Shandong, Jiangsu, Zhejiang,
Fujian, Guangdong ve Hainan eyaletlerini ve merkezi olarak

1 Mevcut literatiir tarafindan kullanilan alternatif siniflandirmalar igin bakiniz Fan ve Sun (2008: 4).
2 Cin ayrica Hong Kong ve Makau olmak tizere iki 6zel idari bslgeye sahiptir ve Tayvan'i kendisinin
bir eyaleti olarak gormektedir.
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yonetilen sehirler olan Pekin, Tianjin ve Sangay’1igerir.? Kuzeydogu
bolgesi Heilongjiang, Jilin ve Liaoning eyaletlerini icerir. Merkez ya
da orta bolgedeki eyaletler Shanxi, Henan, Anhui, Hubei, Jiangxi ve
Hunan'dir. Bat1 bolgesinde Shaanxi, Qinghai, Sichuan, Guizhou,
Yunnan ve Gansu eyaletleri, merkezi olarak yonetilen bir sehir olan
Chonggqing ve Guangxi, I¢ Mogolistan, Ningxia, Tibet ve Xinjiang
Uygur ozerk bolgeleri bulunmaktadir. Sekil 1 Cin’in eyaletlerini ve
makro bdlgelerini gostermektedir.

Baslangici, Cin Komiinist Partisi Onbirinci Merkez
Komitesi'nin 1978 yilinda toplanan Ugtincii Genel Kurulu'na
uzanan reform doneminde, Cin’in biitiin makro bolgeleri 6ncesine
kiyasla hizli bir ekonomik kalkinma kaydetmistir. Bununla birlikte,
makro bolgelerin kalkinma hizlar1 6nemli farkliliklar gostermistir.
Reform doneminin erken yillarindan itibaren, dogu bolgesi, tilkenin
ekonomik olarak en dinamik kismi olarak ortaya ¢ikarken, bati, orta
ve kuzeydogu bolgeleri nispeten geri kalmistir. Niifus, sanayi ve
yabanci yatirnmlar orantisiz bir sekilde dogu bolgesinin biiytik
sehirlerinde yogunlasmistir. Endistriyel gelisim ve kiiresel
ekonomiyle biitiinlesme anlaminda dogu bolgesi lider konumdadir.
“Yiikselen Cin” anlatilarinda deginilen Cin'in liiks tiiketim mallar:
icin en buyiik pazarlardan biri olarak ortaya c¢ikmasi, diinyanin
fabrikas: haline gelmesi ve Cinli cokuluslu sirketlerin kiiresel
piyasalarda onemli aktorler olarak belirmesi gibi o6zelliklerin
cogunlukla dogu Cin’in hikayesini temsil ettigini iddia etmek dahi
mimkiindiir.

3 Cin’deki yer adlar yazilirken eger Tiirkce’de yaygin olarak basvurulan kullanimlar: (6rnegin Pekin)
yoksa standart romanizasyonlar kullamlmistir.
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Sekil 1 Cin’in makro bolgeleri

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur; vektor haritast
https:/ /mapsvg.com/maps/china sayfasindan alinmustir. Not: Bu makalede
kullanilan haritalar Cin'in de facto sinirlarini referans almakta ve ihtilafli
alanlar1 disarida birakmaktadair.

Dogu bolgesi ile digerleri arasindaki esitsizlik 2000'li yillarin
ortalarindan bu yana bir 6l¢tide azalmaya baglamustir. Buna ragmen,
Tablo 1'de gosterdigi gibi, niifusun sadece ytizde 38'ini olusturan
dogu bolgesi, halen tilkenin gayrisafi yurti¢i hasilasinin (GSYH)
yarisindan fazlasma kaynaklik etmektedir. Cin'in toplam
ihracatinin ytizde 80'inden fazlas1 dogu bolgesi menseilidir. 2016
yilinda dogu bolgesindeki kisi basina harcanabilir gelir, bati, orta ve
kuzeydogu bolgelerinin sirasiyla 1,6, 1,5 ve 1,3 kat1 idi.

Tablo 1 Makro bolgelere dair gostergeler, 2016

Niifus Niifus, GSYH, | Hane halki | Thracat,

(10000) | ytizde Cin | ytizde | basma diisen | ylizde
Cin harcanabilir Cin

gelir (RMB)

Dogu 52951 384 52,6 30654,7 82,9
Orta 36709 26,6 20,6 20006,2 74
Bat1 37414 27,1 20,1 18406,8 72
Kuzeydogu | 10910 7,9 6,7 223515 2,5

Kaynak: NBS, 2017: Tablo 25-17
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Eyaletler, kisi basina diisen gayrisafi bolgesel hasilaya (GSBH)
gore siralandiginda, Sangay, Jiangsu, Zhejiang, Pekin, Tianjin,
Shandong, Fujian, Guangdong dahil olmak tizere dogu eyaletleri 6n
siralarda yer alirlar. Sekil 2, Jenks dogal araliklar smiflandirma
yontemini izleyerek alt1 kategoriye ayrilan eyalatlerin kisi basina
diisen GSBH’lerini gostermektedir 4. Qinghai, Gansu, Guizhou,
Yunnan, Xinjiang, Tibet, Guangxi ve Sichuan gibi bat1 eyaletleri en
duistik gelirli iki gruba dahildir. Baz1 bat1 eyaletleri nispeten daha
iyi konumdadir. Ornegin, Ic Mogolistan'in kisi basina geliri baz1
dogu eyaletlerine denktir.> Benzer sekilde, Chongqing, Shaanxi ve
Ningxia, merkez bolgedeki Hubei hari¢ diger eyaletlere kiyasla
daha ytiiksek gelir diizeyine sahiptir.

Sekil 1 Eyaletlerin kisi basma gayrisafi bolgesel hasilaya gore
simiflandirilmasi, Renminbi (RMB)
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Kaynak: Kisi basmna diisen GSBH verisi CEIC veri tabanindan
almmustir. Sekil yazar tarafindan olusturulmustur; shapefile dosyasi
https://gadm.org/download_country_v3.html sayfasindan almmustir.

Bu makale reform doneminde Cin'de makro bolgesel
esitsizligin genel hatlarim1 gozden gecirmektedir. Bir derleme

4 Jenks dogal araliklar yontemi veriyi aralik-i¢i varyans: minimize edecek ve araliklar-arasi varyansi
maksimize edecek sekilde siniflandirmay1 amaglayan bir yontemdir. Bu yontemin kullanilmasinda
Bulman’dan (2016) ilham alinmistir.

5 Fan ve Sun (2008: 13, dipnot 14) i¢ Mogolistan’in yiiksek gelir diizeyinin kismen basaril siit tiriinleri
firmalarmin ortaya cikmastyla aciklamaktadirlar. I¢ Mogolistan ayrica kémiir, dogal gaz gibi mineral
kaynaklarina ve bazi az bulunur toprak metallerine sahiptir. Cochrane vd. (2019: 7) az bulunur toprak
metallerine yonelik artan talebin i Mogolistan'n ekonomik biiytimesinde payi oldugunu
belirtmektedirler (ayrica bkz. Wei, 2013: 11-2).
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makalesi olan calisma, bu konuda daha 6nce yapilmis arastirmalara
dayanmaktadir. Makalenin ilk boliimii, bolgesel esitsizligin énemli
olctide genisledigi 1978'den 2000'lerin ortalarina kadar olan doneme
odaklanmaktadir ve bu doénemde bolgesel esitsizligin artmasinin
arkasinda yatan faktorleri incelemektedir. Tkinci boliim, merkezi
hiiktimetin daha dengeli bir bolgesel kalkinma izlemeye baslamasi
ve daha genis makroekonomik egilimler baglammda 2000'lerin
ortalarindan bu yana bolgesel esitsizligin = daralmasina
odaklanmaktadir. Ugiincii ve son boliim, Cin’in makroekonomik
politika ortamindaki son birkag yildaki degisimin bolgesel esitsizlik
tizerindeki etkilerini tartismaktadir.

1978’ten 2000’1lerin Baslarina: Artan Bolgesel Gelismislik Fark:

Cin Halk Cumhuriyeti'nin 1949 yilinda kurulmasmdan once,
sanayi Cin'in kiy1 bolgelerinde yogunlasmist1 (Yao, 2009: 218). Mao
Zedong doneminin merkezi planlama ekonomisi (1949-1976)
altinda bolgesel kalkinma politikalari, kiy1 ve i¢ alanlar arasindaki
“yapisal” kalkinma dengesizligini azaltmayi amaclamistir. Bu
dengeli bolgesel kalkinma politikasina paralel olarak, 1970'lere
gelindiginde, baz1 i¢ bolgelerde kisi basina diisen gelir dogu
eyaletlerinden daha yiiksek bir seviyeye ulasmist.

1978'de baslayan ekonomik reformlar, daha once izlenen
dengeli bolgesel kalkinma politikasun terki anlamma gelmistir.
Kolektif is birimleri, fiyat kontrolleri ve dmiir boyu istthdam gibi
Cin sosyalizminin mekanizmalarinmn kademeli olarak ortadan
kaldirilmasi, piyasa ekonomisi i¢in zemin hazirlamistir. Yerel
yonetimlere vergi gelirlerinin idaresinde ve genel olarak iktisadi
yonetimde genis yetkiler verilmesi ve de kiiresel ekonomiyle artan
etkilesim, Cin'deki politik-ekonomik manzarayr temelden
degistirmistir (Guthrie, 2006: bolim 2). Sirasiyla piyasalasma,
ademi merkezilesme ve kiiresellesme olarak adlandirabilecegimiz
bu stirecler bolgesel kalkinma igin 6nemli sonuglar dogurmustur.

1980'lerin basindan 1990'larin basina kadar, merkezi hiikiimet
kiy1 bolgesinin ekonomik kalkinmasma oncelik verdi (Grewal ve
Ahmed, 2011: 162; Wei, 2013: 1). Hukiimetin amacina ve bolgenin
dogal avantajlarina uygun olarak, dogu bolgesi diger bolgelerin ¢cok
ontinde bir ekonomik canliliga ulasti. Dogu bolgesi ile diger
bolgeler arasindaki biiytime makasi 1980'lerden itibaren acilmaya
baslamis olsa da bu fark 1990'larda ¢ok daha yiiksek oranlara
ulasmustir (Wei, 2013: 9; Fan ve Sun, 2008: 7-8). Dogu bolgesinin
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1991 ve 1998 arasindaki biiytime oran1 yiizde 14,7 olarak gerceklesti.
Bu oran kuzeydogu, orta ve bat1 bolgelerinin biiytime oranlarmin
sirastyla 5,2, 2,7 ve 4,3 puan ontindeydi (Wei, 2013: 9). Biiytime
oranlar1 arasindaki farkin genislemesi, Cin'de 19901 yillarin
basindan bu yana piyasa ekonomisinin koklesmesine karsilik
gelmistir. Daha 6nceki on yildaki daha temkinli reformlarin aksine,
1990'1ar kiiresel ekonomiyle yakindan iliski tesis edecek bir piyasa
ekonomisi yoniinde kararli ve kapsamli reformlara taruklik etti
(Naughton, 2007: 100-7).

1990'larin sonlarindan 2000'lerin ortalarina kadar, kismen
uygulamaya konan yeniden dagitimci bolgesel politikalarin bir
sonucu olarak, dogu bolgesi ile digerleri arasindaki biiytime makasi
daralmaya basladiysa da dogu Dbolgesinin biiylime orani
digerlerinin 6niinde seyretmeye devam etti (Wei, 2013: 9; bkz. Tablo
2). Cin Sosyal Bilimler Akademisinden Wei Houkai'in
hesaplamalarma gore, dogu bolgesinin GSYH’deki pay1 1980
yilinda ytizde 43,6 iken 2006'ya gelindiginde bu oran ytizde 55,7'ye
ulasmistt. Ayn1 donemde bati, orta ve kuzeydogu bolgelerinin
GSYH'deki payi sirasiyla ytizde 3,3, 3,6 ve 5,2 puanlik bir oranda
gerilemisti (Wei, 2013: 17).

Tablo 2 Makro bolgelerde biiytime oranlar:

Cin geneli Dogu Kuzeydogu | Orta Bat1
1980-1990 94 10.2 8.1 8.8 8.8
1991-1998 12.7 14.7 9.5 12.0 10.4
1999-2006 11.3 12.2 10.6 10.6 10.7

Kaynak: Wei'den (2013: 9) uyarlanmigtir.

Merkezi hiikiimet, dogu bolgesine oncelik verme tercihini
verimlilik saviyla mesrulastirmistir. Bolge, egitimli bir isgtictiniin
varligi, denizasir1 Cinlilerle giiclii sosyal baglantilar ve dis
ekonomik baglantilar olusturmak igin avantajli bir konuma sahip
olmak gibi uygun baslangic kosullarma sahipti. Cinli liderler,
reform doneminin erken donemlerinde bolgesel esitsizligin
artmasim1  kabullenmislerdi. Cin Komiinist Partisinin (CKP)
1970'lerin sonlarmndan neredeyse 1997'deki oliimiine kadar fiili
lideri olan Deng Xiaoping (Breslin, 2007: 41), devletin kiy1
alanlarmin gelisimine oncelik vermesi gerektigine dair kesin bir
inanca sahipti. Buna gore, i¢ bolgeler daha sonra kiy1 alanlarin
katkistyla gelisecekti (Bramall, 2009: 485-6; Golley, 2010: 127;
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Kamal-Chaoui, Leman ve Rufei, 2009: 25). Yedinci ve Sekizinci
BYP'ler (1986-1990 ve 1991-1995), boylece, “reformlarin oncii
tasiyicis1” olarak dogu Cin'e 6ncelik verdi (Huang ve Luo, 2009: 199;
ayrica bkz. Kamal-Chaoui, Leman ve Rufei, 2009: 25; Yu, 2015: 123).

Bu yerel, ulusal ve ulus-6tesi faktorlerin birlesmesi, dogu
bolgesi ile diger bolgeler arasindaki esitsizligin genislemesine yol
acmustir. Bu makalede, 6zel bolgeler politikasmin, mali reformlarin
ve tretimin Cin'in dogu bolgelerinde kiimelenmesinin, dogu ve
diger bolgeler arasindaki artan esitsizligin ardindaki ©nemli
faktorler oldugu ileri stirtilmektedir. Takip eden kisimlar, bu
faktorlerin 1980'lerden 2000'lerin ortalarmma kadar olan siirecte
bolgesel kalkinma farkinin artisinda nasil bir rol oynandiklarimi
incelemektedir.

Ozel bélgeler politikas:: Bircok dogu eyaleti 1980 yilindan itibaren
merkezi hiiktimetin imtiyazli politikalarindan faydalandi. Bu
konuda ilk adimlardan biri, 1980'de dort sehirde “6zel ekonomik
bolge”nin (OEB) kurulmastydi. OEB'lerin ticii, Shenzhen, Zhuhai ve
Shantou, Guangdong eyaletinde yer alirken, digeriyse Fujian
eyaletinin Xiamen sehrindeydi (Huang ve Luo, 2009: 198-9).
OEB'lere yabanci yatirrmlari gekmek icin imtiyazli politikalar
sunma hakki verilmistir (Donaldson, 2015: 192-193; Wu ve Gaubatz,
2013: 114). Cin yonetimi yabanci firmalarin modern yonetim
tekniklerini ve teknolojilerini tilkeye cekmeye o6zel bir onem
vermekteydi. OEB'ler bu hedefler dogrultusunda deneysel alanlar
olarak ve oncelikli olarak kiy1 kentlerinde kurulmustur (Wu ve
Gaubatz, 2013: 112-3). Bu bolgeler, gercekten de Cin'e dogrudan
yabanci yatirimlarin ana gtizergahlar1 olarak ortaya cikacakt
(Donaldson, 2015: 193).

Merkezi hiikiimetin ilk OEB’lerin mekan1 olarak Guangdong
ve Fujian't tercih etmesi sebepsiz degildi. Hiikiimet, yabanci
yatirimlara, Guangdong ve Fujian kokenli olanlarin oldukca genis
bir kesimini olusturdugu denizasir1 Cinlilerin ¢6nctiltik etmesini
bekliyordu (Wu ve Gaubatz, 2013: 114-5; Solinger, 1996: 17). Bu
beklentiye uygun olarak, 6rnegin, Hong Kong kaynakli yatirimlar,
1980 ve 1990'larda Guangdong eyaletinde en 6nde gelen dis yatirim
kaynag1 haline gelecekti (Zhang ve Peck, 2014: 16; Tsai, 2016: 16).

Yabanci yatirim ¢ekme mantigini takiben, merkezi hiikiimet
1984'te “acik kiy1 sehirleri’ni ve 1985'te “acik kiy1 ekonomik
alanlar1’”ni ilan etti (Wu ve Gaubatz, 2013: 113). Pekin tarafindan
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gelistirilen bir diger 6zel bolge bicimi de ekonomik ve teknolojik
kalkinma bolgeleriydi (ETKB). Chen ve Lu'nun (2009: 250) belirttigi
gibi ilk kusak 14 ETKB'nin tamami 1984-1988 yillar1 arasinda kiy1
kentlerinde kuruldu. Imtiyazli 6zel bolge diizenlemeleri ancak
1990'larin baslarindan sonra i¢ bolgelere uygulanacakti. Gelir
vergisi ve gtimriik vergisi muafiyeti ya da indirimi gibi politikalarin
uygulandig1 6zel bolgeler, dogu eyaletlerinin Cin'in kiiresel {iretim
aglarma ve kiiresel pazarlara eklemlenmesinin ¢nciileri konumuna
gelmesine yardimci oldu (Yao, 2009: 229).

Mali reformlar: 1980 yilinda getirilen mali sozlesme sistemi (MSS),
gorece miireffeh eyaletlerin lehine sonuglar dogurdu. Daha
oncesinde devlet gelirlerinin tahsilat: ve tahsisi sistemi oldukca
merkeziyken, MSS yerel yonetimlere vergi yonetiminde ve gelir
harcamalarinda kayda deger bir 6zerklik getirmistir (Huang ve Luo,
2009: 201; Tsai, 2004: 5-6). MSS, eyaletlerin gelirlerinin belirli bir
miktarin1 merkezi hiikiimete teslim etmelerini, kalan kismi ise
ellerinde tutmalarmi éngoriiyordu (Bramall, 2009: 483-4; Yao, 2009:
226). MSS'min getirilmesinden 6nce, nispeten miireffeh bolgeler,
gelirlerinin btiytik kismin1i merkeze gondermek zorundaydi.
Ornegin 1970'lerin baslarinda, Sangay gelirlerinin yaklasik yiizde
90'm1 merkezi hiikiimete gonderiyordu (Donaldson, 2015: 191).
Mali yerellesmeyle birlikte, Sangay gelirlerinin énemli bir kismin
elinde tutabilecek ve bu da sehirdeki kamu ve altyap1 hizmetlerini
finanse etmek i¢in mali kapasitesinin artmasini saglayacakti (Yeung
ve Shen, 2009: 304-5).

Vergi idaresinde artan yetkileriyle beraber yerel yonetimler,
ozel isletmelere vergi indirimleri sunarak onlarin kendi bolgelerine
gelmelerini tesvik etme imkanma erismistir. Bununla birlikte,
MSS'nin bolgesel esitsizlik tizerinde iki olumsuz etkisi olmustur.
Birincisi, eyaletler arasindaki biitce geliri esitsizligi artis gosterdi.
Diger bir deyisle, miireffeh ve nispeten yoksul bolgelerin yerel
ekonomiyi desteklemedeki mali kapasiteleri arasindaki fark
genisledi. ITkincisi, MSS merkezi hiikiimetin mali gelirlerini ve
dolayisiyla onun bolgesel veya sosyal yeniden dagitimer politikalar
yiriitme kapasitesini zayiflatt: (Tsai, 2004: 14).

Imalat sanayinin dogu bolgesinde kiimelenmesi: Imalat
faaliyetleri, 6zellikle 1990'larmn basindan itibaren, giderek dogu
Cin'de yogunlasmaya baslad: (He 2009). Bolgenin Cin'in toplam
imalatindaki pay1 1990'da ytizde 52,1 iken, 2003'te bu oran ytizde
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73,3'e yiikseldi (Wei, 2013: 18). 2005 y1li itibariyle, sadece dort dogu
eyaleti Cin'in sanayi tiretiminin yaklasik ytizde 40'tn olusturur hale
gelmisti. Guangdong, Shandong, Jiangsu ve Zhejiang eyaletleri,
ulusal sanayi tiretiminin, sirasiyla, ytizde 12,27, 11,20, 10,93 ve
7,43"Unt olusturuyordu (Chen ve Lu, 2009: 242). Bu eyaletlere ek
olarak Fujian ve Sangay da imalat sanayinin 6nde gelen alanlar:
olarak ortaya ¢ikmustir (He, 2009: 262). Reform ¢ncesi donemde,
Shaanxi, Gansu ve Liaoning gibi tiretim merkezleri haline gelmis
olan bazi eyaletlerin goreli payr ise onemli olgtide dists
gostermistir (Chen ve Luo, 2009: 242).

Cin'in kiresel ekonomiye artan katilimi, imalat sanayinin
dogu bolgesinde kiimelenmesine katkida bulunmustur. En ytiksek
oranda kiimelenme gosteren imalat sanayi sektorlerindeki yabanci
sermaye payl 2004 yilinda ytizde 45'in {izerindeydi. Bu sektorler
tiretimlerinin ytizde 55'inden fazlasini ihrag¢ ediyordu (He, 2009:
263). Ayrica, yabanci oncii firmalar genellikle cok sayida yerel
tedarik¢i  firmayr kendi etrafina ¢ekerek kiimelenmeyi
tetiklemislerdir (Chen ve Luo, 2009: 259-60). En az kiimelenmis
endtistriler ya igecek tiretimi, gida isleme ve imalati, tiittin isleme,
tibbi tirtinler ve ilag sektorii tirtinleri gibi yerel pazara yonelik olan
endistrilerdir ya da metal, petrol aritimi ve metal-dis1 mineral
trtinler enddstrisi gibi dogal kaynak temelli olanlardir (He, 2009:
262-3). Bu nedenle, Canfei He'y1 (He, 2009: 259-60) takip ederek,
piyasalasma ve kiiresellesmenin, Cin kiyilarinda endiistriyel
kiimelenmeye yol actigini soylemek yerinde olacaktir. Imalat
sanayinin dogu sehirlerinde kiimelenmesi verimlilik artislarma
katkida bulunurken bolgesel gelir farkin1 genisletmistir (Chen ve Lu,
2009).

Imtiyazli 6zel bolgeler politikasi, mali reformlar ve de imalat
sanayinin kiy1 sehirlerinde toplanmas: stirecleri altinda, reform
doneminde bolgeler arasi ekonomik gelisme makasi epeyce
acilmustir. Cin'in kiy1 seridindeki ti¢ sehir bolgesi, Inci Nehri Deltas1
(IND), Yangtze Nehri Deltas1 (YND) ve Bohai Korfez Bolgesi (BKB),
tilkenin geri kalaninin cok onitinde bulunan ekonomik giig
merkezleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sehir kiimeleri IND’de
Guangzhou ve Shenzhen, YND'de Sangay ve BKB'de Pekin olacak
sekilde lider sehirler etrafinda sekillenmistir. 2005 itibariyle bu ti¢
sehir bolgesi toplamda, GSYH'nin yiizde 54'tinii olusturuyor ve
tilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin ytizde 85'ini ¢ekiyordu
(Wu ve Gaubatz, 2013: 86).
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2000lerin Ortasindan Itibaren: Bolgesel Esitsizligin Daralmas1

Giris boltimiinde belirtildigi tizere, bati, orta ve kuzeydogu
bolgeleri 2000'li yillarin ya ortasindan itibaren ya da sonlarma
dogru, dogu bolgesinden daha yiiksek biiytime oranlarma
ulasmaya baslamis ve boylece bolgesel esitsizlik daralmaya
baslamustir. Merkezi hiiktimetin bolgesel kalkinma politikalarinda
i¢ bolgelere daha fazla destek saglama yoniindeki degisim bunda
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, imalat faaliyetlerinin dogu
bolgesinde artan isgiicti ve arsa maliyetlerine paralel olarak ig
bolgelere kaymaya baslamasi da esitsizliklerin daralmasinda bir rol
oynamustir. Bu bolum bu iki faktoru tartismaktadir. Bolgesel gelir
farkliliklarinin azalmasinda {iciincii bir faktor olarak, Cin’in
2000’lerin baslarindan itibaren yatirim yonelimli bir biiytime
modeli izlemesi de etkili olmustur. Yatirim yonelimli biiytime,
¢imento, demir ve celik gibi insaata girdi sunan sektorlerin ve
benzer sekilde komiir {iretimi ve petrol aritimi gibi enerji
sektorlerinin genislemesini saglamustir. Bu ttrden sektorler ig
bolgelerin ekonomisinde daha 6nemli bir yer tuttugu icin bu durum
onlarin biiytimesini daha fazla desteklemistir (Liu, 2009: 19-20).
Makalenin ti¢tincii boliimiinde tartisildig: tizere, son yillarda Cin’in
biiytime modelinde yasanan dontiistime paralel olarak bu faktoriin
Onemi azalmistir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin yeniden sekillendirilmesi: Cin
liderligi, 1990'larin ortalarinda, artan bolgesel ekonomik esitsizligin
tilkenin istikrari i¢in bir tehdit haline gelmesinden endise duymaya
baglamist1 (Saich, 2001: 150; Donaldson, 2015: 188). O zamandan
itibaren merkezi hiikiimet, dogu bolgesi ile diger bolgeler
arasindaki esitsizligi azaltmak icin gesitli politika 6nlemleri almaya
baslamistir (Wei, 2013: 1). Naughton'a gore, 1980'ler ve 1990'larin
baslari, aslinda CHC'min kurulusundan itibaren gecerli olan
“bolgesel olarak dengeli biiytime” politikalarma istisna teskil
ediyordu (Naughton, 2004: 255). Dengeli bolgesel kalkinma arayisi
kapsammda CKP liderligi, CHC'nin ilk yillarindan itibaren ig
eyaletleri destekleyici politikalar izlemisti. Diger bir deyisle,
1990'larin ortalarindan itibaren yavas yavas dengeli bir bolgesel
kalkinma politikasina geri doniis, kiy1 bolgelere oncelik veren
istisnai bir doneminin sona ermesi anlamina geliyordu.

1994 yilinda merkezi-yerel mali iliskiler reformu, genisleyen
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina yonelik erken girisimlerden
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biriydi. 1980'den bu yana devam eden mali sdzlesme sistemini sona
erdiren 1994 mali reformu yeni bir vergi paylasim sistemi (%% %
fenshuizhi) getirdi. Bu sistem, merkezi hiikiimetin bitce
gelirlerindeki paymi yerel yonetimler aleyhine olacak seklide
onemli Olctide artiracaktir. Artan gelirine paralel olarak, merkezi
hiikiimetin yeniden dagitimci bolgesel politikalar uygulamadaki
mali kapasitesi artmistir (Fan ve Wan, 2016: 4; Naughton, 2004: 260).
Yeni vergi paylasim sistemine gore, merkezi hiikiimet ve yerel
yonetim, katma deger vergisinin sirasiyla ytizde 75 ve ytizde 25'ini
alacakt1 (Naughton, 2007: 433). Diger vergi tuirleri icin de merkezi
hiiktimete ve yerel yonetimlere sabit paylar tahsis edilmistir. Yerel
yonetimlere, yerel isletmeler tarafindan Odenen kurumlar
vergisinden elde edilen gelirin tamamin tutma yetkisi verilmistir
(Kroeber, 2016: 116). Yeni sistem sonucunda, merkezi yonetim
gelirlerinin toplam devlet gelirleri icindeki pay1 1993'te ytizde
22'den 1994'te yiizde 56'ya ytikseldi ve sonraki yillarda ytizde 50'nin
tizerinde seyretti (Huang ve Luo, 2009: 202; Zhan, 2009: 454).

1990'larin baslarindan ortasina kadar olan siirecteki bazi 6nciil
adimlara ragmen, dengeli bir bolgesel kalkinmaya dogru temelden
bir dontisiin, nispeten geri kalmis bolgeleri hedefleyen uzun vadeli
ve kapsamli bolgesel kalkinma planlarinin hayata gegirilmesiyle
basladigini soylemek miimkiindiir. 1999 yilinda, dénemin CKP
genel sekreteri Jiang Zemin Bat1 Kalkinma (Fg 38 KFF & xibu da kaifa)
programuni ilan etti.6 2000 yilinda Devlet Konseyi, Bati Kalkinma
Programi'nin (BKP) ilke ve 6nceliklerini belirten kilavuz belgeleri
yayinladi ve Program resmi olarak uygulanmaya basland1 (Bramall,
2009: 489). Diger bolgesel kalkinma programlar: sirasiyla 2003 ve
2004 yillarinda baslatilan Kuzeydogu'yu Yeniden Canlandirma
(RX¥ZRIL zhenxing dongbei) ve Orta Cin'in Yiikselisi (FEBUEiE
zhongbu jueqi) programlaridir (Donaldson, 2015: 200-1). Bu bolgesel
kalkinma programlari, imtiyazli vergi diizenlemeleri, mali
transferler, stibvansiyonlu krediler ve altyap1 yatirimlarmi iceren
destek paketleri sunmaktadur.

Bolgesel kalkinma programlarma paralel olarak, Onuncu
BYP'den (2001-2005) baslayarak bes yillik planlarmn ttimi, geri
kalmis bolgelere yapilacak desteklere 6zel bir vurgu yapmistir

6 Bu noktada, Deng Xiaoping'in dengeli bir bolgesel kalkinma politikasina déniis i¢in uygun bir
zaman olarak vaktiyle “ytizyilin sonu”nu isaret etmis oldugunu belirtmek ilging olabilir (bkz. Bramall,
2009: 487). Gergekten de Jiang Zemin, 1999 yilinda BKP iizerine yaptig1 konusmada Deng Xiaoping’in
asamal1 bolgesel kalkinma perspektifine génderme yapnustir (Golley, 2010: 127).
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(6rnegin, NDRC, 2016c: bolim 37 kistm 1). 20001 yillarmn
ortalarindan sonlarma kadar uzanan “gecis” doneminde, bati,
merkez ve kuzeydogu bolgeleri, dogu bolgesinin tizerinde biiytime
oranlarina erismeye baslamistir (Garnaut vd. 2016: 8). Wei'ye (2013:
8) gore bati bolgesi icin dontim noktasi, bolgenin GSBH’sinin
biiytime hizinin dogu bolgesininkini astig1 2007 idi. Kuzeydogu ve
orta bolgelerin biiytime oranlar1 da 2008'den sonra dogu bolgesinin
ontine gegcmeye baslamistir (Wei, 2014: 232).

I¢ bolgelere endiistriyel transfer: Kiy1 Cin'den orta ve bati
bolgelerindeki eyaletlere endiistriyel kayis 2000'1i yillarmn basindan
beri belirgin bir olgu haline gelmistir (Ang, 2018; Cochrane vd., 2019;
He ve Wang, 2012; Zhang, 2014). Eyalet raporlarina dayanarak,
“eyalet dis1” yurtici yatirimlarin izini stiren Ang (2018: 5-6), Anhui,
Hubei, Hunan, Henan ve Jiangxi gibi orta bolgedeki eyaletlerde bu
turden yatirimlarin 2000'lerin ortasindan itibaren hizla arttigimi
tespit eder. Lai (2007: 125) da 6rnegin, 2007 yih itibariyle, bir orta
bolge eyaleti olan Hunan'a, giineydogudaki bir kiy1 eyaleti olan
Guangdong’dan bir yatirim akini oldugunu gozlemler.

Orta ve bat1 Cin'e endiistriyel transfer, 2010 yilinda “Orta ve
bat1 bolgelerine endiistriyel transfer konusunda rehber ilkeler”
baslikli Devlet Konseyi genelgesinin kabul edilmesiyle énemli bir
resmi politika haline gelmistir (Ang, 2018: 11; ayrica bkz. Zhang,
2014: 140). Endustriyel transfer, i¢ bolgelerde yeni tretim
tesislerinin kurulmasi, tretimin bazi kisimlarmmin i¢ bolgelere
kaydirilmasi veya kiy1 ve i¢ bolgeler arasindaki tedarik zincirlerinin
gliclendirilmesi bicimlerini alabilmektedir (Zhu ve Pickles, 2014: 49;
Ang, 2018: 5).

I¢ bolgelere doniik endiistriyel transferin arkasinda birkag
etken yatmaktadir. Birincisi, bolgesel kalkinma programlariyla
gelen altyap1 yatirimlari, kiy1 ve i¢ kesimler arasindaki ulasim ve
lojistik baglantilarini artirarak endiistriyel transfer icin uygun bir
fiziksel temel saglamistir (Ang, 2018: 10). Ikincisi, i¢ bolgelerde gelir
diizeyinin artisina paralel olarak, buralar tireticiler igin pazar olarak
daha cazip yerler haline gelmistir (Cochrane, 2019: 7; He ve Wang,
2012: 368). Ancak, endiistriyel transferin arkasmndaki daha énemli
etken, dogu bolgesinde basta arsa ve is¢ilik maliyetleri olmak tizere
artan tiretim maliyetleridir (Yu, 2015: 130; Zhang, 2014: 141).

Maliyet faktorlerinin yami sira, kiy1 sehirlerinin degisen
sanayilesme oncelikleri, baz1 sanayi kollarmin i¢ bolgelere kayisini
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hizlandirmistir. Dogu bolgesinde giderek artan sayida yerel
yonetim, dustik katma degerli ve emek-yogun yatirimlardan
yiiksek katma degerli sektorlere gecmeye calismaktadir (Ang, 2018:
11). Ayrica, kiyr sehirlerinin giderek artirdigi cevre koruma
onlemleri bazi firmalar i¢in i¢ bolgelerdeki sehirlere tasinma
secenegini giindeme getirmistir. Reform déneminin ilk yillarindan
bu yana, endiistriyel faaliyetlerin dogu Cin'de, 6zellikle inci Nehri
Deltas1 ve Yangtze Nehri Deltasi'nda, orantisiz bir &lctide
yogunlasmis olmasi buralarda cevresel strdiirtilebilirligi zora
sokmaktadir. Bununla ilgili olarak, Wei'in (2013: 24) belirttigi gibi,
kiy1 bolgesindeki baz1 yerel yonetimler “endiistrilerin giris esigini
ytikseltmeye” baslamstir.

Degisen Makroekonomik Baglam ve I¢ Bolgelere Yansimalar

Yukarida tartisildig1 gibi, merkezi hiikiimetin mali destegi ve
imtiyazli politikalar1 ile endiistriyel transfer gibi gesitli faktorler, ic
bolgelere bir ekonomik canlilik getirmis ve dogu Cin ile gelismislik
farkinin bir lctide kapanmasi miimkiin olmustur. Bununla birlikte,
makro-bolgesel yakisamay1 dogrusal olarak devam edecek bir
stire¢ olarak gormek yaniltici olacaktir. Cin'in genellikle “Yeni
Normal” olarak adlandirilan degisen makroekonomik politika
onceliklerinin, yakinsamay1 sekteye ugratacak etkilere yol agmasi
soz konusudur.

Cin'in biiytime modeli 2000’lerin basindan itibaren giderek
daha fazla yatirimlara dayanir hale gelmistir. 2003-2013 déneminde
yatirimin GSYH'deki pay1 ortalama ytizde 45 civarinda olmustur.
2008 Kiiresel Krizi'nin olumsuz etkileri karsisinda Cin liderligi bir
biiytime kaynagi olarak giderek daha fazla yatirimlara yaslanmaya
yoneldi. Kriz sonrasi ilan edilen dev tesvik paketleri sayesinde,
yatirimlarin pay1 2010-2013 déneminde ytiizde 48’e kadar tirmandi
(Lardy, 2015:104).

Bu ytiksek yatirim oranlari ekonomide bir dengesizligin isareti
olarak degerlendirilmektedir. Her seyden once bu oran diger
gelismekte olan tilkelerle kiyaslandiginda oldukga ytiksektir. “Cin
modeli” ile baz1 benzerlikler tastyan Dogu Asya’daki Giiney Kore,
Tayvan ve Japonya gibi kalkinmaci devletlerde yatirimlar tarihsel
olarak zirveye ciktiginda bile Cin'deki seviyelere ulasmamustir.
Giiney Kore’de bu oran 41,4, Tayvan'da 39,6 ve Japonya’'da 39,5
olarak kalmistir (Mossavar-Tahmani vd. 2016: 19; ayrica bkz. Zhang,
2016: 3). Yatirimlarm bu denli yiiksek bir orana varmis olmasi
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karhihig1 stipheli ve asir1 yatirimlara isaret etmektedir. Ozellikle
tesvik paketleri devlete ait isletmelerin ve yerel yonetimlerin yer yer
bu tiirden yatirimlar yapmasi miimkiin kilmistir. Bu durum
onlarin bor¢ stokunun ciddi oranda artmasma sebep olmustur.
2008’de ytizde 130 diizeyinde olan bor¢/GSYH orani, 2014 yilinda
ytizde 280’e ytikselmistir. (Krolikowski, 2017: 44; ayrica bkz.
Kroeber, 2016: 219)

Cin yonetimi, ozellikle 2014 yilindan beri daha diistik oranh
fakat daha dengeli bir biiytime dogrultusunda politikalar
izlemektedir. Buna uygun olarak, biiytime oraninda bir diisiis
gozlemlenmekte ve biiytime 2015 yilindan bu yana ytizde yedinin
altinda seyretmektedir. Ornegin, Pekin, borcla finanse edilen
altyapt yatirimlarmin daha siki denetlenmesi gibi politikalar
yoluyla yerel yonetimlerin finansal risklerini azaltmaya o6zel bir
onem vermeye baslamistir (Hancock, 2019). Merkezi hiikiimet,
ayrica, ¢ogunlukla dogal kaynaklar ve ilintili end{istrilerdeki asir1
kapasiteyi azaltmaya calismaktadir. Ornegin, Tablo 3'te gosterildigi
gibi, cimento, gelik tirtinleri ve komiir tiretim kapasitesi 2000’lerin
ortasinda itibaren istikrarli olarak artis gostermistir. 2013 veya
2014'te zirve noktasma erisen bu endiistriler daha sonraki yillarda
durgun bir egilim gostermislerdir.

Tablo 3 Cimento, Celik Uriinleri ve Kémiirde Uretim Kapasitesi,
(milyon ton)

Cimento  Celik Uriinleri ~ Koémiir

2006  1236.7 468.9 2569.7
2007  1361.1 565.6 2759.8
2008 14235 604.6 2903.4
2009 1643.9 694.0 3115.3
2010  1881.9 802.7 3428.4
2011 2099.2 886.1 3764.4
2012  2209.8 955.7 3945.1
2013  2419.2 1082 3974.3
2014 24920 1125.1 3873.9
2015  2359.1 1034.6 3746.5
2016  2410.3 1048.1 3410.6
2017  2330.8 1046.4 3523.5
2018  2207.7 1105.5 3683

Kaynak: CEIC
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Bu politika 6nlemlerinin hangi yerelligi ne kadar etkileyecegi
bolgesel esitsizligin seyri agisindan énemlidir. I¢ bolgelerin biiytime
kaynaklarinda, dogal kaynaklara dayali endiistriler ve altyap:
yatirimlart nispeten daha onemli bir yer kapladigindan, Cin
ekonomisinin degisen politika onceliklerinden ve bunlara eslik
eden yavaslamadan i¢ bolgeler dogu bolgesine gore daha fazla
etkilenmektedirler (Cochrane vd. 2019; Economist, 2016).

Sonug

Bu calisma, reform doneminde Cin'de bolgesel esitsizligi
kronolojik bir agidan incelemistir. Makale, ilk olarak, reformlarin
baslangicindan 2000'lerin ortalarma kadar artan bolgesel esitsizligin
arkasmnda yatan faktorleri tartismistir. Daha sonra 20001lerin
ortalarindan bu yana bolgesel esitsizligin nasil ve neden daralmaya
basladigimni incelemistir. Son olarak, Cin'in son yillarda degisen
makroekonomik politika ortaminin bolgesel esitsizlik tizerindeki
etkilerine deginilmistir.

Merkezi hiiktimetin 6zel bolgeler politikasi, yerel yonetimlerin
yetkilerini artiran mali reformlar1 ve de sanayinin dogu bolgesinde
kiimelenmesi, artan bolgesel esitsizliklerin ardinda yatan ¢nemli
faktorler olarak ele alinmstir. Ozel bolgeler politikasi, kiy
bolgelerine reform doneminin ilk asamalarinda yabanci yatirim
cekmeleri igin gesitli imtiyazlar sagladi. Mali reformlar nispeten
miireffeh eyaletlerin mali kapasitesini artirdi ve boylece onlara daha
iyi altyap1r ve hizmetler sunma imkan1 sagladi. Bu faktorlerin de
katkisiyla, Cin’in kiiresel {iretim aglar1 ve kiiresel pazarlarla artan
iliskisi, sanayinin oldukca orantisiz bir sekilde dogu bolgesinde
ktimelenmesinin yolunu agt.

Ikinci boliim, bati, orta ve kuzeydogu bolgelerinin 2000'li
yillarin  ortalarindan sonlarina kadar olan stirecte dogu
bolgesindeki ekonomik biiytimeyi geride birakmaya basladigin
gostermistir. Bu degisimin, i¢ eyaletlere mali destek, altyap:
yatirimlart ve imtiyazlh idari diizenlemeler saglayan bolgesel
kalkinma programlarma ¢ok sey borclu oldugu ileri strtlmusttir.
Ayrica, dogu bolgesinden i¢ bolgelere endistriyel transferin,
bolgesel gelismislik farklarmin daralmasinda bir rol oynadig:
belirtilmistir. Endiistriyel transferin ardinda yatan ana etmenler
olarak, doguda artan isgticli ve arsa maliyetleri ve i¢ bolgelerde
iyilesen altyap1 kosullarmin alti gizilmistir.
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2000'li yillarmn ortalarmdan beri dogu bolgesi ile diger bolgeler
arasindaki gelismislik farki bir olctide daralmis olsa da, ig
bolgelerdeki ytiksek biiytime oranlarinn stirdiirilebilirligi ile ilgili
stiphelerin de alt1 ¢izilmistir. Cin"in daha yavas fakat daha dengeli
bir biiytimeyi amaclayan makroekonomik politikalar uygulamaya
baslamasinin, borcla finanse edilen altyap:r yatirimlar:t ve dogal
kaynaga dayal1 endiistriler gibi bazi i¢ bolgelerin goreli olarak daha
fazla  dayandigi  biiyime  kaynaklarmi  smirlandirdig:
goriinmektedir. Finansal riskin azaltilmasi yoniinde politikalar
altyap1 yatirnmlarinin ve asir1 kapasite azaltma 6nlemleri ile gorece
diistik btiytime oranlariysa dogal kaynaga dayali endustrilerin
biiytimesine fren etkisi yapmaktadir.

Bu giicliikler karsisinda i¢ bolgelerin ekonomilerini sektorel
olarak c¢esitlendirme ihtiyact bulundugu goriinmektedir. Bu
bolgeler icin bir baska secenek de fazla kapasiteye sahip sektorleri
dis piyasalara yonlendirmektir. Kusak ve Yol Inisiyatifi'nin (KYT)
buna katki yapmasi beklenmektedir. Ayrica, KYI'nin, dis pazarlarla
olan baglantiyr artirdig1 oOlctide, i¢ bolgelerin hem yatirim
cekmesine hem de dis ticareti artirmasina olanak saglamasi da soz
konusudur (Tekdal, 2018).
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