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I V — SONUÇ 
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Kararname le r in Isdarında Yürütme İle 
ma Fonksiyonlarının Hudutlanması 
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Yasa-

I — Federal Anayasa Mahkemesinin Parlmanter Hükümet Şis­
t l i n e A i t Kararları 

î — Federal Anayasa Mahkemesinin Kullandığı Parlman­

ter Hükümet Sistemi 

A lman Amme ve Anayasa H u k u k u di l inde Par lmanter Hükü­
met Sistemi, hükümetin par lamentoya bağlılığı esasına göre be­
l i r l en i r (1 ) . Burada herşeyden önce — k u v v e t l e r ayrılığının b ir 
şekli olarak — devlet organları Hükümet ve Par lamentonun ayrı­
lığı ve Parlamento ismi ver i len Ha lk Temsi lc is inin varlığı şarttır. 
O halde Par lmanter Hükümet Sistemi, içinde mi l le tvek i l l e r i Mec­
l i s in in per iodik seçimlerle ortaya çıktığı demokrasi, parlamento-
l u demokrasi i le ayrılmaz b i r i r t i b a t ha l indedir (2 ) . 

(1) Aynı görüşte Ulrich Scheuner. Die läge des parlamentar! chen 
Reglerungssystems in der Bundesrepublik, DÖV 1974. s. 433 vd.; Thomas 
Oppermann. Das parlamentarische Regierungssystem des Grundgesetzes, 
Bericht auf der Staatsrechtslehrertagung 1B74. VVDStRL 33 (1Ö75), S- 7 -
68 (0-10). 

(2) Daha önce aynı kanaat Ulrich Schenncr, über die verschiedenen 
Gestaltungen des parlamentarischen Reçierungssystems, AöR. NF 13 
(1927), S, 209-233. 337*380 (228-229). 
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Federal A lmanya Anayasa Mahkemesi, Par lmanter Hükümet 
Sistemi kavramım kararlarında, hukukî b i r t ab i r olarak, Anaya­
sa metninde yer almadığı için, nadiren kullanmıştır. Fakat , Par l ­
manter Hükümet Sistemi 'n in kullanılması söz konusu olduğu za­
man, bu, hükümetin mes'ul iyet i i le parlamentoya bağlılığı mâ­
nasına gelir. 1952 t a r i h l i Sosyalist Reich Part is in in yasaklanması 
hakkındaki kararda, L dünya harbinden sonraki siyasî par t i l e r in 
d u r u m u n a temas ediyor ve b i r ara şöyle diyor: ıParlmanter Hü­
kümet s isteminin kabulünden sonra...» (3 ) ; Reichstag daha ev­
vel de mevcut olduğu için, bu sözlerle sadece Reich Hükümetinin 
devamı hakkında Reichstagen tasar ru funun değiştirilmesi kaste­
dilmiş olabi l ir . Hem Bremen Personal Ver t re tungsgesetz konusun­
da, hem de Schleswig - Holstein eyaleti Başbakanının görev süre­
s in in devamı hakkındaki kararda, Par lmanter Hükümeti Sistemi 
t ab i r i , hükümetin Parlamentoya bağlılığı i le i l g i l i o larak ku l l a ­
nılmıştır (4). Böylece Mahkemenin, kamu hukukunda kullanıla-
gelen esas kav ramdan hareket ettiği anlaşılmaktadır. Federal 
Anayasa Mahkemesi içtihadının zikrinde, sadece Anayasa'da mev­
cut o lmayan ve bu sebeple, yapılan tefsirde de hareket nckîası ol-

bu kavramı ku l l anan karar lar ele alınırsa nakıs b i r izah 
o lur Doğrudan doğruya hükümet ve Parlamento münaset etleri ne 

a i t bütün ifadeleri nazara alınmalıdır zira bunlar , değişken de 
n ı< , a tesir e tmenin ic düzenlenişini gösterirler Avnca Par lman-
ta r i zm in temellerine a i t b i r kaç karar genel olacaktır ve aynı za-

P' ir lrnanter Hükümet Sisteminin t eme l ine a i t olarak bir-
Ukte eleAlınacaktır 

2 — Mahkemenin Açıklamalarına Esas Olan Vesileteler ve 

Çerçevesi 

Federal Anavasa Mahkemesinin Parlamenter Hükümet Sis­
t em in in geniş bünyesine ait ancak bazı açıklamaları, Hükümet 
ile Par lamento veya en azından Parlamento grupları arasındaki 
usule temas eden kararlarında yer almaktadır. SPD Meclîs g ru ­
bunun , Federal Mecl isin andlaşmalara katılması aleyhinde açtığı 
dâvalar, — Petersburg Andlaşması, A lman - Fransız İktisat And-

(3) 23.10.1852 tarihli karar. BVer fOE 2. 1 vd.. (10). 
(4) 27-4.1957 tarihli karar. BVer fGE 9. 268 vd . (281): 22.71C69 ta r ih ­

li karar, BVer fOE 27. 44 vd. (56). 
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lasması, Kehler L i m a n Andlaşması — Hükümet İle Mecl isin mü­
nasebetine ve bu suretle geniş mânada Parlamenter Hükümet 
Sistemi için ehemmiyet l i karar la ra götürmüştür (5). Schleswig -
Holstein Başbakanının görev süresi hakkındaki karar ise, doğru­
dan doğruya Hükümet ve Par lamentonun münasebetine temas 
etmektedir ; fakat bu karar , SPD Eyalet Grupu ile Schleswig -
Holstein Eyalet Meclisi arasındaki organ ihtilâfından ortaya çık­
mıştır (6 ) ; ihtilâf mevzuu şekli i d i . yâni Eyalet Mecl is inin i l k 
toplantıdan sonra b i r Başbakan seçmekte gecikmesi, yoksa Baş­
bakanın görev süresi değil. B u hadiseler dışında, Far lamento veya 
Parlamento kısımları i le hükümet arasındaki Anayasa ihtilâfla­
rında karar verilmemiş veya yayınlanmamıştır. Anayasa H u k u k u , 
en yüksek devlet o rgan lan arasındaki münasebetlerde ya iht'Jâf-
sız devam eder, ya da ihtilâflar siyasî değildir ve Anayasa ihtilâfı 
hal ine gelmezler. Federal Anayasa Mahkemesine ne b ir Federal 
Başbakanın istifası ne de b ir Par lamentonun feshi sebebiyle mü­
racaat edilmiştir, ne de b i r müracaat ile Anayasa'nın çfşîlli hü­
kümlerinde şekil almış olan Par lmanter Hükümet Sistemini da* 
İKİ müşahhaslaştırmak veva tamamlama du rumuna getirilm'şllr. 

Fakat Mahkeme, çok defa diğer dâvalar çerçevesinde Par l ­
manter Hükümet Sistemine dah i l olan meselelere a i t göıü-ünü 
açıklamıştır. Hükümet i le Par lamento arasındaki münasebet da­
ha çok, b i r kararname çıkartma için ye tk i l end i rmen in Ana^a^aya 
uygunluğu, ya da m e m u r l u k yapan mi l le tvek i l l e r i karşısında bağ­
daşmazlık hükümleri etrafındaki ihtilâfda ele aUnabilmişt r. Hü­
kümetin d u r u m u , mes'ul hükümetin ye tk i l e r in i kısan kamnVaıın 
n o r m kontrolünde ön mesele (bekletici mesele) olarak açık ığa 
kavuşturulabilmlştir. Par lmanter Hükümet Sistemine a i t ehem­
miye t l i ifadeler, Hükümet ile Parlamento münasebetine t rmas et­
meyen Anayasa H u k u k u prens ip ler in in tefsirine a i t düşünceler­
de de bu lunur . Mahkeme, belki de, Smend ve Scheuner'e (7) ka­
tılarak «en önemli tefsir prensibi olarak», «Anayasanın özü, dev-

(5) 39-7.1932 t:ırlhli karar, BVer fOE 1. 3M vd.; ?97.1952 tarihli ka ­
rar. BVe r fGE 1. 312 vd.; 306 1953 tarihli karar. BVerfOE 2. 347 vd 

(G> 7.5.10C9 tarihli ktırnr, BVor fCE 27. 44 vd. 
(7) Rudolf Fmend, Verfassung und Verfassunefrecht, 1928. s. 128; 

Ulrich Fchouner, Rudolf Smend, Lehen und Werk. İn: Festschrift fmend 
1952, S- 433 vd, (441) ve aynı müellif. Rudolf Smend zum 80. Geburtstag. 
J Z 1962. S. 183-184 
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let câmiasınm siyasî ve içtimaî hayatının müttehit bir düzeni ol­

makta ortaya çıktığı için lojik ve telcolojik mânanın bir şzkii 

olarak Anayasanın birliğhnûe kabul edi lmektedir (8). «Bütün 

Anayasa hükümleri.,., Anayasanın temel prensipleri Ve ve onun 

değer düzeni ile ahenkli olacak şekilde tefsir edilmelidirler» (9). 
Par lmanter Demokrasi hakkındaki karar, Parlmanter Hükümet 
Sistemi 'n in formüle edilmesi ile Anayasanın temel b i r prens:! : ini 
teşkil ettiği İçin, Federal Anayasa Mahkemesi. Anayasa hüküm­
le r in in tefsir inde, ekseriya, Par lmanter Hükümet Sisteminin bü­
tününden bazı açılan aydınlatmağa fırsat bulmuştur. 

Federal Anayasa Mahkemesi ekseriya müşahhas meselelere 
temas eder ve kararlarını geniş b i r gerekçe irtibatı içinde yerleş­
t i rmesine rağmen, yargı için. kararların sadece ve daima münfe­
r i t ve ihtilâflı mesele içinde hudu t lu olarak verilmesi b i r özellik­
t i r . Ke l imen in sisteme işaret ettiği Par lmanter Hükümet Sis'emi, 
çok taraflı şekillere sahip olabilen h u k u k i düzenlemeler ve s'ya î 
i lg i lerden meydana gelen b ir binadır. Federal Anaya*a Jfa lı keme­
si, vazifesin*» ölçüsüne göre. daima, sadece bu sistemin bazı u n -
suılannı açıklığa kavuştum bil ir . tasdik edebilir, ya da daha mü-
şahhaslaştırabilir. Ekseri unsur lar ihtilâflı olmadığı için, bunlara 
a i t tenkitkâr ifadeler mevcut değildir, tersine daha çok, A r a v r s a 
prensiplerinde ifadesini bulan düzenlemeleri tasdik edici b i r ka­
bu l ve özetleme vardır Federal Anavasa Mahkemesinin sistem'n 
tümüne ait görüşü par lmanter hükümet ^istemine ve ba?ı görüş 
açılarına a i t açıklamalarından belirlenebil ir. Ancak, tümüne a i t 
bövle b i r eörüsten çeşitli ifade tek i l l e r i o'abilen ve nıahkrrcrnin 
bunlar hakkında açık t u t u m u n u belirtmediği sistemin ej;as parça­
larına a l t b i r ifade alınırken d i k k a t l i o lmak gerekir, 

Q — Parlmanter Demokrasinin Temel Prensipleri 

/ — Hür Demokratik Temel Nizam İçinde Parlmanter De­

mokrasinin Temel Prensipleri 

Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanın devlet düzeninin 
temel prensipler ini , Hür Demokrat ik Temel Nizam kavramının 
tar i f inde belirtmiştir (hudutlarını çizmiştir). Mahkeme, 1952 yı-

t8) 14.12.1965 tarihli karar. BVer fGE 10. 20G vd. (220). 
(9) 15 12.1970 tarihli karar. BVer fGE 10, 1 vd. (19). 
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unda, SRP'ye karşı açılan Pa r t i yasaklama dâvasında, Anayasa, 
md. 21/2'nin hudutları içinde kavramın tefs innde belirtmişti; 
KPD'ye karşı yasaklama kararında kavramın muhtevası t ekrar 
b ir şekle kavuşturuldu. Par lmantar i zm görüşü altında, bu niza­
mın temel prensipler inden oîan, Mahkemenin , çoğunluk prensibi­
ne bağlanarak, halkın kendis in in karar vermesinden daha fazla, 
teferruatım belirttiği, m i l l i hâkimiyet (Volkssouveracnıtaet), kuv ­
vetler ayrılığı, hükümetin mes'ul iyet i , çok pa r t i prensibi ve Ana­
yasaya uygun olarak k u r u l a n bütün part i lere şans eşitliği ve b i r 
muhalefet yapılması prensipleri i le meşgul olmuştur (10). K P D 
kararında Ha lk Hâkimiyetine a i t şöyle deni lmektedir ; «Nisbeten 

kısa zaman bölümleri içinde periodik olarak yapı an hür :eçm-

ler, siyasî çoğunluk yoluyla iktidarın kullanılması üzcnndz hal­

kın kontrolünü garanti eder.» Kuvvet ler Ayrılığı, Devîtt Gücü­
nün, Devlet içinde b ir yerde (elde) aşırı kuvvet temerküzüne ıra-
n l olan, karşılıklı kon t ro l eden ve frenleyen çeşitli süje ere dağı­
tılması olarak ortaya çıkar. Hürriyetçi Demokrasi F r em ib i , ha l ­
kın sivasî i radesinin tenkil ine katılan her parüve par lamento için¬
deki faal iyet ler i yo luyla kendi hedeflerine mümkün mertebe da­
ha cok vaklasma şansı vermek isteven b i r kav ram o 1 arak acık-
lanmıstır ancak bu par t i l e r in var i l in da kesin olarak 
reddedilemez Devlet i r iK teşkilâtlandırılmış t o n l u m u n irade tes 
k i l ine b i r l i k t e tesir etmede yanşan part i ler , tüm olarak halkın 
ınpnfiiatlprinp pn lı/i hÎ7mpt eden devlet r^litikasının msıl te¬
m i n pHilmf«îi corplrtîfrî hnotcnnHfl nrprı<3İn npvindpn c\\\ 'ünrPİPre 
w « iv « İ » n î ^ d\Lr narti 
tere ^ 

Hür Demokra t ik Nizam kavramı içinde özetlenen ana nokta­
lar, demokrat ik Par lmantar i zmin kavramına da dah i l olup, Fede­
ra l Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasanın düzenleme hü­
kümlerinden doğrudan doğruya çıkartılmıştır: Seçim Prensibi 
Anayasa, md . 20/2 de, icrası 38 md . de belirtilmiştir. Kuvvet ler 
ayrılığı md. 20/2 den ve Federal Meclis, Federal Hükümet ve Yar­
gı hakkındaki hükümlerden çıkar. Çok pa r t i l i sistem ise, A. md. 
21/1, cümle 2 ve seçim hakkı prensibinden çıkartılabilir. Bilhassa 

(10) 23.10.1052 tarihli karar. BVer fGE 2. 1 vd (12-14) ve aynı mealde 
17.8.19-6 tarihli K P D kararı. BVer fGE 5, 85 vd. (140(. 

(11) K P D - K a r a n . BVer fGE 5, 86. vd. (199, 224. 227. 233-234). 
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be l i r te l im k i , Federal Anayasa Mahkemesi tarafından kavrara 
teşkilinde b ir mâna irtibatı içindeki unsurların bağlanması ve 
bunların hür demokrat ik Temel Nizam kavramı içine alınması 
d i k k a t çekicidir. B u suretle bunlar , A. md. 18, 21, 87a ve 91 mâ­
nasında, «Mücadeleci Demokrasi»nin (Wehrhafte Demokrat ie ) 
koruma nimet ler ine dahi l olmaktadırlar. Bun la r böylece, asker­
ler için her zaman ortaya çıkar (12) ve b i r memur için ise, A. md. 
33 5 den çıkan kendi siyasi sadakat vecibesine göre inanması ge­
reken prensiplere dahi ld i r l e r (13). 

2 — Temsilî Parlmanter Demokrasi 

Par lmanter Hükümet Sistemi kavramı ile Parlamento - Hü­
kümet münasebetlerinin muayyen b ir düzenlenişine işaret edi­
l i r . B u münasebet, kesin (açık) olarak. Par lamentonun hangi du­
ruma sahip olduğu ve d u r u m u n u n nasıl anlaşılacağından tesbit 
ve tâyin edi l ir . Federal Anayasa Mahkemesi 1955 yılındaki Sch­
leswig - Holstein Eyalet indeki aylıkların düzenlenmesi konusu İle 
i l g i l i kararında, liberal-temsıli demokrasiden par t i devleti d e n r k -
rasisine doğru b ir gelişmenin müşahade edilebildiğini be i r t m ş-
t i r (14). 1971 yılındaki Hessen Eyaletinde aylıklar İhU âf nd*ı. 
Mahkeme, ul iberal-parlmanter-temsi l i demokrasiden, radikal-e i t -
çi olan p a r t i devleti demokrasisine doğru b ir geM^me* s?bcb i l e , 
m i l l e t vek i l l e r in in statüsünü değişmiş olarak kabul etmiştir (15>. 
Kel ime olarak kabul edilecek olsa, parlamento çojsun'uğu gibi 
hükümet de. b i r siyasî p a r t i n i n temsilcisi olsrak kabul cd i ' ebTr 
k i bu takdirde her i k i organın münasebeti ile i l g i l i F a r ' n v n t : r 
Hükümet Sisteminin özelli&i süpheve düşebilirdi. Çâvet gerçek­
ten Federal Anayasa Mahkemesi Federal Almanva Cumhuıi-eti 
Devlet Nizamını b i r temsi l i Par lmanter Demokrasi olarak gör­
mekten vft7£recmek isterse bu birçok kararlarında i fad r t eiiîen 
Devlet anlayışının b i r ihlâli mânasına peür Bu temsi'î Par lman­
ter anlayışının unsurlarım kısaca gözönüne get ire l im 

(12) Solda tengcseiz m<l. 8. 18.2-1970 tarihli kurar. BVer fGE 28. 33 
vd- (49). 

(13) Müşahhas ifade İçin bak, BBCh md. M/S, ?RlîC. md i s ^ ı , ay­
rıca kamu hizmetlerindeki radikal pruplar hakkında bBkını?. 12 5.1975. 
tarihli karar. N IW 1975, 1041 vd- (1642-1643)-

114) BVer fGE 4. 144 (151). 
(15) 21.101971 tarihli karar. BVer fOE 32, 157 vd. (164). 
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a) Periodik Seçimler 

Mahkeme daima, ısrarlı b i r şekilde, halkın seçimler.1 e tem­
si lc i ler in i tesbit etmesinin, per iodik o'arak cereyan etmesine 
ehemmiyet vermektedir . Daha 1951 t a r i h l i öiidwest - kaıar.nda, 
seçmenlerin seçme hakkının kısıttanamayacağı esasının doğru­
dan doğruya demokrasiye a i t olduğunu beyan etmiştir; kısıtlama, 
zamanı gelen seçimler Anayasada tanz im edilmemiş b r yola i t i l ­
diğinde söz konusu o lur (16). i k i n c i Senato Kabu l Komüyonu da, 
Komün seçimlerinin, «Halk temsi lc i l e r in in muntazaman, Önceden 
be l i r t i l en aralıklarla yapılan seçimler yoluyla değişmesi ve y n i ­
şinin or taya çıkarılmasına a i t hür demokrat ik h u k u k dev let in in 
temel prensiplerine» daht l olduğunu tesbit e tm ştir (17). K P D 
ka rannda devlet nizamımızın Özelliği olarak, nisbeten kısa mes i ­
relerle periodik hür seçimlerin yapılması gösterilmiştir (18). B u 
prensip 1966 t a r i h l i temsi l ! demokrasinin part i ler n devletçe f -
nammanına a i t kararda daha açık olarak Demokrat ik H u k u k 
Devletine bağlanmıştır: «Anayasa Koyucunun kabul ettiği (be­
nimsediği ) Temsilî Demokraside, Parlamento seçimleri periodik 

olarak tekrar edilmelidir » (19) 

b) Referandumun Kabulünde Şüphe 

Federal A lmanya Cumhur i y e t i Devlet Nizamı, genci referan­
d u m veya h a l k m k a n u n t ek l i f i Anayasada tanz im edilmemiş o l ­
ması sebebiyle, t ems i l i demokrasi olarak tavsif ed leb İr. Fed . ra l 
O rdunun silâhlanmasına a i t Bremen ve Hamburg eyalet ler inin 
Ha*k Oyu yoklaması (Volksbefragung) yapılması hakkıncaki ka­
nunları, eyalet ler in yetkisizliği sebebiyle Anayasaya a j k r ı i i er. 
böylece Federal A lmanya Anayasa Mahkemesi Referanlumuıı 
Anayasaca kabulü hakkında içtihat yapmaya ihtiyaç d u y m a m ş-
tı. Ancak şâyet, «Anaycsa bîr hatîc oyu yoklaması (VolkEbefra-
gung) m kabul etseydi» şeklindeki ifade veya, k a r a n n sen n *a, 
Ha lk oyu yoklaması kanunlarının »Anayasadaki demokratik ni-

temsili Özelliğine biraz ters düşmeleri.,, m i n , (20) mühim 

(18 ) 23.10.1031 tarihli karar, BVer fGE 1. 14 vd. (33), 
(17) 27.7 1964 tarihli karar, BVer fGE 18. 151 (154) 
(18) BVer fGE 5. 83 vd. (199). 
(10) 197-1066 tarihli knrar. BVer fGE. 20. 56 vd. (113). 
(20) 30.7-1958 tarihli karar, BVer fGE 8. 104 vd. (118, 121-122). 
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olmadığı be l i r t i lmek suretiyle bunların kabulü hakkında şuphe'e-
re işaret etmiş bulunmaktadır. Böylece sadece şüphe bel r t i m ş 
ise de, burada devlet düzeninin temsi l i vasfı (bünyesi) da b e r ­
t i lmekted i r . Mahkeme, yeniden idari taks imat hüküm/eri (Ne tg 
l iederungsbestimmungcn) çerçevesinde Ha i k i n K a n u n Teki . f i ve 
plebisit i le meşgul olmaya mecbur olmuş, ancak bu arada, yara­
ma organlarının temsi l i ka rak te r i genel olarak söz konusu ysp l -
mamışUr (21). 

c) Milletvekillerinin Özel Temsili Statüsü 

Federal Anayasa Mahkemesi mi l l e tvek i l l e r in in özel t i m i l i 
statülerini de çok defa belirtmiştir. Evvelâ on lann, Federal Anaya­
sa Mahkemesi önündeki organ ihtilâfında tarat ehliyetlerine a i t 
özel Anayasa H u k u k u statüleri kabul edilmiştir. Askerl ik Yaı d i ­
m i , aylıkların düzenlenmesi ve konuşma hakkı üzer ndeki i l t lâf­
lar böyle olmuştur (22). Bunun la beraber. Mahkeme madc i ola­
rak, müstakil statüyü par t i devleti vasfı ile izafi gördüğü ir . t b ' i -
nı uyandırabilmiştir. Mahkeme. Anayasa md. 21 ve 38 arasında, 
teor ik olarak, b i r gerg in l ik münasebeti görmüştür (23) Mahfe­
me, Anayasa md. 38 T l «Liberal Demokrasi Anayasa Hukukunuıı 

garantili ideolojik varlığına» dahi l olarak değerlendirmiş, b u n u . 
Anavasa kovucunun A md 21 ile prensipte bağ ia^ma ığı kesin 
anlaşılmadan örfi Geleneksel ) olarak kabul ve b u ' ebep'e mah~ 
zursuz telâkki âdin 

benimsediğim 
kabul etnVstir (24) B u eörüş 

nrrmin i t ibar iv l e bilhassa mi l l e t vek i l l i s in in tarihî baĞım \z 

olarak tenkit edilmiştir Bell i bir an'avtşta 
k Z v M İ hökmü bir temel tezat içinde olursa an'avısın is'ıbc-

H J S r vMy k i bafrırnsız m i l l e t v e k i l l i k prens b in in r a t -
ler devletinde yeni ve ek bir fonksiyonu da vardır (2r>) Mahkeme, 

(21) Bakınız BVer fOE 1, 14 vd. (48); 5. 34 vd M5-46), 13. £4 vd 
(87-88). 

(22) BVer fOE 2. 143 vd- (164); 4. 144 vd 1148 vd ). 10. 4 vd. (11). 
(23) S R P karan . BVe r fGE 2. 1 vd (72), ayrıca bnkmız Gerhard 

Lelbbol*. Der Strukturwandel der modernen Den kratie. ta; Struktur­
probleme der modernen Demokratie. 3 Aufl. 1967. S. 112 vd 

(24) BVeríG. ibid. 
(25) Konrad Hesse, Gn'ndz.üge des Wrííifisungsrechts der Bundes­

republik Deutschland. 8. Aufl. 1975. S. 241; ayrn rrüellif. Die veriırsun s-
rechttllche Stellung der politischen Parteien Im modernen Staat. WDSERL, 

http://Tekl.fi
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ml l l c t v ek i l l i gm in bağımsızlığı ve b u suretle mi l l e t vek i l l e r in in ezel 
temsi l i statüsünü ayrıca iyice belirtnüştir: be lk i de Matım ile b i r ­
l ikte , bir p a r t i n i n Anayasaya aykırılığının, SRP kararında i-ade 
edilen, ona tab i m i l l e t vek i l l e r in in mi l l e t vek i l l i k l e r in i kayi e tm-s i 
şeklindeki sert neticesi, KPD kararında sadece üyelik kaybı hak­
kındaki eyalet kanunu hükmüne dayanıldıgı zaman, yumuşatılma 
olarak kabul edi lebi l i r (26). Daha SRP kararında. Emredic i Vekâ­
le t in yahud par t i l e r devletinde dahî, A. md. 38/î. cümle 2*nin de­
vam eden fonksiyonu olarak açık istifaların (Blanko - Rück-
tr i t tserk laerungen) yasak olduğuna, İşaret ediyor (27). 
Aynı şekilde serbest ve giz l i seçimler sebebiyle, K P D k a ­
rarında mi l l e t vek i l l e r in in ka ra r hürriyeti, özellikle Parla­
mento dışındaki b i r harekete katılan ha lk grupları karşıcında da 
yönelme hürriyeti olarak kabul ecÜImiştir (2Ü). En son 197") t a r i h ­
l i aylıklar ile i l g i l i kararında, mi l l e t vek i l l e r in i , yine a r ıkça ser eıt 
rrulletvekilhğinin sahibi ve bütün halkın temsilcisi o larak beürii-
yor (29) Federal Meclis içinden gelen kanun tekl i f l er i az b r sa¬
vının müşterek tesir imkanı içinde m i l l e t v e k i l l i ) n e ^ağ'a'imıs* 
tır (30). Konuşma zamanlarının n a r t i urunla r ina dağıt İma* i " a 
ra&men tek tek mi l l e tvek i l l e r in in sn? istemeleri a 'ma 'aYı n - r -
t i artınlarının zıddına da o l » konusmılannı en-e! oluna-
™ r n n «Anmm<n md İH deki mir^veküİeriniv\p?nsh statüsü 

ne nin*VİvimT h ^ d l v ^ n a r t i r i n i n fRathaıı^artf\*n\ mııhıfa 
* L h a k k a k ! karara ^ kî ne zas^ naKKinoa» Ka ra ra ç o r a p a r a aevıeunın 

d) Milletvekilleri Aylıkları 

Mil le tvek i l l e r i aylıklarına dair karar lar , Parlamenter dem-k-
rasi şeklindeki Anayasa Nizamı anlayışından temel l i b ir dönüşs 
götürmez. B u meseleye da i r i l k karar , mi l l e tvek i l l e r in in tâzml-

H. 17 (1959). S. 11 vd. (30 vd.); Peter Badura. Kommenlierung von Art. 33 
G G in İ Bonner Kommentnr. ZwcfU>eatteltcng 1P0G. Rdnr. 63 vd 

(26) BVer fGE 5, 85 vd. (392); bunun hakkında takınız: Mm:ıu. \n: 

Maunz/Dürig/Herzog. Grundgesetz. Rdnr. 26-28 zu Art. 28. 
(27) S R P kararı, BVe r fGE 2. 1 vd. (74). 
(28) BVer fGE 3, 8» vd. (232). 
(20) 5.11.1075 tarihli karar - BvR 193/75. S 23 (bnsulmamış metin). 
(30) 6-3.1952 tarihli karar. BVer fGE 1. 144 vd. C53) 
(31) 14-7.1959 tarihli karar. BVer fGE 10. 4 vd- ( 1 -16 ) 
(32) 12.71960 tarihli karar. BVe r fGE 11, 255 vd. (273). 
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natlarını, m i l l e t vek i l l e r in in temsi l i statüsünü muhafaza etmek 
gayesinden ortaya çıkar; yan i tazminat la geleneksel olaıak Paı la­
menter Temsi l i Sistemin bünyesine ait olan karar hürriyeti ga­
r a n t i edi lmektedir . îlk önce, daha sonra gideri len b i r şüphe orta­
ya atılıyor: mi l l e tvek i l l e r i , mahkeme tarafından müşahade edi­
len, l iberal temsi l i demokrasiden Par t i Devlet i Demokrasisine 
doğru gelişme içinde kendi temsi l i statülerini ne kac'ar çok kay­
bederlerse, tazminat la r tek tek mi l l e tvek i l l e r in in bağımsız'ığını o 
kadar az garant i edebilecektir. Anayasa hükümlerine göre 1 beval 
demokrasi prensibi, tazminata, kesin b i r Özellik verdiği İçin. bu, 
mi l l e tvek i l l e r i statüsünün lehinde kabul edilmektedir. Buna 
a i t de l i l , belki de, bilhassa anayasaların modern pa r t i devletine 
olan inancının, mi l le tvekiHer in in temsi l i Anayasa H u k u k u statü­
l e r in in kaldırılmasına götürecek, muayyen neticelerini olzuhaş-
tırmadığı düşüncesinden de çıkarılabilir i33) . 19fl6 t a r i h l i Fa r t i -
l e r in finansmanı hakkındaki kararda da, aylıklara, mil'etvekîl'e-
r j n j n kendi p a r t i ve pa r t i g rupu karşısında dahi l — karar hür­
riyetini garant i eden b i r fonksiyon izafe edilmiştir; bunlar , libe­
ral - temsi l i demokrasi prensipler i sebebiyle haklı görülmüş­
tür 

( 3 4 )
 r r w 

Hessen Eyalet indeki mi l letveki İleri mn yaşlıların bakımı ile 
i l g i l i kararım, «Anayasa'nm 21. md. si yoluyla Anayasa H u k u k u 
özelliği verildiği g ib i , l iberal-Parlmanter Demokrasiden daha çok 
radikal-eşitlikçi (egalitaer) part i l er devleti demokrasisine doğ­
r u gelişme» olarak ve, aylığın karak te r in i masraf karşılı­
ğından, ücret (Entgeld) e dönüşmesi sebebiyle, i ler i ka­
bul e tmektedir (35). B u gerekçe gösteriyor k i , daha bü­
yük teorik hususlar karar lara her zaman hizmet etmez; yani b i n -
lar kabu l edilen neticeyi çıkarmak için ne uygun ve ne de zorun­
ludur . Gerekçeyi gösteren cümlesi 1955 t a r i h l i z ikredilen karar­
dan alınmıştır: «Yani milletvekilleri kendi temsilî statülerinden 

ne kadar çok kaybederlerse, tazminat, münferit milletvekillerinin 

bağımsızlığım garanti etme seklindeki aslî mânasını o karfar az 

yerine getirebilir » Ancak temsilî statü muayyen b ir bağımsızlığın 

(33) 16.3-1955 tarihli Srh lcs^ lg - Hoîsteln Eyalet! m'llelvekillcrl ay­
lıkları hakkındaki Kanun . BVerfGE. 4. 144 vd- (15C-151. 149). 

(34) 19 7 1966 tarihli karar. BVer fGE 20, 56 vd. (10?). 
(35) 21.10.1971 tarihli karar, BVer fGE 32, 157 vd. (164) 
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statüsüdür: yan i bu prensiple b i r l i k t e deni l iyor k i , bağımsızdık 
kaybolursa, bu aylıklarla da ga ran t i edilemez — bu, biraz hare ı 
âlem b i r düşünce intibaı veriyor. Ancak maaşların, mi l !et\ekl i le­
r i n i n bağımsızlığına hizmet ettiği reddedilemez. B u n u n ' a t e ra -
ber, bilhassa 1955 denberi milletvekilliğinin teımili k a r a k t e r i n i n 
ehemmiyet l i ölçüde azalmış olduğunu hissett iren herhangi b i r de­
l i l mevcut değildir; şâyet ortaya konu lan bu i l g i doğru o'saydı ve 
ana b i r prensip olarak h izmet etseydi, bu takdirde a l t prens'p ka l ­
mazdı (eksik kalırdı). B u araştırmanın bünyesine, aylüVar.n ka­
r a k t e r i n i t a r i f e tmek u y g u n düşmez. Fakat Federal Anayasa 
Mahkemesi, onu hizmet karşılığı görmek istediği zaman, b u gö­
rüşü, mi l le tvek i l l er ine siyasi ve parlamento faal iyet ler ine a i t t? m 
haklarından ve aylıkları sağlama çeşidinden çıkartmaktadır. 
Anayasa md . 22/1 cümle 1 den buna a i t bîr şey çıkarlılamaz ve 
b u n u n için sadece Anayasa md 32 '1 de be l i r t i len Temsilî D . mok-
rasi orensibinden vazeecmek de zorunlu defeildir - b u n u n dışında 
»radikal eşitlikçi reaalitacr) vartilcr derleti demokrasisinin zıd-

tfz»ndan ne anlaşılabildiği de bel i r l i değildir 

Federal Anayasa Mahkemesi bu gerekçenin zayıflığım c'a ka­
bul etmiş görünmektedir. Aylıkların vergi lendir i lmesine a i t Ka­
sım 1973 t a r i h l i 2. Benato'nun nihaî kararında, Mahkeme, her tür­
lü formülden ve ha t t a «Anayasa 21/1, cümle Vın ipğtntia» Ana­
yasa md . 48 i okumak arzusundan da vazgeçmişti. Mahkeme, 
maaşlann b ir bedel olduğu görüşünü, mi l l e t vek i l l e r in in hakkı ve 
aylığı ga rant i e tmenin p ra t i k düzenlenmesinden çıkarmaktadır. 
Yine de milletvekilliğinin bağımsızlığı ve bütün halkın t c m - i V s i 
özelliğine dayanıyor. Böylece Temsi l i Pa r lmanta r i zmm unsurları 
tekrar kuvvet kazanıyor ve bu devlet anlayışından yeni b i r içti-
hadla dönülmesinin raüşahade edilemeyeceği be l i r t i l i yor (36). 

m — Parlnmento - Hükümet Münasebetleri 

1 — Bazı Temel Tesbitler 

Temsilî Par lamantar i zm ile Hükümet arasındaki münasebet. 
Federal Anayasa Mahkemesinin içtihatlarında evvelâ, Parlaraen-

(36) 5.11-1975 tarihli karara bakınız, 
(basılmamış metin), 

BvR 193/75 -, S. 18 vd ) S. 23 
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t o Hükümeti kont ro l eder esasiyle belirlenmiştir. Buna daha, 1951 
t a r i h l i Güneybatı Devleti (Südweststaat) kararında, Anayasanın 
demokrat ik prensibi olarak işaret edil iyor (37). Hükümetin me­
sul iyet i , Hürriyetçi Demokrat ik Nizamın unsurlarından b i r i ­
d i r (38). Mahkeme Parlamenter Demokraside Hükümet ve Par­
lamento çoğunluğunun aynılığı yanında muhalefete özel b i r ro l 
vermeyi ihma l etmemektedir. Mahkeme açıkça, Hükümetin ve 
Par lamento çoğunluğunun teşebbüslerine karşı, kendi siyasî dü­
şünceleri dışında, Anayasa bakımından endişelerini i l e r i stiıme­
şinin muhale fe t in norma l vazifesi olduğunu bel ir t iyor (39). An­
cak, hükümet üyelerinin konuşma zamanının, konuşma süreleri­
n i n Federal Meclisde pa r t i gruplarına dağıtılmasında hükümet 
gruplarının içinde hesap edilmesi (nazara alınması) gerektiği me­
selesi ile İlgili kararında, hükümet ve parlamento çoğunluğunun 
avnılıeı ^örü^üne karşı çıkmıştır Mahkeme hükümetin icranın 
bası olarak aynı zamanda Parlamento, vani muhalefet ve ço Bun-
lu&ıın karcısında yer aldıfrını bel i r t iyor (40) Parlamenter De­
mokraside, hükümetin görüşleri ile Parlamento çoğunluğunun 
görüşleri arasındaki temel ahenge rağmen. Yasama ve en yüksek 
kont ro l organı olarak Parlamento i le icranın başı olan Hükümet 
arasında yine de gergin b i r d u r u m mevcut tur Hükümet ile Par­
lamento arasındaki münasebet, bilhassa sosyal h u k u k devlet in­
de cerpkl i o'an eren is eantaki vasama faaliyeti sahasında Hükû-
m r t n r ^ r i r m e n t o V r a « n d a k i çalışmanın özel bir öl-

S n ^ M A ^ ı r Mahkeme bu Pörüsten Anava^a m d 
Ç^unaen orıaja; ^ ™ ^ " r ' * hükümetin'iHikran-

M f i H H Z n rtmMMHni k a t l a m a k için netice c i ­n i , Kan neıeceoe es rara eımeaıgmı ı.. »> + münasebetinin 

Kar tmaKtaor . uyıe K I . « u ™ ™ « „ ! r t ı w i n har t - tutulması için 
devamlı i s l iK ran « g ™ n a . « « Ç ™ ^ ^ E " N P»r îamenio arasın-
engel n u k m u naıaıcm ( 4 i ) . « U K U ™ 1 ™ " ? ' ™ n k w t 

dakı bu genci ^ema uzerınoe uıraz aana ouıu .acaK 
ler ayrılığına a i t i zahat lar la tamamlanacaktır. 

(37) 
(38) 
(?B) 
(40) 
(41) 

(93-94) 

BVer fGE 1. 14 vd (33) 
BVer fGE 2, 1 vd. (13). 
7.3 1953 tarihli karar. BTe r fGE 1. 143 vd. (170-171). 
14.7.1929 tarihli karar, BVer fGE 10, 4 vd. (17) 
Aynı istikametteki 211.1957 tarihli karar. BVerfGE B, 84« vd. 
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Hükümetin Parlamento tie îlgisindelci Durumu 

Federal Anayasa Mahkemesi için, Federasyon içinde Federal 
Hükümetin devamlı varlığının Parlamentoya bağlılığına a i t içti­
ha t yapacak b i r vesile hiç b i r zaman ortaya çıkmamıştır. Mahke­
me, Parlamenter Hükümet Sisteminin bu ana meselesine a i t sa­
dece, eyaletler için Anayasanın 28. md . s in in homojen hükmü çer­
çevesinde görüşünü bildirmeğe mecbur olmuştur. Bremen Per­
sonalvertretungsgesetz hakkındaki kararda ise, «Parlamento kar¬

şısında Hükümetin siyasî mesuliyetinin güvensizlik oyu şeklinde 

ifadesini bulduğu Parlamenter Hükümet Sistemin (42) şekli, eya­
let anayasaları için, ahenk hükmü çerçevesinde, zorunlu olarak 
derpiş edilmediğini belirtmiştir. 

K a r a n n metn i , eyalet lerin, sadece Parlamenter Hükümet 
Sisteminin özel b i r şeklini seçmede serbest olduğu, veya kuvvet ­
ler ayrılığını sert olarak t a tb i k ve Hükümetin Parlamentoya h u ­
kukî bağlılığından vazgeçmelerinde serbest olduklarını kesin ola­
rak anlatmıyor. Daha sonraki Schleswig - Holstein Başbakanının 
görev süresinin devamı hakkındaki ihtilâfta, daha açıkça, Ana­
yasa md . 28 T i n Parlamenter Hükümet Sistemini eyaletler için 
sart koştuğu söylenmektedir B u n u n l a beraber, Anayasa mâna­
sında, Cumhuriyetçi, demokrat ik ve sosyal h u k u k devleti pren­
s ip ler in in niçin Anayasa, md . 28/1, cümle 1 e yahut 2. cümlenin 
seçim h u k u k u prensiplerine göre Parlamenter Hükümet Sistemi­
n i n t anz im edildiği, veya muayyen bir zamanda yapılan seçimler 
yoluyla hükümet teşkilinin diğer şekillerinin hariç tuttuğuna da¬
i r teferruatlı gerekçe yok tur (43). Karar , eyalet anayasalarının 
Parlamenter Hükümet sistemini prensibe bağlı o larak gerçekleş­
t i rme l e r in i saklamakta ancak »bu sistemin Anayasada bulunan 

düzenlemelerinin teferruatının» eyalet anayasalarında tekrarını 
istememektedir Mahkeme bu hadisede Schleswig - Holste in 'dakl 
Parlamenter Hükümet Sistemini hükümetin parlamentoya bağlı­
lıkı voluvla ku rucu cüvenslzlik ovu seklinde 

' e k l e ş m i ş 
olduğu­

n u kâfi görmektedir? Mahkeme hükümet şefinin, yeni b i r Parla-(49.) 274.19P9 tarihli knror. BVer fGE 9. 268 vd. (281). 
(43) Ka r i Joscf PnrUcirın. Bremer PersVertrO. J Z 1960. S. 23 de. 

hakkındaki karann tenkidinde ahenk hükmünün parlamanter hükCmet 
sistemini gerektirmediği yolundaki görüşünden daha geniş bir gerekçe ge­
rekliydi. 
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mentonun toplanmasıyla b i r l i k t e görevinin sona ereceğini belir­
ten Federal Anayasa md . 69,2 n i n alınmasını gerekli görmü­
yor (44). 

Schleswig - Holstein Eyaletinde Başbakanın görev süresi hak­
kındaki karar , Anayasa md. 99 a göre Schleswig - Holstein Eyalet 
Anayasasının 37/1. md. s in in açık atıf sebebiyle, bir Anayasa i h ­
tilâfı hal inde, ortaya çıkmıştır. İlk anda eyalet anayasasının hü­
kümleri tefsir edi lmel idir . Eyalet Anayasası md. 21/2 ye göre, Baş­
bakan Eyalet Meclisi taralından seçilir; 21/3 e göre, Başbakan 
görevden, ist i fa , ya da 30. md. ye göre kurucu b i r güvensizlik 
oyundan sonra ayrılır. Federal Anayasa Mahkemesi Eyalet Ana­
yasasını 21/2. md. si muhte vasinin, hükümlerle i l g i s in i tesbit 
etmiş ve neticeyi hükümlerin tarihçesi ve tatbikatı ile tey i t edi l ­
miş görmüştür. Mahkeme, hükümet şefinin Parlamento tarafın­
dan seçiminin ve güvensizlik oyunun Parlmanter Hükümet Sis­
temine genel b i r inanç olarak değerlendirmek ve daha sonra b u ­
radan, bu sistemde mevcut diğer bir düzenlemeye bağlamak, ya­
n i başbakanın yeni b i r c\*alet mecl is inin toplanmasiyle görevden 
avrılması sökündeki düzünce yo lunu tutmamıştır Mahkemenin 
M c n s e M a r a h n d a n teessüfle karşılanan «Kamu Hukukçusunun 

Ajıayasû cloomatiöine baatilwtni tatmin etmeyen» çekingenliği 
Anayasa politikası nazarından da b ir neticedir* fakat kara¬
n n Anayasa H u k u k u n a uygun olduğu şüphesizdir ve şüphe edile-

(45) 

3 — Mcs'uliyet Şartı Olarak Özel Hükümet Görevleri 

Siyasî ehemmiyet i sebebiyle görevlerin Hükümetin mesul iye­
t inden ayrılamayacağı hakkında Bremen Personal veri retungs^e-
setz hakkındaki ihtilâfta karar verilebilmiştir (46). SPD Meclis 
G r u p u n u n . değiştirme tekl i f ler ine göre. memurlar için ehemmi­
yet l i statü kararları, uzlaşma olmadığı zaman, Personaîvertre-
tungsgcsctz gereğince, Parlamento Başkanının başkanlığı altında 
bağımsız b i r uzlaştırma merci i tarafından alınabilir. Serbest Bre­
men Adalet Divanı b i r istişarî mütalaada, bunun Bremen Anaya-

M4> Wl.ir.M inrlhli karnr. BVerfGE 27. 44 vd, (55-56). 
( 4 5 ) Bakını?! i:herli»rd Menrct. DAS parlr.menl». isehe Zyr.totn in den 

deutschen Ländern und die Toleranzgrenze des Art. 28 GG . DÖV. 1B60. 3¬
703-77?. 

(46) 27.4.1959 tarihli karar, BVe r iGE 9. 268 vd 
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şasiyle bağdaştığını tesbit etmiştir (47). İstişarî mütalaaya ekle­
nen muhalefet şerhinde, 7 hâkimden 3 ü, b u kanunî düzenleme­
n i n , Anayasanın demokrat ik bünyesine, uzlaştırma makamının 
doğrudan ve dolaylı demokrat ik hiçbir yetkis i olmaması, karar la ­
rın par lamento önünde mes'ul kılınamayacağı ve ayrıca kuvvet ­
ler ayrılığı prens ib in in de ihlâl edilmiş olması sebebiyle, ters düş­
tüğünü be l i r t i yor lar (48). 

Federal Anayasa Mahkemesi, Bremen Senatosunun t ek l i f i 
üzerine başlayan mücerret n o r m kontrolü dâvasında, b u arada ıs­
dar edilen k a n u n u n Anayasa, md . 28/1, cümle 1 İle bağdaştığı 
hakkında karar vermeye mecbur olmuştu. Kararda, Bremen dü­
zenlemesi, evvelâ kuvvet ler ayrılığı prensibine göre değerlendiril­
miş, böylece ahenkleştirme hükmünün şümulüne girdiği kabu l 
edilmiştir. Memurların Statü meselesi hakkındaki ka ra r yetk is i ­
n i n Uzlaştırma merci ine veri lmesi (bağlanması) hükümetin gö­
rev ler in in Parlamentoya ve «bir merci iktidarının diğer mercie» 

devri demek olmadığı için, mahkemenin kanaatma göre, kuvvet­
ler ayrılığı meselesi söz konusu değildir Ancak Federal Anayasa 
Mahkemesi trene] değerlendirmeye tiöre Bremen Devlet Adalet 
Divanının azınlıkta ka lan hâkimlerini t a k i p ederek, Anayasa 
m d 28/1 den kararım çıkartma zaruret i sebebiyle başka türü ka­
rar vermiştir Demokrat ik H u k u k Devleti hakkındaki hükümler­
den m e s ' u l b i r hükümetin zarure t i çıkartılıyor Hükümete ge­
rek l i olan yetk i ler bırakılmalıdır k i müstakilen ve ha lk parla¬
mento karşısında kendi özel mes 'ul iyet i içinde ^Hükümet» fonk-
Cİ V f l K l 1 İ t i 11 i fa f H r h n ^ i Y i f4Ql M a h k e m e Bavvera An a. VAKA İMahkc 
Z*Tr i r t lL r t ınr i f ln h i r P i rn l P v7«tTf v^nıvm ve riivnr ki k a n r 
Î?™H« ̂  i r a d e k a i a n n a a munıeva oıaraK l a m oır F ' , Z « « m H l lk f i 

td h 1 I I ' el v a z i ^ ^ 

(4"i) 3.5.1937 tarihli l?tlşari mütalâa. Entscheidungen des StaaUge-
rlchlshofes der Freien Hansestadt Eremen 1950-1909. S 90 vd. 

(48) Entscheidungen des Staalsgerlchtshores, Ibld, S. 111 vd.; az in -
hkta knlan görüş lein bakınız. Hakim Prof. Raschofer, Eyalet Sosyal 
Mahkemrsl başkanı Rohwer - Kah lmann. Prof. Werner Weber. 

(40) BVer fGE 9. 268 vd. (281). 
(50) Bremer Vertretungsgesetz ile İlgili ihtilâftaki karar: BVer fGE 

9, 268 vd. (281-282). bu gûrOse katılan Bavyera Anayasa Mahkemesi kara ­
rı. Bay VfGH NF Bd. 4 Teli 2. S, 30 vd. 47. 
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kis i o lmayan mercilere nakledilemez. B u düşüncenin mantıkî ne­
ticesi olarak, Mahkeme, memurların personel durumları hakkın­
da son kararın hükümetten alınamayacağına karar vermiş­
t i r (51). 

Gerçi karar , ihtilaflı düzenlemeyi Anayasaya aykırı bu lan 
neticesinde değil, fakat dogmatik gerekçeler içinde kaldığı için 
t enk i t edilmiştir (52). Kuvvet ler ayrılığı prensibi, sadece yürütme 
ve yasama arasındaki b i r kuvvet ayarlamasına işaret o lmaktan 
çok, hükümetten ehemmiyet l i fonksiyonların alınmasına da te­
mas ettiği yo lundaki görüşler için tenkitçilere hak ver i lmel idir . 
Kuvvet l e r ayrılığı prensibi Anayasada, eyaletlere a i t ahenk hü­
kümlerine t a m ve sağlam b i r y e tk i çerçevesi getirecek kadar ke­
s in belirtmediği için, Federal Anayasa Mahkemesi için burada ka­
rarın temel ler in i bu lmak oldukça güçtü. Tenk i t . Hukuk Devleti 
Kavramı, kendisinden hükümet mesuliyet i prensibi çıkarıldığı 
takdirde , mübalağa edilmiş olduğu esasına da dayanmaktadır; 
Mahkemenin iddia etmek istemediği kuvvet ler ayrılığı görüşü 
H u k u k Dev le t in in unsurlarını haizdir. Kara ra esas olan del i l ger­
çekte H u k u k Devleti prensibinden değil, demokratik (Hukuk ) 
devlet i prensibinden, Demokrasi prensibinden, yahut daha açık 
olarak Bremen Devlet Adalet Divanı muhalefet şerhine uyarak, 
demokrat ik meşruiyetin zaruret inden şeklen demokrat ik mes'ul i-
yet ten çıkanlmıştır. Demokrasi prensibinin sadece sıfat olarak 
ifade edildiği ve süje olarak ise «hukuk Devleti» şeklinde ortaya 

verde net o lmavarak H u k u k Devletine de işaret etmesi 
Mahkpmenin A md 28 '1 d e k i formüle hı&lamak 

gayret ler inden 
a ^ ı ^ l r t a a 7 r O halde karar , ke l ime ler indemokras i emrine da-

V P Adlında bu şekilde dofrru olarak anlasılabi-
n n h k f n l ikan 1binliğinin er ik l iğ i sebebiyle de t enk i t edilebil ir. 

Federal Anayasa Mahkemesi bu gerekçe ile i l g i l i olarak, 
mes'ul b i r hükümetin gereği ile, her «direktif yetkisi o lmayan sa­
ha» (minister ia l f re ier Raum) m n Anayasa H u k u k u bakımından 

(Gl) BVer fOE 9 268 vd. (282 vd.). 
(52) Aynı Görüş. K laus Vogel, DAS Bundesverfassungsgericht zum 

Bremer Personalvertretungsgesetz, MOR I M S. B94 vd.; Ka r l Josef 
Partsch, Urtellsanmerkung In J Z i960. S. 239-240, Christian Starck, Volks-
souverantag und Gewaltentellung, Verfassungsrecht In Fällen. Heft 11. 
B. 54. 

Huk. Fak M«c. — F . : 9 



[ 
82 D I E T R I C H RAUSCHNING 

bağdaştığım söylemiştir. Ancak bununla , yürütmenin görevlilerce 
i fa edilen sahalarda «direktif yetkis i o lmayan sahaların» mümkün 
olduğu hakkında kara r verilmemiştir (53). Burada b ir t a r a l d a n 
«Obiter dictum» (esasla i lgisiz b i r nok ta ) , diğer tara fdan ahenk 
hükmünün kontrolü sahasında b i r ifade (Ausspruch) söz konu­
sudur. Kararı t e n k i t edenler, Mahkemen in k a m u h izmet i İşçi ve 
müstahdemlerinin statü meselelerine a i t b i r uzlaştırma makamı­
nı mümkün kabu l etmesini hatalı görüyorlar, bu saha, bakanlık 
sistemine girmiş b i r saha olarak kabu l edilemeyeceğini söylüyor­
lar. Mahkeme, yerinde o lan bu kararların siyası tesirine göre h u -
dutlamış ve daha sonraki b i r kararında, vergi iddiaları hakkında­
k i ka ra r l a r bu kab i l siyasi b i r ağırlıktan gelmediği, bu sebeple d i -
rekt i fs iz komisyonlara nakledilemeyeceğine kara r vermiş­
t i r (54) Ancak bu arada eski h u k u k Vergi Komisyonunun karar­
larına karşı merci ler tarafından mahkemeye başvurulamayacağı 

alınmalıdır z ira burada kara r l a r söz konusu değildir 

İr 

4 — Parlamento ile Hükümet Arasındaki Münasebette Kuv­

vetler Ayrılığı Prensibi ve İhlâli 

a) Kuvvetler Ayrılığı Prensibinin İşleyişi 

Federal Anayasa Mahkemesinin, par lamentonun kuvve t l i du ­
r u m u n d a n hareket ettiği, d i k k a t i çekecek kadar açıkça müşaha-
de edi lebi l ir ; Par lamentonun Hükümete tesir imkânları, Anaya­
sada, Parlamentoların Hükümet karşısındaki durumu» Anayasa 
Mahkemesi davasındaki pozisyonunu icra edecek durumda ola­
mayacak şekilde düzenlenmiş olabi l i r . Gösterilen (arzedilen) ka­
rar la r ve Kuvvet ler Ayrılığının tüm mânasından çıkan aşağıdaki 
bilgi ler, hükümetin d u r u m u n u muntazam olarak kuvvetleştirme-

esas almışlardır. 

Kuvvet l e r Ayrılığı Prensibi Hür Demokrat ik Temci Nizamın 
b i r unsu runu teşkil eder ve mücadeleci demokrasinin koruyucu 
imkânları sahasına girmiştir (55). B u prensip, Mahkemeler in, 

(5S> Hellmıılh Lecmlng'ın gerekçenin ana>asayû aykırı cMrfiu hu ­
susundaki mütalâası. Der mlntsterlalfrele Raum İn der Sta»tsverwaltung. 
DVBL . 1854, S- 175 vd.; rtlger görüş: Chrialinn SUrck , Ibîd. S. 50-00. 

(54) 70.6.1007 tarihli aynı karar. BVer fGE 22. 106 vd- (113-114) 
(55) BVer fGE 2, 1 vd. (13). 
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Aile H u k u k u n d a boşluk doldurmaya a i t ye tk i l e r i çerçevesindeki 
ihtilâflar sahasında dah i »Anayasanın emredici bir teşkilât pren­

sibi olarak» tavsif edilmiştir (56). Federal Anayasa Mahkemesi­
n i n çok defa t ekrar lanan açıklamalarına göre, kuvvet ler ayrılığı* 
nın mânası, «devlet iktidarının fonksiyonunun sert ayrılmasında 

değil, bilakis, yasama, yürütme ve yargı organlarının, devlet ik­

tidarının, mutedil ve kişilerin hürriyetinin korunması için, karşı-

hklt kontrol ve hudutlamalarında» yatmaktadır. Anayasada, üç 
kuvvet arasında yapılan kuvvet dağılımı muhafaza edi lmeli ve 
hiçbir kuvvet b u n u n karşısında b ir üstünlük elde edememeli, ya 
da görevini i fa için gerekl i ye tk i l e r i gasbedilmenıelldir. Ama, 
Kuvvet ler Ayrılığı Prensibi, «Parlamentonun lehine yürütmenin 

asli sahasına (Kernbereieh) bir müdahale olursa», herhalde ihlâl 
edilmiş sayılır (57). 

b) Kararnâmelerin Isdarında Yürütme ile Yasamanın Fonk­

siyonlarının Hudutlanması 

Kuvvet ler Ayrılığı Prensibi, ancak yürütme organı tarafın­
dan b ir kararname (Verordnung) şeklinde her h u k u k vaz'ında 
ihlâl edil ir. Fakat bu ihlâl, h u k u k vazınm sınırlanın çizen ve ka­
n u n koyucunun kendi fonks iyonunun ifasına karşı h u d u t get iren 
A. md . 80 yoluyla açıkça kabul edilmiştir (58). Fakat Federal 
Anayasa Mahkemesi b i r tara f dan k a n u n koyucu eliyle kanunların 
ısdarı şeklindeki h u k u k vaz'ı, diğer tara fdan yürütme tarafından 
karamâme ısdarı arasındaki hududu muhafaza etmeye ehemmi­
yet vermiş, böylece mes'uliyet sahası kaybolmamıştır. Mahkeme, 
Kanunkoyucunun , yürütme tarafından ısdar ve ta tb ik edilen ka­
rarnameyi , t ekrar b i r Tüzük (Rechtsverordnung) derecesinde ye­
niden ısdar ve muteber iyet i şüpheli kararnamelere «müsaade ede­

meyeceğini» de bilhassa belirtmiştir; onun yetkisi yasamadır, ka-

<E6) 18.121953 tarihli karar. BVer fGE 3 225 vıl (247). 
(57) Bremer Personalvertretungsgesetz hakkındaki 27.4 1950 tarihli 

karar. BVer fGE 9. 268 vd. (270-280) bestätigt in 22. 106 vd. ( İ l i ) und ZA. 

52 vd- (50). 
(58) Daha evvel 23-101951 tarihli SUdweststaats karnrı. BVer fGE 2. 

14 vd. (60); aynı istikamette 2.6-1964 tanhl l karar, BVerfGE 18, 53 vd-
(59) ve 10.10.1972 tarihli karar - Hessisch Rlchtergcsetz -. BVer rGE 34. 
52 vd- (59-60). 
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rarnâme ısdarı değildir (59). Yürütme ta ra fmdan ısdar edilen ve 
muteber iyet i için Par lamentonun muvafakat ine ihtiyaç olan 
«Muvafakat Kararnûmesh n i n m u h t e l i t şekli, bu sebeple, yürüt­
me ve yasamanın mes u l i y e t i n i n hudutlanmasına yardımcı o lma­
ması sebebiyle t e n k i t edilmiştir. Böyle b i r durumda Mahkeme, 
açıkça yasamanın b ir t a ra f dan temsilde (Delegation) özel b i r 
meşru menfaat in i , diğer tara f dan da karamâme muhtevasmın 
kesin tesirine olan i l g i s in i tesbit etmiş ve Anayasaya uygunluğu­
n u kabu l etmiştir (60). Anayasa Mahkemesi aksi d u r u m u da, yan i 
b i r k a n u n yoluyla özel b i r h a l i n düzenlenmesinin, Anayasanın yü­
rütme gücüne verdiği fonksiyonlara müdahale olduğunu be l i r t ­
miştir. Mahkeme, müşahhas hâdise olarak, sadece Rheinische -
Stahlwerk A.G. ile i l g i l i Mitbestimmungsaendenıngsgesetz had i ­
sesinde, Anayasanın münferit kanunları, sadece, kanun la r temel 
hakları t a h d i t ettiği takd i rde yasakladığına karar vermiştir; b u 
saha dışında, özel kanun la r kuvvet ler ayrılığı açısından Anayasa 
H u k u k u bakımından yasaklanmamıştır (61). 

1 

c) Parlamentonun Dış Politikaya Katılması 

Dış Po l i tka sahasında da Kuvvet ler Ayrılığı Prensibi Federal 
Anayasa Mahkemesin in daha önce açıklanan görüşüne göre ihlâl 
edi lmektedir . Mahkeme b u kararı için, Parlamenter Demokraside 
Par lamentoya h u k u k vaz'etmek, yürütmeye ise, hükümet ve ida­
ren in verilmiş olduğu prensibinden hareket etmektedir. Hükü­
met fonksiyonlarına dış po l i t i ka ve ticarî politikanın idaresi de 
dah i ld i r . Hükümetin açıkça be l i r t i l en ye tk i l e r i kendisine münha­
sır olduğu, Federal Mecl isin ise, ancak kendisine açıkça ye tk i ve­
rildiği zaman Hükümet fonksiyonlarını üstlenebileceği neticesi 
kabul edilebil ir. Yasamanın yürütme sahasındaki böyle ist isnai 
yetkis i A, 59/2. md, deki milletlerarası andlaşmalann akdi hak­
kındaki irade teşkiline Federal Mecl isin b i r l ik te tesiri şeklinde 
düzenlenmiştir. Federal K a n u n şeklinde çıkan bu b i r l i k t e tesir 
hakkında A. md . 59/2 Federal Meclise, Federal Anayasa Mahke­
mesin in kanaat ine göre, hükümetin ye tk i sahasına müdahale 

(59) 15.11 1067 tarihli karar, BVer fOE 22. 33 vd- (346), 9 10 1968 ta ­
rihli karar. BVer fGE 24, 134 (100). 

(60) 1211 1958 tarihli karar. BVer fOE 8. 274 vd. (321). 
(81) 7.5.1969 tarihli karar. BVe r fGE 25. 371 vd. (308). 
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için hiçbir y e tk i vermemiştir; hükümet sadece, genel par lamen­
ter kontro le tab id i r (62) . A. md . 32/3 e göre b i r andlaşmaya Fede­
ra l Hükümetin muva faka t in i , Mahkeme, b i r hükümet muamelesi 
olarak tavsi f ediyor. Böyle b i r muvafakat , b i r andlaşmayı, A. md . 
53/2 mânasında Federal b i r Andlaşma yapmaz. Anayasa. Parla­
mentoya, böyle b i r muvafakate tesir etme şeklinde özel b i r ye tk i 
vermemiştir. Federal Meclis, en serti güvensizlik oyu olmak üzere, 
Genel Parlamenter kont ro l vasıtalarına dayanabil ir (63). 

A. md . 32/3 e a i t karar Anayasanın metn i tarafından k o r u n ­
masına karşılık. A. 59 2. md. hakkındaki karar lar ise. Anayasal 
durumları sadece şeklen aksett irmektedir . Gerçi Federal Meclisin, 
Federal Hükümetin fonksiyonlarına, sadece ona Anayasada açık­
ça böyle b i r katılma yetkis i verildiği kadar katdabildiği doğru­
dur (64). Ancak Anayasaya göre b i r andlaşma k E i n u n k o y u c u n u n 
muvakafat iy le A md . 50 2 şekline gelebiliyorsa, Yasama Organı­
nın hükümetin b ir andlaşmasına muvafakat için şartlan tesbit 
etme yetkis i de vardır. Federal Anayasa Mahkemesi, A lman -
Fransız İktisat Andlaşması İle i l g i l i kararda, buna uygun olarak, 
k a r a n n sadece veri len formülüne göre anlaşıldığı kadanyîa, Fe­
deral Meclise muhteva olarak (materiel l ) dış pol i t ikaya geniş b i r 
tesir sahası tanımava mecbur olmuştur. Mahkeme orada, t icaret 
politikası andlaşmalannm akt inde hükümete görüş bildirecek b i r 
Par lamanter komi t en in teşkiline Kuvvet ler Aynlığı sebebiyle hiç 
b ir m a n i olmadığını açıklıyor 

Dış politikanın yürütmeye verilmiş olduğu ve A. md. 59 '2 
karşısında b ir ist isna teşkil ettiğini söylediği bu konudak i karar­
da Mahkeme. A lman - Fransız ik t i sat andlaşmasmın b i r m m a f a -
kata ihtiyaç olmadığını belirtmiştir (86). Ancak netice için. Fe­
deral Mecl isin md. 59 2 de be l i r t i l en b i r l i k t e tesir etme imkânla­
rının hükümetin dış politikasına da tesir edip edemeyeceği kü-

(62 ) 29.7.1952 tarihli karar. BVer fGE 1, 372 vd. (394) Deutsch-Fran­
zösisches Wirtschaftsabkommen; BVer fGE 1. 351 vd- (36S) Feterib.rger 
Abkommen. 

(63) 30.61953 tarihli karar, BVer fGE. 2. 347 vd. (371). Kehler Hare­
nabkommen. 

(64) BVe r fGE 1. 372 vd. (394). 
(65) BVer fGE 1, 372 vd. (395). 
(66) BVer fGE 1, 372 vd. (394). 
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çümsenemeyecek şekilde tesbit edilebilmiştir. Fakat burada, Mah­
kemenin, dış po l i t i ka hakkındaki tez ler ini bu kadar üzerine basa­
rak, kesin i fadel i ve başka gerekçe olmaksızın formüle etmesi 
haklı görülemez. Mahkeme, dış politikayı muhte l i t b i r güç ola­
rak tavsif etmiş olmasına rağmen (67), Federal Mecl is in andlaş-
m a kanunları hakkında dış po l i t ikaya katıldığım kabu l e tmi ­
yor (68), 

d) Memuriyet ve MiSetvekilliğinin Ayrılması 

Parlamento ve yürütme arasındaki kuvvet ler ayrılığı prensi­
bine memur iye t ve milletvekilliğinin bağdaşmazlığı konusuna a i t 
düşünceler de dahi ld i r . Milletvekilliği ile bakanlık görevinin bağ­
daştığı, Par lmanter Hükümet Sisteminde o kadar t ab i i kabu l edi l­
mektedir k i , Federal Anayasa Mahkemesi, bu mevzu etrafında 
b i r ihtilâf i le meşgul olmamıştır (69). Milletvekilliği i le k a m u hiz­
met ler ine mensup olmanın bağdaşmazlığı hakkındaki hükümle­
r i n Anayasaya uygunluğu ile i l g i l i karar larda , Mahkeme, görüş­
ler in i Kuvvet ler Ayrılığı Prensibi çerçevesinde ortaya koymuştur. 
Federal Anayasa Mahkemes in in kanaat ine göre, A. md . 137 n i n , 
organ ayrılığı mânasında kuvvet ler ayrılığına ait hükmü, yürüt­
me görevi İle milletvekilliğinin b ir şahısta birleşmesi sebebiyle 
or taya çıkabilecek tehlikelere karşı garant i eder. Garan t i , bi lhas­
sa par lamento tarafından yürütme üzerinde icra edilen kontrol¬
ler bizzat k a m u h i zmet i mensubu olan mi l l e t vek i l l e r in in idaren in 
nar lamenter kontrolüne katılması vo luv la tehlikeve düşürülme¬
mel id i r K a r a r l a r arasındaki farkların ortaya çıkma tehl ikea 'ntn 
ve bundan rıkmn^ı mümkün «karışıklıklarım e; id er i 1 me c İn d e 
Mahkeme Anavasa hükümlerinin mânasını irörmüs ve buna uv-
onTn olarak m m ^ v i w mll l rtvekHIIMnln birleştirilmesine en 

^ l O I R ^ ^ M S ^ i S l S f f i i T ^ s î H u k u k u bakımın 

(67) Aynı görüş Eberhard Menzel. Die ausrtfSrtlge Gewalt der B u n ­
desrepublik. W D S t R L . Heft 12 (1954). S. 179 vd. (182-193) ve Mosler, Dis ­
kussionsbemerkung op. cit. S. 239. 

(68) Aynı görüş Menzel, ibid. S. 194 vd. 
(69) Krg. EdzanJ Schmidt - iortsilg. Die rarîamertFzugehrrifk^it der 

Weimarer Reichsminister, Zeitschrift für Parlamentsfragen 1972, 6 . 343 
vd» 
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dan m a h z u n u z kabul etmiştir (70). B u konudak i deli l , Bakan on­
ları kendi idareci ler i sıfatiyle kont ro l ederken Parlamenter ler in 
bakanları kontro le katılmaya ve onun ayrılmasına tesir etmeye, 
bağdaşmazlık sebebiyle de man i olunabileceği esasına i s t ina t et-
t i r i l seyd i . belki daha tutarlı o lurdu. A. rad. 137 1. md . deki Ana­
yasa hükmüne mana vermek suretiyle, Mahkeme, hükOm:t ile 
par lamento arasındaki münasebeti t a r i f eden ve Anayasanın Parl-
menter Hükümet Sistemini teferruatlı b i r şekilde tavsif eden b i r 
unsuru da ilâve etmiştir. 

IV — Sonuç 

Par lmenter Hükümet Sistemi ve onun bazı özellik ve unsur­
larına a i t karar larda açıklanan Federal Anayasa Mahkeme l in n 
telâkkileri hakkındaki bu panaromik izah gösteriyor k i , Mahke­
me bu düşünceleri, çok az sayıdaki dav la rda . Parlamento ve Hü­
kümet arasındaki münasebet ile i l g i l i b ir ihtilâfa a i t k a r a n dolayı-
siyle formüle etmiştir. Müşahhas olarak ortaya çıkan ih'i'âf 
mevzuu hakkında kara r vermek için mâna irtibatları hakkında 
teorik izah ve düşüncelerin hangi çapta zarur i olduğu sorusu or­
taya çıkmaktadır. Mi l l e tvek i l i maaşlarının karakter i hakkındaki 
ele alınan karar misal i gösteriyor k i , Federal Anavasa Mahke­
mesi zaman zaman bizzat müşahhas karar için teorik üst yapının 
her zaman z a m r i olmadığı düşüncesiyle karar vermiştir. İkinci 
Senato Başkanının 5.11.1975 t a r i h l i karar hakkındaki muhalefet 
cerhine a i t acıklamalan su temayülden ortaya çıkmaktadır k i 
Anayasanın hangi hükmünün ihlâl edilmiş olduğunu k a r a n n hü¬
küm kısmında tesbit etmek zaruret i vardır (71) 

Parlamenter Hükümet Sisteminin özel sahasından cıknn kav­
ramlar , Anayasa k a v r a m l a n olmadığı için. Federal Anayasa Mah­
kemesi çok defa, doğrudan doğruya ona ait olmayan Anayasanın 
Anayasa kavranılan arasındaki i r t i b a t l a n tesbit etmeye de vesile 
bulmuştur. Parlamenter Hükümet Sisteminin görüşleri i l k anda 

(70) 17.1.10C1 tarihi» karar. BVer fOE 12. 73 vd. (77); 27101074 t a ­
rihli karar. BVer fOE 18, 172 vd- (183); 2M.1975 tarihli karar. BVer fGE Efe 
326 vd. <328-3?9>. 

(71) 2. Senatonun 6.11.1975 tarihli karan. Başkonvck 11 Hâkim 
Setıffert'ln muhalefet serbJ. 5. 11 - 2 BvR 193/74, 8- 45 (tasılmamıs k a ­
rar ) . 
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H u k u k Devletine bağlanamamasına karşılık, A. md. 28 '1 i n ahenk 
hükümleri, demokrat ik ve sosyal h u k u k devletine i s t ina t eder. 
Anayasa Nizamının irtibatlarını Anayasa me tn in in formüllerine 
bağlama gayret ler i , her zaman m e f h u m ve sistematik açıklığa 
hizmet etmez. 

Bütün b u tenkitkâr görüşler, Federal Anayasa Mahkemesi­
n i n birçok hadiselerde tüm prensibe a i t olduğu gibi , münferit u n ­
sur lara da a i t b i r çok açıklamalarda, Anayasan ın Parlamenter 
Hükümet Sistemi görüşünü ve t eme l in i mânidar b i r şekilde özet­
lediğini ve bütünün, bazı nokta lara olan i lgisinden ortaya çıkara­
r a k inandır ıc ı o larak y o r u m yaptığım tesbite engel teşkil etmez. 
B u arada, Anayasanın temel terc ihler ine ve genel o larak kabu l edi­
len A l m a n K a m u H u k u k u teoris indeki geleneksel telâkkiye bağlı 
kalmıştır. Federal Anayasa Mahkemesin in görüşüyle b i r l i k t e Ana­
yasanın Par lamenter Hükümet Sistemine a i t ver i len temel ka­
ra r l a r demokrat ik düzenimizin kend i içindeki koruyucu düzenle­
me le r in in muhafazası ve Federal Cumhur i y e t i n bütünleşmesine 
hizmet etmektedir ler . 

Çeviren: Doç. Dr. Servet ARM A C AN 
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