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T o p l u m l a r t o p l u m tasarımlarında -kendi ler in i nasıl tasav
v u r e t t ik l e r inde - farklılaşırlan B u koüektif tasavvur lar başlıca 
ko l l ek t i v i s t ve b ireyc i t o p l u m tasavvurları o larak i k i kategoriye 
ayrılabilir. B i r eyc i l i k ve ko l lekt iv izm t i p i k Batılı ve Baülı-olma-
y a n değer yönelimleri o larak düşünülmektedir 1 Türk t o p l u m u 
b u ayrımda diğer b i r çok Batılı o lmayan t o p l u m gibi ko l l ekt i 
v i zm g r u b u içinde yer alır. 

Genel l ik le Türk kültüründe kol lekt iv ist b i r yönelimin b u 
lunduğu k a b u l ed i l i r . 2 Kol lekt iv ist tasavvur o kadar güçlüdür 
k i . Türkiye'de la ik le rden dinci lere, sosyal ist lerden milliyetçilere 
kadar çok çeşitli akım ve egi l imlerdeki kişilerin siyasal düşün-

İslanbul Üniversitesi S iyasa l Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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çelerinin merkez inde b u tasavvur yeralır. B u t a s a v v u r u n o r tak 
lığı, s iyasal mücadelenin özellikle b i r k i m i n "b iz" sayılacağı mü
cade les i 3 şeklinde geçmesine neden olur. Keza t o p l u m u n yöne
t i c i katmanında da b u tasavvur çeşitli dönemlerde istikrarlı b i r 
biçiminde çeşitli görünümlerle t ekrar t ek ra r karşımıza çıkar. O 
kadar k i . Türkiye batılılaşırken bi le . Batıdan Batılı düşünce
n i n , önemli o lmak l a beraber, daha çok per i fer is inde sayılabile
cek o lan bazı ko l l ek t i v i s t s iyasal düşünceleri almıştır. Örneğin 
uluslaşma, daha çok. hol lst b i r mi l l e t kavramını merkezine 
a lan Mi l l e t Egemenliği öğretisi çerçevesinde anlaşılmıştır. 

Ne var k i , ko l l ek l i v i zm-b i r eyc i l i k kavramlaştırmalan k o n u 
s u n d a genel b i r uzlaşmaya varılamaması b i r yana . Türkiye'de
k i d u r u m da. a m p r i k araştırmalarda çakışan sonuçlara ulaşı-
lamamasmın da gösterdiği g ib i . ancak çok b o y u t l u b i r incele
meyle anal i z ed i l eb i l i r . 4 Kültürel ps iko l o j in in t a r i h i , b i reyc i l ik -
ko l l ek t i v i zm g ib i yüksek b i r genel l ik düzeyindeki kavramların, 
davranışlardaki kültürel farklılıkların geçerli b i r bel i r tec i ola
rak hemen k a b u l ed i lmemesi gerektiğini göstermiştir. 5 

Kol l ek t i v i zm ve b i reyc i l ik kavramlarının içsel yapıları t a 
m a m e n aydınlanmış değildir. Başlangıçta, G. Hofstede, b i reyc i 
l i k ve ko l l ek t i v i zm i tek b o y u t l u b i r s k a l a n m karşıt kutupları 
o larak ele almış olmasına rağmen, sonrak i araştırmalar, b u n 
ların tek boyu t ta kavramsallaştınlmasının z o r u n l u olmadığını 
göstermiştir. Keza. ko l l ek t i v i zm in biçim ve t ip l e r i ile i lg i l i tartış
ma la r da sürmektedir. Ancak , araştırmacılar, b i r kişinin ya da 
b i r g r u b u n her d u r u m d a aynı derecede ko l l ekt iv is t o lmayabi le-
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ceğl üzerinde anlaşmış görünmektedir 6 

Kol l ek t tv i zm ve b i reyc i l ik . Türkiye'de farklı a lanlarda fark
lı derecelerde karşımıza çıkıyor. G r u p davranışı düzeyinde da
ha e t k i l i o lan ko l l ek t i v i zm. bireysel davranış düzleminde e tk i 
s inden çok şey y i t i r i y o r ve özelİikle kişisel o lmayan ilişkilerde 
b i r eyc i l i k çoğu kez daha ağır basıyor, Türk t o p l u m u n d a k i b i 
reyciliği b i r "gizl i kültürH o larak da adlandırabiliriz. B u kültür 
zaman zaman özellikle atasözlerlnde b ir " i k in c i d j l " şeklinde de 
or taya çıkıyor: "önce can. sonra canan" , "ele ağlayan gözünden 
o l u r " g ib i . 

B u maka le , Türkiye'de siyasal kültürün ve özellikle, b u 
kültürün merkez inde yer a lan kol lekt iv ist eğilimin top lumsa l 
işlevini irdelemeye çalışıyor. Burada, kültür b i r t o p l u m u n ay
nası o larak değil de, kendine ilişkin b ir tasavvuru olarak ele 
alınıyor. Ko l l ek t i v i zm ise, öncelikle b i r değerler topluluğu, b i r 
terc ih ler bütünü o larak ele alınmaktadır» 

B u maka l e çerçevesinde, ko l lekt iv izmi "önce berTe naza
r a n "önce biz" düşüncesi o larak ele alacağım. Böylece ko l l ek t i 
v i zm. g r u b u n birey üzerindeki iktidarına ilişkin b i r kavramdır 
ve g r u b u n çıkarlarının b irey ler in çıkarlarının üzerinde olması
nı be l i r t i r . Kol lekt iv is t t op lumlarda , grup-içi ilişkiler, ah lak i te
r imler l e düşünülür. 7 

Kol lekt iv is t kültürlerde, sosyalizasyon süreçlerinde, İtaat, 
görev, g rup için Özveride b u l u n m a , işbirliği, kend i g r u b u n u ka
yırma, iç-grup o tor i t e l e r in in kabulü, i lgi ve karşılıklı bağımlılık 
vurgulanır. 8 B u değer ve no rmla r Türk t o p l u m u n d a yalnızca 
a l t - g rup l a r düzeyinde değil, u lusa l t op lu luk düzeyinde de vur 
gulanmaktadır. 

6 A n u Rea l o : Jüri A l l ik . "A Cross -Cu l tu ra l Study of Collectivism: A 
Compar i son of American. Es ton ian , and Russ i an Students" . TtwJour-
nal of Social Psychology, 1999.139(21. s. 134. 

7 G e e r t Hofstede . Cultures and Organizations -Software of the Mind-. 
McQmw-HtU. London. 1991. s. 50. 

8 Ha r r y C . T r i and te ve diğerleri. An E l i c - E m i c Analys is of Individua
l i sm-Col lect iv ism" , downed of Cross-Culrural Psychology, Vol 24. No. 3 . 
September 1993. s. 368 . 
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Kol lekt iv i s t z ihn iye t , g r u b u n bireye n o r m a t i f üstünlüğünü 
içermekle beraber, g rup la birey arasında devlet dolayımıyla 
gerçekleşen ilişkileri de etki ler. Kol lekt iv izmde g r u p onto lo j ik 
o larak da bireye öncelikli görüldüğünden -b irey ler in toplamına 
eşit olmadığından veya b i r ey l e r in i radeler ine indirgenemeyece-
ğinden-, devlet g r u b u dolaysızca t ems i l etme y e tk i s in i de meş
rulaştırma olanağına kavuşmuş o l u n 

Ko l l ek t i v i zm. her tür t o p l u l u k t a karşımıza çıkabilir Kollek-
t i v i zm in üç t i p i n i ayırdedebiliriz, Ko l l ekt iv i zm ailede [aileeilik). 
ak ran l a r l a İlişkilerde (ahbaplık) ve t op lumsa l ilişkilerde Ivatan-
severlik) görünüm kazanır. A i lee i l ik . kişinin hayatını ailesine 
adamasını, aile çıkarlarını kend i özlemlerinin üstünde t u t m a 
sını içerin Ko l l ek t i v i zmin ahbaplıkla i lg i l i t i p i ise, b i rey l e r in 
komşularıyla, arkadaşlarıyla, b i r l i k t e çalıştıkları kişilerle o lan 
sıkı ilişkileriyle ve kend i gruplarının ihtiyaçlarına odak lanma-
lany la ayırdedilir. T o p l u m düzeyindeki ko l l ek t i v i zm ise bireyle
r i n ülkelerine h izmet etmek için kişisel rahatlarından vazgeç
mek suret iy le kend i l e r in i uluslarına adanıasıyla n i t e l en i r . 9 

Türkiye'de g rup yöneliminin özellikle yüksek düzeydeki b i r " a i -
l ec i l ik ' t e karşımıza çıktığı b e l i r t i l m e k t e d i r . 1 0 Ne var k i . b u ma
kale çerçevesinde kolleküvizmi, öncelikle siyasal kültürün b i r 
b o y u t u , diğer b i r deyişle, u lusa l kültürün b i r öğesi o larak ele 
alacağım. Ancak , ko l l ek t i v i s t z ihniyet Türkiye'deki hemen tüm 
grup larca paylaşıldığından, u lusa l topluluğu temsi l eden k u r u 
luşlarla a l t - g rup l a r ve farklı g r u p l a r d a n kişiler arasındaki sos
ya l ve s iyasal ilişkilerin z em in in i oluşturacak değerler ve n o r m 
ların hayata geçirilmesinde bazı so run la r l a karşılaşılmaktadır. 
B u s o r u n l a r g r u p l a r arasındaki ilişkilerde de karşımıza çıksa 
da. ben b u r a d a özellikle b i rey ler arasındaki ilişkilere, ko l l ek t i 
v i zm in yabancılar (farklı g rup la ra ait kişiler) o larak yurttaşlar 
arasındaki ilişkileri nasıl etkilediğine değinmek i s t i y o rum. 

Türk t o p l u m u n u n ko l l ek t i v i s t kültürel değerleri ile be l i r l i 
bazı sosyal ve siyasal ilişkilerdeki bek lent i l e r ve p ra t ik l e r ara
sında giderek açılan b i r ayrılık mevcut . Ancak b u ayrılık kültü 

Rea lo ; A l l i k . s. 133-134. 
Bkz, Pha l e t ; C l a e y s s. 3 2 2 . 
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re b ire b i r yansımıyor. B u ayrılık karsısında, küllün daha doğ
r u b i r ifadeyle kültürün siyasal eliLlerce kullanımı tepkisel b i r 
n i t e l i k kazanıyor. Ancak bu açık. ne eğitimle, ne de bazı kültü
rel değerlerin ve tanımların b i r propaganda malzemesine dö
nüştürülmesiyle kapatılamaz. B u yazı. b u açığın nedenlerine 
ve dolayısıyla, nasıl kapatılabileceğine İlişkin, 

G. Holstede n i n kapsamlı araştırmasına göre, b ireyc i l ik ev-
renselc i l ik le , ko l l ek t i v i zm ise tek i lc i l ik le koşutluk gösteriyor. 1 1 

G. Hoistede n i n tanımıyla evrenselci l ik. ' b i r kişiye nasıl davra-
nılması gerektiğine ilişkin standartların herkes için aynı o ldu
ğu ve b i reyc i l o p l u m l a r d a hüküm süren b i r düşünme biçimi
d i r / ' 1 2 B u n a karşılık, tek i lc i l ik i lk anlamıyla ah lak i kaygılanıl 
be l i r l i b i r g rup , sun i . t o p l u m veya u lus la sınırlanmasıdır İkin
c i o larak , t ek i l c i l i k . b i r davranışın ahlakiliğini genel b i r n o r m 
veya i l k e n i n değil de. d u r u m u n tek i l (par i icular ) özelliklerinin 
belirlediğini i l er i sürer. 1 3 Hostede'nin tekilciliğin b u i k i b oyu tu 
n u birleştiren iradesiyle, t ek i l c i l ik . "b i r kişiye nasıl davranılma-
sı gerektiğine ilişkin standartların b u kişinin ait olduğu grubi» 
bağlı olduğu ve kolleküvist t op lumlarda hüküm süren b ir dü
şünme b i ç i m i d i r ' M Teki lc i b i r kültürde, birey ler in b i rb i r l e r ine 
yapacakları muame l en in niteliğini belirleyen hangi g ruptan o l 
dukları, aralarında kişisel b i r ilişkinin o lup olmadığı veya genel 
i lke lerden çok. d u r u m u n teki l özellikleridir. Teki lc i b i r t op lum
da kişisel o lmayan ilişkilerin ahlakiliği. kişisel ilişkilerde geçer
l i ahlakın b u ilişkilerde de canlandırılmasına bağlı olacağından 
ve yabancılar arasındaki ilişkilerde İormel normların da teki lc i 
b i r şekilde uygulanmasını bekleyebileceğimizden, sosyal pra
t ik l e r daha çok in fo rme l normlarca düzenlenecek, diğer b i r ifa
deyle, İormel normların düzenleyici kapasite ler i oldukça düşük 
olacaktır. Tek i l c i b i r yönelimde, bireyci t op lumla rdak i herkese 
eşit muame l e edi lmesi gerekliği y o lundak i n o r m u n 1 5 da leme-

1 1 B\u. Ho fs tede (19791, s. 399 . 
1 2 Ho f s tede 119911. s. 263. 
1 3 T h o m a s M a u t n e r |Ed.JH Tin- Pcnaain Diclionory q( Philosophy. Penguin 

Dooks. 1997. tckikUIk (part im l a m m I maddesl . 
1 4 Ho fs tede [10911. s. 262 . 
1 5 Bk/.. Ho fs tede 1199U. s. 66. 
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l i n i oluşturan b i r ey in t o p l u m a nazaran üstün b i r n o r m a t i f sta
tüsünün bulunduğu düşüncesi ve b u n a bağlı m u t l a k (vazgeçil
mez, ve t o p l u m s a l güçler tarafından o r t adan kaldırılmaz) birey
sel hak l a r değil de. teki lse l (part icular is t ic ) kişilerarası beklen
t i ler ve s o r u m l u l u k l a r vurgulanır. 1 6 Kolleküvist b i r t o p l u m d a , 
t ek i l c i z i hn i y e t i n b i r s o n u c u o larak, kişilerarası ilişkilerin gö
revden önce geldiği varsayılır ve başkasıyla b i r iş yapüacağı za
m a n , önce b i r kişisel ilişki kurulmalıdır. Böyle b i r ilişki k u r u l 
madıkça, ilişkinin diğer tarafı b i r yabancı o larak, negati f b i r 
aynmcdığa m a r u z kalacaktır. 1 7 B u makalede, evrenselci b i r 
yönelimin, belirti b i r t o p l u m d a , topluluksal evrensel n o r m ve 
değerlerin güçlenmesini, t ek i l c i b i r yönelime nazaran daha iy i 
sağlayabileceği ve böylece t op lumsa l t u t u n u m ve bütünleşme
y i destekleyebilecek b i r e tmen olabileceği görüşü i l e r i sürül
mektedir . Böylece, neden paradoksa l biçimde. Batılı l ibera l 
toplumların birçok ko l l ek t i v i s t t o p l u m a nazaran daha güçlü 
t op lumsa l k o n t r o l mekanizmalarına ve k u r u m l a r a sahip o l 
duklarına ilişkin b i r sav be l i r t i lmekted i r . 

B u makalede, özellikle Türkiye Örneği çerçevesinde, evren
selci b i r etiğin belirli b i r t o p l u m d a k i t op lumsa l t u t u n u m a yapa
cağı bazı o l u m l u e tk i l e r in bulunabileceğini göstermeye çalış
tım. Öte y a n d a n , özellikle heterojen t o p l u m l a r d a ko l l ek t i v i zm 
t op lumsa l bütünleşmeyi zorlaştırıcı b i r e tmen olabi l iyor. Çeşit
l i grupların ko l l ek t i v i s t b i r etiği paylaşmalan, k i m i n "biz" sayı
lacağı kavgas ına 1 8 yo l açabiliyor. 

Türkiye'de d emokra t i k b i r h u k u k t o p l u m u n u n s tandar t l a -

1 6 Tek l l c i yonel lm h a k k m d a bkz. J o a n G . Mil ler ; D a v i d M. Bcrsof f C u l 
ture a n d Moral Judgment ; How Arc Confl icts Between J u s t i c e and In 
terpersonal Responsibi l i t ies Resolved?", J o u r n a l of Personality and So
cial Psychology. Vol. 6 2 . No. 4, 1992. s. 542; D a v i d J a r y ; J u l i a J a r y . 
Coffins Dictionartf of Sociology. Second EdlMon, HarperCol l ins , G l a s 
gow. 1995. s. 4 7 9 vd : M a u t n e r tekllcll lk maddesf: S h a l o m H 
S c h w a r t a ; " Indiv idual ism-Col lect iv ism: Crit ique a n d Proposed Refine
ments" . Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 21 , No. 2. J u n e 
1990.5. 141. 

1 7 Ho fs tede (1991). s. 6 6 - 6 7 
1 8 K a r s . Be l l , s. 2 4 - 2 5 . 
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açısından, h e m birey elleşmeye, hem de kollektivlstleşmeye: 
h e m özgürleşmeye, h e m de sosyal kontrolün güçlenmesine i h 
tiyaç duyu luyo r . Şöyle k i , siyasal kültürün merkezinde kollek¬
t iv is t b i r t o p l u m tasavvuru yer alırken, yabancılar o larak y u r t 
taşlar arasındaki ilişkilerde, çoğu kez, aşın b ir b ireyc i l ik or ta
ya çıkıyor. B u ik i s i arasında b ir koşutluk ve ilişki bulunduğun
d a n , aşın bireyciliğin daha ılımlı b i r türe dönüşmesi için. kol¬
lekt iv is t kültürün de değişmesi gerekiyor. Z i ra . ko l l ekt lv i zmin 
b i r işlevi o lan tekilcılik. farklı g rup lara ait olan bireyler arasın
d a k i ilişkilerde aşın bireyciliğin doğmasına yol açıyor. Bireyle
r i n özellikle kişisel o lmayan ilişkilerinde, formel no rmla r l a dav-
ranışlan arasındaki u y u m u , b i r h u k u k t o p l u m u n u n gerekleri
n i daha çok gözeterek sağlayabilme becerisini kazanmalan ge
rekiyor. Öte y a n d a n siyaset in özellikle, terc ih ler in veya değer
l e r in ifade edilebildiği b i r a lan o larak güçlenmesi gerekiyor 

Kültürel b i r kökeni o lan no rma t i f ve ah lak i tek i l c i l ik ten 
ötürü. Türkiye'de t op lumsa l kon t ro l ve tütünümün sağlanma
sı bakımından d u y u l a n ihtiyaç güçleniyor. Böylece, teki lc i l lk ve 
tek i l c i yönelimin yabancılar arasındaki top lumsa l ilişkilerde 
yo l açlığı b i reyc i l ik , merkezi devlet in işlevlerine ilişkin beklen
t i l e r i arttırıyor. Ne var k i . paradoksal biçimde, Türkiye'de dev
lete b i r k u r u m o larak fazla güvenilmiyor. Otori ter b i r devlet ve
ya merkez arayışında, iktidarın t op lu luksa l evrensel n o r m ve 
değerleri ve bunların aracılığıyla da kend in i öznelik dolayımıy-
la üretecek b i r e t k i n l i k düzeyine ulaşamamış olması en büyük 
e tmen o la rak görünüyor. Diğer b i r ifadeyle, top lumsa l k u r u m 
ların -bağlanısal- öznelik dolayımıyla üretimindeki sorunlar la 
karşılaşıyoruz. Türkiye'de siyasal iküdar-birey ilişkisi de tek i l 
b i r ilişki model ine göre anlamlandınlıyor. İktidann kend in i 
üretme m e k a n i z m a l a n da, kişisel ilişkilere uygun o lan ya da 
in fo rme l b i r n i t e l i k gösteriyor. Örneğin b i r aile model inde algı¬
l a n a n s iyasal ilişkilerde be l i r l i duygulanıl yeniden üretimi 
önem kazanıyor. 

Diğer y a n d a n evrensele! b i r et ik . bireysel b i r vicdanın do
ğumuna zemin hazırlamakla 1 9 kişisel o lmayan ilişkilerin ahla-

1 9 Karş. F r a n c i s f ' uhnvama T l l l f lllll I IIİM* and DemotTücy". Journal of 
Demacracy. Vol 6. No. 2. April 1995. s. 30 . 
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k i b i r zeminde gerçekleşmesini destekl iyor. Öte y a n d a n , birey
ler in a h l a k i eşitliği düşüncesi de. sadakat kavramından ayrı 
düşünülemez. Z i ra , bu rada b i r ey in ah lak i özünün, davranışla
rının ve ha t t a t e r c ih l e r in in dışında ele alınması, aslında, sada
k a t i n şarta bağlanmasındaki güçlüğü yansıtıyor. 

Türk modernleşmesi. Batı d a k i görünümünün tersine, ev-
renselci b i r b i rey i yaratmadı. Diğer b i r deyişle, modernleşme 
sürecinde kn l l ck t i v i zmden bireyciliğe doğru -kültürel- b i r deği
şim ortaya çıkmadığı g ib i . t ek i l c i l i k t en evrense ld i iğe doğru b i r 
yönelim de olmadı. Batılı birey, göreceli o larak daha evrensel-
c ivken, Türk b irey i , hem değerler, hem de özellikle formel 
n o r m l a r düzeyinde, daha l ek i l c i bîr t i p i oluşturuyor. Türk bire
y i n i n tekilciliği, daha çok, kolleküvist b i r kültürün yan-ıırünü-
*ür. B u tek i l c i b irey , özellikle kend i (alt) g r u b u dışındaki ilişki

ler inde ah l aken kayıtsız (amoral) ve oldukça bireyc i davranış
lar sergi leyebil iyor. B u bireyciliğin e tk i l e r i , davranışlar Batılı 
b i reyc i b i r e y i n k i g ib i formel ( hukuk i ) normların dolayımından 
da geçmediği için, dolaysızca siyasal a l anda ortaya çıkıyor. 

Türkiye'de formel sosyal kon t ro lden çok infornıel sosyal 
kontrolün (sosyal değerlendirmelerin. İnfornıel n o r m l a r d a n 
k a y n a k l a n a n sınırlamaların ve sosyal mekan i zma la r l a be l i r l i 
duyguların yen iden üretiminin), b i rey l e r in siyasal t o p l u m d a 
öncelikle b i r insan olmaları dolayısıyla statü ve hak sahib i ka
b u l ed i ld ik l e r i formel b i r üyelikten çok. kökenini tek i l a idiyet
ler in oluşturduğu "ka l i f i ye " b i r üyeliğin (erdemli yurttaşlık vs.), 
öne çıkmasında, ko l l ek l i v l zm in ve o n u n b i r işlevi o lan l ek i l c i 
etiğin başlıca etmenler olduğunu görüyoruz. 

S o r u n , evrensel l op lumsa l değerlere sahip olmaksızın, na
sıl " i y i " h i r yurttaş olunacağı. Daha doğru b i r İfadeyle, en azın
dan b u doğrultuda b i r eğilim olmaksızın, u lusa l t o p l u m u n t t t -
tunuınunun nasıl sağlanacağıdır. Şöyleki. ko l l ek t i v i zm, g r u b u 
blreydCfl üstün t u t m a k l a , b i rey i kend i g r u b u n d a n ve başka 
g r u p l a r d a n bireyler le kurduğu sosyal ve siyasal İlişkilerde 
farklı standartları uygu lamaya zorluyor. 

Türkiye'de evrenselci b i r etiğin sosyal düzeydeki işlevlerini 
e, merkez i b i r devlei yüklenmeye çalışıyor. Ne var k i . kültürel 
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b i r e t m e n o l a n t e k i l e i l i k l e n yöne l i c i d i l l e r d e u z a k değiller. A y 
r ıca b i r e y l e r i n d e v l e t l e i l işkileri d e . kişisel v e t e k i l b i r ilişki m o 
d e l i n e g ö r e a l g ı l an ı yo r ( " D e v l e t b a b a ' l . Evrense l leşt i r i leb i l i r l ik 
ö l ç ü l ü n ü m e r k e z e a l a n e v r e n s e l c i b i r etiğin y o k l u ğ u , g e n e l l i k l e 
s a n ı l d ı ğ ı n ı n t e r s i n e , d e v l e t i n o t o r i t e s i n i d e c i d d i b i r şek i lde z a 
yıf latıyor. Z i r a böy l ece , e v r e n s e l c i b i r yöne l imce d e s t e k l e n e b i l e 
c e k o l a n g e n e l v e s o y u t k u r a l l a r a ( h u k u k ku r a l l a r ı na ) u y m a 
d a v r a n ı ş ı n ı m o t i v e e d e b i l e c e k o l a n öneml i b i r f ak tö rden m a h 
r u m k a l ı n m ı ş o l u n u y o r . Y . S . T e z e l i n belirttiği g i b i . " . . .Türk i 
y e ' n i n , i n s a n l a r ı n k u r a l l a r a r i a y e t s i z l i k serbest l i ğ i ' ( l i c e n c e ) 
a ç ı s ı n d a n h i çb i r eks ik l iğ i y o k . " 2 0 B u r a d a T ü r k i y e ' d e n e e v r e n -
se lc i l iğ in h i ç b i r e t k i s i n i n o lmad ığ ı , n e d e e v r e n s e l c i b i r yöne l i 
m i n , h e r h a n g i b i r d e z a v a n t a j a y o l a ç m a y a c a ğ ı i d d i a e d i l m e k t e 
d i r . A n c a k , k ü l t ü r ü n b i r e y i a h l a k i b i r k a t e g o r i o l a r a k k a b u l e t 
m e m e s i . T ü r k i y e ' d e b i reyci l iğ in o lmad ı ğ ı a n l a m ı n a g e l m e m e k 
t e d i r . B u b i r e y , t e k l l c i b i r b i r e y o l u p . iç inde b u l u n d u ğ u b a ğ l a 
m a g ö r e d a v r a n m a k t a v e e v r e n s e l t o p l u l u k s a l d e ğ e r v e n o r m l a 
rın o n u n do t aymı ı y l a h a y a t a geç i r i lmesi , ayr ıca d ı ş s a l faktör le 
r i n etk i l i l i ğ ine b ağ l ı o lmaktad ı r . A n c a k d ı ş faktör ler b i r e y s e l 
d a v r a n ı ş ı n t o p l u m s a l n o r m l a r l a u y g u n l u ğ u n u n s a ğ l a n m a s ı n 
d a b e l i r l e y i c i o l d u ğ u n d a b i l e ( ö rneğ in f o r m e l v e y a i n f o r m e l s o s 
y a l k o n t r o l m e k a n i z m a l a r ı e t k i n o l d u ğ u n d a ) , t o p l u m s a l k u 
r u m l a r ı n k e n d i l e r i n i özne l ik do lay ımıy la y e n i d e n üret t ik le r in 
d e n s ö z e t m e k z o r d u r . R . A . L e V i n e ' i n b i ld i rd iğ ine gö r e . e n d ü s -
i r i l e ş m e m i ş t o p l u m l a r ı n üyeler i , a h l a k s t anda r t l a r ı n ın h a y a t a 
g e ç i r i l m e s i n d e , d a h a çok d ı ş s a l k u r u l u ş s a l s i s t e m l e r e d a v a n 
m a eğit imi g ö s t e r m e k t e d i r . B u on l a r ın b i r e y s e l b i r s o r u m l u l u k 
a n l a y ı ş l a r ı n ı n b u l u n m a d ı ğ ı değil , k e n d i d a v r a n ı ş l a r ı m k o n t r o l 
e d i p , n o r m a a v k ı n d a v r a n ı ş l a r ı n d a k e n d i l e r i n i s o r u m l u h i s s e l -
m e l e r i n i n a n c a k s o s v a l b i r d e s t e k l e m ü m k ü n o lmas ı a n l a m ı n a 
ge l i r .21 

2 0 Y a h y a S e z a i T c z c l . Kapıiiiumn Külutru re Demokrasi -\klisai Siyaset 
Tarih Yazılan-: Yayıma Hazırlayan: Melih Yürüşen. Liberie Yayınlan. 
Ankara 1999, s. 46 . 

2 1 Robe r t A. L e V i n e . "InlanI Environment in Psychoanalysis - A C r o s s -
C u l l u r a l View-". Cultural Psycholoqu -Essays on Comparative Human 
Deiwlopment*. Edited by J a m e s W. SLlftler. Richard A. Shweder, Gilbert 
HerdL Cambridge University Press. 1992 içinde, s. 471 . 
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Günümüzdeki canlanışına rağmen, kültür kuramı kültü
rün nedensel e tk i l e r i k o n u s u n d a t a t m i n k a r b i r model or taya 
koyamamıştır. 2 2 Kültürün eylem üzerindeki e tk i l e r i k o n u s u n 
d a k i egemen model , değerleri kültürün temel nedensel öğesi 
o larak görmektedir. B u n a göre, kültür, n i h a i hedefler sağlaya
r a k ey lemi biçimlendirmektedir. 2 3 

Bana öyle gel iyor k i , b u model , kültürün veya t op lumsa l 
a n l a m s i s t em le r in in yalnızca t op lumsa l yaşamın değil, bireyle
rin yaşamının da her b o y u t u n u b u n l a r arasında önemli b i r 
uyuşmazlığa yer bırakmayacak şekilde de r inden etkilediği yo
l u n d a k i . Batı toplumları için geçerliliği daha fazlaymış g ibi gö
rünen b i r varsayıma dayanıyor. O kadar k i . davranışların sos
ya l bek lent i l e re uyduğu her d u r u m d a , içselleştirme süreçleri
n i n de bulunduğu düşünülüyor. 2 4 Batı toplumlarında, top
l u m s a l a n l a m sistemler iy le bütünleşmiş İktidar, k e n d i n i özne-
l i k dolayımıyla yen iden üretebiliyor. Burada karşımıza çıkan, 
be l i r l i kişilerle ya da a l t - g rup la r l a değil de. b i r t o p l u m u n tü
müyle i lg i l i topluhtksal evrensel ahlakın ve normlar ın 2 5 b i rey
lerce büyük ölçüde içselleştirilerek, özerk b irey ler dolayımıyla 
sürdürülmesi ve böylece giderek değiştirilmesidir. 

B u n a karşılık. Batılı o lmayan t o p l u m l a r d a karşımıza çıkan 
karşılıklı bağımlı ben l i k t ek i l t o p l u m s a l bağlamına bağb o larak 
yapısını değiştireceğinden, sınırlanmış b i r bütün o larak n i te 
lenmesi ye r inde değildir. Karşılıklı bağımlı ben l i k her tek i l sos
ya l d u r u m d a farklı b i r kalıba bürünebilir. Böyle b i r benliğin b i -
ricikliği. kişinin ilişkilerinin özel konfigürasyonundan kaynak-

S t e v e D e m e . "Cu l tu ra l Concept ions of H u m a n Motivation and The i r 
Signi f icance for Cu l tu r e Theory" , TTu* Socialogu of Culture -Emerging 
Tlxeoretical Perspectives- Ed i ted by Diane Crane . Bİackwell. Oxford UK. 
Cambr idge U5A H 1995 içinde, s. 267 . 
A n n S w i d l e r "Cut ln re In Action: Symbo ls and Strategies". American 
Sociological Review, V o l 51. (April) 1986. s. 2 7 3 ; bkz. DermV s. 2 6 7 . 
J o a n C . Mi l ler . "Cu l tu ra l Concept ions of Duty: Implications for Moll 
vat ion a n d Morality", Motivation and Culture. Ed i ted by Donald Munro, 
J o h n F. S c h u m a k e r . Stuart C . C a i r Routledgc, New York and London. 
1997. ft 181, 

T o p l u k i k s a l evrensel amaçlar ve değerler hakkında bkz. S h a l o m H . 
S c h w a r t z , s. 141. 
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lanacaktır. 2 6 

D u r u m s a l ah lak , davranışın ahlakiliğinin d u r u m a bağımlı 
rülmesidir. 2 7 D u r u m s a l ahlakın egemen olduğu b ir dünya 

görüşünde, genel kuralların ih la l inden kaynak lanan b i r suçlu
luğu tanımlamak zordur. Zira, böyle b i r t op lumsa l bağlamda, 
b i r ey lem d u r u m a bağlı o larak iy i ya da kötü olacağından, 
" o lumsuz davranışsın, "kötü. kötü olduğunda kötüdür" gibi çok 
soyu l b i r anlamın dışında tanımlanması mümkün değildir. 2 8 

"Rüşvet alınır ama, b u kadar da çok alınmaz k i ! " , "çalacaksan 
bar i parkeden çal, çimentodan çalma k i b ina yıkılmasın" g ib i 
sözler, d u r u m s a l b i r ahlakı gösterir. D u r u m s a l b i r ahlak anla
yışında, a h l a k i sayılan davranış, ilişkiye ya da or tama göre de¬
ğişiklik gösterecektir. Tek l l c i b i r kültürde, davranışlar b i rey in 
içinde bulunduğu d u r u m a bağlı o larak ah laken farklı değerlen
dirileceğinden, sosyalleşme ve kültürlenme süreci de uzaya
caktır. Z i ra böyle b i r kültürde, bireyler hangi davranışın " i y i " ya 
da "kötü" olduğunu, formal kura l l a ra ve evrensel top lumsa l de
ğerlere göre değil de, sosyalleşme ve kültürlenme süreci içinde 
karşılaşacakları çok çeşitli d u r u m l a r a ve rol ler ine göre ayırdet-
mey l öğreneceklerdir. 

Bireysel davranışla t op lumsa l no rmla r arasındaki uygun 
luğun, dış faktor lerce değil de, öznelik dolayımıyla sağlanma
sında eğitimin de çok sınırlı b i r y a r a n olabi l ir . Z ira eğitim top
l u m s a l kültüre hizmet ettiği g ib i . b u k u r u m , t op lumsa l n o r m 
ve değerlerin içselleştirilmesinden çok öğrenilmesini sağlaya
b i lmekted i r . Aynca . Türkiye'de öğrencilere aşılanmaya çalışılan 
t o p l u m s a l değer ve normların evrenselleştirilmeye mümkün o l 
maması onların içselleştirilmesini engellemektedir. Top lu luk -
sal evrensel n o r m l a r l a bireysel davranış arasındaki u y g u n l u -

2 6 Bkz . H a z e l R o s e M a r k u i S h i n o b u K i t&yams "Culture a n d the Self: 
Impl icat ions for Cognition. Emotion, and Motivation". Psychological Re
view. Vol, 98 . No. 2. 1991, 8. 227 , 

2 7 D u r u m s a l h k h a k k m d a bk/ J e n n i f e r D. Campbe l l , "Sel f -Esteem and 
Clar i ty of the Self -ConceptV Journal of Personality and Social Psycho
logy, Vol. 59 . No. 3. 1990. s 545 . 

2 8 M i l l i e R. < r r i f i h t o n "Revisiting Shame a n d Guilt Cu l tures : A Forty-
Year Pilgrimage". Ethos, Vol. 18. No 3. September 1990, s. 297. 
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ğun öznelik dolayımıyla sağlanmasında, eğitimin katkısının 
daha çok b i rey l e r in soyu t l ama kapas i t es in in geliştirilmesinde
k i e tk i s i dolayısıyla olabileceği düşünülebilirse de. Türkiye g ib i 
ho l i s l b i r kültürü o lan t op lum la rda sonıııl ve bağlamsal b i r 
sosyal düşünme biçimi egemen bulunduğundan, eğitimin b u 
k o n u d a k i katkısı çok sınırlı olacaktır. 

Tek i l c i b i r kültürün, bağlamsal veya d u r u m s a l b i r ahlakın 
baskın nlfluğn -Batılı o lmayan- t op lum la rda , i k t i da r büyük öl
çüde, s t ra te j ik i k t i d a r araçlarıyla bütünlcştirilmeksizin. tek i l 
İlişkiler içinde dağılmışlığını sürdürüyor g ib i görünüyor. F. Gu-
a t t a r i . özel. bireyselleşmiş ve Odipa l b i r bilinçdışının Önem ka
zandığı gelişmiş ülkelerin, güçlerinin çoğunu "suçluluk s istem-
l e r f ne ve normların içselleştirilmesine borçlu olduklarını söy
l e r k e n 3 0 , daha önce Hegel ' in ifade e t t i k l e r i n in pek de dışına 
çıkmış o l m u y o r Hegel. Doğuda Batıdaki anlamıyla vicdanın 
yokluğundan ve yalnızca b i r cezalandırılma k o r k u s u n u n b u 
lunduğundan söz ed iyordu , 

J . S. M i g d a r m belirttiği g ib i , "Üçüncü Dünya 'yla i lg i l i b i 
l imsel literatürde üne çtkan modern izasyon kuramı, Marks is t 
k u r a m l a r , bağımlılık ve dünya s is temi kuramları, görgülcülük 
gibi yaklaşımların, h e m en üstteki iktidarı eleştirisiz k a b u l et
t i k l e r i , h e m de fazlasıyla devlet-merkezci oldukları görülmekte
dir . Oysa "Üçüncü Dünya'ya ilişkin o larak, devlet-merkezl i b i r 
yaklaşım, b i r ölçüde, ' fareyi a n l a m a d a n b ir İare kapanı arama¬
ya benzemektedir . " 

Hollsı kültürlerdeki - somut - sosya l düşünme biçimine ilişkin araştır 
ma la r l a il£ih olarak bkz. R i c h a r d A. Shwede r , ^ ihe Concept of the 
Person Vary C r o s s - C u l t u r a l l y ? " , Thinking Through CuUurvs Ejqx.'d\ti 
ons in Cultural Psychology** Harvard University Press, Cambridge. Mas
sachuse t t s , 1991, İçinde, s. 113 -122 . 
Félix Gua t t a r i . Soft Subwrsions. Ed i ted by Sylvére Lot ringer, t rans la 
ted by David L, Swee l ve Chet Wiener. Semioiextleï. New York. 1996. s. 
195. 
Selâhattin H i l av . "Fe l se len in Başlandın, Doğu. Korku , Blrev", Yazko 
Fi tst. fr Ymden 5, Kitap. 1983. s. 37 , 
J o e l S , Migdal Strong Societies and Weak States State-Society Relau 
ons and State Capabilities in the Third World-, Princeton Universtl 
Press , Princeton. New Je r s ey . 19S8. s, xvil. 
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Evrensel t op lu luksa l değerlen belirli b i r t o p l u m d a k i , ya l 
nızca b i rey l e r in kend i (içi gruplarına değil de. topluluğun tü
müne ilişkin o lan, herkes için eşitlik, sosyal adalet, barış, çev
ren in korunması g ib i değerlerdir. 3 3 Türkiye'de siyasal re tor ik 
ne k a d a r merkeze işaret ederse ets in, i k t i da r ne evrensel top
l u l u k s a l normları ve değerleri, b i rey ler in grup-içi ve g rup dışı 
(yabancılarla) ilişkilerinde sergi ledikleri çifte standartlılığı orta
lan kaldıracak denl i öznelik dolayımıyla yeniden üretebiliyor, 

ne de s o s y a l 3 4 ilişkileri N. Luhmann'ın incelediği biç imde 3 5 b i r 
s is tem güvenini h a k i m kılacak kadar h u k u k s is temini etkinleş-
t i re rek düzenleyebiliyor. Türkiye'de iktidarın, b i rey ler in kendi 
liyle özdeşleşerek bireysel güç d u y g u s u 3 6 sağlamalarına hiz

met eden b i r sembol o lmak tan çok. bazı gönüllü faaliyetleri 
mot ive eden ortak (paylaşılan) b i r sadakat nesnesi olduğu ko
n u s u n d a da şüphe duyu lab i l i r . Diğer b i r deyişle, ne devletin 
merkez o l m a k t a n çıktığında da şimdiki kadar idealleştirilece-
gülden şüphe d u y m u y o r u z , ne de ona yönelik sadakat in b i r 
" b e n i m k i ' n i n 3 7 değil de. "b i z imk i "nin önceliği anlamını taşıdı
ğından. 

33 
34 

35 

3 6 

S h a l o m H. S c h w a r t z s. İ4İ , 
B u yazıda sosyal terimi, bağlama göre. hem sosyal a lam, hem de bazı 
lophımsal ilişkileri göstererek şekilde kullanılıyor, Bun la rdan ilki. ha 
neyle (özel a lanla ! s iyasal devlel arasındaki alanı (terimin bu şekilde 
kullanılışı için bkz. S ey l a Benhabib . Situating The Self -Gender, Com
munis/ and Postmodernism in Contemporary Ethics-. Polity Press. Cam
bridge. 1994. s. 90 v d l , s o n u n c u s u ise belirli kişilerin dışında, "genel" 
o larak kişilerle kuru l an iterimin bu şekilde kullanılışı k i n bkz. C r a i g 
C a l h o u n . Plurality. Promises, and Public Spates " . Cra ig Calhoun; 
J o h n McGowan (Editors!. Hannah Arendt and the Mc-aninp oj Politics. 
University oi' Minnesota Press. Minneapolis. 1997 içinde, s. 253J. özel
likle de "yabancılarla ilişkileri gösteriyor. 
N. Luhnıann. s istem güveninin bürokratik yaptınm ve korumaların ve 
özellikle y a s a l s istemin işlerliğine duyulan güven olduğunu belirtir { J . 
Dav id L e w i s And rew Weigert. "Trust a s a Social Reality", Sorrof For
ces. Vol. 63 :4 . J u n e 1985. s. 973-974 ) . 
Güç duygusu sağlayan özdeşleşmelerle ilgili olarak bkz. C h a r l e s 
R y c r o f t . A Critical Dictionary ^'Psychoanalysis. Second Edit ion. Pen
guin Honks. London. 1995, s. 98 . 
Bkz. A n d r e w O ld en qui at, "Loyalties". The Journa l of Philosophy. Vol 
L X X I X . No, 4. April 19B2. s. 1 7 6 v d . 
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Kültür ve ps iko lo j i arasındaki ilişkiler bunların b i r i n i ba
ğımsız, diğerini bağımlı değişken k a b u l ederek, dolayısıyla 
bunları b i r b i r i n d e n net b i r şekilde ayrılabilir şeyler o larak gö
rerek incelenebi l i r . Ancak kültürel ps iko lo j i t ab i r inde , kültür ve 
psişenin b i rb l r l e r inde yerleşiklikleri içktndir. 3 8 Aynı doğrultu
da o l m a k üzere, F. Lap lant ine şunları yazar: 

"Sonuç o la rak be l i r tmek gerekir k i . r u h s a l yaşam ile kül
tür arasında gerdek b i r yapısal türdeşlik vardır, b i r i n i diğerin
den türemiş saymak zo rdur .... Başka b i r deyişle, ruhsa l me
kan i zma la r kültürel süreçlerin içsel ' yüzünden başka b i r şey 
değildir - k i b u açıdan kültürel süreçler de 'dışsal' diye n i te l en
d i r i l eb i l i r . Psikoloj ik, kültürün 'içi', kültür ise r u h s a l yaşamın 
d ış ıd ı r . " 3 9 

Ne var k i . bana öyle geliyor k i . kültürel ps iko lo j i t ab i r inde 
artık anlamını y i t i r en kültür ve ps iko l o j in in b i r b i r i nden ayrılı
ğı, ancak kültürün öznelik dolayımıyla üretilebildiği yer lerde 
göz ardı edi lebi l i r . Kültürel ps iko lo j i t ab i r inde i fadesinde b u l a n 
yaygın görüş, yan i kültür ve ps iko l o j in in b i rb i r i nde yerleşikliği 
düşüncesi, k e n d i n i ( toplumsal ) öznelik dolayımıyla üretebilen 
Batı kültürünün ürünü. Batılı o lmayan t o p l u m l a r a da böyle 
b i r küllürelci bakışla yaklaşmak be l i r l i b i r kültürel geleneği 
oraya at fe tmek anlamına geliyor. B u gelenekte, kültür k e n d i n i 
öznelik dolayımıyla üretebildiği için. bireyci b i r kültüre sah ip 
o lan Batılıların özerk -ayrışmış- b i r benliğe sahip oldukları dü
şünüldüğü gib i , ko l l ekt iv is t b i r kültüre sah ip o lan Doğu'da da, 
insanların karşılıklı bağımlı ilişkiler ve ben l ik biçimi oluştur
dukları varsayılıyor. Batı'yla Doğuyu b i r b i r i n d e n öznelik kate
gor is ine atıf yaparak ayırırken, k u r u c u b i r (Batılı) topluın-dışı 
özneden değil, t op lumsa l evrensel değerleri özümseyip sürdü
ren ve böylece değiştirebilen, t op lumsa l b i r Özneden bahsediyo
r u m . B u n a karşın. Doğulu özne bağlamsal b i r öznedir. Do-
ğu'nun d u r u m s a ) ahlakı. Doğulu özneyi merkez i güçlerin akıl-

R l c h a r d A. Shwede r . "Why Cııllural Pavcholofiy", Ettıos 27 (1). 1999. 
s. 63) . 
François L a p l a n t i n e , Etnopsiktyatti. Çev, Nilüfer Aldemlr. t l o p y a . An 
kara . 2 0 0 1 . s. 69 -70 . 
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:ı t o p l u m s a l tahakkümüne karşı dirençli kılar. Türk top lu
m u n d a da. evrenselleştirtlebilirllk. ah lak i davranış ve yargının 
b i r ölçütü değil. T a m tersine, yaşam dünyasında olduğu kadar, 
s iyasal a landa da, kişisel, bağlamsal ve tek i lc l b i r ahlak hü
küm sürüyor. Batılı öznenin de. kend in i , b i r süreden beri , en 
azından bazı nokta larda , onu aşan güçlere tâbi. kend in in ya
rattığı b i r tür "Doğu l u " gibi gördüğünü söyleyebiliriz. Batılının 
Doğululuğunun farkına varmasına, özneligin k u r u c u l u k l a de
ğil, tâbi olmayı içeren b i r şekilde tanımlanmasında, kişilcrara-
sı ilişkilerin Öznenin kuruluşundaki rolünü vurgu layan hol is-
t i k yaklaşımlarda, iç/dış ayrımının müphemliğini vurgulayan 
pos tmodern i zmde . sosyal kontro lden kurtulmanın olanaksızlı
ğını vu r gu l ayan i k t i da r kuramlarında, iktidarın ilişkiselleştiril-
mesinde. ha t ta , daha çok bireysel davranışlara dışarıdan mü
daha le l e r in sınırlarına ilişkin sorunlar la sınırlansa da palerna-
l i zm ile i lg i l i tartışmaların yoğunluğunda rast layabi l i r iz . Be lk i 
de. artık. Batı ile Doğu arasındaki ayrımı t o p l u m u n kend in i öz
ne l ik dolayımıyla üretip üretemediği üzerinden sürdürmek, b i 
ze daha çok yo l gösterebilir. Batılı düşünce, t op lumsa l ik t ida
rın nüfuz ediciliğinin giderek daha çok farkına varıyor: zira. b u 
ik t idar , orada kend in i öznelik dolayımıyla üretebiliyor. Oysa 
Doğu'da i k t i da r b u düzeyde üretici değil. Doğulu özne otorite
n i n dolaysız e tk i alanının dışında, çok daha özgür. 

Yaşam dünyası, b i r aktörün veri l i k abu l ettiği r u t i n ak l i v i -
te lerden o luşur. 4 0 B u aktivite ler. ne her zaman kültürce des
tek lenen değerlerce, ne de belirir b i r t op luma ilişkin olarak ev
rensel t o p l u l u k s a l n o r m ve gayelerle motive edil ir ler. Örneğin 
Türk t o p l u m u n d a b i rey ler in yaşam dünyalarında sosyal gü
vensiz l ik ne kadar yaygınsa, siyasal kültür, o oranda dayanış
mayı ve birliği vurgulamaktadır. Siyasal t o p l u m içindeki farklı 
g rup l a r arasındaki ilişkilerde biz-onlar ayrımı ne kadar kuvvet
liyse, s iyasal kültür o oranda, u y u m u vurgulamaktadır. 

Kültürün bireysel davranışlar ve yaşam dünyası üzerinde 

40 J a m e s M. J a s p e r . "The PolHles of Abslractlons: Ins l rumenta l and Mo-
ra l l s l Rhetor ics in Public Debale"". Sociaî Research, Vol. 59. No. 2 (Sum¬
mer 19921. s 3 3 4 
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hiçbir e t k i s i n i n olmadığını i l er i sürmek saçma o lur . Ne var k i . 
Türkiye'de r esmi güçlerin ön ayak ve payanda oldukları an l am 
s is temi , b i rey l e r in gündelik hayatlarına, yaşam dünyasına ne 
kadar nüfuz etmiştir? Diğer b i r deyişle, yalnızca b u an l am sis
temine bakarak , gündelik yaşam dünyasını a n l a m a k t a ne de
recede başarılı o labi l i r i z? Türkiye'de siyasal ik t idar , t op lumsa l 
an l am s istemler iy le b i rey l e r in içsel r ehber l ik s is temler i arasın
da b i r koşutluğu sağlayacak ölçüde e t k i n m id i r ? Toplumların 
toplumsallıklarının yüksekliğini, yalnızca b u a n l a m s is temler i 
ne bakarak , bireysel davranışlara ve gündelik yaşam dünyası
na ilişkin çıkarımlarda bulunmanın bizi ne derece (az) yanılta
bileceğine b a k a r a k bu lab i l i r i z . 

A. Swidler* in belirttiği g ib i , "kişilerin neyi istediği|ni] b i l 
mek, ... onların ey lemler in i açıklamakta fazla yardımcı o l m u 
y o r . " 4 1 Türkiye örneğinde sosyal k o n t r o l , bireysel davranış dü
zeyinde, bireysel mekan i zma la rdan çok, resmi veya sosyal güç
ler in sınırlamalanyla gerçekleşiyor; diğer b i r deyişle, bireysel 
özerklikten çok o r tama bağımlılığın öne çıktığı b i r ilişki yapı
lanması mevcut . Böylece o t o r i t en in zayıfladığı an larda , n o r m 
larla davranış arasındaki u y u m u n sağlanması b i rey ler in dola
yımıyla gerçekleştirilemiyor. B u n u en i y i "balık baştan koka r " 
sözünde görüyoruz. O to r i t en in görevini yapamadığı o r tamlar 
da, bağımlı birey normları kendis i hayata geçiremiyor. Ancak 
çok kez. o t o r i t en in kend is i de t ek i l ilişkilerine gömülü kaldığın
dan ve evrensel değerlerin içselleştirilmesinden kaynak l anan 
b i r özerkliği bulunmadığından, bağımlı benliğe "örnek o lma " 
işlevini yer ine get iremiyor. Örneğin Türkiye'de iktidarın " resmi 
ah lak* ] öznelik dolayımıyla üretememesi b i r " r esmi " , b i r de 
"resmi o l m a y a n " ah lak ın 4 2 oluşmasına yo l açsa da. " resmi o l
mayan " ahlakın resmi a landa "geçerli" olmadığını söyleyemeyiz. 

Böylece. M. F o u c a u l t ' u n saptamaları da. büyük Ölçüde, 
i n p l u m s a l a n l a m s i s t em le r in in öznelik dolayımıyla yeniden 
üretilebildiği Batı toplumlarına özgüymüş g ib i görünüyor. Ş. 

Swid le r . s. 274 
Türkiye'de resmi ve resmi o lmayan ah lak aynını için bkz, Türker A l 
ka l i . Siyasi Ahlak ve Siyasi Ahlaksızlık. Bilgi Yayınevi. Ankara . 1993, s. 
2 0 vd . 
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M a r d i n . İslaml t op lumla rda . Batı toplumlarında çok daha 
önemli b i r f onks iyonu o lan "değer ler in yerine, "normlar ın 
geçtiğini be l i r t i r . Kişisel terc ihler daha azdır. İnsanlar Ries-
nıan'm deyişiyle dışa doğru' dönüktür. Ne yapmaları gerekliği
n i , vicdanlarıyla yaptıkları b i r muhasebeyle değil, t o p l u m 
normlarında a r a r l a r . 4 3 Ne var k i . ne yapılması gerektiğini b i l 
mek, yapılması gerekeni -kendi başına- yapmak anlamına gel
mediği g ib i . en azından Türkiye bağlamında, b u normların, ev
rensel tophıl aksat n o rm la rdan çok, iç-gruba ilişkin normlar o l
duğunu ve g rup l a r arasındaki veya yabancı bireyler arasında
k i ilişkilerde, b i r a n o m i n i n egemen olduğunu bel ir tebi l i r iz . 

Türkiye'de, b i r "o lgu 'yu. b i r o l g u ' n u n yokluğuyla açıkla
mak , örneğin baskın b i r devlet in varlığını, bur juva sınıfının 
yokluğuyla açıklamak, top lumsa l konular la i lgi lenen yazarlar
da yaygın b i r düşünce alışkanlığı gibi görünüyor. Böylece, pa
radoksa l şekilde, hem tar ihse l b i r z o r u n l u l u k l a mevcut o lmala
rı gerektiği düşünülen, hem de. mevcut olmadıklarından ötü
rü, bazı "olguları e tk i led ik ler i varsayılan " o l gu l a r , b i r etmen 
o larak ele almıyor. Farklı t op lumla rdak i "olguların, bu tür 
karşılaştırmalardan çıkan sonuçlara dayanılarak açıklanması, 
i deo l o j i k ve evrensele! b i r bakış açısını içeriyor. Farklı t op lum
ların karşılaştırılması, o toplumların anlaşılmasında tamamen 
yararsız değilse de, herhalde tek başına b i r araştırma metodu 
olamaz. B u tür karşılaştırmalar, örneğin b ir k u r u m u n veya or
gan izasyonun yaşamasının veya gelişmesinin l op lumsa l şartla
rının saptanmasında yararlı olabil ir . B u çerçevede, örneğin de
m o k r a s i n i n hangi özelliklere sahip o lan t op lumlarda gelişebile
ceği k o n u s u n d a bazı o r tak nokta lar saptanabi l ir . B u yazıda. 
Türkiye'deki bazı "olguları, mevcut bazı " o l g u l a r l a açıklama
ya çalıştım- B i r örnek vermek gerekirse. Türkiye'de sivi l t op lu
m u n güçsüzlüğü, bur juva sınıfının gelişmemişliğinden çok, 
ko l l ek l i v i s t kültürün b i r işlevi olan teki lc i yönelimin yaygınlığı
na bağlanmaktadır. Dolayısıyla, burada sosyal, ekonomik veya 
siyasal yapıyla i lg i l i e tmenlerden çok. kültürel etmenlere önce
lik ver i lmekted i r . 

4 3 Şerif Mard in , Din BÜ İdeoloji -Bütan Esederi 2-, 5. Baskı. İletişim Ya
yınlan. İstanbul, 1992. s. 80 . 
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Türkiye'de Holizm 

H o l i z m i n tezi, bütünün, parçalarının toplamından daha 
fazla o lduğudur. 4 4 T o p l u m kuramlarında, ho l i zm, t o p l u m u n 
parçalannın (b irey ler in veya a l t - g rup lann ) toplamından daha 
fazla olduğu iddiasında karşımıza çıkar. B u tür savlar, çoğu 
kez t o p l u m u b i r organizma mode l inden veya benzetmesinden 
yola çıkarak açıklarlar. Burada sözü edi len fazlalık, yönetici 
c l i t lcrcc, dev let in meşruiyetinin ve g r u b u n birey karşısındaki 
üstünlüğünün gerekçesi o larak i ler i sürülmektedir. F. W. Frey, 
Türk elit kültürüyle i lg i l i yazısında, g rup adına konuştuğunu 
iddia eden e l i t l e r in , g r u b u n birey karşısında üstünlüğünden 
vazgeçecek en son kişiler olacağını b e l i r t i r . 4 5 Topluluğun ve 
o t o r i t en in o rgan ik birliğini İleri süren b u tür o tor i te r söylemler, 
Osmanlı dev let inde İslam kaynaklıyken, 4 6 aynı yaklaşım. 
C u m h u r i y e t döneminde farklı b i r biçime bürünerek sürmüş
tür. Ko l l ek t i v i zmi . ho l i zm in t o p l u m felsefesinde veya tasavvur
larında karşımıza çıkan görünümü o larak ele alacağım. Aşın 
ko l l ekt iv is t düşünce her insanın sosyal b i r varlık olarak, t ama
men a i t olduğu g r u b u n ko l l ek t i f özelliklerince oluşturulduğu
n u be l i r t i r . Ne var k i . b u müşterek özelliklerin kend is i , bireysel 
özelliklerden o luşmaz. 4 7 Ho l i zm g r u b u n bireyler karşısında üs
tünlüğüne (kol lekt iv izm) yo l açarken, mon i zm i de (devletin, k i 
şiliğiyle özdeş olduğu t o p l u m u oluşturan bileşenlerden üstün 
olduğu düşüncesi) destekler. 

Bireyler le t o p l u l u k l a r arasındaki ilişkilerin doğasına iliş
k i n görüşler, sosyal b i l i m l e r i n en önemli metaf iz ik sorunların-

4 4 D . C , Ph i l l i p s . Holistic Thought In Social Science. Stanford University 
Press . Stanford, Cali fornia. 1976. s. 6 . 

4 5 F r e d e r i c k W. F r e y , "Patterns of El i te Politics in Turkey* . Politiral Elites 
in the Middle East. Ed i ted by George Lenczowskl . Amer ican Enterpr ise 
Inst i tute for Publ ic Policy Research . Washington, D. C . 1975. s. 68 . 

4 6 İslam anlayışında otoriyle topluluğun organik birliği için hkz. S a m i Z u -
ba lda , " H u m a n Rights a n d Cu l tu ra l Difference: Middle Ea s t e rn Pers
pectives". New Perspectives on Turîteıj. Pall 1994. 10. s. 6. 

4 7 Bkz. R o m H a r r t . Social Being, Second Edit ion. Blackwel l . Oxford. 
1993. s. 36 . 



Türkiye'de Siyasi Retorik 127 

dan b i r i n i oluşturur. 4 0 B i rey in t op luma aşkın b i r ah l ak i k o n u 
m u n u n bulunduğu İddiası k a d a r be l i r l i b i r t o p l u m d a k i birey
l e r in tümünün dışında ve üstünde b i r top lumsa l o l gunun var 
olduğu görüşü de metafizik meşrulaştıneı düşüncelerden ibaret. 

Türkiye'de k a m u felsefesini yansılan kaynaklar çoğu kez 
farklı doğrultularda görüşler içerirler ve çelişkileri dolayısıyla 
yorumlamayı ve başvuruda bulunmayı zorlaştırırlar. B u me t in 
lerde ancak baskın bazı temaları ayıklamak kullanışlı olabil ir. 
B u temaları ho l i zm-b i reyc i l ik kav ram çifti çerçevesinde değer
l end i reb i lmek amacıyla. F. D. Mi l l e r ' in sınıflandırmasına değin
mek i s t i y o r u m . B u sınıflandırmada odak noktası, genel yarar 
kavramıdır. Bireyc i l ikte , genel yararın sağlanması üye bireyle
r i n hede f l e r in in desteklenmesiyle ilişkilidir Böylece bireyci gö
rüşte en iy i anayasa, üyelerinin ayrı bireyler olduğunu kabu l 
e tmek ve h e r b i r i n i n çıkarlarına saygılı o lmak zorundadır. Ho-
l l s t i k y o r u m d a ise, pol is üye birey ler in hedeflerinden ayn ve 
üstün b i r hedefe sahip olmasıyla b i r organizmayı andırır. Ho-
l i s t i k görüşte, tıpkı, b i r d o k t o r u n , yararına olacaksa Sokratın 
b i r k o l u n u ya da bacağını kesmesi g ibi . eğer b i r bütün olarak 
pol is i daha iy i kılacaksa. Sokrat ın feda edilmesi meşru olacak
tır. Ho l i s t i k y o r u m u n , b i rey in hedef inin ko l l ekt i f çıkarın des
tek lenmes i olduğunu i ler i süren modern sonuçcu et ik k u r a m 
lar la benzer l ik ler i vardır. Buna karşın, bireyci görüşte, or tak 
yararı amaçlayan b i r Anayasa, her b i r b i rey in çıkarlarını k o r u 
yacaktır Böylece, bireyci görüş bireysel hedeflerin feda edilme
s in i yasak layan kuvve t l i b i r bireysel hak kuramını destekleye
c e k t i r 4 9 

Türkiye'de ho l i s l b i r k a m u felsefesinin. Cumhur i y e t i n k u 
ruluşunda yer aldığını idd ia ederken: 

al dev let in ve devlet in kişiliğiyle özdeş olduğu düşünülen 
t o p l u m u n (bütünün), bileşenlerine (parçalarına) indirgeneme-
yecek aşları b i r varlığının bulunduğu. 

* ö Ha r re , s. 3 4 - 3 5 . 
4 9 F r e d D. Mi l l e r J r . , Nature. Justice, and Rights in Arostatles Politics. Ox 

ford University Press . Oxford. 1997. s. 191-225. 
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b) bütünün parçaları ela bel i r lemesi dolayısıyla, büiürıü 
temsi l eden e rk l e r in as i l b i r meşruiyetlerinin bulunduğu, 

c) t o p l u m u n b i r bütün o larak t o p l u m u temsi l eden otor i te-
İerce sap tanan "gerçek eğilim" l e r i n i n 5 0 . devle! hayatının da 
ereğini oluşturduğu, 

d) t o p l u m u n bileşenleri (parçalan), t o p l u m u n Özünü oluş
t u r a n gerçek n i t e l ik l e r ine uygun davranışları sergileyinceye ka
dar, egemenliğin ne ha lk t a , ne de be l i r l i b i r kişinin elinde ola
cağ ı 5 1 ve b u süreçte, farklı çevre, tabaka , sınıf veya grupların 
ve seçilmiş t ems i l c i l e r in görüşlerinin t op lumsa l erek ler in bel ir
l enmes inden çok. araçsal faal iyet ler in düzenlenmesi bakımın
dan d i k k a t e alınabileceği y o l u n d a k i p r a t i k veya düşünceleri 
göz önüne alıyorum. 

Türkiye'de ho l i s t ik t o p l u m anlayışı, en Özlü o larak m i l l i 
dev let in kişiliğinin mi l le t le özdeş görülmesinde ifade o l u n u r : 
" M i l l i devlet ... varlığını tek b i r mi l lete dayandıran ve kişiliğini 
o n u n l a özdeşleştirmiş b u l u n a n d e v l e t t i r . " 5 2 Böylece devlet, 
m i l l e t i dolaysızca, as len t ems i l etme olanağına kavuşur. Diğer 
b ir deyişle, devlet, mode rn Batı siyasal düşüncesindeki g ib i 

5 0 M. Heper'e tföre. Atatürk'ün hedefi "halkın devletini kurmak"ü: 
"Halkın devlell . 'Siyasal sistemden özgürve onun üstünde b ir devlel ol-
tfusu dıırumundadır. B u yüzden çeşitli zümre ve sımllardan gelen Is-
temler bu süzgeçten geçiriliyor. (...) Cumhur iye t Türk İyesin de ... s i l / 
t£eç rolünü oynayan ktşl, bu işlevi yerine getirirken. * toplumun özünün 
yöneldiği son biçim"! kendis ine ölçül alacaklın yoksa kendi çıkartanın 
ve/ya da keyfi düşüncelerini değil. Yine bu yüzden. * yasamda en doğ
ru yol-gösterici bi/iuî-diı\ Çünkü bilim, toplumun özünün yöneldiftl son 
biçimi keşfetmekle vazgeçilmez bir araçtır. Devlet işlevini yerine (getire
cek kişi fklşl. k u r u m ya da kurumlar ] , bil imsel bir biçimde halkın ıhft*-
i seiimı-ne başvurup onun -nı'rı hakikisini ortaya çıkaracaklardır.' 
(Met in Heper . "Atatürk'le Devlet Düşüncesi". Çağdaş Duşimcenin Isı 
ğmda Atatürk. İkin* i Baskı, ür, Nejat F . Eczacıhaşı Vakfı Yavmlan . İs
tanbul . 1ÎI86 içinde, s. 222 -223 ) , 
B u konuda bkz. Hepor (19H61, u. 221 , 2 2 3 . 2 2 9 

5 1 B l u . H e p e r 11986). s. 226 . 229 , 239 . 
5 2 Devlet in Kanram ve Kapsamı, Milli Güvenlik K u r u l u Gene l Sekreterliği 

Y a v m l a n . No 1. Ankara . 1990. s. 8. 
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kurulmuş, oluşturulmuş b i r varlık değil de. t o p l u m u n asli ve 
birey ler karşısında üstün b ir öğesi o larak görülür. 

B u ideolo j ik hat lar la u y u m l u olarak, demokrasi de temsi l 
biçimlerini, çoğulculuğu, özgürlükleri, hakları garant i eden 
yöntemler ve k u r u m l a r dizisi o larak değil de. Genel İradenin 
sandıkta tezahürü o larak kavranılnuşür. 5 3 B u anlayış o dere
cede yaygındır k i . Türkiye'de muhalefette yer a lanlar bile ço
ğunlukla meşruiyetlerini genel iradeyle özdeş görülebilecek 
o lan m i l l i iradeye dayandırmaya çalışmışlardır, 

Kemal i s t milliyetçilik, halkın adına faaliyet gösteren, z ira. 
genel i radeden bağımsız da olsa. buna karşılık gelen işlevlere 
sah ip olduğu düşünülen» organik b i r devlet kuranıma dayanı
y o r d u . 5 4 B u konuy la i lg i l i o larak M. Heper şunları yazar: v*Ruh 
ve esas* o larak hâkimiyel-i mi l l iye halkın genel çıkandır. Hâki
m i y e t i n bilâkaydüsart mi l lete ait olması ise. halkın genel çıka-
nnın, geleceğinin halkın değil, yalnızca kendi çıkarlarını düşü
nen kişilerin el inde olmaması: tersine halkın genel çıkanın dü
şünen k i s i va da kişilerin elinde bulunmasıdır. (...) Genel çıkar
larıyla çatışmadığı ölçüde halkın is temler in in yerine get ir i lme
si söz k o n u s u d u r . " 5 5 

Atatürk, ho l i s l ik t o p l u m anlayışını organizma analojisine 
dayandırır. O na göre. "Bütün insanlar, t op lumsa l b i r vücudun 
organlarıdır ve b u nedenle b i rb i r ine bağlıdır. Bu karşılıklı bağ, 
herkes i başkasının sorumluluğuna da kanştınr." 5 6 Atatürk. 
İmlisi t o p l u m anlayışından kaynak lanan kol lekl iv ist b i r ahlakı 
ise şu cümleleriyle ortaya koyar: "B i r işin. davranışın ahlaksal 
b i r değer taşıması, o n u n tek tek i n san l ann ötesinde daha yü
ce, daha üstün b i r k a y n a k l a n doğmasmdandır. O kaynak top¬
l u m d u r : u l u s t u r , " Gerçekte ahlaksal düzen, tek tek belli kişi-

Kan*. Zuba ida , s. 6. 
" 4 E . F u a t K e y m a n . "On the Relation Between Global Modernity and Na-

l lonal isrn: T h e C r i s i s of Hegemony and the Rise of (lslanik-) Identity in 
Turkey " . Nete Perspectives on Tttrkey. Fal l 1995. 13, s 103-104. 

5 5 H e p e r Î1986). s. 239 . 
5 6 Atettİbİc'ûn Yo7.dıqı Yurttaşlık Bilgileri, Yayımlayan: Yenlgün Haber Ajan

sı (Cumhuriyet Kitapları). 1997. s. 89. 
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l e r in ötesinde ve üstünde yalnız t op lumsa l , u l u s a l o labi l i r . " B u 
t op lumsa l ah laksa l düzen k e n d i n i nasıl uygulatır, gerçekleşme 
biçimi nedir? Atatürk'e göre, "her yönden gelişmiş ve eksiksiz 
bir düzeye ulaşmış b i r u lus t a , u lusa l ah lak gerekler i , o u l u s u n 
birey ler ince. öyle k i usa uurulmaksızın v i cdan sesiyle ve d u y g u 
sal b i r güdü ile yapılır. E n büyük u l u s a l d u y g u , u lusa l çoşku. 
işte b u d u r . " B u u l u s a l ahlakın amacı ned i r? Atatürk'e göre. b u 
ahlak , " u l u s u n t o p l u m s a l düzeni ve güvenliği, bugünkü ve ge
lecekteki rahatlığı, mutluluğu, esenliği ve korunmuşhığu. uy
garlıkta i ler leme ve yükselmesi için i n s a n l a r d a n her bakımdan 
i lgi , çaba. özveri: gerektiğinde seve seve özvarlığını gözden çı
karmayı isteyen u l u s a l b i r ahlaktır." 5 7 

Keza şu analoj iye bakalım: 

"Nasıl tıbbi b i r sağlık k o r u m a varsa, aynı şekilde t o p l u m 
sal b i r sağlık k o r u m a da vardır. Her i k i s i aynı ilkeye dayanır. 
Madd i m i k r o p l a n yok etme olanağı olmadığı g ib i , manev i m i k 
r o p l a n da yok etme olanağı y ok tu r . Fakat kişinin vücudunda 
bedensel b i r sağlıklılık y a r a t m a mümkün olduğu g ib i . t o p l u m 
sal yapıda da manev i b i r sağlık y a r a t m a ve b u yol la b i r güç or
tamı hazırlama olanağı vardır . " 5 8 

Atatürk, "özgürlüğün çeşitleri" başlıkb bölümde ortaya 
koyduğu b u düşüncelerine şunlan da ekler: "...başkaldıncı dü
şüncelerin yayılmasına o lanak vermeyecek t op lumsa l b i r or
t a m yaratılabilir. Fakat , herhalde her şeyin söylenmesine i z in 
ve rmek ve b u n u n karşısında da söyleyenlerin düşüncelerini 
eyleme dönüştürmelerine seyirc i kalıp yalnızca önlemler getir
mekle y e t i n m e k anlamsızdın Bütün halkın, eyleme geçtiği gün. 
o n l a n t u t u k l a y a c a k güç y o k t u r . " 5 9 Bana öyle gel iyor k i . b u be
l i r t i l en l e r i şu şekilde yo rumlayab i l i r i z : "bütün h a l k " eyleme 
geçtiğinde bi le . tıpkı bazı hastalıklann bütün vücudu etki leme-

5 7 Atatürk'ün Yazdığı Yuntaslık Bilgilen. Yayımlayan: Yeniğim Haber Ajan
sı {Cumhur iye t Kitapları). 1997. s . 17. İtalikler b a n a aittir. 
Atatürk'ün Yazdığı Yurttaşlık Bilgileri. Yayımlayan: Yenlgün Haber Ajan
sı İCumhuriyei K l tap lan l , 1997. s. 75 -76 , italikler bana aittir. 

5 9 Atatürk'ün Yazdığı Yurttaşlık Bilgilen. Yayımlayan; Yenlgün Haber A jan
sı (Cumhur iyet KJtaplanl . 1997. s. 75 . İtalikler bana alttır. 
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ler inde ya da "sarmalarında" olduğu g ib i . aslında, söz konusu 
o lan , t o p l u m u n genel işlevselliğindeki b i r bozuk luk olabil ir . 
B u r a d a b iyo lo j ik analo j i en üst nok lasma ulaşmaktadır. Z ira 
s i s t emin (organizmanın) yaşamı, ihtiyaçlarının karşılanması, 
tüm parçaların işlevselliğinin korunmasına bağlanmaktadır. 

S i y a s a l Kültür ve Resmi Retorik 

Türk t o p l u m u n d a , tek i l ilişkiler içinde i k i i d a n n aşağıdan 
yukarıya doğru aktığı veya karşılıklılık ilkesine (örneğin sada
ka t karşılığı koru(n)ma) göre işlediği süreçlerin önemi göz ardı 
ed i lmemel i ve bazı siyasal kültürel tasavvurların ne kadar ta
rihsel ve s tab i l o lur la rsa olsunlar, pek ala b i r takım sosyal ve 
ps iko lo j ik fenomenler in fers (pozin/) imgesi olabilecekleri veya 
bazı ps iko lo j ik gereksinmelere hizmet edebilecekleri i h t ima l i de 
atlanmamalıdır. B u yazı, tüm b u bel i r t i lenler i "aklında t u t u 
yor" . Şüphesiz, ne kültür uygulanmasında tek biçimlidir: ne de 
değişik t op lumsa l sınıf, k a t m a n ve çevrelerde geçerli o lan fark
lı ah l ak i ve kültürel yönelimler birbir ler iy le l a m anlamıyla bü
tünleşmişlerdir. Keza. kültürün b ir bireylerden "beklenen dav
ranış" b o y u t u olduğu gibi , o n u n . her zaman, insan hayalını tü
müyle anlamlı ve boşluksuz kıldığı da söylenemez. Kültür öyle 
görünüyor k i , her t op lumda veya her kesimde sadece Öğrenil
mekle kalmayıp aym ölçüde içselleştirilen ve davranışları aynı 
derecede mot ive eden b i r t op lumsa l fenomen de değildir. 

Türkiye örneğinde kültürün özerk bireyler dolayısıyla ha
yata geçirilmesindeki zor luk lar nedeniyle, retor ikle kültürü b i r 
b i r i nden ayırdetmek kolay değildir ve kültürün tarihselliği de 
bunları ayırdetmek konusunda bize yardımcı olmamaktadır. 
Türkiye'de devlet in t op lumsa l amaçlar k o n u s u n d a k i n iha i be
lirleyiciliği n e d e n i y l e 6 0 kültürün bağımsızlığından söz etmek de 
zorlaşıyor. 

Tüm b u n l a r d a n dolayı. Türkiye'de özellikle siyasal kültür 
söz k o n u s u olduğunda, kültürel araştırmacıların, sadece sem-

6 0 K a r s . Phü lp K- L a w r e n c e ; "Straletfy, Hefiemony and ideolofcy. the 
Role of Intetlecluals" . Political Stildim (19961. XLTV. s. 47 



132 Murat Önderman IİÜHFM C. LVtt. S. 1-2. 109 - 222. 19991 

bo l ik b o v u t t a kalmaları ve gündelik hayata eğilmemeleri. be lk i 
de. o n l a n b i r Batı t o p l u m u n d a olduğundan daha fazla yanılgı
ya scvkcdcbi l i r , Türkiye t o p l u m u n d a kişisel ilişkiler ve kişisel 
ilişkilere dayalı b i r ah lak o kadar güçlü k i , kültürün b i r kon 
i m i aracı ha l ine dönüşmesi o larak siyasal re tor ik , evrensel top-
hıluksal değerleri b irey ler dolayımıyla hayata geçiremeyen mer
kezdeki o to r i t e l e r in e l inde çok kez t o p l u m u n sembol ik sınırla
rını çizmeye hizmet ediyor g ib i görünüyor. Daha açık b i r ifadey
le bel i r tecek o lu r sak . Türkiye'de merkeze, homojenliğe, daya
nışmaya verilen öneme rağmen, tek i l c i kültür hem normların 
bağlama veya o r tama göre değişen şekilde uygulanmasıyla, 
h e m de b i r ey l e r in değer standartlarını ilişkilerdeki muha tap l a 
rına göre değiştirmeleriyle or taya çıkan boyutlarıyla, merkezi 
s iyasal iktidarın etkinliğini sınırlıyor. Siyasal e l i t l e r in ve resmi 
o tor i t e l e r in de değer standartlarını bazı çevreler veya kişiler 
karşısındaki tutumları bakımından değiştirebildiklerini görü
yoruz . Bana öyle gel iyor k i , Türkiye'de evrensel t op lu luksa l de
ğerleri içselleştirmiş kişiler, h e m k a m u s a l a landa, hem de sos
ya l açıdan yan i yabancılarla kurdukları ilişkilerde m u h a t a p l a 
rının tekilciliğinden k a y n a k l a n a n bazı güçlüklerle karşı karşı-
y a l a n Özetleyecek o lu r sak . Türkiye'de m i k r o - i k t i d a r ilişkileri
ne, t ek i l c i küllürün ve ahlakın kişisel ilişkiler içinde nasıl ko
runduğuna, b u ilişkilerin her zaman taşıdıkları muhalefet po
tans iye l ine eğilmek gerekiyor. 

B u r a d a retoriği, daha çok hoşa g i tmeyen gerçeklerin giz
lenmes i anlamında 0 1 ve t op lumsa l b i r p r a t i k o larak ele alıyo
r u m . [>iğer b i r deyişle, b i r t o p l u m d a çoğu kişinin bildiği, ama 
kültürel düzeyde yansımasını dolaysızca b u l m a y a n prat ik ler 
den bahsed i yo rum. Burada pratiği t ek ra r l anan eylemler anla
mında kullanıyorum. 6 2 Türk t o p l u m u n d a özgün (tekilci) b i r b i 
reyciliğin, açıkça di le ge t i r i lmeyen b i r sosyal p r a t i k hal ine gel
diğini ve b u p r a t i k l e r i n kültürde d irekt o larak değil de, ancak 
doğurduğu tepk i l e rden ayırdedilebikliğini i ler i süreceğim. B u 

6 1 Roge r S c r u t o n . A Dictionary of Political Ttıought. Second Ed l i :on . MAC 
MH.LAN. 1996. Khelor ic maddesi , s. 4 8 1 . 

B ^ Kara . M i c h a e l F r e e d e n . "Pract ls lnn Ideology and Ideological Prael i res" . 
Political Studies, 2000 . Vol, 48 . s. 308 . 
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tepki ler özellikle, s iyasal retoriğin önemli b i r b o y u t u n u oluştu
r a n s in i zmde belirginleşmektedir 

B u makalede, Türkiye'deki kol lekt iv ist siyasi re tor ik ile ya
şam dünyasındaki bireyciliğin oluşturduğu ikiliğin b i r anal iz i 
n i yapmaya çalışacağım. Bu ik i l i k içinde görünen top lumsa l 
tab loda (özellikle "yabancı y la" ) işbirliği noksanlığıyla mi l l iyet 
çiliğin: yüksek sosyal güvensizlikle ko l l ekt i f g u r u r u n b i r arada-
lığını. sadakat nesne ler in in hem ideal lest ir i l ip. hem sinikçe de
ğerlendirilebildiklerini saptayabi l iyoruz. 

Türkiye'de siyasal kültürün resmi veya sivil otoritelerce se
çilerek, b i r siyasal retoriğe dönüştürülüp vurgu lanan holist yö
nü, ve b u n a dayanan kol lekt iv is t ahlak, gündelik hayat la sık
ça karşılaşılan benmerkezc i l ik (ötekinin perspekt i f inden de ba
kamama) veya A. Gülerce n i n ter imlcndirmes iy le "aynk'lığın 
öne çıktığı, bireyselleşıııeyi -psikoloj ik yönden ayrışmayı- içer
m e y e n 6 3 özgün b ir bireyciliğin değişik düzeylerdeki ters imge
ler i g ib idir . B u ho l i s t ik t o p l u m imgesi yalnızca b ir görümü ol
masa b i le . b u bireyciliğin etkilerinin en temel tasarımlarda bile 
k e n d i n i gösterdiğini görüyoruz, 6 4 

Kültür kısmen de olsa. b i r retoriğe dönüşse de, b u Türki
ye'de merkez in gücünü göstermiyor: l a m tersine, forınel sosyal 
kontrolün tek i l c i yönelimden kaynak lanan zayıflığı nedeniyle, 
e l i t l e r in kültürün birleştirici işlevini kullanmalarından kay
naklanıyor. Bövlece kültür, b i r dogma olarak ideolojiye, b i r 
p r a t i k o larak retoriğe dönüşürken, sosyal bütünleşme sorun
larının çözümünde b i r araç olarak kullanılmış o l u y o r 

Genelde Türk t o p l u m u n u n entegrasyonu ve koordinasyo
n u açısından merkez i bürokratik b i r örgütün zo run lu olduğu 
görülmektedir. 6 5 Merkezi ve herkesten güçlü b i r otoriteye yö-

A y d a n Gülerce, Türkiye de Ailelerin Fsikolofik Öriintitteri, Boğaziçi Üni-
versi lest . İstanbul. 1996. s. 135. 

6 4 Kars , Loıris D u m o n t . T h e Totalitarian Disease". RefJunJana ine Snb* 
fret -An Anthology Of Contemporary European Social Tltoııght. Edited by 
J a m e s D, Faubİon. Weslvlew Press. Boulder. 1995 Hinde. s. 120-121. 

6 5 K a r s . Nobu taka I k e . A Vıeonj of Japanese rk'tnocracy. Wesrvlew Press. 
Boulder. Colorado. Dawson. Folkestone. Eng land. 1978, s. 20. 
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nel ik a rzuy la . Türkiye'de iktidarın evrensel t o p l u l u k s a l değer
ler i ve normları öznelik dolayımıyla üretememesi koşutluk gös
teriyor. B u ihtiyaç, kültürce açıkça tanınmayan bireysel düz
lemdeki b i revc i l i g in ve g rupsa l düzlemdeki tekilclllğin t o p l u m 
sal e tk i ler iy le önemli ölçüde ilişkili b u l u n u y o r . Siyasal kültür 
t ek i l bağları açıkça tanımadığı g ib i . t ek i l İlişkilerde de, evrensel 
n o r m ve değerlerden çok t ek i l s o r u m l u l u k l a r ön p lana çıkıyor. 

B u bağlamda. Türkiye'de eltı-kiile ilişkilerine olduğu ka 
dar, sosyal (b i rey ler in yabancılarla kurdukları ilişkilere) ve Özel 
(hane) a l a n d a k i ilişkilere de ne kadar ho l i s t i k o larak nitelene
bi lecekler i açısından göz a t m a k t a ya ra r var. B e n i m burada ile
ri süreceğim sav, b u alanların hiç b i r inde ho l i s t i k b i r ilişki b i 
çiminin egemen olmadığıdır. 

Siyasal Küttür ve Tekilcilik 

Türkiye bazı ilişki alanları bakımından çoğulcu veya mer-
kezsiz Batı toplumlarından daha zor yönetilebilir b i r ülke g ib i 
görünüyor. Özellikle yabancılarla ("isimsiz kişilerle") İlişkilerde 
dev let in h u k u k s i s t emin i , b i r s is tem güvenini temel kılacak Öl
çüde el k i l i kılamaması veya formel sosyal kontrolün etkisizliği, 
bağlamsal öznenin içine gömüldüğü kişisel ilişkiler ağlarının 
karmaşıklığı ve tek i l c i ahlakın baskınlığı, Türkiye'yi, çok mer
kezli veya çoğulcu Batı toplumları karşısında, adeta kaleidos-
kopik b i r t o p l u m s a l dokuya sah ip b i r ülke o larak ayrı b i r yere 
yerleştirmemiz için yeter l i görünüyor. 

S. H. Schwartz , başkalarının düşüncelerine saygılılık, b i l 
gel ik g ib i değerlerin h e m bireysel , h e m de iç-grup çıkarlarına 
h izmet edebildiğini, keza herkes için eşitlik, sosyal adalet, çev
reyi k o r u m a , barışçıl b i r dünya gibi bazı değer ve amaçların iç-
g r u p t a n daha geniş b i r topluluğa hizmet ettiğini be l i r t i r . Ne var 
k i , ko l l ek t i v i s t l e r in , ko l l ek t i f çıkarlara yönelik -daha fazla o l du 
ğu farzedi len- İlgileri, k end i iç-gruplannın sınırlarını aşma
maktadır. B u nedenle, iç-grup topluluğunun amaçlarını, ev
rensel ko l l ek t i f amaçlardan ayırdetmek gerekir. Z i ra , eğer ko l -
lektiviznı dar grupçuluk açısından tanımlanacak o l u n u r s a , ör
neğin, k a m u s a l a lanlar , ko l l ek t i v i s t değerleri t a h r i p e tmeks iz in 
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çöplük alanları o larak kullanılabilir. Schwartz'a göre. böylece, 
evrensel değerlerin ko l lekt iv izm-bireyc i l ik ayrımında göz önüne 
alınması gerekiyor. Z ira birçok araştırmada gösterildiği g ib i . 
ko l lekt iv is t ler , çok kez yabancıların iyiliğini bireyci lerden daha 
az gözönüne almaktadırlar. 6 6 

B u n a karşın, ılımlı bireyci kişiler " t o p l u l u k " gibi soyut la
ma lar la İlgilenebilir ve kend i gruplarının aşın talepleriyle meş
gu l o l m a k t a n başka b i r şey yapamayan kol lekt iv ist lerden daha 
fazla t o p l u m s a l s o r u m l u l u k l a davranabi l i r ler . H, T r iand is . b u 
bakımdan kişilerin iç gruplarına karşı nasıl davrandıklarının 
araştırılması için b i r "yatırım model i " n in z o r u n l u olabileceğini 
be l i r t i r . Örneğin ko l lekt iv is t ler kendi iç gruplarına yatırım ya
pa r l a rken , bazen topluluklarını i hma l ederler. Bireycilerse ken
d i iç gruplarına biraz daha az yatırım yapar larken t op lu luk l a 
rına b i raz daha fazla yatırımda bu lunur l a r . Ne var k i , narsis-
s l s t ik bireyci ler , kend i l e r inden başka b i r şeve yatırım yapmaz
la r . 6 ? 

Türkiye'de potansiyel o larak her zaman mevcut o lan o to r i -
terliği. ko l l ek t i v i zm in b i r işlevi o lan tek i lc i l i g in . t op lumsa l do
k u n u n aşırı derecede heterojen olmamasına rağmen, farklı 
g rup l a r arasındaki siyasal ve sosyal ilişkilerde ayrımcılığa, çif
te standartlı davranışlara, çekişme ve kutuplaşmalara ön ayak 
olmasına karşı, b i r bütün o larak t o p l u m u temsi l ettiği farzolu-
n a n r esmi güçlerin a l t -g rup lar la aynı derecede ya da daha da 
kuvve t l i a m a b i r üst (grupsal) düzeyde b ir ko l lekt iv i zmi sergile
meler ine bağlayabilir miyiz? Diğer b i r deyişle. Türkiye'deki oto-
r i t e r l i k , uluslaşma sürecinin b i r parçası sayılabilecek evrensel-
ci b i r etiğin (siyasal t o p l u m üyeleri arasındaki ilişkilerde birey
l e r in değer standartlarının muhataplarına göre değişmemesi) 
oluşumunun, uluslaşma girişimine koşul b i r biçimde gerçek
leşmemiş olmasının ya da tek i lc i ve bağlamsal b i r ahlakın e tk i 
ler ine karşı, r e smi otor i te ler in b i r tepkis i o larak ele alınabilir 

6 6 S h a l o m H S c h w a r t z , s. 141 
6 7 H a r r y C . T r i a n d i s ; C h r i s t o p h e r M c C u s k e r ; C . Har ry Hu i . "Mull lmet-

hod Probes of Individual ism and Collectivism". Journal of Personality 
and Social Psychology. 1990. Vol. 59 . No 5. s. 1018. 
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mi? B u soruya o l u m l u b i r yanıt verebi lmek, herhalde, b u ke
s im l e r in evrensele! b i r t o p l u l u k s a l ahlakı benimsemiş o lmala-
rıvla mümkündür. Böylece, otoriterliği, ps iko lo j ik veya kişilik-
sel o l m a k t a n çok. kökenleri kültürel o lan siyasal istikrarsızlık
la veya formel sosyal kontrolün e tk i l i olmamasıyla i lg i l i b i r fe
nomen o larak düşünebiliriz. 

M. Heper. s iyasal o larak güçlü b i r bürokratik inte l l igents i -
a ' nm yokluğunda. Türkiye'de ya aşırı aşkıncılığa ya da aşırı 
araçsalcılığa kayma olabileceği görüşünü. Osmanlı-Türk yöne
t im inde , yumuşatıcı a ra yapıların, y an i b i r a r i s t ok ras in in 
ve/veya s iyasal o larak da e tk i l i b i r girişimci "orta sınıf ın mev
cut olmamasına dayandırır. 6 8 Heper'e göre, 1961 Anayasası 
sonrasındaki dönemde, yönetim giderek kutuplaşmış ve aşın 
araçsalcılığın işaretlerini göstermişlir. Keza. yazara göre. " k en 
d i başına bırakıldığında", s iyasal r e j im in aşın araçsalcılığa sü
rüklenebileceğim gören devlet. 1960 ve 1980 asker i müdahale
l e r inden sonra . Türkiye'de demokras i y i düzenlemeyi arzula-
mışt ır . 6 9 

Heper. b u r a d a R. N. B e r k i n i n yaptığı aşkıncılık-araçsalcı-
lık ayrımına başvurur. Aşkıncılık, ah l ak i b i r topluluğa, araçsal-
caftk ise b i r çıkarlar topluluğuna dayanır. "İlkinde, t o p l u l u k , 
üyelerine önce gelir; ha t t a topluluğun çıkarları, üyelerin çıkar
larının toplamından daha fazlasını ifade eder; b i r l i k lek biçim
l i l ik o l a rak alınır; h u k u k ko l l ek l i f aklın ve üyelerin bütününün 
iradesi o larak görülür: siyaset öncelikle ya da münhasıran l i 
der l ik ve eğitim acısından anlaşılır, ' 7 0 Oysa araçsalcılıkta. yö
net i l en ler in rızası ön plandadır ve b u n u n devamlı a k t i f ve e tk i 
li olması aranır. Aracsalcılık. yönetilenlerin rızasına dayalı eşil-
leyici b i r s iyasal s is temi gerekt i r i r . Aşkıncı b i r t o p l u l u k l a , ka 
m u çıkarı b i rey l e r in uğraşılarını yalnızca sınırlamaz, aynı za-

M e t i n Heper . 77w State Tradition in Turkey. T h e Eothen Press. North 
Hıımberslde. 1985. s. 117. 
M e t i n Heper . S in le a n d Socle ly in T u r k i s h Political Experience*. Slfl* 
It'. DemiKtut if and the Military Turkey in the 1980a , Ed i ted by Metln 
Heper a n d Ahmet E v i n . Waller de Gruyter. Ber l in , New York, 1988 için 
de. s. 6. 
H e p e r 119851. s. S . 



manda tanımlan Siyaset çeşitli özel çıkarların ve inançların 
ayarlanması ve uzlaştırılması o larak düşünülmez. Araçsalcı b i r 
modelde ise. teki lse l çıkarlara yapılan aşırı vurguy la b i r l ik te , 
çatışkı do lu b i r s iv i l t o p l u m m e v c u t t u r . 7 1 

Heper ' in y ine R. N. Berk i n in kavramlaştırmasına dayana
rak be l i r t t i k l e r inden , aşırı ve ılımlı araçsalcılık ve aşkıncılık ay
rımının, b i r toplumda s ivi l t o p l u m veya devletten hang is in in 
bastırıldığına dayanılarak yapılabileceği anlaşılıyor. 7 2 Aşırı 
araçsalcı b i r yönetim, yukarıda bahsedi len "eşitleyici demokra
s id i r " . B u n a karsın, aşırı aşkıncılıkta. yöneticiler çok daha az 
b i r kısıtlama altındadır ya da hiç sınırlanmazlar.71* Devletin da
yanağını oluşturan b ir g rup stat ik n o r m ioplunıa empoze edil 
eliğinde. ılımlı b i r aşkınrılığa yönelim mevcut tur . Buna karşın, 
ılımlı araçsalcılık!a uzlasım yalnızca uygar b i r atmosferde, 
spon tan kısıtlamalarla ortaya çıkar. 7 4 

Heper. yukarıdaki ayrımları Türkiye'ye uyarlar. Heper'e gö
re. Atatürk'ün temel amacı, geçici b i r ılımlı aşkın devlet yarat
makt ır . 7 5 Heper ' in y o r u m u n a göre, Atatürk'ün görüşü. Cum
h u r i y e t i n egemenliğin tümüyle ha lka ait olduğu b ir re j im olma
dığıdır. Atatürk'ün cumhur i y e t i nde hiç değilse başta, egemen
liğin sadece b i r parçası halkça kullanılabilirdi. 7 6 

Türkiye de sosyal b i l imc i l e r in or tak gözlemi, devlet in top
l u m karşısında egemen ve özerk olduğudur 7 7 Diğer yandan, 
Türkiye'de siyasi re tor ik le devlet in mi l let iy le bütünlüğü kadar 
v u r g u l a n a n başka b i r öğe y o k t u r denilebi l ir . Devlet e l i t in in 
k e n d i n i s iyaset in üstünde b ir konumda algılaması, e l i t ler in 
ge ld ik ler i yerler le bağlarını koparmalarıyla açıklanabilir. Para-

7 1 Hepe r 11988), s, 2 -3 , 
7 2 l i kz Hepe r [19851. s. 8. 
7 3 Hepe r 11988). s A 
7 4 H e p e r (19881. s. 3-4. 
7 5 H e p e r (1985), s, 11 
7 6 H e p e r (1985) s. 59. 
7 7 A l i Y a s a r S a n b a y . Postmodcrnite. Sivil Toplum ıv İslam, İletişim Yayın-

kırı. İstanbul. 1994. s. 156 
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doksa l biçimde, dev le t in kişiliğinin -b i r bütün o larak- t o p l u 
nıunkiyle özdeşleşl i r i lmes i , devle! e l i t i n l n t o p l u m d a n yalıtımını 
gerekt i r i r . O halde dev le t in özerkliği. Türkiye'de şu u n s u r l a r a 
dayanır: 

a) t o p l u m u n ho l i s t i k b i r biçimde bireysel hir organizma g i 
b i tasarlanması. 

b| ne var k i . devlet e l i t i n i n siyaset üstü ka lab i lmek için 
- y a n i kend is i b i r parça o larak görülmemek için- t op lumsa l kö
kenler iy le bağlarını k o p a r m a k zo runda olması, 

c) aynı nedenlerle, s iyaset in denet lenip ko l l ek t i v i s t b i r a h 
lak la çerçevelenmesi. 

d) böylece, devlet adına hareket eden resmi güçlerin, h e m 
b i r bütün, h e m de devlet in kişiliğiyle özdeş görülen t op luma 
ilişkin o larak kes imse l o lmayan ya da kes imsel çıkarların top
lamı o lmayan b i r çıkarı ya da hedefi saptayabi lme d u r u m u n d a 
bulunması. 

Türkiye'de yönetici e l i l -k i t l e arasında b i r karşılıklı-bağım-
Iılığın olmadığını, daha çok k i t l e n i n elite bağımlı olduğunu, an
cak e l i t i n bağımsız olduğunu be l i r teb i l i r i z . Oysa, ho l i s t ik b i r 
t o p l u m mode l inde parçalar arasında karşılıklı bağımlılığın 
mevcut olması gerekir. Ne var k i , Türkiye'deki yüksek güç me
sa f e s i 7 8 , karşılıklı bağımlı değilde. - tek yönlü- bağımlı ilişkile
r i n bulunduğunu gösterir. Daha açık b i r ifadeyle, yüksek güç 
mesafesi, alt-üst ilişkilerinde altların üstlere bağımlılığını, dü
şük b i r güç mesafesi ise, karşılıklı bağımlılığı y a n i konsültas
yon eğilimini gösterir. 7 9 

Siı/nsi Retorikte Gizli Bireycilik 

Türkiye'de r esmi re tor ik te , b i reyc i ha t ta çatışmacı (aşın 

7t* G. Hofstedenin 1991 araştırmasında. Türkiye elli ülke ve 3 bölge a ra 
sında gÛÇ mesafes in in yüksekliği bakımından 18. sırayı almakladır 
IHofatede. (1991). s 26 -29 ) . 

7 9 Bk/. Ho f s tede (1991). s 27. 
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bireyci) b i r t o p l u m t a savvurunun izlerine, bireyciliğin e tk i l e r i -
n e 8 0 yönelik tepki lerde dolaylı o larak, üısan ilişkilerinin, kend i 
başına bırakıldığında bürünecekleri nite l iklere ilişkin öngörü
lerde ise dolaysızca rastlıyoruz. 

Türkiye'de "benci l birey'" imgesinin, günümüzde de resmi 
retoriğin altında yattığı iddiasında b u l u n u r k e n , b irey ler in ken
d i l e r i n i gözeten davranışlarına ve b u n u n sonucunda ortaya çı
kacak çatışmaya, siyasi retoriğin bu veriler" göz önüne alına
rak (bir t epk i veya tepk i oluşumu şeklinde) oluşturulmasını ge
rek l i kılacak denl i önem ver i lmesini göz önüne alıyorum. Bura 
da önemli o lan . daha çok. kol leki iv ist ve devletçi b i r z ihnive t in 
arkasında ya tan sosyal algılar, gizli öncüller ve insan ilişkileri
n in doğasının özünde çalışmacı mı yoksa barışçıl mı olduğuna 
da i r inançlardır, 

L. Uıımonl. to ta l i ta r i zmi , bireyciliğin egemen olduğu ve de
r ine kök saldığı b i r t op lumda , onu b ir bütün olarak t o p l u m u n 
üstünlüğüne tab i kılma girişimine bağlar. 8 1 Dunıoniun bu gö
rüşleri, t o t a l i t a r i zm in hangi tür top lumlarda ortaya çıktığına 
ilişkin savının yanında, bireyciliğin bu kadar e tk in ve köklü ol
duğu b i r yerde, b i r büıün olarak t o p l u m u n var olabileceğini 
k a b u l e tmes inden ötürü de ilginçtir. O zaman şu soruyu sora
b i l i r i z : Türkive'de. çatışmacı b i r bireyciliğin e ik i l c r ine karşı, d i 
ğer bütünleştirici e tmenler in zayıflığı karşısında, kültürün b u 
işlevi vurgu lamvor . ha l ta b u konuda ona sığınılıyor olamaz mı? 
B u soruya o l u m l u yanıt verilebileceğini düşünüyorum. 

E. Mahçupyaıı "Osmanlı Dünyasının Z ihn i Temelleri Üze
rine" Başlıklı yazısında. Osmanlı dan günümüze taşınan otor i 
ter z i hn i y e t i n eyleme onlo lo j ik b i r öncelik verdiğini ve en bel ir
g in yönünün eylemle meşruiyet arasındaki ilişkinin eylemin 
başarısını esas alması olduğunu bel irt ir . Buna göre herhangi 
b i r ey lemin meşruiyetini belirleyecek b ir kıstas, şu ank i doğru 
ey lemin ne olduğunu bize söyleyecek b ir merc i i yoktur . Hangi 
u l u m u n doğru sayılması gerekliği ancak eylemden sonra or-

8 0 K a r s D u m o n t , s 120-121 
8 1 D u m o n t s. 1 12 
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taya çıkmaktadır. 8 2 Mahçupyan devletle m u h a t a p o lu rken , 
halkın farklı b i r "Özgürlüğe" razı olduğunu, b u n u n s a ona m u t 
lak itaat olduğunu be l i r t i r . B u n u n özgürlüğün t a m zıddı o l d u 
ğu i l e r i sürülebilirse de. otor i ter z ihniyet te gerçekliğe ve gerçek
liği b i lene i taat özgürlüğe g iden tek yo l olmaktadır. B u n a göre, 
"gerçekliği a n l a m a gücünü" başarılı eylemler gösterdiği ölçüde, 
sıradan insanların yapabi lecek ler i t ek şey b u eylemler i gerçek
leştirenlere i t aa t t en ibaret t i r . Sonuç yöneticileri insanüstü b u 
lan b i r ha l k kültürünün doğmasıydı , 8 3 Mahçupyan'a göre: 

"Böylece temelde tüm evreni çatışma mantığı içinde algıla
yan b i r bakış tarzı öne sürülmüş olmaktadır. Her s o r u n çatış
ma lar la çözümlenmekte, değişimin her adımı çatışmalarla atıl
m a k t a ve her sonuç kendiliğinden yen i çatışmalar y a r a t m a k t a 
dır. A m a asıl Önemlisi, çatışma madden in doğasında var görül
düğü ölçüde, b i r eylem programı, b i r haya l anlayışı o larak da 
önerilmiş olmakladır. Diğer b i r deyişle i k t i da ra yönelik güç 
mücadelelerini meşru kılan; ve b u mücadeleden gal ip çıkanla
rın iktidarını o t omat ik o larak meşrulaştıran b i r a n l a m dünya
sı söz k o n u s u d u r . Çünkü b u anlayış açısından k a z a n a n zaten 
Ilakedendir. Dolayısıyla meşruiyet ah l ak i içeriğinden sıyrıl
m a k t a , kaba b i r güç mücadelesinin s o n u c u n a endekslenmekte-
dir . Hakeden in kazanmasını ta lep eden ah l ak i bakış bu rada 
geçerli o lmazken ; t a m tersine kazananı yücelten vc iktidarı ha-
kedcr hale get i ren b i r anlayış egemen olmakladır" . 8 4 

Mahçupyan, b u yazısında, kend is i b u t e r imle r i k u l l a n m a -
sa da. Osmanlı s iyasal yaşamının, sosyal Darv in is t ve pragma¬
t ik boyutlarını ayırdclmişlir. Esasen, pragmat izmle sosyal Dar-
v in i zm i bazı yönleriyle ayırdelnıek çok zordur. Mahçupyan ın 
be t im lemes inden yola çıkacak o lursak , sosyal Darv in i zm in da
ha çok Hobbes 'yen (çatışmacı! b i r görünümüyle karşılaşırız. 
B u çatışmacı dünya görüşünün bel l i başlı öğeleri, ey lemin 
meşruiyetini haşarısından (sonucundan) alması, iklidarın ve 

E i y e n Mahçupyan. "Oftmanll Dünyasının Z ihni Temelleri ÜzerİTir". Da
ğlı tiatı. Sayı 8. Afiiıslos. Eylül. E k i m 1999. s. 49 . 
Mahçupyan. s. 45 . 
Mahçupyan, s. 49 -50 . 



başarılı ( ikt idarda) olana i taa t in en yüksek değer olması, i k l i 
darın k e n d i k end i s in in İlkesini oluşturması ve kendis inden 
başka b i r şey için olmaması, çatışmanın merkeziliği. üstlerin 
üstün görülnıesidir. 

Siyasal meşruiyetin pra t ik veya madd i b i r ölçülünün b u 
lunduğunun kabulünün yanma, üsüere. kendi ara lannda 
farklı düzeylerde de olsa. nihayet inde üstün kişiler gibi davra-
nılmasını eklediğimizde, sosyal DarMnizmin sosyal mücadele
de en başarılı olanların en iyi ler olduğu savıyla koşut b i r sos 
yat algılamayla karşı karşıya olduğumuzu düşünebiliriz. B u en 
acık biçimde, b i r sevin kendi başına değil de. önder veya lider
ler öyle islediği için tercihe şayan olması gerekliği yo lundak i 
t u l u m d a karsımıza çıkar. Otor i t en in (üstün) üstünlüğü, o n u n 
tüm bakımlardan üstün, a l tmsa tüm bakımlardan aşağı o l du 
ğ u 8 5 anlamına gelir ve e l i t i s l b i r n i te l ik taşır. 

Ne var k i . Mahçupyan ın tasvir ettiği ve yorumladığı bu iliş 
k i biçiminde halkın m u t l a k itaat t u t u m u , bana öyle geliyor k i . 
yöneticinin "kimliğini "nel iğe -kişisel özelliklere: yetenek vs.-
dönüstürme eğilimine yo l açar. Burada i lk bakışta, eyleme ne
redeyse m u t l a k b i r öncelik ve l am b i r meşruiyet tanınıyor gibi 
görünüyor. Ne var k i . ey leminin sonuçlarına bakarak, yönetici 
fa i l in "kimliğini ne kadar az anlayabi l iyoruz. Mut l ak itaat ne
den özgürlük o luyordu? B u . b i r Ölçüde de olsa, b u t u t u m u n , 
ev l emc in ln "kimliğini "nel iğc dönüştürmesinden i ler i gelivor-
d u , 

D a r v i n i z m i n en popüler sloganları olan "varolma mücade
lesi " ve "en u y u m l u n u n hayatta kalması", top lumsa l yaşama 
uygulandığımla, doğanın en İyi yarışmacıların kazanmasını 
sağladığı s onucuna varılır. Top lumda b ir organizma gibi düşü
nülmelidir. B u yaklaşım, yarışmacı mücadeleye b i r doğal h u 
k u k statüsü a t f e t m e k l e d i r . 8 6 

p 5 Kars . L u c i a n W. P y c . T1w Spiril oj Chinesv PoliUcs -A Psuchoculnırat 
Studn oj the Aulhnrity ChMa in Pohtıcal Deıvlopmcnt . The M.I.T Press. 
Cambridf lr . 1968. *. 77, 

8 6 R i c h a r d Hofetadter: S a n a l Dtıru'inrsm tn Arru ricar\ Tlıcmght, Revısed 
Edit ion, T h e Beacon I^ess , Boston, s. 6. 
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Türkiye'de sosyo-ekonomik eşitsizlikleri meşrulaştırmak 
amacıyla günlük hayat ta sık sık kullanılan "beş parmağın be
şi de b i r değil " deyişi, sosyal Darv in i s t b i r mot to o larak y o r u m 
lanabi l i r . Z i ra . bu rada sosyal eşitsizlikler, doğal eşitsizliklere 
benzet i lmekte , daha doğru b i r ifadeyle, b u eşitsizliklerin doğal 
b i r kökeninin olduğu varsayılmaktadır. O zaman, bunların top
lumsa l mekan i zma la r l a değiştirilmesi veya düzeltilmesi g i r i 
şimleri de beyhude olacaktır. 

Her yönetici e l i l . di l iş i değildir. Türkiye'de h e m yönetici 
e l i l , genelde e l i l is t b i r t u t u m sergi lemekle, h e m de, t op lumsa l 
güç mesafes in in yüksekliği ölçüsünde, on lara yalnızca üstler 
o larak değil, aynı zamanda varoluşsal o larak üstün kişi ler 8 7 

olarak davramlnıaktadır. Türk t o p l u m u n d a , ha len otoritelere 
"büyükler" diye h i t a p ed i lmekled i r . Par lamenter ler l ider ler in el
ler in i öpmekledir. Böyle b i r d u r u m d a , l iderler g rup açısından 
n iha i referans noktasını oluşturacaktır ve hak ika t kaygılarıyla 
akıl ön p lana çıkmayacaktır. 8 8 B u n u n anlamı, i k t i d a r k o n u m 
larının nıııthıklaştırılmasıdır. B u . i k t i da r mücadelesinin o lma
yacağı değil, lanı ters ine b u n u n açık o lmayan yo l l a rdan yapı
lacağı b i r ortamı doğurmaktadır. Türkiye'deki t op lumsa l güç 
mesafes in in yüksekliği, s iyasal alanın b i r emsal ler alanı o larak 
kurulmasını engelleyecek derecede olabi l i r . Bu rada Türk t op lu 
o tunda birey ler ve g rup l a r arasındaki yarışmanın özgünlüğüne 
de değinmek gerekiyor. Şöyleki, Türk t o p l u m u n d a yarışma. As
ya toplumlarındaki genel eğilime uygun o larak, m a d d i çıkarla
rın yanında, h a t l a be lk i daha çok i t ibar üzerinde yoğunlaş
makladır. İtibara ver i len değer. Batı toplumlarındaki presti j g i
b i , b i rey l e r in t o p l u m u n ve dev let in kurulmasındaki eşit ro l ler i 
nedeniyle teme] haklarının özdeş olduğu, dolayısıyla t op lumsa l 
konumları veya ro l ler i ne o lursa o l sun , on lara b i r yurttaş ola
rak aynı şekilde muame l e edi lmesi gerektiği y o l u n d a k i ah l ak i 
görüşçe deııgelenmemekle ve dolayısıyla birey ler İçin ne "o l 
dukları" cok daha önem kazanmaktadır. Yaşam dünyasında, 
gündelik di lde sık sık kullanılan, "sen b e n i m k i m olduğumu b i 
l iyor m u s u n ? " ya da "sen k i m s i n k i? " g ib i ifadeler, i t ibara ver i 

n i n - meşalesi kavramı İçin bkz. Hofstede 11979). s 396 . 
Kars , D u m o n t , ı, m 1 M 
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len önemi yansıtır. Dolayısıyla. Türkiye'de üstünlük mücadele
s i . Batılı t o p l u m l a r d a k i prest i jden çok daha kuvvet l i b i r v u r g u 
ya sah ip o lan i t i ba r üzerinde yoğunlaşmakta ve buna paralel 
o larak özellikle htyerarşik ilişkilerde psikoloj ik sömürü ve kötü 
muame l e mekanizmaları önem kazanmaktadır. 

Türkiye'de resmi retor ik, çok kez. bireyciliği öngörmekte 
veya daha doğru b ir ifadeyle, yaşam dünyasındaki güçlü b ir b i 
reyciliğin e tk i l e r ine karşı güçlü tepki ler i içermektedir. 

M. Heper, "Atatürk'te Devlet Düşüncesi" başlıklı makale
sinde. Atatürk'ün Hegel ci b i r devlet anlayışına sahip b u l u n d u 
ğunu b e l i r t i r . 0 9 

Hegel'e göre. -sivi l t op lum* . 'genel bencilliği', devlet ise 
genel özvericiliği* temsi l eder. Bu bakımdan Hegel. *sivil top 

l u m - u n hükümet üstünde doğrudan denetim kurmasına karşı 
çıkıyor: -s in i l iop ium-dan gelen is temler in b i r süzgeç ten geçiril
mes in i ist iyor. Böylece genel kamu çıkarını zedeleyen işlemler, 
t o p l u m d a hang i zümre ya da sınıftan gelirse gelsin, tasfiye edi
lecektir. B u da «devlefrr düşen b ir görevdir. Hegel e göre, söz 
k o n u s u işlevi k a m u bürokrasisi görür. Kamu bürokrasisi devle
t i t emsi l eder. B u yüzden Hegel kamu büroicrasisfni -muflafc- ya 
da "evrensel sırıt/* o larak tanımlıyor. Devletin temsi lc is i o lan 
k a m u bürokratları için tek yol gösterici n o r m . erdem .. .olmak 
gerekiyor. E r d e m ise eğitim . . .yoluyla elde ed i l i y o r . " 3 0 

C u m h u r i y e t i n yönetim anlayışında bel irgin olan Hegel ci 
görüşlerde 9 1 i nsan i ilişkilerin arzuyla dolaymılanan yapısı ça
lışmacı b i r n i t e l i k taşıdığı g ibi . düşünceleri resmi çevreler üze
r inde e tk i l i olmuş b u l u n a n D u r k h e i m da. bireysel ps iko lo j in in 
k o n u s u o larak geriye yalnızca içgüdüleri bırakmıştır 

Atatürk'ün devlet düşüncesi incelenirken i lk değinilmesi 
gereken, o n u n düşüncelerinin kuramsa l düzeyde değil de. ken
d i s i n i n yorumladığı biçimiyle bazı tar ihsel olaylara tepki n i l e l i -

B y H e p e r liyöbl. s 24U-24I 
9 0 Lİkz. H e p e r (1986). s 210 
9 1 l\ks Hepe r (1986), s. 240-241 
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ğinde or taya konulduğudur. 9 2 Atatürk'ün tepk i gösterdiği "ge
lenekler" arasında Osmanlı İmparatorluğunda bazı kes imlerde 
tespit ettiği aşırı b i r eyc i l ik de vardı: O şöyle yazıyordu: 

"Osmanlı t a r ih inde bütün gayretler, bütün mesai , m i l l e t i n 
a r zusu , ama l i ve ih t i yaca t - i hak ik l yes i nok ta - i nazarından de
ğil, be lk i şunun b u n u n âmâl-i mahsusasım, İhtirasatını t a t m i n 
nokta-İ nazarından vukubulmuştur... Arkadaşlar, bütün b u c i 
var ve harekât, t a h k i k o l u n u r s a , görülür k i . b u azametli kud 
ret l i padişahlar tak ip ettikleri siyaset i haricyede kendi emelleri, 
hırslan ve arzularına istinat etmişlerdir... Arkadaşlar, saltanat 
ı şalısiye'de her hususa tâcidarların a r zusu , İradesi ve emeli 
hâkimdir... B i r de tâcidarların etrafını a lan menfaatfyerestan 
vardır. O n l a r da padişahların z ihn iye t l e r i ile z ihn iye t l en i r l e r ve 
padişahın b u z ihn i ye t in i , b u a r z u s u n u b i r lâzıme-İ semaviye ve 
lâzime-i Kıır aaniye g ib i herkese t e l k in ede r l e rd i . " ' 9 3 

Böylece Atatürk. Hegel' in s iv i l ioplııma atfettiği "genel ben
cilliği". Osmanlı yönetim kad rosunda da saptar. Ne var k i . A ta 
türk'ün bazı çevrelerde tespit ettiği menfaatçilik. be lk i daha 
yaygındı. Örneğin Osmanlı t o p l u m u n d a eh l - i hir fet adını da ta
şıyan zenaatkar ve tüccar statüsü, o kadar kötü görülmüştür 
k i , Türkçe'deki " h e r i f k e l imes in in türemesine yolaçmıştır. 9 4 

Keza O n u n faziletle kişisel çıkarlar arasında kurduğu ilişki, i l 
k i n i n z em in in i i k i n c i s i n i n oluşturduğunu gösterir. Şöyle k i . 
"Atatürk'ün devlei düşüncesi'nde. '* Cumhuriyet"in temel inde 
fazilet yatar . Fazilet, kişi ve g r u p çıkarlarının üstüne çıkabil
mekt i r . Fazilet, t o p l u m u n *tenıayül-i h a k i k i y c s i n e göre dav
r a n m a k : t o p l u m d a gömülü *ıerakki* gücü nün t o p l u m u en inde 
s onunda götüreceği çizgiyi ölçüt almaktır." 9 5 

Türkiye'de yönetici elit üzerindeki Hegcl e tk is i yalnızca er-

9 2 H e p e r (1986J. 3. 216 . 
9 3 Ala lürküı ı Söylev ve Demeçleri. İL 1906 -1938 . Ankara : 1959. s 101 

1041*30 nakleden; H e p e r (1986). s. 2 I 7 - 2 1 S . 
9 4 M e h m e t Al i Kılıçbay. Doftu'mm Devleti. Batı nın Cumhuriyeti. Gece Ya 

yınlan. Anka r a 1992. s. 2 0 - 2 1 . 
9 5 H c p e r (1986). s. 2 4 0 
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deme dayalı b i r yönetim anlayışıyla sınırlı kalmaz, e l i t -k i t le iliş
k i l e r i n i n kavramlaşürılmasında da görülür. Cumhur i ye t t a r i h i , 
b i r boyu tuy l a , merkezle kenar arasındaki b i r tanıtıma mücade
lesi o l a rak da görülebilir. T o p l u m u n kend im slyaselen yalnızca 
dev le t in aynasında görebilmesi, devletle t o p l u m arasında, b i r 
" m u t s u z bilinç " ilişkisinin oluşmasına neden olmaktadır. Z i ra . 
t o p l u m u n kend i b i l inc ine vardığı tek merkez devlet olmaktadır. 
B u " m u t s u z bilinç" ilişkisinin son örneği, " m i l l e r i n , siyasi açı 
dan anlamlı tek irade merkezi olmasının ve dolavısıvia bu ira¬
d e n i n devleti de güdülemesi gerektiğinin i leri sürülınesidir k i , 
bu rada da aynı lo ta lc i l ik karşımıza çıkmaktadır. 

İnsani ilişkilerin doğasının aslen çatışmacı olduğu görüşü
nün, dolayısıyla kuvvet t i b i r bireyciliğin, siyasal retoriğin mer
kezinde yer a lan ho l is i t o p l u m tasavvurunda, etk i ler i bakımın 
dan nasıl içkin olduğunu. Atatürk'ün şu cümlelerinde net b i r 
biçimde izleyebil iyoruz: 

"Devletsiz b i r t o p l u m , ya da zayıf b i r devlet hayatının so
n u c u , he rkes in herkese karşı savaşımıdır. Bu savaşımın, ço
ğunluğun özgürlüğünü boğmayacak biçimde doğrultularak 
gerçekleştirilmesi gerekir. B u doğrultma işi. b ireyin s o r u m l u l u 
ğuna, girişimlerine ve gelişmesine engel olacak ölçüye vardırıl-
mamalıdır. Yurttaşların girişini ve s o r u m l u l u k duyguları ne öl
çüde gelişirse, devin için de o denl i i y i d i r . " 9 6 

Atatürk'ün, devlet o tor i tes in in güçsüzleşmesinln sonucu
n u n herkes in herkese karşı savaşımı olacağı yo lundak i öngö
rüsü, Luc i an W. Pye n i n . Asya ülkelerinde otorite güçsüzlüğü 
nün. i n s a n l a r d a k i " i lke l iktidarın", diğer b i r deyişle, ham bir 
saldırganlığın ve kaba anarşinin canlanmasına yo l açacağı kor
k u s u n u n paylaşılan b ir özellik olduğu savını destekliyor. Pye. 
İlkel i k t i d a r deyişiyle, Mobbes'in devlet öncesi dönemde mevcut 
olduğunu iddia ettiği yabanıl anarşi dönemindeki ik t idara gön
dermede b u l u n u r . Pye. Asya'daki otorite ihtiyacını, i lkel i k t ida 
rın teh l ike ler ine ve anarşinin her an kapıda olduğuna dair ko l 

m Atatürk ün Yazdığı Yurttaşlık BHqitcri, Yayımlayan: Yeniğim Haber Ajan
sı (Cumhur iyet Kitaptan». 1997. s. 62 -63 . İtalikler bana aUUr 
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t ek l i f b i r faniaziye bağlar. Asyalılara göre. b u tehd i t , geleceği de 
kapsar. Oysa Batı'da i l ke l iktidarın teh l ike ler i geçmişte kalmış 
görülür ve b u yüzden, m o d e r n çağda, iktidarın sınırlanması 
üzerinde yoğıınlaşılabilmiştir, Asya'da yaygın b i r ko l l ek t l f Fan-
ta z in in k o n u s u o lan kapıdaki anarşi tehl ikes i , b u kültürlerde 
sosya l i zasyonun kişileri bastırılmış b i r öfkeyle başbaşa bırak
tığını gösterir . 9 7 

Türkiye'de siyasal yaşamda sosyal Darv in ist eğilim, zaman 
zaman dev let in "kend in i k o r u m a re f l eks i 'nden bahsedl lmes in-
de, s i n i k eğilim ise, "karşı" tarafın görüşlerinin ardında kötü 
n i v c l bulmanın olağanlığında görünüme çıkmaktadır. B u n l a r 
d a n s o n u n c u s u , f i k i r l e r i n aslında gizl i çıkarların araçları o l d u 
ğu görüşüne bağlanabilir. B u i d d i a l a r Türkiye'de grupların 
söylem, görüş ya da tez ler in in b i r öznelik dolayımından geçme
diğinin zımmi kabulü anlamına da gelebilir. Türkiye'de her za
m a n b i r ölçüde mevcut olmuş b u l u n a n t op lumsa l paranoyayı, 
ko l l ekt iv is t kültürün b i r b o y u t u o lan tekilciliğin yabancılar 
arasında yarattığı a h l a k i be l i rs i z l ik ve şüpheye ve daha de r in 
deki "herkes in herkese karşı savaşımı" inancına bağlamak 
mümkündür. 

Karşı t a ra f ya da " po t a ' dak i l e r i n davranışlarının ve beyan
larının ardında bencilce mot i f ler a ramak , gizli asıl n iyet i ya da 
sa ik i araştırmak, daha genel çerçevede, değerlere yada i lkelere 
dayalı b i r s iyaset i ya da davranışı safça b u l m a k , baskın görü
şün dışındaki per i fer ik veya mar j ina l düşünceleri çok kez art 
n iyet l i ("maksatlı") b u l m a k ("sözde ..." suçlaması), siyasal kıı 
r u m l a r a ve yabancılara güvenmemek, seçmenlerden başlaya
rak her türlü siyasal aktörde o kadar sık rastlanılan t u l u m ya 
da davranışlardır k i , s i n i zm in Türkiye'de yönetim s fer in in 
önemli b i r b o y u t u n u oluşturduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Türk siyasal kültürünün merkez inde yer a lan hol izmle 
perdelenmesine rağmen. Türk siyasal hayatında ve k i m i ba
kımlardan siyasal r e to r ik te , bazen, p ragmat ik . s i n i k veya daha 

Lucîan W. P y e with Mary W. Pye . Asttın Pot ver and Politics Hie Cuttu 
rai Dimensions qf Authority-* The Be lknap Press of Harvard University 
Press . Cambridge, Massachuset t s . London. 1985. s. 3 2 - 3 9 . 
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gizl i b i reyc i eğilimlere rastlıyoruz. Burada, ne. b u görüşlerin 
yalnızca b u eğilimlerin b i r görünümü olduğunu İleri sürüyo
r u m ; ne de. ho l is t kültürün tamamen b ir görünüş veya maske 
olduğunu. Ancak b u görüşlerin, bireyciliği öngördüklerini veya 
daha doğru b i r ifadeyle, yaşam dünyasındaki güçlü b i r bireyci
liğin e tk i l e r ine karşı güçlü tepki ler i içerdiklerinin kabu l edi l-

esiyle. daha anlaşılır olacaklarını be l i r tmek i s t i yo rum. 

Türkiye'de sık sık b i r "çalısına kültürü "nün bulunduğun
dan b a h s e d i l m e k l e d i r . y H Bir ülkedeki kültürel farklılıkların, 
bazen t op lumsa l çatışmayı arttırıcı b i r etkis i olabi l irse de, kül 
türün k e n d i s i n i n çatışma yaratıcı olmasını kavrayabi lmek zor 
görünmektedir. Bir ülkede b ir çatışma kültürünün mevcut o l 
duğunu be l i r tmek , paylaşılan b ir kültürün kend is in in çatışma
ya yönlendiriciliğinden, ya da çatışmayı olumladığından bah
se tmekt i r . Yukarıda bahsedi len b u ik i ayrı fenomenin i lk inde, 
b i r kültür çalışmasından, ik inc is inde ise, çalışmanın küllürel-
liğinden bahsedebi l i r iz . Yukarıdaki çerçeveden bakıldığında. 
Türkiye'deki baskın kültürün b ir çatışma kültürü değil, t am 
ters ine çatışmayı yasaklayıcı ve bastırın b i r kültür olduğunu 
saptayabi l i r i z . B u kültüre, olsa olsa. çatışnıa-karşıtı b i r kültür 
deni lebi l i r . Ne var k i . Türkiye deki baskın kültür, araçsal şiddet 
kullanımına karşı toleranslıdır ve bu anlamda b ir şiddet kültü
ründen bahsedi lebi l i r . A n r a k şiddet de coğu kez. çatışmanın 
ortaya çıkmaması, bastırılması, ya da sona erdir i lmesi için k u l 
lanılmaktadır. B u kültürde en ko rku l an şey çatışmadır Bura
da , anlaşmazlıkların dnlayımsızca kavgaya dönüşeceği k n r k u 
su ro l oynamaktadır. B u konuda S. Hilâv şunları yazar: 

"Doğu da insan t ek i . i rades inin irade olarak kabullenilınc-
s in in değil, isteğinin nesnesini her ne olursa o l sun elde etme 
peşindedir. Burada , dolayımdan (iradelerin karşılıklı olarak ka
bu l l en i lmes i demek olan yasadan) geçmek: onun la dolayından 
inak diye b i r şey yok: b i r kör dögüşü ve keyfilik içinde herke
s in her istediğini elde etme savaşı söz konusu (-gürü gücü ye
tene» dey iminde belirtildiği gibi). Bu da. k o r k u n u n ve onun la 

9 8 Örnniin bk/ Doğu Erg l l . Suıosetim Arauntt ÛBpfc, C a n Yayınlan. I s l an -
bul. 2000 , s. 72. 
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b i r l i k t e kaçınılmaz b i r biçimde ortaya çıkan, i k i yüzlülüğün, 
gizl i kapaklı iş çevirmenin, açık gözlülüğün, kaytarmacılığın, 
öyle olmadığı halde öyleymiş g ibi görünmenin, yalanın, övün
m e n i n , övmenin, aldatmanın, temel kategoriler olarak yaşama 
egemen olmasına, genel l ik kazanmasına yo l açacaktır. Bıı d u 
r u m d a b i r iç ahlaksallığın, vicdanın, t op lumsa l ahlâkın b irey i 
be l i r lemesi değil, cezalandırılma k o r k u s u ve cezayı a t l a t m a 
u m u d u sözkonusudur; temel ps iko lo j ik güdülenimlerdir b u n 
l a r , " 9 9 

Türkiye'de anlaşmazlıkların dolayımsızca çatışmaya yol 
açacağı bek lent is iy le , be l i r s i z l ik ten kaçınma eğiliminin yüksek
liği, görüş farklılıklarına toleransın düşük olmasına yo l açmak
ta, bövlece b i r çatışmama kültürü ortaya çıkmaktadır 

Türkiye'de z aman zaman i ler i sürülen, demokra t i k özgür
lükler üzerindeki kısıtlamaların ko l l ek t i v i s l p r a t i k l e r i n sürdü
rülmesi bakımından z o r u n l u olduğu ya da siyasal liberalleşme
n i n kişilerin devlete ve t o p l u m a karşı yükümlülüklerini yer ine 
ge t i rme le r in i o lumsuz yönde etkileyeceği düşüncesi, otorite za
yıflığında aşırı bireyciliğin kendini göstereceği varsayımına ya 
da bek lent is ine dayanmaktadır . 1 0 0 Demokratikleşmede Batı 
standartlarının esas alınmasının, yurttaşların t op luma karşı 
ödev ve s o r u m l u l u k duygularını zayıflatacağı bek lent i s i , kül
türde açıkça ye r in i b u l m a y a n , b i reyc i b i r birey imgesinden 
kaynaklanır. B u n a göre, b irey ler her zaman kişisel çıkarlarını 
gerçekleştirebilmek için o r t ak çıkarı t ems i l eden "hükümef'in 
gücünü sınırlamaya çalışırlar ve bireyler arasındaki çıkar mü
cade le ler in in , u lusa l çıkarlara yönelik devlet faal iyet ler ini ba l 
talamaması için k a d i r - i m u t l a k b i r "hııkümet'in mevcudiyet i 
b i r z o r u n l u l u k t u r . B u görüşler, "özgür" yurttaşların, kend i l i k 
le r inden s iv i l e rdemle r in i sergilemeye i s tek l i o lmayabi lecekler i 
n in veya yalnızca duygusa l bağlılıklarının onları t op luma karşı 
görevlerini yer ine get irmeye sevketmeye yeter l i olmayacağının 
k a b u l edildiğine işaret ederler. Otor i t e r t u t u m l a r l a İlgili bazı 

9 9 M i lav s. 3 6 - 3 7 . 
100 r jemokra l lk özgürlükler tle kollektiviznıln ilişkisi konusuy la ilfîİÜ ola

rak lık/ Be l l s 6 32 . 
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ps ikana l i t i k araştırmalar, m u t l a k i t aa t in otoriteye öfke ve isyan 
duygularının ters yöndeki b i r işareti olabileceğine d i k k a l çe
kerler. Neden Türkiye'de demokras i ile yurtseverliğin bağdaş
mayacağı yönünde b ir görüş b u kadar taraf tar bu lab i lmekle 
d i r? Neden özgürlüklerin b i r otorite boşluğu yaralacağı düşü
nülmektedir? B u algının, siyasal iktidarın'kendini öznelik do-
layımıyla yen iden üretenıediğinin b i r İşareti olduğunu düşünü
y o r u m . B u n u n yanında. Türkiye göreceli o larak fazla heterojen 
b i r ülke o lmasa da, otor i ter z ihn iye t in ve teki lc i b i r kol lektiviz-
m i n başlıca değişkenlerini oluşturduğu b ir loplıımsal-küllürel 
yapıda, başat etken o larak bireylerden çok grupların öne çık
ması, algılanan teh l ikey i büyütmekledir. Bağlaınsal özne. orta
m a u y m a eğilimi göstereceğinden, Türkiye'de güçlü o lan " f i tne" 
veya "fesat" k o r k u s u n u n kültürel b i r temel in in bulunduğu gö
rülmektedir. 

Y a ş a m D ü n y a s ı n d a B i r e y c i l i k 

Bireyc i l ik -sosyosenlr i zm modelleri arasında, her b i r yöne
l i m z o r u n l u o larak diğerini önlermiş gibi . büyük b i r ayrılık var
sayılmıştır. Ne var k i . karşılıklı bağımlı, kol lekt iv is l ya da "sos-
yosen t r i k " [Doğulu) ve bireyci/egosentrik (Batılı) benl ik şeklin
dek i i k i k u t u p l u karşıtlıklar. "Doğulu" benl ikle İlgili o larak ya
zan bazı antropolog larca abartılı ya da üzerine fazla yüklenil
miş b u l u n m a k t a ve gerçekçi görülmemekledir. 1 0 1 

Türkiye'de genel l ikle b i rey ler in karşılıklı bağımlı oldukları 
be l i r t i lmes ine rağmen, b u saptamanın özellikle i k i bakımdan 
geçerli olmadığını düşüyorum. Özellikle teki lc i yönelimin ge
çerli olduğu ilişkilerde geçerli o lan karşılıklılık ilkesi ve sosyal 
güvensizlikten kaynak lanan kendine dayanma eğilimi. Türki
ye'de insanların genell ikle b i rb i r l e r ine karşılıklı bağımlı o lduk
larını söyleyebilmemizi güçleştirmektedir. De V o s u n belirttiği 
g ib i . kutupİaşlırıcı. yansıtmalı başetme mekanizmalarının k u l -

0 1 A d r l e S u z a n n e K u s s c r o w . "Cross ing Ihe Great Divide: An Ih rop o kısıra I 
Theor ies of the Western S e l f . Journal of Amhroix>logirat Research. Vol. 
55. 1999. s. 542. B u yazarlar ve konu hakkında tfeniş bilgi için bkz. 
K u s s e r o w s. 543 vd. 
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lanılmasmın kültürel o larak vurgulanması, b i rey l e r in pasif b i r 
biçimde başkalarına bağımlı o l m a k t a n çok. kendi ler ine dayan
dıkları sorun-çöznıe mekanizmalarını kullanmalarına yo l aça
b i l i r . 1 0 2 Yaygın b i r sosyal güvensizlik, "önce biz" yöneliminin 
geri lemesine, "önce ben "in baskınlığına yo l açıyor. B u kötü n i 
yet değildir şüphesiz: ancak çoğu kez sosyal ilişkilerde a mora l 
t u l u m l a r a veya a h l a k i b i r kayıtsızlığa götürebilir. 

Türkiye 'de Özel A l a n d a k i T e k i l c i l i k ve B i r e y c i l i k . Türk 
ai lesinde sıkı g rup bağlarının ve karşılıklı bağımlılığın b u l u n 
duğu, neredevse kalıplaşmış b i r i f a d e d i r . 1 0 3 Karşılıklı bağımlı 
ben l ik kavrayışında, b i rey l e r in diğer kişilerle karşılıklı bağımlı 
statülerine odaklandıkları ve ödev. yükümlülük ve sosyal so
rumluluklarını yer ine get irmeye çalıştıkları düşünülür . 1 0 4 An 
cak b u r a d a k i sosyal s o r u m l u l u k l a r bağlamsal b i r n i te l ik taşır. 
Bence, b u k o n u d a , eşler ve ana-baba lar la çocuklar arasındaki 
karşılıklı bağımlılığının ayrılarak ince lenmesi gerekiyor. Ka
nımca eşler arasında, çocuklarla-ana baba lar arasında olduğu 
derecede b i r bağımlılığa rastlanmaması m u h t e m e l d i r ha t t a 
bek lenmel id i r , 

Türkiye'de aile. ko l l ek t i v i s t kültürü yen iden üreten b i r k u 
r u m d u r Kol lekt iv izmle a i l en in ilişkisi, a i l en in o n u sürdürme 
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siyle veya yen i kuşaklara taşımasıyla b i lmemekled i r . B u n u n 
yanında, ai le. t op lumsa l b i r e tmen olarak ko l lekt iv is l kültürün 
etk i ler ine açık olmaktadır. Şöyle k i , özel a landa veya hanede, 
ko l l ekt iv is t kültürün b i r işlevi olan lekllciliğin. farklı ailelerden 
gelen aile üyeleri arasındaki ilişkilerde çözücü b i r etkide b u 
lunduûunu görüyoruz, 

G. O. Fişek'in belirttiği g ibi . b irey ler in, g r u b u n iyiliğinin 
roğu kez b i r ey ink ine önce geldiği b i r ilişkiler ağı içine gömülme 
eğilimi gösterdiği b i r bağlamda, evl i l ik, eşlerin yanında, aileleri 
arasında da b i r sosyal sözleşme olmaya mey l e tmek t ed i r . 1 0 5 

Türk ai les inde g r u b u n bireye nazaran üstünlüğünü en iyi yan 
sılan yansıtan b i r sosyal pra t ik , n i kah davetiyelerinde, davet 
sah ip le r i o larak evlenerek kişilerin değil de. ai t oldukları g ru 
b u n üstünlüğünü temsi l eden babanın veya annen in bir klişe 
ifade şeklinde be l i r t i lmes id i r . Ne var k i . kol lektiv ist z ihnive l in , 
b i rey l e r in kökensel aileleriyle olan bağlamım, evlendikten son
ra da, b i reyc i yönelime nazaran daha kuvvet l i olmasını destek
leyeceğini düşünebiliriz. G. O. Fişek. Türkiye'de çekirdek ve ge
niş aileler arasındaki sınırların bulanıklığı karşısında, eşlerin 
b u i k i s i n i ayırarak, sadakat ler in i kökensel ai le ler inden kend i 
çekirdek ai le ler ine yöneltmelerinde güçlük yaşamalarının bek
lenebileceğini b e l i r t i y o r . 1 0 6 Acaba birey ler in kendi kökensel a i 
le ler ine o lan bağlılıklarının nileliğinin evlendikten sonra da de
ğişmemesi, evli çiftlerin b i rb i r l e r ine olan tulumlarını nasıl e tk i 
l emekted i r? 

E. A. Olson. Türkiye'deki aile yapısının ik i merkezl i l ik gös
terdiğini, karı koca ilişkisinin b ir temel çiftten çok. i k i bağım
sız sosyal ağ merkez i (yani karı koca) arasında b i r köprü o ldu
ğunu be l i r t i r . Buna göre, Türkiye'de evlenme, ik i b i rey in birleş
mes inden çok, i k i ağın yanyana gelmesine yaramakladır. Karı-
kocanın merkez inde oldukları b u sosyal ağı. karı-kocanın ev-

1 0 5 Güler O k m a n Fişek. Paradoxes of I n l i m a r y An Analysis in Terms of 
Gender a n d Cul ture" , Boqoztçi Journal (Rrview of Ser ia l . Economir and 
Administrat ive Studies )/Vo l . 8. No 1-2. 1994. s 179 180: Fişek 
(19821. s . 31 I , 

1 0 e Fişek 119821. s. 311 
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l end ik l en sonra da, önce olduğu g ib i . görüşlerine başvurduk
ları, arkadaşlık e t l i k l e r i , duygusa l destek aldıkları, eğlendikle
r i daha çok tek b i r c insiyete mensup o lan kişiler oluşturmak
tadır. O lson . Türkiye'deki aile yapısının b u i k i merkezbliğini. 
Türk t o p l u m u n u n genel b i r karakteristiği o lan cinsiyetsel ayrı
lığın b i r yansıması o larak anal iz ettiğini ifade e d e r . 1 0 7 Ne var 
k i . b u bu lgu la r , ko l l ek t i v i zm in ahbaplık b o y u t u n d a da ne ka
dar güçlü olduğunu göstermekledir. Kaldı k i . O l son 'un v u r g u 
ladığı c ins iyet ayrılığının, aile b i r ey l e r in in , a i l en in diğer c ins ten 
üyelerine karşı, farklı muame l e etme isteğini de içerdiğini dü
şünecek o lu rsak , lekllciliğin b i r görünümüyle karşı karşıya ol
duğumuzu sap layab i l i r i z . Diğer b i r deyişle, aile içinde, aynı 
c ins ten o l an kişiler, k end i l e r in i ayrı grupların üyesi o larak a l 
gılıyor ve diğer c ins ten üyelere karşı farklı değer standartlarını 
uygu luyo r o labi l i r ler . Milâv ın Doğu'da kadın-erkek ilişkilerine 
ilişkin o larak yazdıkları, b u d u r u m u açıklıyor, Hilâv'a göre. Do-
ğu'da i n s a n t ek i . e rkek l i k veya kadınlık g ib i lözler karşısında 
b i r i l inek o la rak varo luyor . İlineksel i n s a n o larak kadın/erkek, 
birey o l a rak değil, kadınlık/erkeklik tözünün i l inek ler i o larak 
davranacaklardır. "Burada cinselliğin, Içselleşmemesi ve b irey-
selleşmemesi: töz o larak insan t e k i n i n dışında kalması; insanı 
yöneltmesi ve k e n d i s i n i n b i r geçici temsi lc is i o larak k u l l a n m a 
sı söz k o n u s u olacaktır." Hilâv'a göre, "... e rkek l e r in , kadınlar
la o lan serüvenlerini y ine erkeklere anlatmaları ve b u an la tma
larından, yaşadıkları serüvenlerden daha fazla tat almaları; 
kadınların, kend i l e r ine en yakın o lan e rkekten çok. yine kadın
lara açılmaları, sırlarını dökmeleri b u n u n o lgusal b i r kanılı 
o l a rak görülebi l i r . " 1 0 8 

Türkiye'de aile dışındaki kişilere karşı yüksek b i r güven
sizl ik d u y g u s u n u n hissedi lmes i , aile içi dayanışmanın, dışa 
karşı savunmacı b i r kenet l enme ihtiyacı tarafından pekişlirile-
bileceğlni ya da dolaysızca güvenlik gereks in imi ile i lg i l i o lahi 

1 0 7 E m e l l e A. O l s on , "Duoioeal Fami ly S t ructure and an Alternative Mo¬
del uf H unhand-Wile Relat ionship" , Sex RoU's, Family. & Community in 
Turkey, Ed i ted by Çiğdeni Ka^tiçıbaşı with the a s s i s t ance of Diane S u 
nar, Ind iana University T u r k i s h Studies . 1982 içinde, s. 4 5 - 6 2 . 
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leceğini ak la get i rmektedir . Bireyler in dışa karşı savunma i h t i 
yaçlarının yüksekliği, sosyal ve ekonomik faktörlerden daha 
çok. Türk t o p l u m u n d a baskın olan ko l lekt iv i zmin ve onun b i r 
yan ürünü o lan lekilciliğin, farklı g rup la rdan gelen kişiler ara
sındaki veya kişisel o lmayan ilişkileri son derece riskli kılma
sından kaynaklanmakladır. 

1990-1991 Dünya Değerler Araştırması çerçevesinde yapı¬
lan "Türk T o p l u m u n u n Değerleri" araştırmasında elde edilen 
bulguları y o r u m l a y a n araştırmacılara göre. Türkiye'de sosyo
ekonomik ve siyasal hayat tan beklent i l e r in gerçekleştirilmesi 
için en çok güven d u y u l a n " yer in aile olduğu görülmektedir. 
Hat ta , yazar lara göre, "akrabalık veya aile bağlarının temel gü
ven i l i r l i k ölçütü olduğu ve 'gayra itimatsızlık' eğilimine o tu ran 
nepot i zm gibi uygulamalar " . Türkiye'nin demokrat ik rejime 
ver l es ik l ik kazandırmasını güçleştiren önemli b i r kültürel h a n 
d ikapt ı r . 1 0 9 

Türkiye'de Ai le ler in Psikolojik Örüntüleriyle i lg i l i o larak 
1600 a i l en in 4800 üyesi üzerinde yapılan araştırmadan çıkan 
sonuçlan y o r u m l a y a n A. Gülerce'nin ifadesiyle. Or ta lama Türk 
A i l es in in (OTA) "birliği. ... b irey ler in psikoloj ik dayanışmasının 
değil, (belki dıs gerçekliğe, top luma, tıatta birbirlerine karsı) b i r 
s a v u n m a paktının ürünü gibi durmaktadır." 1 1 0 N. Verg inde 
aynı noktaya değinir. Vergin e göre. Türk t o p l u m u n d a k i "dönü
şümler karşısında d u y u l a n tedirg inl ik lere göğüs gerebilmek 
için adeta aileve daha sıkı b i r biçimde bağlanılıyor ve sujınılı 
y o r * 1 1 1 

A. Gülerce ye göre, OTA n m birliğinin, " ayrışmış " bireyle
r i n ps iko lo j ik dayanışmasının ürünü olmaması, onu psikoloj ik 

1 0 9 TÜSİAl ) "Türk Toplumunun Diğerleri'. (1990-1991 Dünya Deler ler 
Arastırması-TürKiye Sosyo-Ekonomik Deler ler Anketi nin SonUÇİ*n ve 
Değerlendirilmesi). U s l u n Er^uder. Yılma/ E s m e r ve E r s i n Kalayrıoglu 
taralından hazırlanmıştır. I s lanbul . 1991. s. 24. 

1 1 0 Gülerce s. 124. italikler bana ai l l ir 
1 1 1 Nur Verg in . T o p l u m s a l Değişme ve Türkiye de Aile'. Din. Toplum ve Si 

unsal Stsft m Bağlam Yaymlan . İstanbul. 2000 içinde, s. 182: vurgula
m a bana aittir. 
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an lamda yekvücut b i r ünile yapmadığı g ib i , t i p i k b i r Batılı çe
k i rdek ai le g ib i t o p l u m d a n ayrışmadığını da gösterir. Gülerce, 
bahsed i len ai le içinde b i r ey in yalnız olduğunu, b u d u r u m u n 
ps iko lo j ik yönden ayrışma anlamına gelen bireyleşmeyi değil, 
t a m ters ine bireyleşemeden, ps iko lo j ik o larak h a m ve k o r u m a 
sız o larak or tada kalmayı ifade etliğini b e l i r t i r 1 I 2 . Bireyleşme-
miş. y an i ps iko lo j ik yönden ayrışmamış ama yekvücul ilişkiler 
içinde de o lmayan b u b i rey i n i te lemek için Gülerce "ayrık" te
r i m i n i kullanmaktadır. Gülerce'ye göre, b u n u n bilişsel karşılı
ğı benc i l l i k veya b i reyc i l ik değil, ben-merkezc i l ik t i r . Gülerce ay
rıklığın özerklik olmadığını da ekler. Psikoloj ik özerklik, ister 
b i reyc i ister ko l l ek t i v i s t o l sun , b i r t o p l u m d a bireyleşme için zo
r u n l u d u r . Diğer b i r deyişle ps iko lo j ik özerklik ile bireyci İdeolo
j i y i ayrışmaz b i r i k i l i o la rak ele a lmak hata l ıd ı r 1 1 3 . Gülerce. 
Or ta l ama Türk A i l es in in kend i içinde üyelerarası sınırların ye
ter ince kalın olduğunu b e l i r t i r . 1 1 4 "Yaygınlıkla sanılanın aks i 
ne. OTA de aile-içi ilişkiler yekvücutluktan oldukça uzak, ps i 
şik yakınlaşmaya direnç gösteren b i r durumdadır . " 1 1 5 "Yani 
OTA üyelerine yastık o l m a k yer ine teker teker b i r ey l e r in in ba
şa çıkma beceri ler ine yas l anarak ayakta durmaktadır. Yine de 
b u beceriler, ve be lk i ideoloj ik o larak, be lk i ps iko lo j ik o larak 
vüceltilen "ait o lma isteği" ile b i r l i k t e güçlü b i r aile imgesi oluş
t u r m a y a y e t m e k t e d i r " 1 1 6 

Keza. G. O. Fişek'de. A. Gülerce'nin bulgularını destekler 
n i t e l i k t e o l m a k üzere. Türkiye'de e rkek l i k ve kadınlık deneyim
ler inde, Batılı an l amda b i r yakınlık ve paylaşımın y e r in in o lma
yabileceğini b i l d i r m e k l e d i r . 1 1 7 

Gülerce, ben-merkezc i l ik l e "benc i l l i k veya b i r eyc i l i k " ! b i r 
b i r i n d e n ayırmakla b i r l i k t e , ben-merkezcillğe bağladığı "üyele
rin burunlarının veya a i l en in ötesine geçip bilişsel ufuklarını ' 

1 1 2 Gülerce, s. 124 125. 
1 1 3 Gülerce, s. 135 -137 . 
1 1 4 Gülerce, s. 133. 
1 1 5 Gülerce, s. 135. 
1 1 6 Gülerce, a. 134. 
1 1 7 Fişek (1994). s. 182 
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genişlelememeleri. t op lumsa l zeka. poliük içgörü, örgütsel İliş
k i l e r beceris i , soyut düşünme alışkanlığı, u zun menzi l l i vizyon 
geliştirme fırsatlarını ya kalay amama l an g ib i özellikler, ben-
merkezciliğin bencilce davranışlara yolaçabileceğini göster
mekted i r . 

Ko l l ekt iv i s t re tor ik , bireysel ps ikolo j ik düzlemde ayrışmış-
lığın değil de "ayrıklığın egemen bulunmasıyla b i r koşutluk 
göstermiyor m u ? Türk t o p l u m u n d a otoriteye d u y u l a n gerek
s i n m e n i n ona bağımlılık derecesine varan yoğunluğunda b u 
d u r u m u n da b i r payı olamaz mı? 

Dokuz ülkede gerçekleştirilen Çocuğun Değeri Araştırma
sı (ÇDA) çerçevesinde, tüm Türkiye nüfusunu temsi l eden ör-
neklemler kullanılmış ve ana-baba lann çocuk sahibi olma ko
n u s u n d a k i güdülenmeleri, çocuklarına at fet t ik ler i değerler i n 
celenmiştir. ÇDA'da çocukların ekonomik ve psikoloj ik değerle
r i öne çıkmıştır. Bunların i l k i . çocuğun küçükken ve büyüdü
ğünde ai lesine m a d d i katkıda bulunmasını, ik inc is i ise ana-ba-
banın "çocukta bulduğu sevgi, onun la duyduğu gurur , o n u n 
k e n d i l e r i n e arkadaşlık e tmes i g ib i değerleri" içeriyordu. 
CDA 'dan çıkan önemli b i r bu l gu , azgelişmiş ülkelerde çocuğa 
atfedi len ekonomik değerin ve özellikle "yaşlılık güvencesi" de
ğerinin öne çıkmasıdır. Örneğin kadınların Türkiye'de % 77 s i . 
A lmanya ve ABD'de ise % 8'i. çocuğu "yaşlılık güvencesi" ola
rak görmekledir. B u n a karşılık Türkiye bağlamında çocukların 
yaşlılık güvencesi o larak değerlerinin önemli olmadığını bel ir
t en kadınların oranı % 8'dir. Türkiye'de ailedeki çocuk sayısıy
la çocuğun ps iko lo j ik değeri arasında ters. ekonomik değeri 
arasında doğru oranlı olduğu saptanmıştır. Çocukların madd i 
katkıları b i r b i r i n e eklenebi l ir : ancak çocuğu psikolo j ik o larak 
değerli kılan, ana-babaya "verdiği" sevginin b i r ikmes i mümkün 
değildir. Diğer deyişle, madd i yardımlar eklenirse daha büyük 
b i r m a d d i yardım sağlanabilir: ancak sevgiler eklenerek daha 
büyük b i r sevgiye ulaş ı lamaz. 1 1 8 B u araştırmadan elde edi len 

1 1 8 Çiğdem Kagıtcıbaşı. KültürcU'sikotojı 'Kültür Bağtammda İnsan veAt 
ie- Çevirenler: Çiüdem Kağıtçıbaşı, Avşe Üskül. E s i n Uzun. Yapı Kredi 
Küttür Sana t Yayıncılık. İstanbul. 1998. s 113 116. Aynt konuda bkz 
Çiğdem Kagıtçıbaçı. "Old-Atfe Security Value ot Chi ldren -Cross -Nai l -
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bu lgu la r . Türkiye'de aile içi ilişkilerde kollektlvizmüı vurguladı
ğı g ib i a h l a k i faktörlerin yanında, araçsal bek lent i l e r in de b i r 
y e r i n i n olabileceğini göstermekledir. 

T ü r k i y e ' d e S o s y a l A l a n d a k i B i r e y c i l i k . Bugün bazı ya-
zar larca. Türkiye'deki baskın insan t i p i n i n bireyselleşmemiş 
ama "b i r eyc i " o larak nitelendirilebileceği b e l i r t i l m e k t e d i r . 1 1 9 

"Türkiye'de insanlar kollektif ue hiyerarşik yapılı cemaatler 
dışına çıkınca aşın dozda bireyselci olabiliyorlar." B u saptama¬
yı y a p a n E l i sabeth Özdalga'ya göre. " b u kültürel özellik", çok 
farklı a lan larda ortaya çıkıyor. Örneğin şehir ve kasaba la rdak i 
çirkin görüntüler, sokakların düzensizliği ve çukurlarla do lu 
oluşu, b ina l a r arasındaki şekil ve r enk "denges i z l ik l e r i , bahçe 
düzenlemelerinin ya hiç olmayışı ya da çok zayıf oluşu, " o r t ak 
laşa paylaşılan düzen zayıf lığını gösteriyor. B u özellik, i nsan 
ların este t ik anlayışlarının değil, işbirliği yapma yeteneğinin 
eksikliğinden kaynaklanıyor: "Öyle görünüyor k i , devlet ve özel 
teşebbüs veya aile düzeni dışında b i r l i k t e b i r şeyler oluşturma 
geleneği yetersiz. Başka b i r deyişle, Türkiye de Öteki İle b i r l i k 
te var o lma ' gücü zayıf.1' Diğer b i r deyişle, "egosantr izm ... top
l u m s a l dayanışmayı içeren b i reyse l l ik ten çok uzak. " Özdalga'ya 
göre. Türkiye'de d e m o k r a s i n i n sorunları da «*öteki}nil hesaba 
kalmadan birey olma' hevesine bağ l ı » . 1 2 0 Dolayısıyla, sosyal 
a landa da ( " yabancHar la (el) ilişkilerde) aşırı b i r b i reyc i l ik le 
karşılaşıyoruz. 

ona l SrK-Jnct'onomk' Eviçlerime". Journal oj Cross-Cultural Psifclıologıı. 
Vol, 13. No.l. March 1982. s. 34. 

1 1 9 Türkiye'deki bireyseli esme k o r k u s u ve bireyselliğin m a h k u m edilmesi 
ile ilgili o larak bkz. M e h m e t A l i Kıl iç bay, Cutnhuriu€*t Ya Da Bireu Ol 
tmtk. hn^e Kitabevi, A n k a r a . 1994. s. 71 : Türklyede "bireyselliğin" de 
¿11. "blreycil i j i ln" yaygın bir olgu olduğu hakkında bkz. Me t in Hepcr 
Türkiye'de U n u l u l a n Halk ve Birey", 75 Yılda Tebaa dan Yurttaş a 
Doğru, T a r i h Vakfı Yayınlan. İstanbul. 1998, s, 48 ; Orta lama Türk A l -
leşinde üyelerin blreyleşenıeınelerl için bkz. Gülerce, s. 124: keza ko
nuy la 11011 olarak bkz, Nusre t K a y a . Anadolu İnsanına Özgü Takıntılar 
-Psiko-Tarih-. İstanbul. 1992. s 8 8 - 8 9 . 

1 2 0 E l i s a b e t h Öz da lga "Tek Taraflı Dünyanın Öznesi ya da Öteki ile Bir 
l ikle Va r O lmak" . Kar i zma . Temmıız-Aguslos-Eylül 2000 , sayı 3. s. 
125 -126 . 
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T ü r k i y e ' d e S o s y a l S i y a s a l G ü v e n s i z l i k v e K o l l e k t i v i z m 

Eğer ko l l ek t i v i zm ile gruba sadakat karşılığı korunmayı 1 2 1 

anlayacaksak, b u n u n u lusa l çıkarlar için bireysel fedakarlıkta 
b u l u n m a anlamına gelen yur lsever l ik le eşdeğer kavramlar o l 
madığı a ç ı k t ı r 1 2 2 

Kol l ek t i v i s t b i r kültürde, kuramsa l olarak, kişilerin davra
nışlarının sonuçlan bakımından g rubun çıkarını veya iyiliğini 
desteklemeye özen göstermeleri, bireysel çıkarlarından grup le
h ine fedakarlıkta bulunmaları vurgulanacağından, sosyal gü
ven in yüksek olması beklenebil ir. Ne var k i . kol lektiv ist top
l u m l a r d a k i t ek i l c i l i k eğilimi, sosyal güvensizliği arttırıcı b i r et
k i yapmaktadır. 

Sosyal güven, b i r kişinin, emsallerine sosyal ya da ekono
m i k b i r bağlamda i t ima t etmesi anlamına g e l i r . 1 2 3 Temel güven 
İse, b i r yabancının bile, kazanç olasılığı olsa da. ahlakın temel 
kurallarını ih l a l e tmek suret iy le bize zarar vermeyeceği inancı
d ı r . 1 2 4 Her İki anlamıyla güvenin eksikliğinde. Türkiye'de kol 
lekt iv ist kültürün b i r işlevi o lan iek i lc i yönelimin yabancılar 
arasındaki ilişkilerin ah lak i zemin in i yok etmesi başat etmeni 
oluşturuyor. 

Tek i l c i kültür, yalnızca, birey ler in "yabancılarla ilişkile
r inde u r l a k değer standartlarının yokluğundan doğan b ir belir
sizliğe yo l açacağından dolayı değil, g rup dışındakilere karşı 
(Türkiye'de zaman zaman tur is t lere yapılan bazı muamelelerde 
ortaya çıktığı gibi) ah l ak i b i r s o r u m l u l u k hissedi lmemesi, onla
ra karsı o l u m s u z ayrımcılık anlamına gelebilecek farklı davra
nışlara i z in vereceğinden ötürü de sosyal güvensizliğe yolaçar. 

1 2 1 ßkz Hofs tede 119791. s. 399 . 
1 2 2 B u seki ldekl blr yurtsevcrl lk tanimi iMn bkz. Be l l . s. 9 vd, 
123 C u r t i s H. Mar t in . B r u c e S t r onach , P o l l e s East and Wrst -A Compa

rison of Japanese and British Political Culture . M. E . Sharpe. Armtink. 
Ne ivYork, 1992, s. 74. 

1 2 4 L a u r e n c e T h o m a s Becoming a T 1 Bvfl Society". Political Ttteory. Vol 
24. May 1996. s 283 . 
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Sosyal güvensizliğin yaygın olduğu b i r t op lumsa l o r tamda , iş
birliğinin ve dolayısıyla dayanışmanın yüksek b i r düzeyde o l 
ması mümkün değildir. 

T ü r k T o p l u m u n u n Değerleri" araştırmasında, "sizce genel 
o larak insan la ra güvenilebilir mi? Yoksa, başkalarıyla he rhan
gi b i r ilişki k u r a r k e n , ya da iş y a p a r k e n hiçbir zaman d i k k a t i 
e lden bırakmamak mı gerekir?" s o rusuna denek le r in % 10'u 
çoğu insana güvenilebilir yanıtını vermiştir. Denek ler in % 90'ı 
ise. başkalarıyla herhang i b i r ilişki k u r a r k e n veya İş yaparken 
hiçbir z aman d i k k a t i elden bırakmamak gerektiğini bildirmiş-
î t r l 2 5 

Dünya değerler araştırmasından çıkan en son sonuçlara 
göre, genel güven oranı en yüksek ülkeler en üstten aşağıya 
doğru Norveç, İsveç, D a n i m a r k a , Ho l landa ve Kanada o lup . b u 
ülkelerde güven oranı % 5 0 ' n i n üstündedir: en alt sıralan ise 
en a l t t a n y u k a n y a doğru Brezi lya. Peru ve F i l ip in ler le Türkiye 
paylaşmaktadır. B u ülkelerde o ran % 10 'un oldukça altında
dır . ' 2 ^ 

Gerçeklikte tüm küliürler. hem b i reyc i h e m de kol lekt iv ist 
öğelere s a h i p t i r l e r . 1 2 7 Bana öyle geliyor k i . Türkiye'de grup-içi 
grup-dışı ayrımının b i r s o n u c u o larak, özellikle yabancılarla 
ilişkilerde b i r eyc i l i k öğesi daha ağır basmakladır. 

B u özgün b i reyc i l ik , l ek i l c i l i g in b i r b o y u t u o lan ayrımcılık 
la, sosyal güvensizliğin yanında, özerklik eksikliğinin de b i r so
n u c u d u r . Z i ra . özerklikle evrenselc i l ik koşut gelişmekledir. 

T i p i k o l a rak Türk b i r ey i , "s in ik b i r bağımsızlık" sergiler, 
ama özerk değildir. Özerk değildir, çünkü davranışlannda or
t a m ve/veya dışsal otor i le ler . içsel r ehber l ik s i s temler inden da 

1 2 5 TÜSiAD "Türk Toplumuntin Degcrlerf, s. 20 . 
1 2 6 Bkz , R o n a l d Ing l eha r t . T r u s t . Well -Being and Uemorrary" . Democ

racy and Trust, E d . by Mark E. Warren. Cambridge University Press . 
Cambridge , 1999 Leinde. ». 102. 

1 2 7 R o m i n W. Ta fa rod i P a t r i c i a Walters , ' Ind iv idua l i sm-Col lect iv ism. L i 
fe E v e n l s . a n d Se l f -Es l eem: A Test of Two Trade-offs". European Jou r 
nal of Social Psychology. 29 . 1999. s. 801 . 
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ha bel i r ley ic id ir . B u n a karşın, s in ik b i r bağımsızlık gösterir; z i 
ra, o t o r i t en in yokluğunda ya da zayıilığında veya sosyal b i r 
destek o lmasa da, onu . uymadığında suçluluk duygusu hisse
deceği derecede kend i evrensel k u r a l ve i lkeleriyle teçhiz edebi
lecek b i r t op lumsa l an l am s i s t emin in içsel kısıtlayıcı lığından 
azadedir. S i n i k t i r z ira. ondan t o p l u m u n b i r üyesi olarak, dev
lete ve diğer sadakat nesne ve sembollerine karşı göstermesi 
bek lenen sadakat i gösterse de. b i r yandan da. bu sadakat, sos
ya l b i r güvensizlik, işbirliği noksanlığı ve özellikle devletten 
sağlanabilecek avantaj lar söz konusu olduğunda gözlenen diz
ginlenmemiş heveskarlık ile beraberce mevcut tur . Top lumsal 
anomi , b i rey i başına buyrukluğa ve kendine dayanmaya sev-
ketmekted i r . Be lk i de, bağımsızlığı, bu anon im in b i r sonucu
dur . T i p i k Türk b i r ey in in devlete siyasal bağımlılığına da. b i r 
" s in i k bağımlılık" demek mümkündür. Zira. b u tarz bağımlılık
ta kötülük ve şerden. düşmanlardan ko runma a r zusunun ve 
güçlü b i r sadakat nesnesiyle Özdeşleşerek kişisel güç duygusu 
kazanmanın da önemli b i r rolü bulunmaktadır. 

Kol lekt iv is t z ihniyete göre. yalnızca gerçek kişiler güvene 
layıktır. Diğer b i r deyişle, şirketler gibi kişisel o lmayan yasal 
kuruluşlar güvene layık değildir. Böylece, bu tür kuruluşlarla 
iş yapılacağı zaman, kişisel b i r ilişkinin kurulması g e r e k i r J 2 f i 

Devlet de b i r tüzel kişilik olduğundan, kol lektiv ist b i r t op lum
da devletle b i r iş yapılacağı zaman önce orada b i r tanıdık b u 
lunması ya da edini lmesi önemli olabil ir, Türkiye'de devletin 
b i r sembol o larak değeri ne kadar yüksekse, genelde b i r k u r u m 
o larak güvenilirliği de o kadar az. Diğer b i r devişle. devlete yö
ne l ik a r zu ve beklent i ler le , ya da birey ler in devlete b i r ideal ola
rak ve rd ik l e r i biçim veya işlevlerle, aktüel veya algılanan devlet 
arasındaki aralık oldukça fazla. 

Ne var k i . ko l lekt iv is t zihniyette no rma l o larak yalnızca k u 
ruluşların değil, g rup dışından olan kişilerin de güvene layık 
görü İnleyeceğini, yabancılarla k u r u l a n ilişkilerde güvenim b u 
ilişkilerin no rma l " o l a rak karşılıklı güvene dayalı olan grup-içi 
ilişkilerine benzet i lmesiyle oluşturulacağını düşünebiliriz. 

Ko l l ekt iv i s t z ihniyete göre. gnıp davranışlarının değerlen
dirilebileceği g r u b u n kendi değer ve normlarının dışında hiçbir 
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ölçül veya standartın bulunmaması nedeniyle, g rup dışından 
kişilerle k u r u l a n ilişkilerin alılakl değil, daha çok sözleşmesel 
b i r temelde gerçekleşmesi gerekir. Yabancılar arasındaki ilişki
lere zemin oluşturabilecek or tak b i r a h l a k i t eme l in b u l u n m a 
masını. Türkiye'de k o n u k edilen yabancıları ni te lemek için k u l 
lanılan Tanrı m i sa f i r i " sözü çok iyi yansıtmaktadır. Burada ya
bancılar arasındaki ilişkilerde kişisel bağlantıyı sağlamak sü
rel iyle, ilişkiye ah l ak i l i k kazandıran or tak "tanıdığın" yer in i , 
her i k i ta ra f arasındaki ilişkiyi sağlayan T a n n almaktadır. 

N. L u h m a n n , kişisel ya da kişilerarası güvenle sis lemsel 
güveni ayırır ve bunların farklı temel ler i olduğunu i ler i sürer. 
Kişisel güven, birey ler arasında duygusa l b i r bağı içerirken, 
s is tem güveni bürokratik yaptırım ve korumaların ve özellikle 
yasal s i s temin İşlerliğine d u y u l a n güvendir. Sosyal düzen, kü
çük ve göreceli o larak farklılaşmamış t op lumla rda büyük ölçü
de kişisel ya da kişilerarası güvene dayanırken, modern , kar 
maşık t op lum la rda daha çok s istem güveni üzerine k u r u l u r . 
Nüfus artısı ve daha büyük b i r yapısal farklılaşma ile b i r l i k l e , 
sosyal düzen, giderek, kişisel güvenden çok s istem güvenine 
dayanmaya başlar. Top lumsa l düzenin s istem güvenine dayan
dığı, demograf ik o larak geniş ve yapısal o larak kompl ike b i r 
t op lumda , kişiler sık sık fazla tanımadıkları, ha l t a hakkında 
hiçbir şey b i lmed ik l e r i insanlar la karşılıklı etkileşim içine gi
rerler ya da iş yaparlar . Sistem güveni, eğer yalnızca kişisel gü
vene dayalı o lmak zo runda olsaydı, çok r i sk l i , öngörülmez ya 
da t a m a m e n olanaksız olacak etkileşimlerin gerçekleşmesinde 
görünüm kazanır . 1 2 9 Evrenselci b i r e t ik yönelimin, karmaşık-
laşnıış i o p l u m l a r d a s istem güvenini destekleyen önemli b i r 
t op lumsa l e tmen olduğu bel i r t i leb i l i r . Z i ra . s is tem güveninin 
sağlanması, en azından b i r ölçüde, resmi görevlilerin de. rolle
r i n i i cra ederken, tek i lc l b i r yönelimle davranmayıp, kategorik 
b|T davranış biçimini sergilemelerine bağlı g ib i görünüyor. Oy
sa kategor ik davranmaları için, siyasal ve resmi güçlerin tek i l 
sorumluluklarını veya bağlarını b i r yana bırakabilmeleri gere
kiyor. 

2 8 Hofstede 11991), s. 67 . 
2 9 L e w i s : Weigert, s. 9 7 3 - 9 7 4 



Türk t o p l u m u n d a b i rey ler in özellikle kişisel o lmayan iliş¬
k i l e r indek i bek lent i l e r inde , sosyal güvensizliğin önemli b i r ye
r i ve e tk i s i var. 

Türkiye bağlamında yaşam dünyasında kök salan bu sos-
m al güvensizlik, modernleşmenin dolaysız b i r sonucu değildir 
Yaşam dünyasında olduğu kadar siyaset dünyasında da kök 
sa lan b u güvensizlik, daha çok, modernleşmenin bazı yönleriy
le, t ek i l c i kültürün etkileşiminden i ler i ge l iyor Modernleşme -
başta ekonomik a landa o lmak üzere- kişisel o lmayan ilişkileri 
arttırırken, b u n a koşut olarak evrenselci b i r yönelimin geliş
memesi ve kişisel o lmayan ilişkilerin de kişisel b i r ah lak zemi
n inde yürütülmesinin zorunluluğu, sosyal güvenin güçlenme
s i n i zorlaştırıyor. Şehirleşme ve endüstrileşme kişisel o lmayan 
ilişkileri arttırırken, kişisel ve bağlamsal b i r eliğin baskınlığını 
k o r u m a y a devam etmesi , s is tem güveninin yerleşmemesi, Türk 
t o p l u m u n u n Batılılaşmasında en önemli engellerden b i r i gibi 
görünüyor. Ayrıca. Türkiye bağlamında modernleşmenin genel 
k a b u l gören akılcı b i r yönelimi beraber inde getirmediği de açık. 
Türkiye'de yaşam dünyasının rasyonalize olmaması formel 
sosyal k o n t r o l mekanizmalarının İşlevlerini yerine get irmeler i 
n i zorlaştırıyor. 

Güvensizliğin kişilerin özdeşleştikleri sosyal ilişki kalıpları 
üzerindeki en önemli o lumsuz e tk i l e r i , kişileri kendine dayan
maya veya kend i baslarının çaresine bakmaya sevkelmesi yo
luy la olmaktadır. 

Savaş i l im le r inde sıkça işitilen b ir söz vardır: "sen onu öl-
dürmczsen, o seni öldürecek." Sosyal güvensizlik, b u örnekte 
olduğu g ib i . bazı eylemler i ve tulumları haklılaştırıcı b i r etkiye 
yol acıyor. Burada ilişkinin muhatabına ilişkin somut b i r bilgi¬
den cok. genel o larak ilişkilerin dayandığı beklent i ler veya i n -
tormel n o r m l a r bel i r ley ic i oluyor. 

Sosyal güvensizlik, bağlamsal Öznenin sosyal ilişkilerinde 
lek i l c i ahlakın getirdiği sınırlamalardan kaynaklanıyor. Mo
dernleşmenin b u r a d a k i e tk is i , sadece yüzyüze o lmayan ilişki
leri arttırmak suret iy le (şehirleşme ve endüstrileşme yoluyla) 
U'kilciliğln e tk i l e r in i görünüre çıkartması olmuştur. Diğer b i r 
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deyişle, modernleşmenin sosyal güvensizlikteki e tk i s i , t o p l u m 
sal b i r büyüteç işlevini görmesinden daha fazla değildin Dola
yısıyla, burada sosyal güvensizliği, önemlerini reddetmemekle 
b i r l i k l e , y o k s u l l u k , kaynak kıtlığı veya organizasyonların yeter
sizliği veya köksüzlüğü g ib i sosyal veya ekonomik e tmenlerden 
çok. kültürel faktörlere bağlıyoruz. Kaldı k i . l ek i l c i yönelim. 
Türkiye'de siyasal elit başta o lmak üzere, yüksek sosyo-ekono-
m i k statü gruplarında da karşımıza çıkıyor. Türkiye'deki kişi
sel ahlakın geleneksel b i r b o y u t u n u oluşturan sadakat karşılı
ğı koru (n )ma i lkes i , farklı t abaka la rdan kişiler arasındaki iliş
k i l e r i düzenleyen in f o rme l b i r n o r m niteliğindeyken. karşılıklı
lık, aynı yüksek tabakanın üyeleri arasındaki ilişkilerde de 
karşılaşılan b i r i lke o larak karşımıza çıkıyor. 

Ko l l ek t i v i zm ve o n u n b i r işlevi o lan tek i l c i yönelim. Türki
ye'de kuvve t l i b i r "bölünme kaygısı" yaşanmasının da başat ne
denidir . Türkiye'deki hemen tüm grupların aynı ko l lekt iv is t 
z ihn iye t i paylaşmaları, s iyasal g rup la r arasındaki ilişkilerin 
üzerinde cereyan edeceği o r t ak (evrensel) n o r m l a n n bağlayıcı
lığını zayıflatmaktadır. Benzer şekilde, ko l l ek t i v i zm. siyasal ha 
yat ta yarışmacıların negati f özgürlüklerden çok. poz i t i f özgür
lüklere, çoğulculuktan çok m i l l i iradeye dayalı b i r kend in i yö
net ime önem vermeler ine yo l açmakladır. Süleyman Seyfi 
Öğün. Türk Politikasında T o p l u l u k R u h u " başlıklı çalışmasın
da, ultısallaşmış b i r po l i t i k hayatın nabzının, s i s t emat ik olarak 
i k t i da r -muha l e f e t ilişkilerinde attığını, b u k a v r a m çiftinin, "da
va la rdan arınmış" ve özerkleşmiş b i r po l i t i k işleyişe ait olduğu
n u be l i r t i r . Öğün. d inse l ya da m i l l i kökenli "dava ların mevcu
d i ye t in in , Türk po l i t i k hayatının ik t idar -muha le f e t kav ram çif-
t iyle açıklanamayacağını gösterdiğini b e l i r t i r . 1 3 0 S tavrakak is ' in 
belirttiği g ib i , demokras i herşeyden önce. b i r "düzen", b i r top
lumsa l organizasyon ÖfceSİdlr, Demokras in in Önemi, h e m top
l u m u n kuruluşu için b i r başvuru noktası sağlaması, hem de 
t o p l u m u b u başvuru noktasına ilişkin o l u m l u b i r içeriğe ind i r -
gememesidir. Demokras in in o l u m l u içeriği, t o p l u m u n k u r u c u 
b i r eksikliğinin bulunduğu f i k r i n i n kabulüdür. B u y o k s u n l u k . 

Süleyman Sey f i Öğün. Türk Politik Küttüm, Alfa. İstanbul. 2000 . s. 56 . 
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et ik b i r stalüdedir. Demokra t i k et ik . ideal ler i o lmayan b ir e l ik
t i r . Demokras ide ideal ler in ye r in i , seçimlerin kararlaştınlamaz-
lığı alır. Lakan 'yen b i r demokras i anlayışı, t op lumsa l birliğin, 
t o p l u m u k u r u c u b i r boşluğun tanınmasıyla inşa edileceğini 
v u r g u l a r . 1 3 1 İşte. zaten, topluluğun k u r u c u b i r eksikliğinin b u 
lunduğu düşüncesi ko l l ek t i v i z im in karşıtım oluşturmaktadır. 
Topluluğun parçalarının toplamından fazla olduğu düşüncesi, 
d e m o k r a s i n i n , b i r t op lumsa l organizasyon i lkesi o larak değil 

. topluluğun i rades in in tezahürü süreci o larak anlaşılması 
na neden olmaktadır. Öte yandan demokras in in t o p l u m u n k u 
ruluşu için b i r başvuru noktası sağlaması ve b i r organizasyon 
i lkes i o lab i lmes i , b i r "düzen" oluşturabilmesi, d emokra l l k 
normların l ek i l c i değil de. kategor ik b i r şekilde uygulanmasına 
bağlıdır. Diğer b i r deyişle, demokras in in b i r ideali gösterme
mekle beraber, e t ik b i r k o n u m u n u n bulunması, o n u n araç kı
lınamayacağını göslerir. 

B e n i m saptayabildiğim kadarıyla. Türkiye'de süregelen 
"bölünme kaygısı" k o n u s u n d a , sübjektif öğeleri vu rgu layan i k i 
görüş i ler i sürülmüştür. 

Seril M a r d i n . 'Türkiye'de Muhalefet ve Kon t r o l " başlıklı 
makales inde , Türk Siyasal Kültüründe "muhalefet kavramına" 
son derece düşman b i r öğenin varolduğu sonucuna va rmakta 
dır. M a r d i n , muhalefete karşı yöneltilen bölücülük ve fesat 
uçlamalarındaki rasyone l görüşlerle, farazi b i r "bölücü 
uç"ün varlığına karsı o lan düşüncedeki akıldışılığın özünü 

b i r b i r i n d e n ayırdeimenin gerekli olduğuna işaret ederken: 
" m i l l i b i r l i k ' i n , Türkiye'nin so run l i s tes in in çok alt sıralarında 
yor aldığı gerçeğinin, d i n a m i k gücünü, " dah i l i " loplumsal-yapı-
sal u n s u r l a r d a n a lan b i r davranışsal-örüntü o lan "sübjektif b i r 
faktörle" karşı karşıya bulunduğumuz şüphesine yo l açtığını 
be l i r tmek led i r . Hat ta "bölücülük" gerekçesinin, muhale fe t i tas
fiye amacıyla i ler i sürülmesinin, aslında insan lara güvensizli
ğin b i r k u l p u olduğu söylenebilir. M a r d i n ' i n diğer önemli b i r 
saplaması, aynı kanalları işleten ve aynı suçlamaları defalarca 

Yar in le S tavraka fc l t . "Arnblfitıous Uemorracy and the E t h i r s of 
İSychoaııatyste". Phitosophy A Sociai Criticism. Vot 23, No 2. s. 69 -92 
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k u t l a n a n b i r k i n i z m i n Özellikle icat edilmiş olduğudur 1 3 2 

Öle yandan , F. Frey, M a r d i n ' i n sözü edilen nıakalesindeki 
görüşleriyle d ia log içinde oluşturduğu yazısında, "bölünme 
kaygısı"nın. köktenci b i r g rup içi-ğnıp dışı ayrımının b i r sonu¬
cu olduğunu i ler i sürer. Üstelik Frey'e göre. bölünme kaygısı, 
daha der in b i r düzeyde, genell ikle gizli kalmasına rağmen, hiç 
de o kadar akıldışı o lmayabi l i r . Frey. Türk siyasal kültürünün 
karak t e r i s t i k l e r i o larak gördüğü g rup içi-gnıp dışı ayrımı, g ru 
b u n bireye üstünlüğü, güçlülük ve kahramanlığın vu r gu l an 
ması, eks t remizm ve hedefleri araçların üzerinde t u t m a eğilimi, 
kapsayıcı b i r ideolojiye ihtiyaç duyulması, u lusa l o n u r duygu 
su , e l i t l e r in ülkelerinin fakirliğinden kaynak l anan güvensizlik 
d u y g u l a n gibi e tmenler d i kka t e alındığında. Türklerin bölücü
lükten k o r k m a k için geçerli b i r sebepler in in olabileceğini bel ir
t i r . Ancak , b u dışsal tehd i t l e r ya da aşırı heterojen b i r t o p l u m 
gibi ob jekt i f sebeplere değil, kendi psikolojik eğilimlerinin far
kında olmalarına dayanmakladır. Türk siyasal hayatına s inen 
dost-düşman önyargısı sürdükçe, s i s temin demokra t i k b i r ya
rışmaya açıldığı her zaman şiddetli b i r elit-içi çatışması yen i 
den rıüksedecektir. 1 3 3 

Frey ' in saptadığı grup-içi grup-dışı ayrımı, g r u b u n bireye 
üstünlüğünden kaynaklanmaktadır. Z ira , g r u b u n birey karşı
sındaki n o r m a l i f üstünlüğü, b irey ler in kend i gruplarının dışın
dak i kişilerle ilişkilerinde, onları k end i gruplarının karşısında 
dezavantajlı kılacak biçimde davranmalarını da desteklemekledir. 

Y a ş a m D ü n y a s ı v e T o p l u m s a l B ü t ü n l e ş m e . Sağ duyuya 
karşılık gelen fenomenoloj ik ter imler 'doğal t u t u m ' veya yaşam 
dünyası perspekt i f i 'd ir . Doğal t u t u m , " n o r m a r . düşünüm ön
cesi t u t u m d u r ve b i r çok faal iyet in altında ya tan ver i l i k a b u l 
edilmiş faraziyeleri de k a p s a r . 1 3 4 Yaşam dünyasındaki "ver i l i 

Şerif Ma rd in , 'Türkiye'de Muhalefet ve Kontrol". Türk Modernleşmesi -
Makaleler 4~, 6. Baskı. Derleyenler: Mümla/.'crTürköne/Tuncay Önder, 
İletişim Yayınları. İstanbul. 1999 içinde, s. 182 183. 

133 F r c y 5 6 7 

1 3 4 A m c d e o Glorg i . "Phenomenology, Psyclıolo^lral Sc ience and Comnıon 



Türkiye'de Siyası Retorik 

k a b u l ed i l en " davranışları, eylemsel r u t i n i en iy i saptayabilece
ğimiz sosyal ilişki alanlarından b i r i , t ra f ik t i r . Tra f ik içindeki 
sürücülerin sosyal ilişki örneklerine bakarak , yaşam dünyası
nın yüz-yüze o lmayan ilişkiler boyu tunda b irey ler in b i rb i r l e r i 
ne ilişkin o r t ak bek lent i l e r in i anlayabi l i r i z . T ra f ik " d ü z e n i s ü 
rücülerin kişisel o lmayan (evrensel) b i r ahlakça desteklenen 
soyut ve genel normları hayata geçirmekte ne kadar isteksiz o l 
duklarını ortaya koymaktadır. 

Karşılıklı algılara dayalı bu beklenti ler, y ine kültürel b i r fe
nomen o larak, davranışları etki l iyor . Burada in fonne l bazı kül
türel p ra t ik l e r l e karşı karşıyayız. Böylece t ra f ik t ek i düzensizlik 
bi le . karşılıklı bek lent i l e r in doğurduğu sosyal prat ik ler le i lg i l i 
olduğu için kültürel b i r an l am taşıyor ve b i r "düzen"! var. 

Trafiğin b i r örneğini oluşturduğu bu büyük çapta in formel 
sosyal p r a t i k l e r s is tem düzeyinde nasıl b i r e tk i yaralıyor? Bu 
pra t i k l e r s iyasal kültürce tanınmadığı için, b u etk i ler i daha çok 
doğurduğu tepk i le rden çıkartıyoruz. 

J . Habermas , t op lumsa l s is temler in , yaşam dünyasıyla 
da ima kuvve t l i bağlanhsının olduğunu b e l i r t i r Yasam dünyası 
i lk sosyal yapı taşıdır ve yaşam dünyasının hcrmeıteııtic b i r yo
r u m u n u n yapılması, öncelikle s is tem anal iz iy le i lgi lenen b i r 
sosyal b i l i m c i n i n bile i lk görevidir. Hübermasa göre. b i r top
lumsa l s i s t emin amaçları, bu sisteme dah i l olan yasam dünya
sında geçerli o lan tanım ve özlemlerden bağımsız olarak belir-
lenemez. Habermas s i s temin zorunluluklarının yaşam dünya
sı üzerindeki bozucu e tk i s in i v u r g u l a r . 1 3 5 Türk t o p l u m u bakı
mından, yaşam dünyasıyla s istem arasındaki ilişki, i lk ine ön
celik veri lerek k u r u l u r k e n , yaşam dünyasının niteliği gereği, 
o n u n s is tem düzeyindeki e tk i l e r inden nedenlere " i nme " terc ih 
edi lebi l ir . Ayrıca, s is tem düzeyinin yaşam dünyası üzerindeki 
"bozucu" e tk i s i . Türkiye'de Batı toplumlarında olduğu kadar 

Sense " . Gün R. Semin . Kenneth J . Germen leds l . Ewryday Understand 
ding -Saciat and Bdenttftc implications-. Sage. London. 1990 içinde, s . 
67-66, 

135 Nicfc C r o s s l c y , Intersubjectıeıiy Tlıe Fabnc ol Social Becoming-. Sa^e. 
London. 1996. s, 99 -100 . 
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der inlere inmemekted i r . Türkiye'de iktidarın kişiler arası ilişki
ler yo luy la yayılımı. gücünü, evTensel t o p l u l u k s a l değerlerin ve 
normların öznelik dolayımıyla hayata geçirilmesinden a lan b i r 
merkez tarafından s t ra te j ik b i r biçimde bütünleştirilmeklen 
çok uzak. 

Habermas , s is tem ve yaşam dünyasının b i r b i r i n d e n ayrıl
malarını ve b u n l a r arasındaki karşthkh ilişkiyi, metodolo j ik ve 
sosyal-evrimsel düzeyde ele alır. Metodolo j ik düzeyde yaşam 
dünyasındaki süreçler ve mekanizmaların ayırdedilmesinde, 
evletneinin yönelim, amaç ve b i lg i l e r inden ve en önemlisi, ey
lemciler arasındaki "iletişimsel görüşmelerden elde edi lebi len 
ölçütler geçerlidir. N. Crossley ' in ifadesiyle, Habermas 'a göre, 
"yaşam dünyası, t o p l u m u n sosyal organizasyon, bütünleşme 
ve yen iden üretim mekanizmaları, 'iletişimsel etkileşim' ve ey
lemci ler in b i rb i r l e r ine yönelik o r tak yönelimleri ve paylaşılan 
gelenekler o lan b o y u t u d u r . " B u n a karşılık, s is tem düzeyindeki 
kişisel o lmayan bağlantıların oluşturduğu yapı. eylemci ler in 
dolaysız farkındalıklannın ötesinde işlev görür ve ey lemler in 
niyetlenmemiş sonuçlarının k o o r d i n a s y o n u n u ve bütünleştiril
mes in i sağ la r . 1 3 6 

Türk t o p l u m u n d a yaşam dünyasında kök sa lan sosyal gü
vensiz l ik, h e m sosyal, hem de s istem düzeyinde, bütünleşme 

o r u n l a r a yolaçıyor. 

Sosyal bütünleşme, sosyal eylemciler arasındaki düzenli 
ve çatışkılı ilişkilere, sistemsel bütünleşme ise, b i r sosyal sis
t em in parçaları arasındaki düzenli veya çatışkılı ilişkilere iliş
k i n d i r . 1 3 7 

Tekilciliğin, hem sosyal, hem de s istem bütünleşmesi dü
zeyinde e tk i l e r i o luyor. Türkiye'de n o r m a t i f ve g rupsa l düzey
lerdeki l ek i l c i l i k . h e m g rup la r arasındaki İlişkilerde, hem de, 
yabancı o l a rak yurttaşlar arasındaki ilişkilerde, bütünleşme 

C r o s s l c y . s. 107. 
Dav id L o c k w o o d r Social Integration and S y s l e m Integration*. Explo
rations in Social Change. Ed i ted by Georfie K. Zo l l schan. Waller H i r sch . 
Houghton Mifflin Company. Boston, 1964 içinde, s. 245 . 
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»runlarma yo l açıyor Yabancılar o larak yurttaşlar arasındaki 
ilişkilere zemin oluşturacak kişisel o lmayan b i r ahlakın b u l u n 
maması, kişilerin sosyal ilişkilerini kişisel ilişki model ler i üze
rine kurmalarına yo l açıyor. A. Duben ' in belirttiğine göre, Tür
kiye'de akrabalık ahlakının dışında, ilişkilerin üzerine bina edi
lebileceği sosyal kuralların bulunmaması, k a m u s a l a landa da 
b u ahlakın canlandırılması girişimlerine yol aç ıyor . 1 3 8 Böylece 
b u model lerde "genel ödevler den çok, -sadece bazı kişilere 
karşı söz k o n u s u o ian- "özel ödev l e r "e ' 3 9 dayanıyor. Sosyal dü
zeydeki bütünleşmenin göreceli güçsüzlüğü, s is tem düzeyinde, 
siyasal kültürün birleştirici işlevinin öne çıkmasına neden ol
maktadır. 

Türk t o p l u m u n d a , s is tem düzeyinin yaşam dünyası karşı
sındaki zayıflığının göstergelerinden b i r i s is tem güveninin za
yıflığı. S is tem güveninin zayıf olduğu or tamlarda aynı zaman
da meşruiyet sorunlarının ortaya çıkması da kaçınılmazdır 

Türkiye'de siyaset k u r u m u n u n ve devlet in genel e tk in l i k 
düzeyinin düşüklüğünde, iktidarların e l ler indeki olanakları 
kategor ik b i r biçimde kullanmamalarının da payı var. Teki lc i 
eğilim. Türk t o p l u m u n d a siyaset k u r u m u n a karşı mevcut o lan 
yüksek düzeydeki güvensizliğin başat e tmenler inden b i r i n i 
oluşturuyor Zira tek i l c i eğilim, mecl is ve hükümet üyelerinin, 
i l g i l e r in i büyük ölçüde kend i gruplarının üyelerinin veya kişi
sel ilişki içinde oldukları kişilerin tek i l ta lepler ine yöneltmele
rine yo l açıyor. E. Kalaycıoğlu'nun bildirdiğine göre. 19801er ve 
latta 1990'lar, Türkiye'sinde b i r seçmenin hang i mi l l e t vek i l in i 

'görmeye gideceğini" bel ir leyen özelliklerin başında varsa k a n 
bağı. hemşerilik (bir Trabzon ' lu seçmenin İstanbul'dan seçil
miş T rabzon ' lu mi l l e tvek i l iy le temas etmesi gibi), daha sonra 

1.18 

139 

Bkz A l a n Duben . ' T h e Significance of Fami ly and Kinship in Urban 
Turkey ". Sex Roles. Family. & Community in Turkey, Edited by Çiğdem 
Kagılçıbası with ihe ass i s tance of D iane Sunar . Indiana University Tu r 
k i sh Studies . 1982 içinde, s 92 . 

Gene l ve özel ödevler arasında H.L.A. Har f in yaptığı ayrım İçin bkz. L i 
sa H i l l . T h e Two Republicae of the Roman Stoics: C a n a Cosmopolite 
be a Patriot?". Citizenship Studies. Vol. 4. No. l . 2000 . s. 75. dipnotu 7. 
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litik/toplıınısal örgüt bağı g e l m e k t e d i r . 1 4 0 Türk t o p l u m u n d a 
siyaset k u r u m u n a karşı gösterilen güvensizliğin, kültürel b i r 
e tmen o lan lekilciliğin yaygınlığının ve köklülüğünün farkında 
olunmasından ve b u yönelimin en İyi. göz önünde o lan siyasal 
kuruluşlarda ve ilişkilerde görünüre çıkmasından i ler i geldiği
ni be l i r teb i l i r i z . 

Kültür kuramı, t op lumsa l değişmeyi, b i rey l e r in değerler ve 
at lar arasında kümülativ b i r ayrılma deneyimi yaşamalan-

a ve böylece sosyal ilişki örneklerini değiştirmelerine bağlar 
B u süreç, sosyal ilişki örneklerinin göreceli güçlerinde, makro 
düzeyde de değişikliklere yo l a ça r . 1 4 1 

Türk modernleşmesinin Batı örneğinin tersine, evrenselci 
b i r b i rey i yaratamaması ve modernleşme sürecinde kişisel b i r 
ah laka dayanmayan ilişkilerin -örneğin yabancılar arasındaki 
ekonomik ilişkilerin- çoğalmasıyla ah lak i zemin i o lmayan iliş
k i l e r in artması ve in formel sosyal kontrolün zayıflaması, çoğu 
birey i b i r fırsat arayışına g irmeye şevketti. Böylece aynı b ire
y i n , ai lesi veya yakınları karşısında sergilediği değerlerle, özel
l ikle iş dünyasında sergilediği t u t u m b i rb i r i y l e çelişmeye baş¬
ladı. Arkadaşlarının hesaplarını hiç düşünmeksizin ödeyen 
(hal ta b u n u bağlayıcı b i r davranış o larak gören) veya yakınla
rının düğünlerinde m a d d i hesap yapmayan hatırlı kişiler, iş 
hayatlarında yabancılar karşısında s inekten yağ çıkartmaya 
başladılar. O halde, ekonomik hayalın b i r fırsatlar ortamı ola
rak algılanmasında, kişisel o lmayan ilişkilerin artışıyla tek i lc i 
kültürün başat etmenler olduğunu, b i r i sosyal, diğeri kültürel 
o lan b u e tmen le r in , daha önce örneği görülmemiş o lan b i r ka
osu yarattığım bel i r teb i l i r i z . Tekilciliğin h e m sosyal bütünleş
me, hem de siyasal ilişkiler düzeyinde yarattığı b u etki ler kar 
şısında, kültürün birleştirici işlevine sığınılması, onu b ir reto
riğe dönüştürüyor. 

, 4 U E r s i n Kalaycıoğlu. " 19fiO Sonrası Türk Politik Hayalına Bir Bakış: De
mokras i , Neo-Patrimonyalizm ve İstikrar". E r s i n Kalavcıoglıı. Ali Yaşar 
Sanbay . Ti'ırkhje'de Politik Değişim ee Modernleşme, Alfa. Istanbul 2 0 0 0 
içinde, s. 3 9 7 . 

1 4 1 R i c h a r d W. Wi l son , T h e Many Voices of Political Cu l tu re -Assess ing 
Different Approaches-" . World Politics 52 [January 2000). s. 270. 
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S a d a k a t Nesnelerinin Ortaklığı ve Toplumsal Daya
nışma 

Birey ler in aidiyet duygularının kuvvelliliğine rağmen. Tür
kiye t o p l u m u n d a yabancılarla ("er ile) ilişkilerde yüksek b ir 
sosyal güvensizlik düzeyi göze çarpıyor Dolayısıyla t op lumsa l 
tütünümün istikrarlı olduğunu söyleyebilmek zor. Keza, Türk 
t o p l u m u güç mesafes in in yüksek olduğu b ir t o p l u m olmasına 
rağmen, dev let in koyduğu evrensel t o p l u l u k s a l no rm la ra riayet 
veya daha genel b i r çerçevede düşünülecek o lursa , h u k u k i l i k 
b i l i n c i n i n yüksek olduğunu söyleyemiyoruz. ö l e y andan üyele
rin grup-içinde grupça k o r u n m a beklent is i yüksek olabilse de. 
birey lerde grup-dışına karsı ah l ak i kayıtsızlık, güvensizlik, 
şüphe ve hat ta nefret h a k i m olabil iyor. Türk t o p l u m u n d a b i -
eyler in yaşam dünyalarında sergi ledikler i veya sosyal yapı dü

zeyinde or taya çıkan birçok özelliğe, kültürel düzeydeki karşı
lıklarıyla rastlanmaması, t op lumda b i r i k t i da r parçalanması 
olduğunu düşünmemize neden oluyor. Kol lekt iv ist b i r kültürü 
o lan . ama çatışma, güvensizlik, kuralsızlık, şüphelilik. kendine 
bel bağlama, yarışnıacılık. paragöz lük 1 4 2 ve "uyanıklığın, sos-
yal-yapısal luiununı zayıflığına paralel b i r anomiy i gösterdiği 
b i r t o p l u m d a , i k i l i b i r i k t i da r yapısının mevcudiyet inden söz 
edebi l ir iz . 

Böylece Türkiye'de t op lumsa l f u t u n u m , olağanüstü d u 
r u m l a r har i c inde , işbirliği, kader ortaklığı ve dayanışma duy
g u s u n d a n çok. idealleştirilen sadakal nesııeleriyle özdeşleşme
ye dayanıyor g ib i görünüyor. Sadakat nesneleriyle özdeşleşme
n i n , kollcktij değil de. yaygın b ir fenomen olduğunu söyleyebi
l ir iz , Sadaka l nesne ler in in idealleştirilmesinin b i r t op lumda 
kendiliğinden b i r dayanışmaya yo l açacağı görüşü bana şüphe-

1 4 2 A. F u r n h a m . B. U. Kirkcaldy ve R, L y n n , beş kıtadan. İçlerinde Türki
ye 'n in de bulunduğu kırkbir ülkeden 12000 kişiyle anket yöntemiyle 
yaplıklan araşlınnada. Uzak ve Orta Doğu ülkelerinden kişilerin en 
vïiksek y-ınşnıanlık ve paracözlük rapc-r ettiklerini bulmuşlardır Adri 
an F u r n h a m , B r u c e D. K i r k c a l d y : R i c h a r d L y n n . "National Attitudes 
to Competit iveness. Money and Work Amonfi Younfi People: Firs'. . Se 
cond, and Th i rd World Differences". Human Relations. Vol. 47 . No. 1. 
1994. s. 1 19 vd.l. 



l i veya en azından eksik görünüyor. Sembol ik sadakat nesne-
leriyle b irey ler arasında güçlü b i r bağın kurulması, t op lumla r 
da her z aman istikrarlı b i r dayanışmaya temel oluşturmuyor. 
Örneğin idealleştirilen sadakat nesneleriyle özdeşleşen kişiler, 
böylece kend i öz-değerlerini arttırırken, başkalarıyla, b u n a ko
şul b i r işbirliği sergi lemeyebi l iyorlar. 

Dayanışmayı yatay ve düşey ilişkiler eksenler inde ayırarak 
inceleyebi l ir iz . Eğer dayanışmayı, kişilerin kend i l e r inden daha 
büyük b i r şeyin karşılıklı-bagımlı parçaları olduklarını hisset-
meleriyle. daha büyük b i r [or tak l " i y i " için isteyerek fedakarlık
la bu lunmalar ı 1 4 3 o larak tanımlarsak, burada yatay veya kişi-
lerarası ilişkiler önemli o labi l i r . Ancak , holist bireyler, t o p l u m 
için fedakarlıkta b u l u n u r k e n , kendi ler iy le aynı düzlemde b u l u 
nan diğer kişilerin aktüel durumları onları i l g i l end i rmiyor ola
bi l i r . T o p l u m u n çıkarı, parçaların (bireylerin) çıkarlarına aşkın 
o larak tanımlanıyorsa, b i rey ler in , t o p l u m u n diğer bireyler i için 
fedakarlık yapmalarının b i r anlamı o lab i l i r m i? 

Ko l l ekt iv i zm eğilimi be l i r l i g rup la ra aidiyet d u y g u s u n u n 
gücü yanında, yabancılarla etkileşimde ya da sosyal bakımdan 
o oranda güçlü b i r i lg is iz l ikle ya da or tak davranış sergileme 
zorluğuyla da ayırdediliyor. Ancak bireyselleşme aidiyet duygu 
s u n u n nıuüaklıgını y i t i rmes ine yo l açarken, sosyal i lg iy i , spon¬
tan b i r a h l a k i ve o r tak davranış sergileme beceris ini arttırıyor. 
B u açıdan, kuvve t l i b i r aidiyet duygusuy la ben-merkezciliğin 
ve sosyal ilgisizliğin yanyana bulunabileceği düşünülebilir. 

N i t ek im , Ş. Özen, Türk bürokratlarının yönetsel değerleri
n i araştırdığı araştırmasında, bürokraside ülkenin Doğusun
dan ve Batısından gelenler in lx>nmerkezcilik ve adanmacdık bo
yutlarında karşıt eğilimlere sah ip olduğunu saptamıştır. Ben-
merkezc i l ik ve adanmaeılık, b i r i n c i g rup ta yüksekken, İkinci¬
sinde göreceli o larak düşüklür. Özen e göre. Batıdan gelenlerin 
içinde bulundukları göreceli o larak ayrışmış ve bireyselliğin ön 

J o s e p h De R i v e r a . Emot iona l Cl imate: Social S l n i r l u r e and trnotto-
nal Dynamics " , International Review of Studies on Emotion. Vol. 2. E d i 
ted bv K, T . Strongman. J o h n Wiley & Sons . Chichester , New York, 
1992, s 208 . 



plana çıktığı yapı. onları ko l lekt iv i te karşısında özerk (düşük 
adanmaeı) ancak bireylerarası o r tak davranışa eğilimli (düşük 
benmerkezci ) kılarken. Doğu bölgesinden gelenlerin sosyalleş-
l i k l e r i görece sıkı t op lumsa l bağların ve ko l l ek l i v i t en in Ön pla
na çıktığı sosyal yapı, onları kol lekt iv i teye bağımlı (yüksek 
adanmaeı] ancak bireylerarası o r tak davranıştan uzak (yüksek 
benmerkezci ) kı lmaktadır. 1 4 4 Özen. Doğudan gelen bürokratla
rın kol lekt iv i teye bağımlı (yüksek adanmaeı), ancak bireylera
rası o r tak davranıştan uzak (yüksek benmerkezci ) ve sonuç 
o larak "d ikey iletişime dönük* olmasını, iç grup-dış g rup ayrı
mına bağlamaktadır. Oysa Batıdan gelenler özerk ama bireyle
rarası o r t ak davranışa eğilimli ve sonuç o larak da "yatay i l e t i 
şime dönük ' tür . 1 4 5 Özen e göre. b u çapraz etkileşme, hem 
m i k r o düzeyde bireylerarası, hem de makro düzeyde, gruplar , 
depar tman lar , örgütler ve part i l er arası çatışma ve klikleşme
n i n b i r nedenid ir . Top lumsa l yapıda dikey iletişime dönük b i r 
biçimde toplumsallaşan bireyler, kend i aralarında işbirliğine 
g i tmek ten çok, adandıkları ko l l ek t i f u n s u r l a bütünleşmeye yö
nelmektedir . 1 4 6 

T o p l u m u n bireylere aşkınlığı düşüncesi, kişiler-arasılık b i 
l i nc in i zayıflatıyor. Eğer ko l l ek t i v i zmi b i rey ler in tümüne dışsal, 
aşkın özelliklere sahip o lan b i r topluluğun, onto lo j ik o larak b i 
reylere önce l iğ in i 1 4 7 içerecek biçimde tanımlayacak o lursak, 
t e rs inden yapılacak b ir tanımlamayla, b i rey ler in de top luma 
dışsal olduklarını göreceğiz. B i rey ler in t op luma dışsallığı. ya
bancılaşma d u y g u s u n u n ve a n o m i n i n kaynaklarından b i r id i r . 
Hem b i reyc i l ik l e , h e m de kol lekttv izmde. t o p l u m bireye dışsal 

1 4 4 Şükrü Üzen, Bürokratik Kültür J -Yönetsel Değerlerin Toplumsal Temel
leri-, TODAİE Yayınları. Ankara . 1996. s. 220 

1 4 5 Özen. s, 252 , 
1 4 6 Özen. s 252 . 
1 4 7 Örneğin. Uurkhe im. sosya l olfiulann bireylere dıssallığmdan bahseder

ken, genellikle "herhangi bir belirli birey"! kasteder. Ancak çoğu za 
manda , "belirli bir toplum veya gruptaki tüm bireylere dışsal" olgıılan 
ka.sieltl£l izlenimi uvandırır (S teven L u k e a, "Introduction". Emi l e 
Uu rkhe im . Vie Rales q! Sociological Method. Edited with an Introducti
on by Steven Lukes . T rans la ted by W. D. Halls, The Free Press. New 
York! l a n d o n . 1982. s 41 



172 Murai Önderman IİÜHFM C. LVll S. 1-2. ¡09 - 222, 19991 

görülür. B i reyc i l ik l e , t o p l u m bireysel varlıkları kapsayıcı değil
d i r ; ko l l ekt l v i zmde ise. t o p l u m bireylere indirgenemez. 

Eğer t o p l u m b i rey ler in dışında ve üstünde b i r varlığa sa
hipse, t op lumsa l ilişkileri karşılıklı bağımlı ilişkiler o larak gö
remeyiz. Aşın b i reyc i l ik te t o p l u m bireylere dışsaldır; aşın ko l -
lek l iv i zmde ise bireyler t o p l u m a dışsaldır; sonuç aynıdır: i k i 
s inde de aynı yabancılaşma mevcut tur . 

Eğer b i rey i ve topluluğu i k i ayrı kategori o larak k a b u l edi
yor ve topluluğun n i t e l i k l e r i n in b i rey ler in n i t e l i k l e r inden farklı 
ve on la ra indirgenemez olduğunu kabu l ediyorsak, o zaman 
knl lekt iv is l b i r kültürde b i rey l e r in n i te l ik ler iy le b i r l i k t e t op lu 
ma dışsal olduklarını k a b u l etmemiz gerekiyor, ö t e yandan , b i 
reysel n i t e l i k l e r in l o p l u l u k s a l n i te l ik lere indirgenebileceğim 
k a b u l ediyorsak, bunları nasıl i k i a y n kategor i göreceğiz? 

B i rey in ya çevresi tarafından yutulduğu, y a h u t çevrenin 
bireye indirgendiğ i 1 4 8 b u i k i görüşte de, t op lumsa l katılım ve 
katkı imkanı y ok tu r . Top lumsa l katkının ön şartı, kişiler ara
sındaki ilişkinin, özerkliklerini giderek daha da geliştirmekten 
başka b i r rolü o lmayan "karşılıklı e tk i ler " İlişkisi olmasıdır. 
B u n d a n dolayı, kişiyle çevre arasında "karşılıklı bağlılık" var
dır. Ne çevrenin ona, ne de o n u n çevresine bağımlı olmaması
nı sağlayan bu vasıf nedeniyle bağlantılara rağmen o y ine ba
ğımsız ve özerk o larak görünür . 1 4 9 

Psikoloj ideki adlandırmayla "kendini büyülücü yanılsa
malar" , kişinin kendis ine ilişkin gerçekçi o lmayan o l u m l u gö
rüşlere, çevreyi kon t r o l yeteneğine ilişkin abartılı b i r inanca ve 
kend i geleceğinin o r ta lama insanlarınkinden çok daha iyi ola
cağı b i r gelecek düşüncesine sah ip o lmasıdır . 1 5 0 Yüksek ben-
lik-değerll kişilerin sergilediği b u yanılsamaların milliyetçi dü-

1 4 0 Kars , H . Z i y a Ülken. Hakik i Adam ve Sahte Adam". \nsant Vatansever
lik. Ülken Yayınlan, İstanbul. 1998 İçinde, s. 161 

1 4 9 Bkz Ülken. s. 160. 
1 5 0 S h e l l e y E . Tay lo r : J o n a t h o n D. B rown . ' I l lusion and We l l -Be in^ A 

Socia l Psycholoj;tcal Perspective on Mental Health". Psııchological Bul
letin. 1988. Vol 103. No. 2. s. 197. 
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şüncede de karşılıklarının olduğu d ikka t çekicidir. Yurtsever
l ik , başlıca, bağlılık ve o n u r duygularıyla i l g i l i y k e n . 1 5 1 mi l l iyet 
çilik, kişinin u l u s u n u sadece kend i u l u s u olduğu için o l u m l u 
değerlendirmesini, - u l u s u n u n ve dev le t in in iktidarına, kendine 
yeterliliğine ve mükemmelliğine da i r hazır (verili) b i r o l u m l u 
inancının olmasını-, o n u n gelecekte d i ge r l e r in ink inden daha 
iy i b i r gelişmeyi göstereceğine ve geleceğinin iyiliğine dair önce
den b i r iyimserliğinin bulunmasını da içerin 

Dayandığı mekan i zma la r bireysel sorumluluğun, işbirliği
n i n ve dolayısıyla dayanışmanın güçlenmesini zorlaştıran ve 
bennıerkezcilikle koşut o larak güçlenen b i r ko l l ek t i v i zmin . ço
ğu kez başat o larak ps iko lo j ik mekanizmalara hizmet eden b i r 
idealleştirmeden başka b i r şey olmadığı ortaya çıkıyor. 

Sonuçla b u i k i l i k içinde görünen t op lumsa l tabloda (özel
l ik le " yabanc f yla") işbirliği noksanhğıyla milliyetçiliğin, yüksek 
sosyal güvensizlikle ko l l ek t i f g u r u r u n b i r aradahğını, sadakat 
nesne le r in in h e m idealleştirilip. hem de onlara kovu b ir s i -
n izmle muame l e edilebildiğini saptayabi l iyoruz. Siyasal açıdan 
s o r u m l u l u k a lamayan, b i rb i r l e r ine güvenmeyen ve işbirliği ya
pamayan , yabancılara (ele) karşı kuşkulu kişiler, t op lumsa l sa
dakat nesnelerine içtenlikle bağlı olsalar da. b u t i p b i r yur tse
ver l ik b i r pa radoksu göstermiyor m u ? Kişilerin görevlerini ye
r ine ge t i rmeler i , onların bireysel sorumluluklarını tüketir mi? 
S o r u m l u l u k , görevden çok daha geniş b i r kavram değil mi? 

Liberal Birey Neye Sadıktır? 

Libera l i zmin uygulamaları, kend i no rma t i f dayanakların
dan daha çok, komüniteryan b i r siyasal yaşam görüşünden 
beklenebi lecek o lan prat ik lere yakındır . 1 5 2 B u r a d a k i et men ler-

1 5 1 Bkz. R o y F. B a u m e i s t e r J o s e p h M. Boden . L a u r a S m a r t . " Relation of 
Threatened E(*otisin to Violence and Aggression: The Dark Side of Htnh 
Sel f -Esteem", Psy etiological Rciuiv, 1 99G. VoL 103. No. 1. s. 24. 

152 W i l l i am J a m e s Booth . Foreigners: Insiders. Outs iders and the E th i c s 
of Membership ". D i e Review of Politics, Vol. 59. No. 2. Spring 1997. s. 
2 6 7 . 
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den b i r i . t op lumsa l k o n u m u n d a n ayrı ele alınan l iberal b i rey in 
.enselediğinin, bettrllbir t op lumda , t op lumsa l t u t u n u m u b i 

rey ler in aidiyel veya t op lumsa l özdeşlik d u y g u l a n kadar veya 
daha fazla güçlendirmesi o labi l i r . Diğer b i r etmense, l iberaliz
m i n t o p l u m üstü b i r yasa o larak ifade ettiği b i rey l e r in ah lak i 
eşitliği görüşünün, h u k u k i kişi kavramının dayanağını oluş
t u r m a k l a , hukukiliği ve h u k u k t o p l u m u kavramım destekle
nmesidir 

Öte y a n d a n , her l ibera l düşünür bireyci değildir. Hatta ya
rarcı bazı l ibera l düşünürlerin et ik anlayışları, hol ist kültürler
de geçerli oları et ik anlayışına p a r a l e l d i r . 1 5 3 Özellikle ah lak i ge
rek l i l i k l e r i genel sosyal refah ya da k a m u s a l i y i l i k açısından 
meşrulaştırmaya çalışan l iberal ler b i r ey in -g rup karşısındaki-
nornıatif üstünlüğünü k a b u l etmezler. Örneğin Mi l i ve Sidg-
wick g ib i yararcı l iberaller, bireysel özgürlüğü vurgulamalarına 
rağmen, o n u n değerini genel yarar açısından taşıdığı işleve 
bağlar lar . » 5 4 

Libera l i zm, b i rey l e r in ah l ak i eşitlikleri görüşüyle t op lum
sal o larak kapsayıcı b i r özellik taşırken, aynı zamanda sosyal 
kontrolün sağlanmasında sosyal değerlendirme ve baskılardan 
çok. prosedür ve kura l a dayalı yönetim kavramını öne çıkart
masıyla da hukukiliği destekler. Diğer b i r ifadeyle, l ibera l izm, 
in formel b i r sosyal kont ro lden daha çok, formel b i r sosyal kon
trolü vurgu la r . L ibera l i zmin siyasal t o p l u m üyeleri karşısında 
nötr b i r devleti savunması da. b i rey ler in insan olmalarından 
ötürü ah laken eşit görülmelerinden kaynaklanır. C . Tay lo r 'un 
i r on ik b i r biçimde belirttiği g ib i . "günahtan nefret et, günahka
rı s e v " . 1 5 5 B i r t o p l u m u n üyelerinin değer ortaklıkları ve aynı 
sadakat nesnesiyle özdeşleşmeleri, her zaman toplumsal t u t u 
n u m u destekleyic i etmenler değildir. Örneğin başarı etiğinin 
egemen olduğu b i r t op lumda bireyler arasındaki rekabet, çalış

s a Karş F r e d D. Mi l ler J r , . s. 191 -225 
5 4 Uta . A l l s a L . C a r s e . "The Liberal Individual: A Metaphysical or Moral 

E m b a r r a s s m e n t ? " . Naûs. 20 : 2 (1994J. s. 185-1S7. 
5 5 C h a r l e s Tay lo r . T h e Dynamics of Democratic Exc lus ion " . Journal of 

Democracy, Vol 9. No. 4, October 19H8. s. 154. 
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maya yo l açabilir. P. M a n e n f in belirttiği g ib i . "kişileri en yoğun 
Üçünde birleştiren, aynı zamanda onları en yoğun biçimde ayı
randır M a n e n f e göre. özellikle o r tak alanın üzerine k u r u l d u 
ğu düzlem ne kadar 'yüksek"se. o, o derecede, birleştirici o l 
m a k t a n çok. bölme eğilimi gösterir. Örneğin dinsel hak ika t , en 
aşındırıcı b i r ayrılık u n s u r u o lmadan önce, topluluğun en b i r 
leştirici i l k e s i y d i . 1 5 6 Aynı şeyi ko l l ekt iv tzm için de bel i r tebi l i r iz . 
Burada t op lumsa l t u t u n u m açısından so run ya ra tan , bu tür 
a id iye t l e r in t ek i l karak te r id i r . S is temin sadece sadakate da
yanması, b i rey l e r in sadakat nesneleri doğal o larak farklı olaca
ğından ama b u sadakat l e r in n i t e l ik l e r i farklı olmayacağından 
l op lumsa l t u t u n u m acısından sorunlara yo l açabilir. 

B i rey le r in t op lumsa l sadakat nesneleriyle özdeşleşmeleri, 
eğer b u nesneler dışsal, paylaşılan gerçekliğin b ir parçası ola
rak algılanmıyorsa, k i m i n "biz" sayılacağı k o n u s u n d a kavgala
ra, aynı "kıza" aşık o lan delikanlıların savaşına benzeyen çalış
malara yolaçabilir. Birçok diktatör ve acımasız yönetici, t o p l u m 
ve devletle en çok özdeşleşen kişiler arasındadır Demokra t ik 
b i r s iyasal yaşam acısından bakıldığında burada eks ik o lan. 
özdeşleşmelerden ve b u n d a n kaynak l anan b i r sadakat h iss in
den cok, sadakat nesnes in in o r tak {dışsal) b i r nesne olduğu
n u n kabulüdür 

B i rey le r in ah lak i eşitliği düşüncesi sadece sadakate daya
lı b i r s iyasal üvelik anlayışının doğurabileceği bazı aşırılıkların 
e tk i s in i azaltıcı b i r işlev görebilir Öte yandan b i rey ler in ah lak i 
eşlilikleri görüşünde de. bireysel düzlemde de olsa. b i r sadakal 
düşüncesi İçkin o larak vardır Burada sadakat Tay lor 'un ıronik 
biçimde l iberal izme atfettiği "günahtan nefret et, günahkarı 
s e v - 1 5 7 düsturunda g i z l i d i r Eğer sadakat b i r i s in i be l i r l i davra
nışlarının ötesinde benimseınckse, kişileri görüşlerinin ve dav
ranışlarının dışında, eşil düzeyde t u t m a k da b i r sadakat h is
s inden doğmaktadır deni lebi l i r : kişiyi hiç benimsemediği dav
ranışlarda b u l u n a n , hiç benimsemediği görüşleri savunan b i -

i f i Pİerre Manrn t "ün Modern Indh ldua l l snr , Journal ofDemocracy, Vbi, 
7. No. 1. J a n u a r y 1996. s, 7 -8 . 

1 5 7 C h a r l e s Tay lor , s. 154. 
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rey ler in de ah l ak i gerekçelerle hareket edebileceğini, kend is i 
n i n de onlar la aynı düzlemde yer aldığını k a b u l etmeye yönel
ten de sadaka t in b i r türü değil m id i r ? 

Batı toplumlarında siyasal t o p l u m üyeleri arasındaki em-
saliik b i l i nc i , b i rey ler in kend is ine dayanarak, h e m kend i ailele
r ine, hem de içine doğduktan sosyal bağlara başkaldırabilecek-
leri b i r meşru otor i te kaynağına sahip olmalarıyla ilişkilidir. F. 
Fukuyama 'ya göre, m o d e r n l ibera l i zm, Hristiyanlığm evrensel 
t a n n kavramının yer ine, hakların evrensel t emel in i oluşturan 
b i r i n san doğası kavramını koydu . Hristiyanlık. Sözü en üstün 
hak kaynağı o lan aşkın b i r Tanrı kavramını ge t i r i yo rdu . B u aş
kın ah l ak i kaynak . Batıda b i r b i rey i ai leden devlete kadar tüm 
sosyal yükümlülüklerini reddetmeye m u k t e d i r kılıyordu. Böy
lece l ibera l haklar , tıpkı Hıristiyanlıktaki Tanrı nın yasaları gi
bi» tüm insan lara , b u dünyadaki t op lumsa l yükümlülüklerini 
aşan b i r biçimde uygu lanab i l i r g ö rü ldü . 1 5 8 Hıristiyan kültürü
nün evrensel hakları ve b u n u n sonucu o larak bireysel b i r v ic
danı vurgulaması, l ibera l hak l a r kuramının da tar ihse l veya 
kültürel z emin in i oluşturdu. İşte, b i rey l e r in aktüel t op lamsa l 
konumları ve buna bağlı o larak kazandıklan prest i j ne o lursa 
o l sun , on lara aynı temel ah l ak i statüye sahip olmalarından 
ötürü eşii muame le edi lmesi gerektiği y o l u n d a k i düşünceye 
emsa l l ik b i l i nc i d i y o r u m . B u b i l inc in holist b i r t o p l u m tasavvu
r u İçinde güçlenmesine o lanak yok gibi görünüyor B u ho l is i 
b i r küllürde. insanların hiçbir "hak'larının olmadığı değil, b u 
hakların yalnızca sosyal düzenlemelerden ibarel olduğu, temel 
hakların bu n i t e l i k l e r in i t op luma aşkın görülen b i r yasadan ve
ya i lkeden almadıkları anlamına gelir. Diğer b i r deyişle, kollek-
t i v i zm pragmat i zmi destekler. B u anlayış Türkiye'de kol lekt i t 
bilinçdışında o kadar yerleşiktir k i . bazı m u h a l i f çevreler bi le . 
" hak veri lmez alınır" derken , aynı yönelimi sürdürürler. 

U lus-dev le l in mode rn sosyal-snzieşme görüşünde, h u k u k i 
eşrutyet, yurttaşların b i r insan olmalarından ölürü, hak sa

h ib i kişiler o larak eşit muameleye hak kazanmaları i lkesine 
dayandırılır. "Yurttaşlık hakları, b i rey ler in kişiler o larak sah ip 

F u k u y a m a {1995). s. 29 -30 . 



oldukları b u daha temel ah l ak i eşliliğe dayan ı r/ 1 5 9 

Keza. E. Gel inen Aydınlanmanın bireyci , geleneği redde
den felsefelerinin. ulusculuk-Öncesi çağın, imparalorlukçu. ko-
münal ve e tn i k o lmayan siyasalarının o r tadan kaldırılmasına 
yardım ederek, ulusçuluğun zemin in in oluşmasına yardımcı 
olduğunu b e l i r t i y o r . 1 6 0 

Türkiye'de b irey ler in b i r h u k u k - s u j e s i o larak eşil olmaları
nın a h l a k i dayanağı nedir? Türkiye'de h u k u k sujesi o larak b i 
rey in kavramlaştırılması. ah l ak i o lmak tan çok. siyasal gerek
çelere dayanır. Türkiye de bireyler ve h a k l a n arasındaki bağ
lantı, t o p l u m a aidiyet şeklinde anlaşılan b i r üyelik ve t o p l u m 
sal k i m l i k dolayımıyla gerçekleşmektedir. Daha açık b i r ifadey
le, b ireyler le hakları arasındaki bağlantıyı sağlayan, b i r insan 
olmaları değil be l i r l i b i r t o p l u m u n üyesi olmalarıdır. 

W. J . Boo th . l ibera l kuramın adalel anlayışının merkez in
de yer a lan tarafsızlığın, yalnızca tek i l b i r yönelimden, be l i r l i 
b i r topluluğa bağlanmadan dolayı or iaya çıktığını b e l i r t i y o r . 1 6 1 

Bana öyle geliyor k i . l ibera l tarafsızlık anlayışı, b i r bütün ola
rak t op luma bağlılığın b i r işlevi o lmak tan çok. t o p l u m üyeleri
n in b i rb i r l e r ine be l i r l i görünümlerinin (görüşlerinin, tutumları
nın, ha t t a davranışlarının) ve n i t e l i k l e r in in ötesinde, diğer b i r 
deyişle, şarta bağlanmamış sadakat ler inden kaynaklanıyor. B u 
tür sadaka t in ideale en yakın örneğinin ebeveyn-çocuk (özellik
le anne-çocuk) ilişkisinde yaşandığını düşünebiliriz. Bu tür b i r 
ilişkide çocuğun be l i r l i davranışlannın. n i t e l i k l e r in in dışında 
ben imsenmes i ideali olustunıyor. Liberal tarafsızlık görüşünün 
temel i , b i rey l e r in b u tür ilişkiler içinde ed ind ik ler i öz-saygı ve 
öz-degerin, be l i r l i görünümlerine bakılmaksızın başka kişilere 
de yansıtılmasıdır. Diğer b i r deyişle, siyasal b i r t o p l u m u n üye
l e r in in b i rb i r l e r ine aynı görüşü paylaşmamalarına veya farklı 
tutumları benimsemeler ine rağmen saygı duymaları, kişilera-

S e y l a Benhab ib . "Ci l i/ens . Residents, ani l Aliens in a Chani£Jiij£ World: 
Pol l l i ra ! Membership in I he Global E r a ". Sorinl Research, Vol. 66. No. 
3. (Fall 1999). s. 734 

1 6 0 E r n e s t Ge l lne r . Nationalism. Phoenix, 1998. s. 64 
1 6 1 l ikz Boo th , s 2 7 9 - 2 8 5 
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rası s a d a k a t i n t eme l in i oluşturuyor B u n a karşılık, ko l lekt iv is t 
ülkelerde sadakat , şarta bağlı o lmama şartıyla, bireysel düz
lemden çok. b i rey in g rup la ilişkisi düzleminde önemseniyor. 
G r u b u n ve devlet in bireye sadak .H I ise sorgulanmıyor ve sada
kat, şarla bağlı o lmama şartıyla, yalnızca b i rey in g ruba karşı 
b i r yükümlülüğü gibi algılanıyor. 

Siyasal vaşamın kal i tes i kadar, t op lumsa l i s t i k r a r da, top
l u m u n b i r ey l e r in in b i rb i r l e r ine yönelik beklent i ler iy le ilişkilidir. 
Genel l ikle. İstikrarlı b i r sosyal düzenin, b i rey le r in , o t o p l u m u n 
üyelerinin, motivasyonları ne o lursa o l sun , çoğunlukla h u k u 
ka saygılı olacaklarından e m i n olmalarına bağlı olduğu düşü
nülür. B u görüşte, h u k u k a u y g u n davranışa, istikrarlı b i r top
l u m u n temel bileşeni o larak, i y i niyet karşısında ayrıcalıklı b i r 
yer veri l ir . Ne var k i , h u k u k a u y g u n davranış, iy i n iye t in yer i 
ne geçemez. L. Thomas 'a göre. b i r t op lumda , siyasal kuruluş
ların herkese eşit ve ad i l muame le e tmes in in yer ine konacak 
başka b i r şev olmadığı g ib i , t o p l u m u n birey ler i arasındaki i y i -
n i y c t in de yer ine başka b i r şey geçemez. Thomas, "başkalarına, 
n n l a n n size nasıl davranmalarını bekliyorsanız öyle davranın" 
düsturunun iy iniyet açısından b i r ideali yansıttığını b e l i r t i r . 1 6 2 

Ancak, kişilerin b i r insan oldukları için ah laken eşit görülme
l e r in in ve aynı gerekçeyle h a k sah ib i kişiler o larak algılanma
larının, iyi n i ye t in b i r görünümü olduğunu bel i r teb i l i r i z . H u k u 
ka saygılı davranışla, hak taşıyıcısı o larak kişilerin ah lak i eşli
l i k l e r i n in kabulü arasında b i r koşul hık varsa, iyiniyet i de 
(farklı düşünenlerin de ah l ak i gerekçelerle hareket ettiğinin ka
bulü!, kişileri ad i l ve eşitlikçi b i r davranışa sevkeden b i r faklör 
o larak görebiliriz. Burada insanın aklına. C. Tay lo r 'un l ibera
lizme atfettiği "günahkarı sev. günahtan nefret et" düs tu ru 1 6 3 

geliyor. Ne var k i , b u , "günahkardan da. günahtan da nefret et" 
düsturuna nazaran daha terc ih edi leb i l i r g ib i görünüyor. Üste
l ik aks i i spa l edilene kadar, herkes in m a s u m olduğunu bel ir
ten h u k u k kar ines i de, kişilerin ah l ak i eşitlikleri i lkesine daya
nıyor. Diğer b i r deyişle, bu kar ine, nicel iksel b i r saplamaya (is
ta t i s t ikse l b i r sonuca) değil, n i te l ikse l b i r varsayıma dayanıyor. 

1 6 2 T h o m u , s. 2 7 1 - 2 7 3 
1 6 3 C h a r l e s Tay lo r , s. 154. 
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B u r a d a "ko l lekt iv is t b i r e y l e b i r karşılaştırma yapab i lmek 
amacıyla. A. L. Carse 'un. çeşitli l ibera l görüşleri gözden geçir
mek suret iy le , l ibera l i zmin " l ibera l b i r e y ' i n n i t e l ik l e r i o larak 
gördüğü husus l a ra ilişkin o larak yaptığı sınıflandırmaya kısa
ca değinmek i s t i y o r u m . Carse'a göre. l ibera l mora l b i rey in sta
tüsü ve doğasına İlişkin b u temel öğretiler i radeci l ik , bağımsız
lık ve a -sosya l l ik t in 

İradecilik, "herhang i b i r ah lak i (veya siyasal] koşul veya sı
nırlamanın" yalnızca b i rey in ah l ak i yargı ve t e rc ih inden kay
naklandığında meşru olmasıdır. Diğer b i r deyişle, ah lak i meş
ruluğun n i h a i yargıcı birey görülür. 

Bağımsızlık, l ibera l i zmin evrenselciliğinden ayrı düşünüle
mez. L ibera l i zm, yalnızca herhang i b i r bireyce değil, tüm birey
lerce k a b u l edilecek b i r ah l ak i meşruiyet ölçütü aradığından, 
ah l ak i gerekler in meşruluğunun, b irey ler in , -onları b i rb i r inden 
ayıran- t ek i l sosyal r o l l e r in in , sadakat l e r in in , a id iyet ler in in , 
kapas i t e l e r in in , motivasyonlarının b i r tarafa bırakılmasıyla, b u 
Lekilliklerdeıı soyutlanmış -diğer b i r deyişle- tarafsız b i r bakış 
açısıyla sağlanabileceğini be l i r t i r . Ne var k i , tarafsızlık burada, 
daha çok. herhang i b i r iy i anlayışının önceden ayrıcalıklı görül
memesi veya, ah l ak i b i rey in tarafsız b i r bakış açısıyla diğer b i r 
deyişle, kend i be l i r l i hedef ler inden, bağlarından, a id iyet ler in
den de k e n d i n i soyut layarak terc ihlerde ve yargılarda b u l u n 
ması anlamını lasır. Diğer b i r deyişle, n i h a i o larak seçilen 
amaçlardan çok, b i rey l e r in b u amaçları sorgulama ve böylece 
bunları seçme kapasites i vurgulanır. Birey ler in seçtiklerinden 
çok. seçme kapas i l e l e r in in . be l i r l i b i r iy i anlayışından çok. her
hangi b i r iy i anlayışını rasyonel o larak izleyebilme kapasitele
r i n i n ah l ak i b en l i k l e r in in özünü oluşturduğu düşünülür. Böy
lece l ibera l i zm, b i r an lamda, b i rey i ah lak i b i r ben l ik olarak, 
kend i be l i r l i hedef ler inden de bağımsız görür. Tarafsızlık şartı, 
b i rey in a h l a k i b i r benl ik o larak, kend i be l i r l i hedeflerinden de 
bağımsızlığını öngörür. 

Asosyal l ik ise. bireyler arasındaki tüm bağların motlvasyo-
nel veya duygusa l görülmesidir. Ne var k i . b u mot i f ve duygu
larda geçici görüldüklerinden, b irey ler in b i rb i r l e r ine asli b i r 
bağla bağlı olmadıkları düşünülür. Liberal b i rey in asosyalliği. 
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0HUI1 bağımsızlığının b i r görünümü o larak da görülebilir. Libe
ral birey, a h l a k i gerekleri k end i be l i r l i m o t i f ve t e rc ih l e r in in dı
şında meşrulaştıracağından, sah ip olacağı Özgeci! veya diğerle
riyle i lg i l i be l i r l i moti f ve t e rc ih l e r inden de bağımsız düşünecek
tir. B u görüşte, diğerini gözeten davranışlarımız, b iz i ah lak i kıl
maz. Tüm sosyal ilişki, düzenleme ve k u r u m l a r , ancak bireyle
rin or tak avantajına o lmak la değer ve meşruluk kazanır lar. 1 6 4 

Holist Birey Neye Sadıktır? 

A. 01denquist 'e göre, kişi, ancak k e n d i n i n gördüğü b ir şe
ye sadakat duyar . Böylece, bireysel egoizmin "önce b e n i n d e n , 
"önce b e n i m k i "ye -ve b u yol la "önce b iz imkiye " - geçiş söz k o n u 
sudur . O r t a k b i r nesneye yönelik g rup sadaka t i ise. g rup ego
izmi o larak da adlandırılabilir. Eğer OIdenquis t ' in belirttiği gi
b i , sadakat bağında, " b e n i m k i n i n önceliği"ni vu r gu l a r ve aynı 
bel i r ley ic i özelliklere sahip başka b i r g rup olsa bi le, sadece b i 
z imk i olduğu Içtiı kend i g r u b u m u z a bağlı kalacağımız ı 1 6 5 ka 
b u l edersek, bireycilik-kollektiviznı kavranılaştırnıalanna yen i 
b i r gözle bakmamız gerekebil ir. 

Türkiye'de ne devletçilik, ne ko l l ek t i v i zm "b en imk i ' n in ön
celiğinin dışına çıkamadı ve " b i z i m k i n i n önceliği" şeklinde İfa
de edebileceğimiz, dışsal, paylaşılan b i r gerçekliğin b i r b o y u t u 
hal ine gelemedi, Nuray Mert şu cümlelerinde aynı noktaya de
ğinir: " B u ülkenin en büyük sorunlarından b i r i . herkes in ken 
d i kafasındaki devlet in vatandaşı olması. Aslında. Türkler sık
ça idd ia edildiği g ib i devletçi değil, Türkiye'de yaşayanlar mev
cut dev let in ve o n u bel ir leyen h u k u k i çerçevenin de değil, k en 
d i kafalarındaki muhayye l dev let ler in in sadık b irer bekç is i . " 1 6 6 

Ne devletçiliğin ne de kolleklivizınin b u biçimiyle artması. Tür
kiye'de işbirliğini ve dolayısıyla istikrarlı b i r dayanışmayı arttı-
racaklır. 

1 6 4 C a r s e . s. 186-187. 
1 6 5 01denqu i s t , s, 176 vd. 
1 6 6 Nuray Mert . "Herkes in Devleti Kendine", Kadikal (15.2.2001. Per-şern* 

bel, 
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G r u p içi özdeşleşmelere psikanaliük b i r perspekti f ten ba
k a n J . Chasseguet-Smirgel , bazı g rup larda ortaya çıkan gerile
me sürecinde, ego sınırlarının kaybedi lmesi eğilimin, bireyi 
yalnızca diğer g rup üyeleriyle değil, b i r bütün olarak g rup o l u 
şumuyla özdeşleşmeye eğilimli kıldığını be l i r t i r . B i rey in mega
loman is i , b u n d a , egosunun iürn gruba yayılmasında ifadesini 
b u l u r . Bireyselliğin b u kaybı, üyenin kend in i bütünün farklı 
laşmamış Önemsiz b i r parçacığı o larak değil t a m tersine, g r u 
b u n bütünüyle özdeşleşerek k a d i r - m u t l a k b i r egoya sahip o l 
duğundan, muazzam b i r varlık olarak hissetmesine iz in verir. 
Bireysel egonun t op lu luk l a bu kaynaşmasının nars iss is t ik b i r 
kayıp olmaksızın gerçekleşmeyeceği düşüııülebilirse de. aslın
da, her üyenin psişik egosu, bilinçdışı o larak, kalabalığı oluş
turanların tamamına yayı lmıştır . 1 6 7 

Psikanal izde, b i r i k t i da r h iss i ödüne alınabilecek nesneler
le özdeşleşinı. kişileri suçluluk, kaygı ve depresyona karsı ko
r u y a n m a n i k b i r savunma o larak görülür. Man ik savunmalar, 
kişiyi suçluluk ve kaygıdan, karak te r yüzeyselliği ve diğerleri
n i n duygularını ve mot i f l e r in i an lavamama pahasına uzaklaş
t ı ^ 

Genel l ik le özellikle alt sosyo-ekonomik statü gruplarında 
yoğunlaştığı görülen o io r i i e r eğilimlerin, b i rey ler in üst düzey
dek i otor i te ler le , siyasal o larak güçlü kuruluşlarla, be l i r l i g rup
lar la ve ha t t a t o p l u m ve devletle özdeşleşerek. b i r kişisel güç 
d u y g u s u hissedebildikleri ps ikolo j ik süreçlerle desteklendik ler i 
düşünülebilir. Burada karşımıza çıkanın, amaçla aracın b i rb i 
rinden ayrılmadığı b i r eylem m i . yoksa aracsal b i r davranış mı 
olduğu açık değildir. B u tür özdeşleşmeleri sadakat açısından 
s o r u n l u kılan, sadakat nesnesi merkeziliğini veya kudr e t i n i y i 
tirdiğinde, b i rey in ondan sadakat in i geri çekecek olmasıdır. D i 
ğer b i r deyişle, sadakat şarta bağlanmaktadır. 

Kol lekt ivts i görüşle siyasal t o p l u m üyeliğinin de temel ini 

' t - w J a n l n e ChaBsegue t -Sml rge l . Tlie Byu Ideal -A Psychoanalytic Essay 
on the Malady of the Ideal-, translated fay Paul Barrows. Introduction 
by Chr i s topher L a s r h , Free Association Books. London. 1985. s. 85 -86 , 

168 R y C r o f t . s 98 jmanik snvunma maddesi) . 
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oluşturan be l i r l i b i r t op luma aidiyet veya t op lumsa l k i m l i k , k u -
ralsal o l m a k t a n çok. de facto b i r koşuldur. Ko l l ekt iv i zm, sada
k a t i n i rad i b i r eylem, b i r t e rc ih k o n u s u o l m a k t a n çok, özdeş
leşmelerden, be l i r l i b i r t op luma a id iyet ten kaynaklandığını be
l i r tme eğilimindedir. 

Sadakat siyasal yükümlülükle çatışabilir. Z ira , b u n l a r 
j r s e l o larak farklıdır. Sadakat, k u r a l a dayalı b i r yükümlülük 

değildir. Hem kişisel bağlılıklar, hem de grupsa l sadakatler, her 
zaman için siyasal yükümlülüğü s o r u n hal ine g e t i r i r Shklar . 
siyasal yükümlülüğün, rasyonel ku r a l l a r l a i lg i l i b i r k o n u ve 
k u r a l merkez l i dayanakları olduğu görüşünde, doğal h u k u k u , 
yararcılığı ve deontolo j iy i i z l e r . 1 6 9 Böylece sadakat çatışması
nın yaşanabileceği ko l l ek t i v i s t heterojen t op lum la rda , sadaka
t in t op lu luksa l evrensel no rm la ra önce gelmesi, t op lumsa l tü
tünümü zayıflatabilir. Kişi h a k ve özgürlüklerinin dayanağını 
oluşturabilecek toplum-üstü (aşkın) b i r et ik yasanın veya meş
ruiyet i l k e s in in yokluğunda, b u hak ve özgürlüklerin k u r u c u 
u n s u r l a r o larak düşünülmesi dc mümkün değildir. Kol lekt i -
vizınde. t o p l u m bireylere (bireyler in ve aralarındaki i r ad i ilişki
ler in tümüne) aşkın ve yalnızca on lo lo j ik o larak öncelikli değil, 
ah lak i o larak da üstün b i r varlık o larak tasarlanırken, l ibera
l izmde b irey on lo lo j ik o larak öncelikli ve insan olduğu için de
ğerli b i r varlık o larak görülür. 

Kişisel ilişkilerine gömülmüş olan bağlanışa! özne. siyasal 
sadakat nesneleriyle özdeşleşebilse de, b u o n u b i r bütün ola
rak siyasal t o p l u l u k l a i lg i l i yükümlülüklerini yer ine getirmeye 
yönlendirmeye yeter l i o lmayabi l iyor . Z i ra b u yükümlülüklerin 
yer ine get i r i lmes i b i r özdeşleşme ve sadakat hiss inden daha 
faz las ın ı , 1 7 0 evrensele! b i r e t ik ve siyasal yönelimi gerektir iyor. 
Kaldı k i , b u Özdeşleşmeler bazen, bireysel b i r güç hissi elde et
meye de hizmet edebil iyor. B i r Fransa kiralının, "devlet b en im" 

J u d i t h N. S h k l a r . "Obligation, Loyal ly. Exi le " . Political Theory, V o l 21 . 
No. 2. May 1993. s. 183-186 . 
Özdeşlik h i s s in in bir yükümlülüğün ne temelini oluşturabileceği, ne de 
onu güdü ley ebileceği hakkında bk2. R i c h a r d Dagger. "Membership. 
Fa i r Play, and Political Obligation 4*, Political Studies. 2000 , Vol. 48 . s. 
109 -110 . 
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sözü, b u tür b i r özdeşleşmeyi ifade ediyor. Sadakat nesneleriy-
le Özdeşleşmeler, ancak or tak , y a n i paylaşılan b i r nesneyle k u 
r u l a n b i r ilişki temel inde, diğer b i r deyişle, gerçeklik i lkes in in 
denet iminde t op lumsa l dayanışmayı destekleyebil ir. Aks i t ak 
dirde, k i m i n veya k i m l e r i n "biz" sayılacağı kavgasına da yo l 
açabilir. Sadakat nesneler in i destekleyici be l i r l i duyguların his
sediliyor olması, veya duygusa l yaklaşımlar, davranışın yerine 
geçemiyor. 

Ho l i s t i k dünya görüsünde: 

a) b i rey i statüsünden ayırdetnıek için b i r çaba olmadığın
dan , 

b) yükümlülük ve hak l a r rol lere, g ruba vs. göre farklılasan 
şekilde dağıtıldığından. 

c) i nsan la ra yalnızca insan olduklarından Ötürü asli b i r 
ah l ak i değer atfetmeye b i r is teksiz l ik olduğundan, 

d) b i rey soyut b i r e t ik ve n o r m a t i f kategori o larak tanınma
d ığ ından 1 7 1 , statülerin ve t op lumsa l statülere bağlanmış i t iba 
rın, h e m sosyal değerlendirmeler hem de b i rey in k e n d i n i değer
l end i rmes i üzerinde, ah l ak i b o y u t u da kapsayan e tk i ler i o l 
maktadır. 

Türk t o p l u m u n d a b i rey ler in sosyal değerlendirilmesinde 
"ne yaptıklarından"" çok "ne oldukları" d ikka te alınmaktadır. 
Hatta b u açıdan t op lumsa l kültürün "yapmak" değil, "o lmak" 
kültürü niteliği taşıdığı b e l i r t i l m e k l e d i r . 1 7 2 Ne var k i . k o n u m 
lara ver i len Öneme rağmen, rollerle i lg i l i formel ve genel düzen
lemeler in aynı ölçüde vurgulanmadığı görülüyor. Söyle k i . ko
n u m l a r l a i lg i l i geleneksel no rmla rda , be l i r l i davranışların dü
zenlenmesinden çok. karakter , mizaç özellikleri veya t u t u m l a r 
öne çıkıyor. 

T o p l u m s a l kültürün b ir "o lma" kültürü olmasında, holist 
kültürün bireysel ben l ik l e r in t op lumsa l k o n u m l a r l a özdeşleşti-

1 7 1 S h w e d c r 11991), s. 151. 113. 
1 7 2 Ö « n : s. 166. 
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rilmesinî destek lemes in in yanında, Türk t o p l u m u n d a hem sos
ya l , h e m de bireysel düzeyde karşımıza çıkan pragmat ist yöne
l i m i n de e tk i s i var. Z ira pragmat is t görüş açısından, bireyler i 
davranış ve seçimlerin sonuçlan harekele geçirdiğinden, b u so
nuca ulaştıktan sonra eylem ve seçimler araçsal değerlerini de 
y i t i rmek ted i r . Örneğin Türkiye'de o k u m a , davranışın hedeften 
hiçbir zaman ayrılamayacağı b i r eylem değil, araçsal b i r davra
nış o larak görüldüğünden, üniversite mezunları bi le, mezun 
" o l d u k t a n " sonra nkıımamakta. o k u m a genel l ikle "ders çalış
m a " o larak algılanmaktadır. 

B u p r a g m a l i k yönelim, birçok Batılı o lmayan t op lumda 
gözlemlenen, somut , bağlam sal. d u r u m s a l . soyutlayıcı o lma
yan , farklılaşmamış düşünce biçiminin Türk t o p l u m u n c a da 
paylaşılıyor olmasından kaynaklanabüir. Z ira , bu düşünme b i 
çimi sosyal b oyu luy l a . b i rey ler i , ilişkileri, içinde bulundukları 
o r t a m ve aktüel sosyal rol ler iy le ele almaktadır. B u somut dü
şünme biçimi, b i rey ler in t op lumsa l ilişki, n i t e l i k veya k o n u m 
larından ayrı soyut ve ayrı b i r n o r m a t i f kategori o larak ele alın
masına o lanak tanımamaktadır. Böylece b i rey in sosyal-bağla-
ıııından ayrı düşünülmesine o lanak kalmamaktadır. Batılı o l 
mayan bazı t op lum la rda antropo log ve psikologlarca yapılan 
çalışmalarda ortaya çıkan sonuçlan nakleden Sluveder ' in be
lirttiğine göre. bu t op lum la rda hem be l i r l i b i r ey lemin ah l ak i 
niteliğini şartların belirlediğine, h e m de b i rey in ah l ak i b i r fail 
o la rak sosyal k o n u m u n d a n ayrı düşünülemeyeceğine İnanıl
maktadır. B u lopltımlarda birey soyut b i r et ik ve no rma t i f ka
tegori o larak tanınmamaktadır. 1 7 3 

Holist b i r kültürü o lan t op lumla rda ho l i zmin iddiasının 
tersine, b i rey bütünle dolaysız b i r ilişki içinde şekillenmemek-
te. lanı ters ine, yakın çevresinin, içinde bulunduğu sınırlı or
u n u m içine gömülme eğilimi göstermektedir. Holist b i rey in 
bağlamına bağımlı olması, b i r bütün o larak l o p l u m u n birey i 
belirlediği iddiasıyla çelişmektedir. Özellikle ah laken , birey bü-
tÜnfl temsi l e tmekten uzak kalmaktadır. Kıhçbav ın belirttiği 

Uk/ S h w e d c r ( l i lD l ) . s. 1 13 122. 



g ib i . aslında b i reyc i l ik , bireysiz toplumların "hastalığıdır" 1 7 4. 
Türkiye'de formel sosyal kontrolün zayıflığında, somut sosyal 
düşünme biçiminin egemenliği de etken oluyor. Hol ist kültür, 
bireysel davranışla formel no rm la r arasındaki uygunluğun b i 
reysel mekan i zma la r l a sağlanmasının şartlarından b i r i olan 
soyu t l ama becer is in i desteklemiyor. Somut düşünce, b i rey ler in 
kend i l e r in i b i r ka tegor in in üyesi o larak düşünebilmelerini o l 
duğu kadar , ro l l e r in evrenselci b i r t u t u m l a icrasını da zorlaştı
rıyor. 

Türk t o p l u m u n d a , t op lumsa l k o n u m l a r l a i lg i l i sosyal de
ğerlendirmelerin dayandığı et ik anlayışı, davranışlar bakımın
dan negat i f l im i t l e r üzerinde odak lanmamaktadt r . B i r örnek 
vermek gerekirse. Türk t o p l u m u n d a "kürtaj ah lak i b i r f i i l m i 
d i r " türünddd s o r u l a r d a n çok, "küçükler büyüklerine saygılı 
olmalılar" şeklindeki n o r m l a r üzerinde durulmaktadır. Böyle
ce, sosyal konumlanıl genel kura l l a r karşısında b ir baskınlığı 
b u l u n m a k t a , daha doğru b i r ifadeyle, ro l l e r in formel kura l l a r 
la düzenlenmesi üzerinde odaklanılmamakiadır. B u n u n en gü
zel örneği kocasından dayak y iyen kadınların "kocam değil m i . 
sever de, döver de" demesidir . Diğer b i r örnek, öğretmene ço
cuğunu " t e s l im " eden ebeveynin eti senin kemiği b en im" de
mesidir . Konumların bu kadar önemli görülmesi, statü ilişkile
r inde h u k u k u n ve t op lumsa l evrensel n o r m l a n n etkinliğini 
azaltmaktadır. Rol davranışları açısından be l i r l i negati f l im i t 
lerden çok bazı kişilik özelliklerinin ya da genel tutumların (ba
bacan ya da dürüst o lma gibi) kültürel o larak vurgulandığı gö
rülmektedir. Burada et ik o larak v u r g u l a n a n , be l i r l i davranışla-
n n ahlakiliğinden çok. kişilerin genel ro l yeter l i l ik ler id i r . Kişi
ler in ro l l e r in i icra için başvurabilecekleri davranışlar k o n u s u n 
da oldukça az sınırlandıklarını görüyonız. Hat la , çok kez. top
l u m u n , ro l bek lent i l e r i açısından, makyavel ist b i r yaklaşımı to¬
lere edebildiği görülüyor. 

N i t ek im , stattı t o p l u m l a n n d a bazı kes imler in sosyal so
rumluluğu içselleştirme kapasitesizliği ortaya çıkmaktadır. 1 7 5 

1 7 4 Kıhçbay. 11994). s. 66 . 
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Sosyal rol lere ilişkin o larak negati f l i m i t l e r i n ve be l i r l i dav
ranışların ahlakiliğinin üzerinde fazla durulmaması b i rey ler in 
b i r statü özerkliğine sahip olmalarını destekl iyor. 

Komüniteryan Değerler Türkiye'de Neden Hayata Ge-
çirilemiyor? 

B u makalede, l ibera l b i r yönelimin komüniteryan pra t ik l e * 
ri nasıl destekleyebileceği üzerinde d u r d u m . Öte yandan , ko l -
l ek t i v i zmin özlem düzeyinden çıkıp hayata bireysel davranış
lar la geçirilmesini ve böylece kişisel o lmayan ilişkilerde de ka r 
şımıza çıkmasını engelleyen faktörlere de değinmeye çalışaca
ğım. L iberal izmle ko l l ek t i v i z im in temsi l etliği değerler, hiç b i r 
t o p l u m u n l amemen vazgeçmesinin mümkün olmadığı değerler 
g ibi görünüyor. Ancak top lumlar , bunların b i r i n i daha fazla 
vurgu luyo r l a r . Burada önemli o lan, b u değerlerin ve normların 
hayata nasıl ve ne derecede geçirildikleri. Bana öyle geliyor k i , 
Türkiye'de ko l l ek t i v i zm. ai leden yabancılara doğru, kişisel İliş
k i l e rden kişisel o lmayan ilişkilere doğru, g rup davranışından 
bireysel davranışa doğru gidildikçe gücünden çok şey kaybedi
yor. Diğer b i r deyişle, ko l l ek l i v is t değerlerin birey ler dolayımıy-
la hayata geçirilmesinde önemli so run la r l a karşı karşıyayız. 
Burada koİlektivizmi. aile ve ahbaplık boyutlarıyla değil de, 
u lusa l veya yur t seve r l i k b o y u t u n d a ele alacağım. Kol lekt iv iz-
m i n b u b o y u t u n a komüniteryanizm adını vereceğim. Komüni-
te ryan i zm be l i r l i b i r t o p l u m d a b i rey ler in onları oluşturan b i r 
t op luma aid iyet ler ine, bireysel özgürlük ta lepler inden daha 
fazla değer v e r i l m e s i d i r . 1 7 6 Komüniteryanizm. aynı t o p l u m u n 
parçaları olmaları dolayısıyla, üyelerin b i rb i r l e r i y l e güvene da
yalı dayanışma ilişkileri kurmalarını ve topluluğun çıkarları 
için gönüllü bireysel fedakarlıklarda bulunmalarını da içerir. 

B u bölümün başlığını oluşturan s o r u n u n yanıtlanmasında 

1 7 5 Bkz . George A. De Vos, : -Se l f in Society - A Multilevel. PsychoculUıral 
Analysts - - , Status Inequality -The Stiff in Culture, George A. De Vos: 
Murcelo Suare/-Orozoo, Safte Publications. Newbury Park. London and 
New Delhi . 1990 içinde, s. 55. 

1 7 6 Kars , Be l l , s . 8. 



Türk t o p l u m u n d a öne çıkan altı t op lumsa l fenomenin Önemli 
olduğunu düşünüyorum. Bunları paternal ist o l o r i l e r l i k . el it-
k i l l e ilişkilerinde karşılıklılık i lkes in in baskınlığı, güç mesafesi
n in yüksekliğine bağlı o larak b i rey ler in siyasal t op luma emsal
ler o larak kalılmasındaki güçlükler, utanç kültürü, pragmatist 
yönelim ve l ek i l c i l i k o larak be l i r teb i l i r i z . Sonuncusu hariç, b u 
etmenlere kısaca değinmek i s l i y o r u m . 

P a t e r n a l i s t O t o r i t e r l i k . Demokras in in yurtsever l ik duy
g u s u n u geliştireceğini, buna karsı otor i ter yönelimlerin zayıfla
tacağını i l er i süren D. A. Bel l e göre. geniş kapsamlı b i r sosyal 
kon t r o l , hükümeti harekete geçiren düşünce ne o lursa o l sun, 
kişilerin resmi güçlerin yönlendirmelerine ve siyasalarına ba
ğımlı olmalarına yol acarken, aynı zamanda, res ini yaplırııula-
rın etkisiz olması d u r u m u n d a ant isosyal davranışları da meş
r u kı lacakt ır . 1 7 7 

Türkiye'deki paternal is t s is temi . Tocquevil le i n " i y i despot
l u k " dediği r e j im in betımlenıesiylc karşılaştırmak yararlı olabi
l ir . Tocquevi l le . böyle b i r re j im allında, yurttaşların, "akibetle-
r ine göz k u l a k o lan , onları hoşnut etmeyi yalnızca kendis i üst
lenen, kapsamlı ve k o r u y u c u b i r i k t i d a r l a yönetildiklerini be
l i r t i r . Bu ik t ida r , eğer amacı kişileri yetişkin b i r insan olmaya 
hazırlamak olsaydı, b i r ebeveynin otoritesine benzet i lebi l i rdi . 
Ne var k i , t a m tersine, o n u n amacı, insanları da im i b i r çocuk
l u k d u r u m u n d a tutmaktır B u hükümet, kişilerin mutluluğu 
için isteyerek çalışacak: ne var k i . b u mutluluğun tek bel ir leyi
cisi ve tek e tmeni olmayı seçecektir. O, güvenlik getirecek, k i 
şilerin ihtiyaçlarını önreden görecek ve karşılayacaktır: onların 
hoşnut olmalarına o lanak sağlayacak, başlıca kaygılarını or ta
dan kaldıracaktır. Ne var k i . Tncc]uevilleVe göre. böyle b i r rej i 
m i n "öznc'lcri. diğerlerine güvenmeyecek, kamusa l konular la 
İlgilenmeyecek ve k a m u çıkan için kend i "kişisel " çıkarlarından 
fedakarlık etme hevesi göstermeyecekleri g ib i . d i kka t l e r i n i de 
Özellikle kend i özel yaşamlarının madd i yönlerine verereklcrdir . 
Kazanç l u l k u s u , kar iyer düşkünlüğü, ne pahasına o lursa ol
s u n zengin o lma a r zusu , madr i i rahat ve kolay yaşam için can 

17 Del l . s 12 



188 Murat Önder man IİÜHFM C, LVtt. S. 1-2. 109 - 222. 19991 

a tma b u tür b i r r e j im altında baskın t u t k u l a r olacaktın B u ar
zuları büyütmek, b u tür yönetimlerin doğasında olmalıdır. 
B u n l a r aslında despot i zmin muhafızlarıdır; z ira, kişilerin d i k 
k a t l e r i n i k a m u s a l k o n u l a r d a n uzak t u t m a y a hizmet ederler. 
Bu t u t k u l a r tüm sınıfları etki leyecekt ir : eğer denetlenmezlerse, 
b u n l a r bütün u l u s u n m o r a l standartlarını azal tmaya eğilim 
gösterecektir . 1 7 0 N i t ek im. F. Frey'de, kit le lere i k t i d a r d a n çok, 
i y i l i k bağışlayan b i r tür Bismarkçı s iyasadan yana birçok Türk 
e l i t i n i n olduğunu b e l i r t i r . 1 7 9 

Kültürün kişilerin davranışları üzerindeki e tk i s i ne o lursa 
o l sun , s iyaset in d i r ek t ya da dolaylı e tk i s i de azımsanamaz. E n 
azından, pa te rna l i s t yönetimlerin Türkiye'deki geleneksel siya
sal kültürün pekişmesine katkıda bulundukları söylenebi
lir. '«O 

Otor i t e r bağlamlarda, h a k i k i vatanseverliğin derecesine 
kara r v e rmek zo rdur (örneğin k o r k u n u n , b u r a d a k i payı ne ka
dard ı r ? ) 1 8 1 Aynı şeyi, sadakat d u y g u s u için de söyleyebiliriz. 
Sadakat nesneler ine ver i len destek, ne kadar f i i l i (bireysel) s i 
yasal iktidarsızlığa karşı, b i rey l e r in güçlü otorite figürleriyle ya 
da kuruluşlarla özdeşleşerek b i r güç hiss i sağlamalarından 1 8 2 , 
ne derece, s a v u n m a işlevi görmeyen b i r t u t u m d a n kaynak l an 
maktadır? 

Türkiye'de ko l l ek t i v i s t b i r eğilime rağmen yaygın b ir sosyal 
güvensizlik ve ilgisizliğin bulunması, kültürün b u özelliğinin 
bireylere yeter ince taşınamadığını gösterebilir mi? Yoksa, b u 
güvensizlik, g rup l a r arasındaki ilişkilerde belirsizliği arttıran 
ko l l ek t i v i zm in kend i s in in yarattığı b i r sonuç m u d u r ? Ya da, b i 
rey ler in n o r m a l o larak, özdeşleştikleri nesnelerle i lgilenecekle
r i n i varsayarsak, acaba. Türkiye'de g rup la özdeşleşmeler (k im
l ik duygusu ) , sanıldığı kadar güçlü değil m id i r ? Ne var k i , ko l -

1 7 8 B e l l . s. 10-1 t, 
1 7 9 F r e y . s, 68 . 
1 0 0 Karş. Be l l . s . 12. 
1 8 1 Karş, Be l l , s. 15. 
1 8 2 Güç duygusu sağlayan özdeşleşmelerle ilgili olarak bkz, Ryc ro f t . s. 98. 



l ekt iv izmle sosyal ilgisizliğin b u yanyanahğı, ancak üçüncü b i r 
öğeyi, kültürün otor i te r niteliğini ve b u n u tamamlayan hiyerar-
şik yapıyı göz önüne aldığımızda b i r paradoks o lmak tan çıkar. 
Ko l l ek t i v i zmin bireysel düzeye laşınamamasının önemli neden
ler inden b i r i , y ine kollektiviznıce desteklenen b ir kültürel öğe 
o lan otoriterlikıir. O halde sosyal ilgisizliğin, ko l l ekt i v i zmin 
kend i s inden değil, ama kol lekt iv ist kültürlerde daha çok des
tek lenen o l o r i t e r l i k t en kaynaklandığını söylevebil ir iz. 1 8 3 

Paternal is t o l o r i l e r l i k , sosyal ilişkilerde komüniteryan de
ğerlerin f i l i z l enmesin i ve bireylerde kamusa l b i r tasarım ve ön
görünün gelişmesini engel lemekledir. Böylece Türkiye'de ko
müniteryan siyasal re tor ik ile, sosyal a l andak i güçlü bireyc i l ik 
arasında b i r uçurum ortaya çıkmaktadır Ancak bu açık, ko
müniteryan değerlerin daha da çok vurgulanmasıyla. propa
ganda ya da yalnızca eğitimle kapatılamaz. B u farkın kapatıl
masının z o r u n l u , ama yeter l i o lmayan koşulu, demokras in in 
işlevselliğine ve gerçekliğine ilişkin sosval b i r b i l i n c in olması
dır. 1Ö4 

S iyasa l İ l işkilerde Karşılıklıl ık İlkesi. Luc ian W. Pye Ba
lı düşüncesinde, ab lak felsefesinden modern psikoloj iye kadar, 
bağımsızlık ve özerklik e rdemler in in vurgu lanarak , bunların 
kişinin kendini-gerçekleştirmesinin ve sağlıklı, t am b i r kişisel 
gelişmenin öngerekleri sayıldığını, bağımlılığınsa o lumsuz gö
rüldüğünü be l i r t i r , Asya'da ise bağımlılık o l u m l u karşılanmak
tadır. Pye. sadece formel k u r a m açısından bakıldığında, Asya 
bağımlılık tarzlarının, k a m u mallarının değerini b i len, yalnızca 
kişisel ve özel değerler için değil, genel b i r iyileşme için de ça
ba gösierip, kaynak ayırmak gerektiğini hisseden insan lar 
üretmesi gerekliğini: ancak, p ra t i k l e Asya'da hiçbir yerde, ka
m u mallarının değerinin b i l inmes i yönünde bel i rg in b i r eğili
m i n olmadığını be l i r t i r . Pye. tersine, ha l i v ak t i yer inde olanla
rın genel l ikle çok özgeci olmadıklarını, ve k a m u mallarına yö
nel ik hükümet harcamalarının, gayri safi m i l l i hasıla artışının 

1 8 3 Ük/ B e l l 
Otoriterimin komüniteryan defterleri /ayı 11 alacağı, demokrasinin İse 
güçlendireceği hakkında bkz. Be l l , s. 6 -32 . 
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gerisinde kaldığını b i ld i r i r . Örneğin Japonya 'da yo l lara , kana l i 
zasyona, çevreyle i lg i l i k onu l a ra yapılan harcamalar , karşılaş-
tırılabilir gelişme düzeyine sahip Batı dev le t l e r in in yatırımları
nın çok altındadır. Pye b u d u r u m u " k a m u m a l l a n pa radoksu " 
o larak adlandırır. Pye'a göre. b u pa radoksun b i r açıklaması, 
bağımlılıktaki başlıca saikın, g ruba sadakat karşılığında doğ
r u d a n , gec ikmeks iz in b i r kazanç elde etmek olmasıdır. Pye'e 
göre. k a m u m a l l a n p a r a d o k s u n u n b u açıklaması, bağımlı kişi
liğin, somut , madd i ödüller -yani geçimle i lgi l i maddeler- kar 
şılığında, sadakat ve i taat borçlu olduğu y o l u n d a k i beklent is iy
le u y u m l u d u r . 1 8 5 Karşılıklılık i lkes i , bel l i b i r ilişkinin geçmişi
ne bağlı o larak uygulanabileceğinden, l ek i l c i b i r n i te l ik t a 
ş ı r , 1 8 6 Sadakat karşılığı koru (n )ma i lkesine dayanan patronaj 
ilişkileri, Türk t o p l u m u n d a hem siyasal , hem sosyal a lanlarda 
yaygın biçimde karşımıza çıkmaktadır. Karşılıklılık i lkesi . Tür
kiye'de geçerli o lan ilişkisel ve bağlamsal ahlakın merkezinde 
yeralmakladır. 

Güç Mesa fes i ve Emsa lHk . Paternal izm, özellikle emsal l i -
ği dışlayan boyu tuy l a yurttaşlık b i l i n c i n i n gelişimini o lumsuz 
yönde e tk i l emekted i r k i . b u n u n sonuçları siyasetle sınırlı ola
maz. Paternal ist otorilerliğin yalnızca siyaset alanını değil, sos
ya l yaşamı da der inden etki lemesi . Türkiye'deki resmi komün i -
teryan retoriğin aksine, sosyal ilişkilere de r in b i r güvensizliğin, 
şüpheciliğin, te t ik le olmanın damgasını vurması, b iz i , kamusa l 
alanın t op lumsa l yaşamdaki özel ye r in i tanıyan eski Yunan dü
şüncesine ve aynı çizgiyi sürdürmüş b u l u n a n H . A r e n d f l n s i 
yaset felsefesine eğilmeye zorlamaktadır. 

H. A rendt , s iyaset in niteliğinin, yurttaşların kamusa l ha
yata emsal ler o larak katılımını gerekli kıldığını b e l i r t i r 1 8 7 

185 p y C (1985J. s. 3 3 5 - 3 3 6 . 
B u lv bkz. J o a n G . Mil ler ; Dav id M. Berso f f "Cu l tura l Influen
ces on the Moral S i at u s of Reciprocity and the Discont inue of Endoge
nous Motivation", Personal r(t/ and Social Psi/chofooi/ Bulletin. Vol. 20 . 
No. 5. October 1994. s. 592. 
Bkz. B e n j a m i n 1. S c h w a r t z . 77it* World of Thought in ArtCfenl Ch ina , 
T h e Be lknap Press ol Harvard University Press. Cambridge, Massachu 
setts. London. Eng land , 1985. s. 102. 
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Türkiye'de siyasal kültürde emsal l ik b i l i n c i n i n zayıflığını 
b e l i r t i r k en , t o p l u m d a hiyerarşik ilişkilerin vurgulanmasına ko
şut o larak üstte olanların üstün kişiler o larak algılandığım ve 
kişisel b i r ilişki rnodunda algılanan e l i t -k i t le ilişkilerinde taraf
ların injormei hak ve yükümlülüklerinin veya bek lent i l e r in in , 
tarafların farklı yetenekler ine uyan b i r tamamlayıcılık ve karşı
lıklılık gösterdiğini be l i r tmek i s t i yo rum. Bu ilişkide karşılıklı
lık, i taat ve i t ibar karşısında özel o larak k o r u n m a ve bakılma 
beklent is i o larak karşımıza çıkmaktadır. Tamamlayıcılık i lkesi , 
karşılıklı bağımlı ro l ilişkilerinde, b i rey ler in haklarının ve yü
kümlülüklerinin b i r b i r l e r i n i tamamlayıcı n i te l ik te olmasını, d i 
ğer b i r deyişle, taraflarından b i r i n i n yükümlülüğünün, diğeri
n i n b i r hakkına karşılık gelmesini ifade eder. Böylece, taraf la
rın ayrıcalıkları, sorumlulukları ve kazanımlan. b i rb i r ine kar 
şıt y e tk in l i k l e r i ve sosyal ro l ler i yansıtır ve özdeş deği ld ir . 1 8 8 

B u roller, "ah i l ik " y a p m a k t a k i g ib i , ps ikolo j ik rol ler de olabil ir . 
Kişisel ilişki rnodunda algılanan siyasal ilişkilerde tarafların 
bek lent i l e r inde tamamlayıcılık i lkes i , kişilerin b i rb i r l e r in i em
sal ler i o larak görmelerine koşut o larak herkes in top lumsa l ko
numlarından ayn o larak, eşit muameley i hake t t ik l e r i i lkesine 
dönüşebilir. B i rey le r in otor i te ler i "büyükler" o larak algıladıkça, 
kend i l e r in i t op lumsa l k o n u m l a n ne o lursa o l sun, temelde (ka
tegorik o larak) aynı muame l ey i hak eden kişiler o larak gör
mes i zordur . 

Birçok ko l l ekt iv is t kültür, yüksek b ir güç mesafesine sa
h i p t i r . 1 8 9 Türkiye deki , üstlerin varoluşsal b i r üstünlüğe sahip 
olmaları anlamına gelen yüksek güç m e s a f e s i n i n 1 9 0 b i r boyu
t u o lan . g rup o tor i t e l e r in in yanılmazlığı düşüncesinin, en azın
dan yöneticiler katında, onların kend i l e r in i g rup tan s o r u m l u 
h isse tmeler inden ve dolayısıyla, b i r so run varsa, b u n u kişisel-
leştirip, kend i yeters iz l ik ler i g ib i algılamalanyla i lg i l i o lan b i r 
s a v u n u c u l u k t a n kaynaklandığı 1 9 1 düşünülebilir. Türkiye'deki 

D i a n a B a u m r i n d New Uirections in Soclal lzal lon Research"* Ameri
can Psycholagist, J u l y 1980. s. 640, 

1 8 9 Ho fs tede 11001). s. 62. 
1 9 0 l ikz . Hofs tede (1979). s. 396 . 
1 9 1 S a v u n u c u l u k l a ilgJh olarak kars . Gülerce, s. 112. 
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iksek güç mesafesi, en i y i , s iyasal part i lerde görünüre çık
maktadır. B u r a d a önemli o lan , b i rey ler in kend i gruplarının l i 
der ler ine nasıl muame l e e t t ik le r id i r . Diğer b i r deyişle, yüksek 
güç mesafesi, b i rey l e r in başka grupların l ider ler ine, kend i l i 
der ler inden farklı muame le etmeler ine ve dolayısıyla onları 
eleştirmelerine engel değildir. 

T e k i l c i U k ve S i v i l T o p l u m . Siyasal kültürle sosyal ve b i 
reysel davranış arasındaki k o p u k l u k l a , özel a lanla kamusa l 
a lan arasında özerk b i r sosyal a lan (sivil top lum) b u l u n m a m a 
sının da payı vardır. Z i ra . s iv i l t o p l u m kuruluşları, özellikle s i 
yasal a landa da e t k i n o lab i ld ik le r inde , yur tsever l ik d u y g u s u 
n u n gelişmesine ön ayak o l a b i l i r l e r . 1 9 2 Ayrıca, s iv i l t o p l u m , şe
hir kültürünün anlaşmazlıklara toleranslı ama pasifist yapısı
nı paylaşır. 

Türkiye'de, aile bağları, akrabalığa dayanmayan sosyal 
bağlara nazaran çok daha kuvve t l i görünüyor. Keza, devletle 
birey arasındaki aracı b i r l i k l e r hem güçsüz, hem de sayıca az
dır. Tüm bun lar , düşük b i r spon tan sosyalliği göstermekledir. 
B u n u n nedeni o larak. La t in Kato l ik ve Çin toplumlarında o l du 
ğu g ib i , egemen, merkez i ve keyfî b i r devlet in, t a r i h i n daha er
ken evrelerinde aracı grupların gelişmesini engellemesi görüle
b i l i r . 1 9 3 Ancak , aracı b i r l ik l e re karşı güvensizlik gösteren, ya l 
nızca devlet değildir. B u fenomen, daha çok. tek i l ya da kişisel 
ilişkilerin baskınlığıyla i lg i l i , ya da kültürel gibi görünüyor. 

Osmanh-Türkiye toplumlarında, aracı kuruluşların gelişi
m i , hem a i l en in , hem de devlet in yapısını değiştirecekti. Bu de
ğişim, göreceli b i r sosyal eşitlik ve emsals iz l ikten, göreceli b i r 
eşitsizliğe ve emsall ige doğru olacaktı. Oysa, bunların her i k i 
s inden de k o r k u l u y o r d u . B u korkuların, başlıca İki nedeni var
dı. İlkin, t o p l u m d a k i derinleşmiş paternal ist ilişkilerin ve pat
ronaj s i s t em in in bozulacağından çekimliyordu. İkinci o larak 
da. özellikle o döneni için ekonomi politiğe dayalı o lan b i r s iv i l 

Bel l , s 24. 

Bkz. F r a n c i s F u k u y a m a . Trust -The. Social Virtues and the Creation of 
Prosperityy-. Free Press, New York. 1996. s. 98 . 



t o p l u m u n gelişiminin, Osmanlı İmparatorluğu na entegre edi l
mesi zo rdu . 

Osmanlı İmparatorluğunda, sivi l t o p l u m u n güçsüzlüğünü 
merkeziyetçi ve baskın b i r devlet in müdahaleciliğine bağlamak 
ve başka t op lumsa l tar ih ler le yapılan karşılaştırmalarda orta
ya çıkan " o lumsuz " sonuçlara dayanmak yerine, b u fenomenin 
kültürel b i r b o y u t u n u n olduğunu, yalnızca engellendiği için 
başanlamaiTiıs b i r girişim gibi ete alındıkça, sivi l t o p l u m tartış
malarında b i r yere varılamayacağını k a b u l e tmek gerekiyor. Si
v i l t o p l u m u n gelişmesini engelleyen faktörler, siyasal olduğu 
kadar kültürel ve sosyaldir ve b u ik inc i lere daha çok önem ve
r i lme l id i r . Siv i l t o p l u m u n güçsüzlüğü engellenmiş b ir girişimin 
başarısız s o n u c u değildir. Eğer b i r karşılaştırma yapmak zo-
rundaysak . şöyle düşünmek gerçeğe daha yakın olabi l i r : özerk 
b i r sivi l t o p l u m u n doğusunu engelleyen devlet in müdahalecili
ği değildi; ters ine, devletti} hasktnhyma yol açan sivil toplumun 
yüçsüzlüğüydİL Top lumda iktidarın kişisel ilişkiler içinde aşa
ğıdan yukarıya doğru aktığı süreçlerin s iv i l t o p l u m u n güçlen
mes in i engelleyen e tk i l e r in i göz ardı etmememiz gerekiyor. Os
manlı İmparatorluğunda b i r sivi l t o p l u m u n gelişimini engelle
yen, h e m t o p l u m d a k i tek i lc i ilişkiler içinde iktidarın parçalan
mışlığı, hem de devlet in merkezi (total) olmasına rağmen to la -
l i ter o lmayan paternal is t yapısıydı. Devlette fazlasıyla teki l iliş
ki lere batmıştı- Tekilsel ilişkilerin ve çıkarların baskınlığı nede
niyle, t op lumda , sivi l t o p l u m u n işbirliği ve rekabet ortamından 
çok. b i r çekişme ve güvensizlik ortamı egemendi. Diğer b i r de
yişle, i k t i d a r h ic de göründüğü gibi . tümüyle merkezde top lan
mamıştı. B i z im böyle algılamamızı sağlayan. Osmanlının i t iba
ra ve şerefe verdiği başat önemdir. Ama şerefin korunmasına 
veri len önem, merkezi iktidarın t o p l u m üzerindeki üretici et
kinliğini göstermez. Devlet özellikle kendi sınırlı atanını k o r u 
maya yönelmişti ve sık sık b u n u n l a i lgi l i sert müdahalelerde 
b u l u n s a da. genel o larak iktidarı İstikrarlı b i r biçimde günlük 
yaşamın ücra köselerine kadar inmek ten çok uzaktı. Diğer b i r 
deyişle, devlet in iktidarı, sade lehanın kapısını sık sık çalmı
y o r d u . İktidar, b i r sivi l t o p l u m olnı.ısa da. be lk i de olsaydı ola
cağından daha fazla parçalanmıştı. Hatta be lk i bu , b i r yanda 
kend in i sertçe k o r u y a n b ir dev lct len. diğer yanda, tek i l ilişkile-
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ri içinde oldukça serbest yaşayan g r u p l a r d a n ve b irey lerden 
oluşan parçalı b i r t o p l u m d a i k i l i b i r i k t i da r yapısı oluşturuyor
d u . İşte b u i k i s i arasındaki k o p u k l u k s iv i l t o p l u m u n gelişme
mes in in başat nedenid ir : yoksa t o p l u m u n güçsüzlüğü değil. 
Diğer b i r deyişle, sivi l t o p l u m u n gelişmemesi, t o p l u m u n göre
celi güçsüzlüğünden değil, devletle t o p l u m arasındaki etkileşi
m i n ve bütünleşmenin zayıflığından kaynaklanıyordu. Bu e tk i -
İeşiınsizlikse. i k i l i i k t i da r yapısının b i r görünümüydü. Oysa 
merkeziyetçi Av rupa devlet ler i , iktidarlarının evler in kapısını 
çalmasını sağlayabilmişlerdi. Siv i l t o p l u m , t op lumsa l entegras
y o n u n b i r öğesinden, i k t i da r z i n c i r i n in b i r halkasından başka 
bir şey değildir. 

Osmanlı geleneksel t o p l u m u n d a tek i lc i yönelimin, bağlam-
sal ben l i k yapısının ne derecede baskın olabileceği k o n u s u n d a , 
S. F. Ülgener'in çalışmaları bize önemli b i r ışık tutmaktadır. ÜI-
gener şöyle yazar: 

"Madde a lemi karşısında takınılan pasi f tavır, herşeyden 
evvel i k t i s ad i faal iyet in m e k a n ve zaman kadrolarını h u d u t l a -
mak noktasından d i k k a t i m i z i çeker: a) Mekan i t i b a r i y l e : E n 
yakın komşuluk temaslarım aşan İçtimai münasebetlerin çö
zülme ve gevşetilmesi! E n yakın komşuluk derken aile, sanat 
veya t a r i ka t topluluklarını an l a tmak is t iyoruz. B u dar kadro la r 
içindeki münasebetler ne kadar sık ve t o p l u o lmak gerekirse, 
onların dışında ka l an temasların o derece dağınık ve gevşek 
kalmaları şart t ı r . " 1 9 4 

Ülgener e göre. "... i k t i s ad i faal iyet in meşru görülebileceği 
hudutları da y ine b i r cümle ile hülasa etmek mümkündür. 
Kend in i ve yakınlarını geçindirmeye yetecek kadar emek ve 
gayret! B u kadarı meşru ve ha t l a lüzumlu fakat ondan fazlası 
lüzumsuz ve üstelik zararlı sayılmak icap eder , , , . " 1 9 5 "b) Za
m a n i t i b a r i y l e Ge lecek kaygısızlığı! D u r u m burada da ev
ve l k in in aynıdır: İçtimai münasebet bağları g ib i , geleceğin za
man kayıtları da kişinin önünden kolay kolay doldurulanıaya-

•** Sabr l F . Ülgener. İktisadi Çözülmenin Ahlak Zihniyet Dünyası -Fikir 
ve Sanat Tan/u Boyu Akisleri ile Bir Portre Denemesi-, Gözden Geçiril
miş Üçünriı Basım. Der Yayınlan. İstanbul. 1991. s. 66. 

9 5 Ülgener [19911,s , 72 . 



cak b i r boşluk içinde s i l i n ip kaybolmakladır.... Yarınını düşün 
m e m e k . . . . " 1 9 6 

Ülgener yalnızca b u dağınık sosyal ilişkiler örüntüsünü 
tespit e tmekle kalmamış, b u n u n nedenler ine ilişkin bazı dü
şünceler de ileriye sürmüştür. Ülgener. b u konuda şunları ya
zar: " B u cemiyet ürkekliği nereden geliyor? Sadece madde dün-
yasi le ilişiksiz k a l m a k isteyen mücerret b i r ahlâk nazar iyes inin 
gerek ler inden nıi? Hayır! Sebebi cemiyet hayatının doğdoğru 
kend i içinde aramalıyız „ w * Ülgener e göre, 'B i r yanda a lab i ld i 
ğine dağılma ve çözülmeye Öle yandan , kapalı meslek ve t a r i 
kat kadrolarında, sımsıkı b i r kaynaşma ve bütünleşme, b i r ke
l ime ile cemaatleşme" arzusu karsı g e l i y o r . " 1 9 7 Ülgener in da
ğılma ve çözülmeyle, kaynaşma ve bütünleşme arzuları arasın
da saptadığı b u koşutluğa, kollekliviznıle. o n u n b i r işlevi o lan 
tekilciliğin e tmen olduğunu söyleyebiliriz. B u leküci yönelim, 
günümüze de taşınmıştır. 

N i t ek im . Ülgener. betimlediği b u insan i ilişkiler ve benl ik 
lablosıınun. günümüze de zaman içinde fazla aşınmadan veya 
değişikliğe uğramadan taşındığına işaret eder: 

" B i r kere daha anlaşılıyor k i : ikt isadi-sosyal teşkilatın dış 
kalıpları ve on la r üzerine iliştirilen is imler ne kadar değişirse 
değişsin, iç yapılarını d o l d u r a n r u h ve z ihniyet eskis inden pek 
de farklı değildir. O n u n içindir k i , a radan geçen asırlar sanat 
erbabının haya l tarzında ve te lakki ler inde hemen hiç bir aşın
dırıcı tesir y a p m a d a n , yasayan z ihniyet i yeni zamanların baş
langıcına ve birçok hallerde zamanımıza kadar taşıvıp getirmiş
l e rd i r ı w 

Ülgener e göre, "Son b ir kaç yüzyılın en yakın inkilâp sene
leri de dah i l bunca şekil ve kalıp değişikliği ile dünden bugüne 
devrettiği insan , r u h ve z ihniyet yapısı ile eskis inden ne kadar 

1 9 6 Ülgener i l 9 9 1 L s . 67 . 
1 9 7 Ülgener [1991]. s. 66 -67 . 
1 9 f l Ülgener 11991). s. 35 (italikler bana aittir}; a y n c a bk/.. Sabıi F. Ülge

ner. Zihniyet Aydınlar i v izm'ler -Denemeler ve Ara$ttrmalar-, Mayaş 
Yayınlan. Ankara . 1983. s. 49. 
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farkl ıd ır ! " 1 9 9 

Utanca Dayalı Sosya l Kontro l . Bu k o n u n u n günümüzde 
yeniden canlandığı görülen suçluluk/utanç toplumları ikiliği 
çerçevesinde ele alınmasının yararlı olacağını düşünüyorum. 
Suçluluğa dayalı sosyal kontrolün baskın olduğu t o p l u m l a n n 
ayırdedici özelliklerinden b i r i , kişilerin dışsal b i r o to r i t en in 
yokluğunda, k u r a l dışı davranışlarından suçluluk duyab i lme-
ler idir . Utancın yalnızca başkalarının mevcudiye t inde hissedi-
lebi len b i r d u y g u olduğu söylenemezse de. b u i k i ayrı t o p l u m 
t ip i kavramlaşlırmasının geçerli ve muhafazasının yararlı o l du 
ğunu dÛşÜnÜybttntl. Türkiye'deki t o p l u m u n b i r "utanç t o p l u 
m u " olduğunu söylemek, insanların suçluluk d u y g u s u hisset
med ik l e r in i söylemek değildir. Türkiye'deki sosyal kon t r o l , b i -
revsel düzlemde (kend in i yönelim düzleminde) soyut ve genel 
no rm la r l a k u r u l a n içsclle$tirilmiş b i r ilişkiye ve b u n a bağlı b i r 
suçluluk d u y g u s u n a dayanmamaktadır ama özellikle tek i l iliş
k i l e rdek i (aile, akraba , arkadaş ilişkileri) bek l en t i l e r in veya gö
rev ler in yer ine get i r i lmemesi , kişilerde suçluluk yara tab i lmek
tedir. A r a d a k i fark "he rhang i " b i r iy le "ilişkflerinde b irey ler i 
yönlendirici kuralların içsel bağlayıcılığının oldukça gevşek 
kalması ve b u n d a n kaynak l anan yaygın sosyal güvensizlikte 
ortaya çıkmaktadır. 

N i t e k i m , Ç. Kağıtçıbaşı ve D. S u n a r ın yaptığı b i r araştır
mada, Türkiye'de çocuk yetiştirmede suçluluktan çok utancın 
vurgulandığı, soyut k u r a l l a r d a n ve bireysel b i r v i cdandan çok. 
önemli görülen kişilerden oluşan b i r topluluğun öne çıktığı be
l i r t i l m e k t e d i r . 2 0 0 

Türkiye'de sosyal kontrolün öznelik dolayımıyla gerçekleş
mediğini, utancın b i r sosyal kon t r o l mekanizması o larak k u l l a 
nılmasında görebiliriz. 

Bireyc i Inphmılar suçluluk kültürleri o larak bet imlenir ler ; 
bu ülkelerde, kişiler bireysel o larak oluşmuş b i r üst-ben tara¬
fından yönlendirilirken, t o p l u m u n kurallarını ih la l e t t ik ler inde 

1 9 i J Ülgencr (1983). s. 49 . 
2 0 0 Bfefc Fişek (1994). s. 1H0. 



çoğu kez suçluluk hissedeceklerdin Oysa ko l lekt iv is t t op lumla r 
utanç kültürleridir. B u t op lumla rda , gruplarının b ir üyesi top
l u m u n kurallarını ih l a l ettiğinde, üyeler, ko l l ek t i f b i r yükümlü
lük h iss ine dayalı o larak, utanç hissedeceklerdir. Burada 
önemli o lan nok ta , i h l a l i n kend is inden çok, b i l inmesid ir . İhla
l i n b i l i nmes i , kend i s inden daha fazla utanç kaynağıdır Oysa 
suçluluk için aynı şey söylenemez; diğerlerinin b i l ip b i lmeme
s i , suçluluğu e t k i l e m e z . 2 0 1 

İşte t op lumsa l kuralların ih la l inden cok, o n u n b i l inmes i 
n i n utanç doğuruyor olması, sosyal kontrolün öznelik dolayı-
mıyla gerçekleşmediğini gösteriyor. 

Türkiye'de Pragmatizm ve Tekilcilik 

Pragmat i zm. Türk t o p l u m u n d a , hem grupsa l , hem de b i 
reysel düzeyde oldukça e tk i l i o luyor. Nasıl ko l lekt iv izm tek i lc i 
yönelimi desteklemesiyle t op lumsa l tutununı sorunlarına yol 
açıyorsa, p ragmat i zm de. enstrümcntalist boyutuy la hem 
gruplar , hem de birey ler düzeyinde çifte standartlı davranışla
rı destekl iyor. Pragmal ik yönelim. Türk t o p l u m u n d a k i değer ve 
mot ivasyon sorunlarıyla yakından İlişkili bu lunuyo r . Öle yan 
d a n , özellikle ilişkisel deneyimler, sosyal bek lent i l e r in ve ilişki 
kalıplarının şekillenmesinde, sosyal b i lg i ler in üretiminde başat 
e tmeni oluşturuyor. Deneyimlere ver i len kuşatıcı önemi, 'dü
zen böyle ne yapalım" "böyle gelmiş, böyle gider" g ib i klişe söz
lerden çıkartabiliriz. B u n a karşılık. Kant şöyle d i y o r d u : " . . . De
ney im ney in doğru olduğuna da i r bi lg i veremez: ve p ra t ik in ge
çerli o lab i lmes i için uyması gereken b ir siyasal hak kuramı var
d ı r . " 2 0 2 ö l e y a n d a n . Atatürk ah lak i b i r cJeııeyimciliği (dayanı
şın k u r a m l a r a önceliği), dolayısıyla pragmat i zmi içeren şu dü
şünceleri yazıyordu: "Davranış, kuramların yönlendiricisi ve 

2 0 1 Ho fs tede 119911. s. 6 0 - 6 1 . 
2 0 2 I. K a n t . "On the Common Saying: T h i s May be T rue in Theory, but ¡1 

does not Apply in Practice'". Kani: Political Writings, Second Edition. H. 
Re i s s ( E d J , T rans l a ted by H B. Nisbet. Cambridge. Cambridge Univer-
s l ly Press. 1996 Iclnde, s. 86 : a y n c a bkz. F r e e d e n , s. 302 . 
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buyunjousııdur. " 2 0 3 Atatürkçülük ancak eylem temel ine yas
lanmış b i r anal iz le açıklanabil ir . 2 0 4 O, davranışın ah l ak t ak i 
önceliğini şöyle açıklar: 

•Ahlak dediğim zaman , ah lak kitaplarında yazılı olan öğüt
leri demek i s t em iyo rum: şundan dolayı k i . ahlaklılıktır diye 
yaptığımız davranışlar ve y a p m a k t a n çekindiğimiz davranışlar: 
k i t ap l a rda yazılı o lan ya da birtakım ah lak öğreticilerinin öner
d ik l e r i şeylerden d a h a önce rjelir ve b u davranışlar o sözlerin, 
öğütlerin ötesinde, İnsanların onlara kes in l ik le k u l a k verme
den yaptığı davranışlardır.• 2 0 f t 

Türk t o p l u m u n d a deneyime ver i len Önem, yaşlılara hür
met ed i lmes in i de beraber inde gelirmişlir. Deneyime önem ve
r i lmes in i destekleyen diğer faktörler tekilcilık ve bağlamsal öz
nen in lipikliğidir. B u etmenlere bağlı o larak, kültürlenme süre
ci son derece uzamaktadır. Z i ra toplııluksal evrensel normların 
ve değerlerin bağlayıcılığının zayıflığı karşısında, birey, içine 
girdiği her o r t amda yen i değer ve normları öğrenmek veya kar 
şılıklı bek l en t i ve bi lg i ler le şekillenen sosyal i k l i m i keşfetmek 
zorunda kalmakladır. 

Türkiye'de s o r u n çözmeye odaklanmış, s omut ve p ra t i k b i r 
sosyal düşünme biçimi egemen b u l u n u y o r . Prat ik düşünce, 
sosyal etkinliğe yönelik b i r düşüncedir . 2 0 6 Şüphesiz pragmat ik 
yönelim Türkiye'de farklı ilişki alanlarında, farklı t op lumsa l 
k a t m a n l a r d a farklı düzeylerde karşımıza çıkıyor ve b u tür b i r 
yönelimin mevcud iye t in i saptamak, her k i l i d i açacak b i r anah
tar bulmuş o lmak anlamına gelmiyor. B u yönelimin kuvve t in i 
en iyi» enstrümental davranışların yaygınlığı göstermekledir. 

20:* Atatürk'ün Yazdığı Yurttaşlık Bilgileri. Günümüz Dil ine Çevirip Basıma 
Hii^ırlaviin: N u r a n T r / c a n , Çağdaş Yayınlan. İstanbul. 1989, s. 16. 

2 0 4 S a m i Selçuk. "Atatürkçülük ve Gizil An t »kemaldiler". Titrkiye Günlü
ğü, Sayı 52 . Eylül-Ekim 199R. a. 15. 

205 Atatürk'itti Yazdın- Yurttaşlık Bilgileri. Günümü? DlHne Çevirip Hasıma 
Hazırlayan: N u r a n T e z e a n . Çağdaş Yayınlan. İstanbul. 1989. s, 16: ita
likler bana at i l in 

2 0 6 Jaıy; J a r y s. 516 (Practirat Reasonın^ maddeai). 



Pragmat i zm, enslrümentalist b i r f e l se fed i r . 2 0 7 So run çözmeye 
yönelik z ihniyet te , enstrümental davranış meşru görülmekte
dir. Öle y andan ensırümental davranışın yöneldiği hedefler da
ha çok ideal (cennete g i tme gibi) ve madd i çıkarlar olmakladır. 
Şüphesiz, p ra t i k düşünme biçiminin sadece fırsatçı b i r vöneli-
m i destekleyeceği söylenemez. Ancak, bağlamsal özne or tama 
uyacağından, içinde bulunduğu çevrede bireyci davranış örün-
tülerinin yaygınlaşması, bağlamsal özneyi kendiliğinden geçer
l i davranış kalıplarını l ekrar lamaya sevkedecektir. Bağlamsal 
özne. sosyal b i r benliğe sahip olduğu için bireyci davranacak
tır. Özerk o lmayan bağlamsal özne için ilişkisel deneyimler i be
l i r ley ic i olacaktır. Pragmat izm. Türkiye'de, sosyal düşünce bo
y u t u n d a da karşımıza çıkıyor. Prat ik, somut düşünceye yatkın
lık, b i rey ler i , b i r işe girişmeden önce "bana ne faydası var" so
r u s u n u sormaya yöneltiyor. B u . eğitimin soyullaşmasına para
lel o larak , ona yönelik i l g in in zayıflamasına neden o luyor k i , 
b u n u n sonuçları en ağır biçimde sosyal bi l imler, felsefe g ib i 
düşünce ve araştırma alanlarında ortaya çıkıyor. 

Pragmatist düşüncenin merkezinde, insanın dünyadaki 
a k t i f ve bilinçli varlığı yer alırken, düşünceye ideal izmdeki g ib i . 
b i r öncelik ve k u r u c u b i r güç at fcdi lmemektedir . Pragmatistle
re göre, b i l g i n i n kökleri b i l g in in kendi içinde değil, eylemde 
aranmalıydı. Ayrıca pragmat ist lere göre. b i lmek, kend i için de
ğil, y a p m a k içindi. Böylece, pragnıatik analizde, eylem, düşün
ce karşısında önde gelmektedir . 2 0 ** 

Pozit ivizmle p ragmat i zmin düşünsel yakınlığı. Türkiye'de 
pozi l iv ist b i r z ihn iye t in egemen olduğu yanılgısına götürebilir. 
Bana öyle geliyor k i , poz i t iv izmin ne evrenselciliği. ne de top
l u m s a l araştırmacıdan, araştırmanın objektifliği bakımından 
araştırmasının nesnesiyie arasında b i r mesafe bırakmasını 
beklemesi , diğer b i r deyişle, araştırmacının t o p l u m u n dışında 

Bkz. K e i t h Topper . " In Defense of Disunity: Pragmatism. Hermeneu¬
ties, and the Socia l Sc iences ' . I'oititcal 'Hwory. Vol. 28 . No. 4. August 
2 0 0 0 , a. 5 1 0 ve D m i t r i N. S h a l i n "Pragmatism and Social InieracUo-
n i sm" . American Sociological Review, Vol, 51. February 1986. s. 10-11. 

2 0 8 S h a l i n s. 10 11 
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b i r k o n u m d a yer almasının gerekl i görülmesi, ko l l ekt i v i s l b i r 
z ihniyet tarafından desteklenmesi mümkün o lmayan şartlan 
oluşturuyor. 

Türkiye'de ko l l ek l i v i zmle p ragmat i zm in nasıl iç içe olduğu
n u H. Yavuz 'un şu saptaması çok güzel ortaya koyar : "...aydın
dan bek lent imiz , o n u n ortaya somut b i r şey koymasıdır. B u 
n u n Osmanlı dan ber i , ... ver i l i o lan le los 'u çok büyük b ir pro
je o larak memleke t in kurtarı lmasıdır . " 2 0 9 Ne var k i . b i r çok 
g r u b u n "memleke t i k u r t a r m a " çabasında olması ve b u girişim
lerde p r a t i k s o n u c u n dışında b i r ölçütün bulunmayışı, diğer 
b i r deyişle, araçsal davranışların ahlakiliğlnin hedef in dışında 
ele alınmaması, çalışmalı b i r a tmosfer in oluşmasına yolaçıyor. 

B u k o n u d a , b i r Icnrsıiaşfırma y a p m a k amacıyla R. Ror l yye 
başvuracağını. Rorly, Pragmat i zmin Sonuçlarında şunları ya
zar: 

"P ragmat i s t in kend i k o n u m u n u açıklığa kavuşturmakta 
karşılaştığı b i r güçlük, ... pozit iv ist le. r ad ika l b i r ant i -P laton c u 
k o n u m u için mücadele etmek zo runda olmasıdır. O. Platon'a 
poz i l i v i s t ten farklı s i lah lar la saldırmayı ister, ancak i l k bakışta 
'alnızca başka b i r pozi t iv ist türü gibi görünür. O, pozit iv ist le 
( i lginin ik t idar , gerçeklikle b i r başetme aracı olduğu yo lunda 

k i Eiakon'cu ve Hobbes yan görüşü paylaşır. Ne va r k i . o. b u 
Bakon ' cu görüşü, en uç noktasına kadar taşır k i . pozit ivist b u 
n u yapamaz. O. gerçekliğe karşılık gelen hak ika t görüşünü ta
m a m e n b ı rak ı r . " 2 1 0 

Günümüzün p ragmat i zm in in be lk i de en önde gelen düşü
nürü R. Rorly , pragmat i zme göre hak ika t ve gerçeklik ilişkisi 
k o n u s u n d a ise şunları yazar: 

"Pragmatist e göre, h a k i k i cümleler, gerçekliğe karşılık gel
d ik l e r i için h a k i k i değildir; b u n d a n dolayı da be l i r l i b i r cümle-

2 0 i * H i l m i Yavuz , Hi lmi Yavuz' la Üçlü Konuşma" [Ufiur Tanye l i ve Ayku l 
K o k s a l l a konuşmalar). Osmanlılık. Kültıır, Kimlik, Boyut Kitapları. Is 
( anhuL 1998 İçinde, s. 192. 

2 1 0 R i c h a r d R o r t y . Conscifucncvs of Pragmatism Essays: ¡972-1980, Un i 
versity of Minnesota Press. Minneapolis, 1991. a. xvti. 
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n i n karşılık geleceği gerçekliğin -eğer varsa- hangi tür b i r ger
çeklik olduğu, - onu ney in " h a k i k i " kıldığı k o n u s u n d a kaygılan
maya gerek yok tu r . (Aynen, b i r kere b i r i s i ne yapması gerekti
ğine k a r a r v e rd im i , onu Gerçeklikte icra edilecek Doğru eylem 
kılan b i r şev o l u p olmadığı k o n u s u n d a kavgılanmava gerek ol
madığı gibi ) ."211 

Kol l ek t i v i zm, p ra t i k düşünceyi destekliyor. Z i ra . ko l l ek l i -
ist düşünceyi gerçekçi b i r h a k i k n l anlayışıyla bağdaştırabil

mek oldukça zor. B u lür anlayışta içkin objekt i f l ik kaygısı, heıu 
araştırmacının t o p l u m u y l a arasına b i r mesafe kovmasını ge
rekt i r i yor ; h e m de araştırmasının sonuçlarının her zaman o 
t o p l u m d a ben imsenen tanım ve değerlerle örtüşmesi mümkün 
değil. Bu rada , gerçekçi b i r hak ika t anhıyışımn reddine bağlı 
o larak, topluluğun ideal ve madd i çıkarları tek h a k i k a t o larak 
sunulmaktadır. B u n u en iyi 1982 anayasasında görüyoruz. 
Burada ep is temo lo j ik ve a h l a k i b i r p ragmat i zm s a v u n u l m a k 
tadır. 

1982 anayasasında Anayasanın, "hiçbir düşünce ve müla
hazanın Türk m i l l i men faa t l e r in in . Türk varlığının. ... Türklü
ğün t a r i h i ve manev i değerlerinin ...karsısında k o r u n m a göre
meyeceği"' f ik ir , inanç ve kararıyla anlaşılmasının gerektiği be
l i r t i l i yor . Hiçbir düşüncenin Türklüğün ta r ih i ve manev i değer
l e r in in karşısında k o r u n m a göremeyeceği i lkesi , araştırmanın 
normlarının tek i l hır karakterde olmasını da destekliyor. Prag
m a t i z m i n tekilciliği ile. ko l l ek t i v i zmin teki lc l l ig i örtüşüyor. 

N i t ek im . Et Ror ty 'n in . p ragmat ik araştırmanın bedeline 
da i r yazdıkları, 1982 anayasasındaki bu ifadeye açıklık kazan
dıracaktır: Rorty'ye göre. pragmat i zm, ' araştırına üzerinde söy* 
leşinısel o lan lar dışında hiçbir sınırlamanın -nesnelerin, z ih
n in , d i l i n doğasından gelen tüketici b i r sınırlamanın- olmadığı 

Öğretişidir. 2 1 2 

Böylece, pragmat ist ler , araştırmalara ilişkin metod lann ve 
değerlendirme standartlarının tes is in in, b u araştırmalar sıra-

2 1 1 Ro r t y , s. xvi. 
2 1 2 R o r t y s, 165 
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sıncla or taya çıkan komünal b i r eylem olduğunu be l i r tmek s u 
retiyle, b u araştırmalara İlişkin a p r i o r i t emel l end i rme s o r u n 
larını, s omut p r a t i k s o run l a r ha l ine dönüştürürler. 

Görüldüğü gib i , ko l l ek l i v i zmle p ragmat i zm, aynı noktada -
b i l imse l , ah l ak i değerler de içinde o lmak üzere, topluluğun de
ğerlerinin dışında b i r ölçütün olamayacağı k o n u s u n d a - uzla
şırlar. 

R. Harre 'ye göre, bazen, b i r t o p l u m , kend i kusursuzluğu
na i kna o lab i l i r ve b u n a bağlı o larak mevcut d u r u m u n u sür
dürmek isteyebil ir . B u tür b i r kanaat , daha çok aşın kol lekt i¬
vist k u r a m l a ve b u n u n s o n u c u o larak da, s tandar t dışı birey
ler i , sapkın, hasta , del i vs. o larak tanımlanmaya yönelik k u r u -
luşsal pra t ik l e r l e birleşmektedir. 

Pragmat i zm ve Türk Batılılaşması. Türkiye'de t op lumsa l 
değişim, çoğu kez. t o p l u m u n varlığının sürdürülmesi veya güç
lenmesi için b i r çevreye u y u m süreci o larak algılanmıştır. D i 
ğer b i r deyişle, b u girişim, özünde, Da rv in i zm in ter imler iy le 
düşünülmüştür. Ne var k i , p ragmat i zm de. Darv in i zm in t e r im
leriyle iş görür: organizma, çevre, u y u m ve doğalcılığın d i l i n i 
konuşur. Hat ta , p ragmat i zm, evr imsel b iyo lo j in in insan dü
şüncelerine uygulanmasıdır. Şöyle k i . p ragmat i zm için, düşün
celer de organizmanın araçlarıdır. 

Türk batılılaşması. Batılı değerlerin özümsenmesinden 
çok. b i r çevreye u y m a ve böylece grup olarak güçlenme girişi
mid i r . B u nok tada A. Toynbeeye değinmeden geçemeyeceğini. 

Topper , s. 509 . 
2 1 4 Harré. s. 3 6 - 3 7 . 

Hofs tadter . s. 124 -125 . Ömegln W. J a m e s . Darvin ' in evrim ilkelerinin 
katı bir s a v u m u u suydu (Michae l J . S t rube : J o h n H. Yos t : J a m e s R. 
Ba i l ey : '"William J a m e s and Contemporary Research on the Self: T h e 
Influence of Pragmatism. Reality, and T r u t h " . Reinterpreting the Legacy 
of William James, Edited by Margaret E . Donnelly. Amer ican Psycholo
gic*] Associat ion. Washington. D C . 1992 İçinde, * 197). J a m e s , lop 
kımsal değişmelerin Darvin ' in evrim kuramında belirttiği varyasyonlar
la aynı rolü oynayan sıradışı i n s a n l a n n yenil iklerinin bir sonucu oldu
ğuna inanıyordu. jHofstadter . s. 132). 



Türkiye'de Siyasi Retorik 

Toynbee. uygar b i r t o p l u m u n kend in i b i r diğerinin karşısında 
teh l ike l i b i r k o n u m d a bulduğunda, i k i a l t e rnat i f y o l u n u n o l du 
ğunu, b u n l a r d a n b i r i n i n b i l inmeyen karşısında bi l inene sığı
nan ' Z e a l o t ' u n k i , diğerinin ise. tehdit karşısında, t ehd i tkar gü
cün kend i t a k t i k ve silahlarıyla yanıt veren "Herodian'ınki o l
duğunu be l i r t i r . Zealot güdüleriyle davranırken, Herodian akıl
cıdır. Ne var k i , Toynbee, Herod ian izmin. Zealot izmden çok da
ha e tk i l i b i r tepki olmasına rağmen. "Batı So runu "na b i r çözüm 
olamayacağını be l i r t i r . Zira Herod ian izmin . doğasından kay
n a k l a n a n i k i zayıflığı vardır. İlkin Herodianizm. taklitçidir ve 
yaratıcı değildir. İkincisi de. b u girişimin, b i r u l u s u . Batı nın 
"pro leter" b i r t o p l u m u yapma olasılığıdır. Böylece. Zealotizm gi
b i . He rod ian i zmin de en büyük başarısı negati f b i r başarı o lan 
madd i o larak hayatta k f i l m a k r t r , 2 1 6 

Türk batılılaşma girişimi, b i r so run çözme, top lumsa l so
runları haf i f letme saikiyle başlatılmıştır. Batıya, b i r pra t ik ger
çeklik o larak ifade ettiği a n l a m çerçevesinde yaklaşılmıştır D i 
ğer b i r deyişle, Türk batılılaşması, başarısını sürdüremeyen b i r 
girişimin terkedi lerek. başan vadeden yeni b i r deney imin baş
latılmasıdır. B u girişim. Batılı değerleri ve normları kendinde 
değerli - e r k i n i k end inden a lan- kültürel u n s u r l a r o larak değil 
hayat ta k a l m a araçları o larak görmüştür. Bu girişimi başlalan. 
somut z o r u n l u l u k , girişimin amacı ve başan kıstası, top lumsa l 
sorunların çözülmesidir. 

I. Teke l i ve S. İlkin in ifadeleriyle. "Osmanlı İmparatorlu
ğuma yen i tekno lo j i l e r in ve bun la r l a bağlantılı o larak doğa b i 
l im l e r i ndek i gelişmelerin girişi, nasıl Osmanlı İmparatorlu-
ğunun varlığını sürdürmesi için çözüm arayışlarının sonucu 
o larak yan i araçsal o larak gerçekleştiyse. yeni siyasal ve sosyal 
düşüncenin girişi de aynı soruna yanıt aranırken ve araçsal 
o larak gerçekleşmiştir." 2 1 7 Yazarlara göre, 

2 l f i A r n o l d Toynbee . Civilization on Trial and Tfıe World and the West. Me
ridian Book. New York. 1958, s. 167. 172-174. 176. 
İlhan T e k e l i . S e l i m İlkin. Osmanlı imparatorluğu nda Eğitim ve Bilgi 
Ürvtim Sısfcmının Oluşumu ve Dönüşümü, Atatürk Kültür. Di l ve Ta r i h 
K u r u m u Türk Ta r i h K u r u m u Yayınlan. Ankara , 1993. s. 164. 
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"Yapılabilecek i lk saptama böyle b i r ülkede b i l imse l geliş
men in b i l i m i n iç ta r ih i y l e değil dış tar ih iy l e açıklanması gere
keceğidir. Yani b i l i m i n gelişmesi kend i içindeki bunalımlarla ol
muyor . Ulaşılmak is ten i len amaçlar tarafından bel ir leniyor. B i 
l i m i n gelişiminin dış tar ih le be l i r l enmes i , b i l ime araçsal b i r 
yaklaşıını ortaya çıkarmaktadır. Bu araçsal bakış b i l i m i n geliş
mes in in nedeni olduğu kadar sınırı da olmaktadır. B i l i m i n de
rinleşmesini araçsallıkla sınırlandırmaktadır. " 2 l 8 

Epis temolo j ik p ragmat i zm, h a k i k a t i n p r a t i k kullanımdaki 
yararlılık açısından b e l i r l e n m e s i d i r . 2 1 9 Osmanlı örneğinde b i 
l im k e n d i başına b i r değer o larak değil de, g r u b u n ve otoritele
rin çıkarlarının destek lenmes indek i p ra t i k yararlılığı bakımın
dan önem taşıyordu. B i l i m , b i r tür eylem aracından başka b i r 
şey değ i ld i . 2 2 0 

Düşüncenin kamusallaşması için gerekli o lan kalıcılıktan 
farklı o larak . Türkiye'de, kullanılabilirlik b i za t ih i düşüncenin 
niteliğine ilişkin birşey o larak görülür. Kısacası, düşünme, dü
şünce dışındaki birşeydeki başarısına göre değerlendirilir. 
Türk kültüründe, enstrümentalite a k i m "İçinde" değildir. Diğer 
b ir deyişle, aklın kendis i b i r nesnedir. Akıl kullanılacak b i r şey
dir . Türk t o p l u m u n d a sıkça kullanılan "aklını k u l l a n " sözü, ak
lın bu statüsüne işaret eder. B u n u , düşüncelerin kullanılabile
cek şeyler o larak görülmesi, ya da düşünmenin de çalışma mo-
d u n d a icrası o larak görüyorum. Düşüncelerin kullanılabilirli
ğine ver i l en önem. düşüncenin soyut n i te l ik te kaldıkça gerek
siz ya da boşuna görülmesine yo l açmıştır. Böylece, Türk top
l u m u n d a b i r tür p r a l i k a k i m baskın olduğunu görüyoruz. Pra-

2 , 8 T e k e l i : İlkin, s. 194-195. 
E r n s t Mayr "Biology. Pragmatism, and Libera l Educat ion" . Education 
and Democracy -Re-imagining Liberal Learning in America-. Robert Or-
rill f E d ) . College E n t r a n c e Examinat ion Board, New York. 1997 İçinde, 
s. 288 . 
J a m e s . Pragmatizm'de söyle yazıyordu; "Hakik i düşüncelere sahip ol
mak , her yerde deûerll eylem araçlarına sah ip o lmak anlamına cel l r 
(...) Hak ikate ulaşmak, hurada kendi hasına bir hedef değil, yâlnızca 
diğer yaşamsal tatminler için başlıca bir araçtır." (Strube; Yos t ; Ba i 
ley ; s 1931. 



k akıl, ya dolaysızca eylemde doğduğu ya da eylem üzerinde 
b i r e tk i s i olduğu i ç i n 2 2 1 p ragmat ik b i r akıl o larak nitelenebil ir. 

Türkiye'de düşünce ve b i l im üretiminin b i r sonuca varma
sı gerektiği düşünülür, işe yaraması b e k l e n i r . 2 2 2 H. Yavuz, hat
ta bütün z i l i i n s i s t emin in , işe yararlılık ölçütü üzerine k u r u l 
duğunu b e l i r t i r . 2 2 3 

Pragmat i zmin , araştırma bedel ler ini bel i r lemekte yetersiz 
olduğu görüşü, neredeyse pragmat i zmin kendis i kadar eskidir. 
B u i t i raz, değerlendirme ölçüsü o larak "sonuçlara merkezi b i r 
rol tanıyan pragmat i s t l e r in , arzu lanan ve a r zu lanmayan so
nuçları b i r b i r i n d e n ayırdetnıekte zorlanacağı şüphesinden 
kaynaklanır. Keza. pragmat i zmin araştırma standartlarını be
l i r l emektek i yetersizliğinin ya bireysel terc ih ler inden kaynakla
nan b i r anarşiye, ya da yerel kültürel normların hegemonyası
na yo l açacağı da t ek ra r l anan b i r eleştiridir, Ne var k i , pragma
t i zm in doğası gereği t u t u c u b i r felsefe olduğu görüşü, o n u n 
bağlamsallığına yönelik itirazların b ir uzantısı o lmak la bera
ber, bu rada p ragmat i zmin kend is inden çok. b u görüşün be
n i m s e n m e s i n i n gizli sonuçları göz önüne alınmaktadır, 2 2 4 

Pragmat ik anlayışın böyle güçlü olması ve hem grup hem 
birey düzleminde karsımıza çıkmasında, baskın kol lekt iv ist 
kültürün b i rey ler in konumlarıyla özdeşleştirilmesini destekle
mes in in s onucunda b i r "o lma" kültürünün doğmasının da et
k i s i var. Z i ra b u sosyal-kültürel yapıda, artık "başarT statüye 
bağlı, atfedilmiş b i r n i te l ik okırak görülüyor ve faaliyet araçsal 
b i r n i t e l i k kazanıyor. Faal iyet in amacı kend inden ayrılıyor ve İl
k i öncelik taşıyor. Pragmat ik z ihniyette , aracm sonuçtan ayrı 
değerlendirilmesi söz k o n u s u olamayacağından, amaç (sonuç) 
aracı meşru kılar düsturu geçerlilik kazanıyor. 

2 2 ' J a r y : J a r y : s. 516 . (Practica! Reasonlng maddesi). 
2 2 2 Düşüncenin top lumumuzda İşe yararlımı için bkz. T a v u s . s. 184-185. 

192. 195. 198. 
223 Yavuı, s. 198. 
2 ^ 4 E r i c a MLacgilvray. Five Myths About Pragmatism. Or. Against a Se

cond Pragmatic Acquiescence", Political Theory, Vol. 28, No. 4, August 
2000 . s, 4 9 3 - 4 9 4 . 490. 487 
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Sonuç: Türkiye'de Üretici İktidar ve Öznelik 

İktidarın yalnızca b i rey ler in lç-gruplarıyla değil de, u lusa l 
phıtukla i lg i l i o lan herkes için eşitlik, sosyal adalet, barış, 

evrenin korunmas ı , 2 2 5 s iyasal t o p l u m u n üyelerine çifte s t an 
d a r t t a n uzak muame l e g ib i t o p l u l u k s a l evrensel değerleri özne-
l ik dolayımıyla hayata geçirmekteki başarısızlığı, b u değerleri 
içselleştirmemiş ve ayrıca b i r sosyal destek veya yaptınm ol
maksızın hayata geçiremeyen, kısacası ah l ak i özerkliği o lma
yan bağlamsal öznenin tekitciliği, no rm la r ve değerler düzeyin
de, t op lumsa l tütünümün güçlenmesini zorlaştıran etmenler i 
oluşturmaktadır. Türkiye'de iktidarın yeniden üretim süreçle
r inde , öznelik b o y u t u n d a n daha çok sosyal k i m l i k b o y u t u , for¬
mel i k t i d a r araçlarından çok in formel sosyal k o n t r o l mekaniz
maları Öne çıkıyor. 

Türkiye dev le t in in b u "etkinsizliğini", M. F oucau l l ' un s u n 
duğu anal iz araçlarıyla, diğer b i r deyişle, özgürlük ve i k t i da r 
arasındaki kaçınılmaz veya o r tadan kaldırılamaz ger i l im in 
hangi k o n u l a r d a ve nasıl ortaya çıktığına bakarak veya birey
ler in o lanak alanlarının kapsamı ile açıklayabilmek mümkün 
görünüyor bana. Eğer Foucau l t ' un . i k t i d a r ve özgürlük arasın
da karşılıklı b i r hesaplaşmanın olamayacağı ya da bunların 
karşılıklı o larak b i r b i r l e r i n i dışlayamayacakları iddiasını geçer
l i k a b u l edersek veya "iktidarın kullanılması için özgürlük mev
cut o lmak z o r u n d a " ise ya da " i k t i d a r sadece özgür özneler üze
r inde, ve sadece özgür oldukları kadarıyla uygulanır"sa, Türki
ye'de insanların "o lanak alanlarının" kapsamını, hang i farklı 
davranış biçimlerinin, farklı t epk i l e r in ve uyuşmazlıkların ger
çekleştirilebileceğini sap lamak , temel b i r önem kazanıyor de
mekt i r . Z ira , eğer be l i r ley ic i faktörler bütüne sinnıişse, b i r İkti
dar ilişkisi o lmayacakt ır . 2 2 6 

G. Hofs lede 'n in ele aldığı kültürel indexlerden b i r i n i oluş-
u r a n be l i r s i z l ik ten kaçınma eğilimi, b i r kültürün üyelerinin 

bel irsiz ya da b i l inmeyen d u r u m l a r d a kend i l e r in i ne derecede 

S h a l o m H. S c h w a r t z , s. 141. 
M i c h e l F o u c a u l t . T h e Sub|ert and Power" Readings in Contemporary 
Political Sociology. Ed. by Ka le Nash. Btackwell . 2 0 0 0 İçinde, s. 21 . 



tehdi t altında hisset t ik ler iy le ö l çü lün 2 2 7 Hofstede, ko l lekt iv izm 
ile be l i r s i z l ik ten kaçınma eğilimi arasında b ir koşutluk olduğu
n u saptamışt ı , 2 2 8 Keza, birçok kol lekt iv is t kültür, yüksek b i r 
güç meşalesine s a h i p t i r , 2 2 9 

Türkiye de güç mesafesinin yüksekliğini veya l ider ve ön
er l e r in b i rey l e r in erişim alanlarının dışında algılanabildikleri

n i düşünecek o lursak , evrensele! b i r yönelimin güçlenmesini 
engelleyebilecek b i r ps iko lo j ik d u r u m l a karşılaşıyoruz: burada
k i paradoks bireylere özgür olmalarının emredilmiş olmasıdır. 
Diğer b i r deyişle, içselleştirilen normların ilişkisel yapısı, birey
ler i evrenselci b i r t u t u m göstermeye sevkeder n i te l ik te değildir. 
T o p l u m s a l n o r m veya değerler içselleştirildiklerinde bile birey 
t ek i l c i b i r yönelime sahip olmaktadır. Böylece siyasal bağımlı
lık. C u m h u r i y e t re j imi içinde bile başka b i r biçimde devam et
mektedir . 

Türkiye'de k u r a l l a r a ilişkin b i r paradoks nıevcul: bir yan¬
da, be l i rs i z l ik ten kaçınma eğiliminin yüksekliği n e d e n i y l e 2 3 0 

bürokratik b i r ' kırtasiyecilik ' [ formalizm) yönetim aygıtı içinde 
gelenekselleşmişken ve legalizm. diğer b i r deyişle, h u k u k k u 
rallarının m u t l a k kudre t i n e inanç, özellikle, kuralların değişti
r i lmesiy le t o p l u m u n en önemli sorunlarının bile çözümlenebi
leceği düşüncesinde görünüm kazanarak, t op lumsa l bilinçdışı-
na nüfuz etmişken, diğer yanda be lk i y ine be l i rs i z l ik ten kaçın
ma eğiliminin yüksekliğinden etki lenen yüksek güç mesafesi, 
içsel k u r a l l a r için d u y u l a n ihtiyacın yer in i , üstlerin \akdirc da
yalı iktidarının almasına neden oluyor. Böyle b i r kültürde ya
salara ve k u r a l l a r a d u y u l a n ihtiyaç, lörmel değil de. daha çok 
ps iko lo j ik b i r mantığa dayanıyor. Keza. be l i rs iz l ikten kaçınma 

Hofstede (1991). s. 113. 
2 2 R G Hofstedenfn kollektivizm ile belirsizlikLen kaçınma eğilimleri arasın

da koşutluk olduğu bulgusu, Türk bürokraılan içinde geçerli bulun
muştur 1Öxen. s. 1041. 

2 2 9 Hofstede (1991). s, 62. 
2 ^ ° C . Hofstede. 40 ülke açısından yaptığı araştırmada Türk toplumunu 

belirsizl ikten kaçınmanın yüksek olduğu toplumlar arasında sıralamış
tır (Hofstede. (1979). s. 394.) 

file:///akdirc
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eğiliminin yüksek okluğu t o p l u m l a r d a ku ra l l a r a d u y u l a n i h t i 
yaç duygusa l h i r n i t e l i k gösteriyor. Be l i rs i z l ik ten kaçınma eği
l i m i n i n düşük olduğu toplumlarında k u r a l l a r daha az k u t s a l 
olmasına rağmen, genel o larak, on lara daha cok saygı d u y u 
lu I - 2 3 J 

B u nok tada , Türkiye gibi güç mesafesi yüksek o lan top
l u m l a r d a or taya çıkan b ir paradoksa değinmek yer inde olacak
tır. B u paradoks , sosyal kontrolün sağlanmasında, devlet ler in 
ne i taa t ten ne de inançtan tümüyle vazgeçernemelerinden, a n 
cak i t aa t in vurgulanmasının, iktidarın ve ik t idarca desteklenen 
ve o n u destekleyen a n l a m s i s t emle r in in öznelik riolayımıyla 
üretimini engel lemesinden kaynaklanır. Türkiye'de iktidarın 
yeniden üretimi hegarnonyadan ya da t op luma aşkın b i r yasa
ya dayalı b i r meşruiyetten çok, ya orta i k t i da r kademeler inde 
siyaset k u r u m u içinde veya dışında, kişisel ilişkiler İçinde 
ödüllerin paylaşımı, ya da in fo rme l sosyal k o n t r o l ve i taat sağ
lama mekanizmalarının işletilmesiyle gerçekleşiyor. Türk top
l u m u n d a k i s iyasal bağımlılığın yüksekliği, hiyerarşik yapıyı 
meşrulaştırıcı b i r etkide bulunmaktadır. 2 3 2 T o p l u m u n üst dü
zeydeki e l i l l e r i n in b i rey ler in erişim alanlarının ötesinde algı
lanması şeklinde de tanımlayabileceğimiz t o p l u m d a k i güç me
şalesinin yüksekliği, iktidarın k e n d i n i öznelik dolayınııyla üret
mes in i engelliyor, S. 2 i Z e k ' i n i taat tanımı, neden güç mesafesi
n i n yüksekliğinin, iktidarın k e n d i n i öznelik dolayımıyla üret-
meşine b i r engel oluşturduğuna ilişkin b i r yanıl imkanı sağla
yabi l i r . S. Z i 2 e k ' e göre, "tek gerçek itaat ... 'dışsal" olandır: 
inançtan Ötürü i taat , zaten önceden özneliğimizle dolavımlan-
dığından' - y a n i . otoriteye gerçeklen tıymayıp. sadece, bize iy i . 
bilge, hayırsever olduğu sürece o to r i t en in r iayet i hakettiğini 
söyleyen kend i yargımızı izlediğimizden-, gerçek b i r itaat değil
d i r . " " 2 3 3 . L. Wedeen in deyişiyle 11 'gerçek i taat ' inannınrnnya 

Güc meşalesi ve belirsizlikten kaçınma ile ku ra l l ann algılanışı arasın
daki ilişki için bkz. Hofstede [1991]. s. 120-121. 
liafimıiılıjîm mesnılastıncı bir e lk l s l olduğu hakkımla bkz. P y c f 1985). 
s. vii . 

S l avo j 2i2ek. The Sublime Übjecf of ideologu. Verso. London. 1989. s. 
37, 



dayanır." Hem hegemonya, hem de meşruiyet, b i r inanç ve 
duygusa l bağlanma düzeyini g e r e k t i r i r . 2 3 4 Oysa. Doğu da i n 
san t ek i . s iyasal açıdan, devlet, o lor i te g ib i tözlerin karşısında 
b i r i l i nek o larak varoluyor. B u insan , kend in i , varlığı kendinde 
o lmayan ve kend inden başlamayan b i r i . özsellik taşımayan b ir 
varoluş: b i r i l inek o larak görüyor. Kendi dışındaki b i r tözün -
doğa. Tanrı, devlet, c inse l l ik , statü, mevki - karsısında bir i l inek 
o larak v a r o l u y o r . 2 3 5 

Çocuğun Değeri Araştırmasından (ÇDA) çıkan ve k o n u m u z 
açısından önemli gördüğüm bir bu l gu . Türkiye'de çocuklarda 
en çok is ten i len n i te l ik o larak çocuğun ana-babasının sözünü 
d in l emes in in saptanmış olmasıdır. Burada kadınların % 59 u . 
e rkek l e r in % 61 ' i , en çok isteni len n i te l ik o larak b u n u vurgula
mıştır. B u n a karşılık, çocuğun bağımsız ve kendine güvenli o l 
ması erkeklerce % 17, kadınlarca % 19 oranında tercih edi l
miştir. B u b u l g u l a r araştırmacı taralından şöyle yorumlanmış
tır: "Çocuk yetiştirmede özerklikten çok dene l im içeren itaat ve 
bağımlılık yaklaşımı burada önemlidir." "Aileye sadakat i , ba
ğımlılığı ve i taa t i vu rgu layan b i r sosyalleşme biçimi, çocuğun 
aileyle bütünleşmesini sağlar. B u şekilde büyütülen çocuklar 
i ler ide a i le ler ine sadık o l u r l a r . " 2 3 1 5 Evrenselleştirilebilmeye uy
gun o lmayan ve ilişkisel b i r ahlakın b ir öğesi o lan söz dinleme 
düsturunun vurgulanması, bağlamsal öznenin yapımı sürecin
dek i temel kültürel e tmenler inden b i r id i r . 

İnsanların düşüncelerini tümüyle kon t ro l etme isteği, kül
türü propagandaya dönüştüreceği g i b i . 2 3 ' iktidarın kend in i öz-
nel ik dolayımıyla üretmesini de zorlaştırıyor. İktidarın kend in i 
b u yolhı üretebilmesi için, l ider in düşüncelerinin, erk ler in i 
kend i l e r inden alması gerekiyor. Lidere de. belirti düşünce, yö
ne l im ve değerlerinden çok. bun l a r l a i lgi l i bireysel kapasi tes in-

" 4 L i s a W c d c c n . "Achnu "As I f : Symbolic Politics and Social Conirol in 
Syr ia " , Comparative Studies in Sorıctu rind History. Vol. 40 . No. 3. Ju l y 
1998. s. 511 . 

2 3 5 Hilâv s, 36 -44 
2 3 , 1 Kagıtçıbaşı.llHHKI, s, 113-116. 
2 3 7 Ukz. L a w r e n c e s. 47 . 
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den dolayı saygı duyulması gerekiyor. Türkiye'deki g ib i b i r s i 
yasal ilişki yapılanması, öznenin yeniden yapımını değil, dağıl
masını sağ l ıyor . 2 3 8 B u noktada . D.B. Rasmussen ve D. J . Den 
Uyl'ca i ler i sürülen bazı argümanları be l i r tmek i s t i y o rum. Ya
zarlar. Ar i s to ' eu b i r iy i kavramından yo la çıkarak, akıl (intelli¬
gence) ve e rdemin her " i y i " İnsan yaşamının vazgeçilmez öğele
r i olduğunu: ancak, b u n l a r devletçe dağıtılamayacaklanndan. 
hükümetlerin de. " o r tak i y i " n i n desteklenmesinde ancak sınır
lı b i r ro l oynayabi lecek ler in i İfade ederler. Şöyle k i , insan la r 
için. i y i yaşam -doğaları gereği- aklın ve zekanın gelişmesini de 
içerir. Ne var k i , b u entelektüel erdemler "dürüstlük, bütünlük, 
üreticilik, cesaret ve adalet " g ib i a h l a k i erdemlerden ayrı geli
şemezler ve sergilenemezler. Böylece b u n l a r da, her iy i yaşamın 
öğeleridir. Ancak , b u beceri ler i geliştirmek ve icra etmek her b i 
rey in kend i için yapması gereken b i r görevdir. B u erdemler i 
başkaları size armağan edemez. Akıllılık ve erdem dışındaki 
i y i l ik l e r de. b u n l a r d a n bağımsız b i r şekilde b i r değere sah ip 
olamazlar. Devlet in yurttaşların izleyecekleri amaçlan şekillen
d i rme rolünü üstlenmesi, h e m insanın k e n d i n i yönlendirerek 
m u t l u o lab i lme yönüne aykırı, hem de b u nedenle o n u n yeter
l i olamayacağı b i r g ir iş imdir . 2 3 9 Burada bahsedilenler, " i y i "liğin 
"kötü" araçlarla neden elde edilemeyeceğini de açıklar. 

Türkiye'de b i rey l e r in tutumları ile davranışları arasında, 
özellikle sosyal değerlendirme veya baskı şeklinde gerçekleşen 
sosyal k o n t r o l mekanizmaları etkisizleştiğinde, sık sık bir gedik 
açılıyor. 

Türkiye'de sosyal kon t r o l , içselleştirilmiş evrensel t op lum
sal (yalnızca bazı kişilerle ilişkilerde değil de, herkese karşı ge
çerli) ve ah l ak i değerlere dayanan özerk bireyler dolayımıyla 
değil de. daha çok çeşitli düzeylerdeki otor i te ler in kont ro l l e r i ve 
sosyal değerlendirmeler yo luy la gerçekleşiyor. 

Türk t o p l u m u n d a genelde, h u k u k u n öznelik dolayımıyla 

K.ırs Wcdcen . s 517 . 
Bkx R i c h a r d K r a u t lolell.ınlsm and LibertarianJsm". Criticot Rc 
view. 11, No. 3 [Stımmer 19971. s. 3 5 9 - 3 6 1 . 
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hayata geçirilmesinde c idd i s o run la r olsa da. sosyal güvensiz-
l ig in yaygınlığında h u k u k i faktörlerden çok, ah lak i faktörler 
öne çıkıyor. Hat ta , hukuk-dışı ( bunun la h u k u k a aykırı davra
nışı değil, h u k u k i l i k s a i k in in davranışı güdülemediği ya da be
lirlemediği durumları kastediyorum) o r tam ve davranışlara yo l 
açan e tmenler i çok kez, ah lak i boyut ta aramak daha doğru 
olacaktır Kol lekt iv is l ler . bireylere, o n l a n kişileri düşünce ve 
davranışlarından, sosyal ro l l e r inden soyut layarak ele almaya 
yönlendirecek b i r ah l ak i statü tanımadıkları gibi , farklı görüş
tek i kişilere eşit muamele edilmesi i lkesine dayalı b i r süreçsel 
yönetim anlayışını benimsemekte de gönülsüzdürler. 

Sonuç o larak be l i r tmek gerekirse, bu radak i kültürel kozal 
süreçleri şu şekilde ifade edebil ir iz: Kol lekt iv izm heterojen lürk 
t o p l u m u n d a tekilciliğe (grup üyelerine g rup tan o lmayanlar 
karşısında farklı standartların uygulanmasına), tek i lc i l ik ya
sam dünyasındaki sosyal ilişkilerdeki güvensizlik ve anomiye, 
b u etmenler t op lumsa l t u t u n u m u zayıflatıcı (özellikle karşılık
lılık i lkes ine dayanan) sosyal ilişki kalıplarına, b u da sistem 
düzeyinde, kültürün bütünleştirici işlevinin abartılarak retor ik 
o larak kullanılmasına yolaçıyor. 

Ko l l ek t i v i zmin b i r işlevi o lan no rma t i f ve değersel düzeyler¬
dek i t ek i l c i l i k , kuvve t l i b i r siyasal merkez arayışına yol açar
ken, kuvve t l i b i r merkez, kend in i ve evrensel n o r m ve değerle
r i öznelik dolayımıyla üretmekten uzak bu lunuyor . Görüldüğü 
gibi bu rada b i r kısır döngüyle karşı karşıyayız: şöyle k i , k u r a l -
sal v e değersel t ek i l c i l ik kuvvet l i merkez arayışına yolaçarken. 
gücünü evrensel değer ve no rm la rdan a lmayan kuvvet l i b i r 
merkez, k end in i öznelik dolayımıyla üretmekten uzak kalıyor. 
B u Türkiye'de iktidarın kend in i üretecek hiçbir mekanizması 
olmadığı anlamına gelmiyor: ancak, b u mekanizmalar daha 
çok in fo rme l b i r n i te l ik taşıyorlar. Şöyle k i özellikle "hatır" iliş¬
k i l e r inde karşımıza çıkan, karşılıklılık i lkesine dayalı borçluluk 
ve b u n d a n kaynak l anan suçluluk, koru(n )ma ve aidiyet duygu
ları g ib i daha çok ilişkisel bazı duyguların üretimi iktidarın ye
n iden üretiminde önemli b i r yer tu tuyo r . B u Türkiye'de inancın 
iktidarın üretiminde hiçbir y e r in in olmadığı anlamına gelmiyor. 
Ancak b u r a d a paradoksa l biçimde, ideal i , düşüncelerden veya 
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değerlerden çok b i rey l e r in ulaşımının dışında algılanan kişisel 
figürlerin oluşturduğu görüyoruz. Burada o to r i t en in savundu
ğu değerlerle, o t o r i t en in davranışlarını da sorgulayabi lecek 
den l i özdeşleşen b i r birey t i p i n i n ortaya çıkmadığını görüyoruz. 
Diğer b i r deyişle. Türkiye'de güç mesafesinin yüksekliği ve s i 
yasal bağımlılık o lgusu, siyasal t o p l u m üyeleri arasındaki enı-
salliği engel ledikler i g ib i , inanç nesneler i de düşüncelerden çok 
kişiler oluyor. Böylece, sembo l ik o lmak tan çok, imgesel ve duy 
gusal b i r ilişki yapısıyla karşı karşıya kalıyoruz. 

Böylece, Türkiye'de t ek i l c i l i k ve o tor i t e r l ik eğilimleri b i rb i r 
ler in i doğuruyor. Şöyle k i aile üyelerinin, ahbapların ve g rup 
üyelerinin kaymlması şeklinde ortaya çıkan tek i l c i l ik . o tor i ter 
b i r merkez arayışına, merkez in otorilerliği de, sosyal kontrolün 
öznelik dolayımıyla gerçekleşmesinde zo r luk la ra neden oluyor. 
Güç mesafes inin yüksekliği, evrensele! b i r yönelimin güçlen
mes in in önünde c idd i b i r engel oluşturuyor. 

Knl l ek l i v i s t z ihniyet Türk t o p l u m u n u n hem yumuşak kar 
nı, hem de t op lumsa l hiyerarşinin dayanağı o larak o n u ayakta 
i n t a n e tmen le rden b i r i d i r . Diğer b i r deyişle, b u ik i s i arasında 
köken ortaklığından doğan b i r koşutluk vardır. Kol lekt iv izm, 
sadakat çatışmalarını körüklüyor ve hem sosyal, hem de siya
sal düzeyde ikircikliliğe yo l açabiliyor. Ko l l ekt iv i zm. yalnızca b i r 
t u t u m veya özlem değil, bireysel davranışı bireyselleşmiş b i r 
vicdanın yönlendiriciliğiylc. ayrıca b i r sosyal destek veya baskı 
o lmadan da harekete geçirebilen b i r kültürel e tmen olduğunda 
b i r t op lumsa l avantaj , ama tek i l c i l ik boyu tuy la ve beraberinde 
getirdiği çifte standartlılık, kayırmacılık, nepot izm ve hileci l ikle 
aynı zamanda b i r dezavantajdır. Ko l lekt iv i zm siyasal kültürün 
merkez inde ver alsa da. çeşitli t op lumsa l düzeylerde hayata ge
çirilmesi, sosyal e tmenlerden çok, bireysel sorumluluğun vur -
gulanmasınn bağlıdır. 

Atatürk, dayanışmanın "herkes kendis i için' yer ine 'herke
s in , herkes için" düşüncesini or taya" çıkardığını bel ir t i r . Daya
nışma kuramlarının uygulanmasının b i r ey in s o r u m l u l u k duy 
g u s u n u zayıflattığını ya da yok ettiğini "görmek isteyenler" o l 
duğunu be l i r ten Atatürk, bunların "güçsüzlüğümüzü, k u s u r 
ve ayıplarımızı t o p l u m u n üstüne a t m a k bireysel sorumluluğu 
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or tadan kaldırmaktır. Oysa ah lak yasasının temeli bireysel so
r u m l u l u k t u r " ded ik l e r in i nakleder. İlginç o lan, Atatürk'ün b u 
görüşleri b e l i r t l i k t e n sonra. " B u eleştiriler, zorla ve h u k u k s a l 
o larak, t op lumsa l borç düşüncesini b i r yana bırakmaya yetebi
l i r Dayanışmanın, ahlakın temel in i oluşturduğu düşüncesi de 
sağlam b i r sav o lmayab i l i r " diye eklemesidir 2 4 0 Atatürk, genel 
o larak ko l l ekt iv is t b i r eğilime sahip olmasına rağmen, bu ko
nuda dogmat ik değildi. O kadar k i , b u satırların b ir ders k i ta 
bında yayınlanması b i le söz k o n u s u olabilmiştir. Ne var k i . kül
tür de içinde o lmak üzere hemen her şeyi b i r sosyal kont ro l 
aracı o larak k u l l a n m a y a eğilimli o lan oloritelerce. ko l lekt iv izm 
resmi retoriğin merkez inde o lmak üzere kullanılmaya devam 
e tmekled i r . 

Böylece Türkiye'de kültürün sınırlayıcı gücü, bireylere ne 
yapmaları gerektiğini be l i r ten yönünden çok, tanımlayıcı yö
nünde ortaya çıkıyor. Diğer b i r deyişle, kültürün gücü bireye 
sağladığı değerlerden çok. eylemler in anlaşılma biçimlerinde, 
İÇsellest i r i l iniş düşüncelerden çok. sosyal sınırlamalarda orta
ya ç ık ıyor . 2 4 1 Böylece iktidarın değerler dolayımıyla kend in i 
üretiminde sınırlamalarla karşı karşıyayız. İktidar, evrenselci 
b i r öznenin doğuşuna izin vermeyecek ölçüde dağılmış b u l u 
nuyor : Türkiye'deki baskın öznenin bağlam saltığı, iktidarın da-
ğılnııslığıvla koşuttur. Batı toplumlarında sanıldığının tersine, 
göreceli o larak daha bütünleştirici ve üretici i k t i da r ilişkileriy
le karşılaşıyoruz. 

B i reyc i l ik le evrenselciliğin koşutluğu, bireyci toplumların, 
değer ve normlarını bireyler dolayımıyla. dolayısıyla kişisel o l
mayan zeminlerde de hayata geçirebildiklerini gösteriyor. Bire
y in kültürel b i r kategori o larak ortaya çıkışı, toplumların sos
ya l kontrolü bireyler düzleminde ve bireyler dolayımıyla ger
çekleştirebilmesine koşuttur. Buna karşın, kol lekt iv ist kültür
ler in t ek i l c i öznesi, iktidarın birey üretecek düzeyde e tk in o l
madığının b i r işareti o larak görülmelidir. 

240 Atatürk'ün Yazdığı Yurttaşlık Bilgileri, Yayınlayan: YenJijiın Haber 
Ajansı, [Cumhuriyet Ki lnplanl , 1997. s. 92 . 

2 4 1 Ka r * . DerruV s. 268 
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Batı ps ikolo j is inde, b i rey l e r in kend in i kon t r o l edebilme ye
teneğini, sosyal kuralları içselleştirmek suret iy le , kendi içsel 
rehber l ik s is temler ine göre dav ranma lany la kazandıkları dü
şünülür. Örneğin kadınların içselleştirilmiş s t anda r t l a rdan 
y o k s u n oldukları için daha kon fo rm is t oldukları ve kend i dü
şüncelerinden çok. başkalannın ne düşündüğüne d i kka t e t t ik 
ler i be l i r t i l i r . Eğer özerklik b u görüşte belirtildiği g ib i dışsal 
kontrolün yer ine içsel kontrolün geçmesiyse. b u süreci b i r sos
ya l k o n t r o l k o n t r o l süreci o larak görebiliriz. Kısacası, eğer iç-
selleştirilenler t op lumsa l düzenlemelerse. "içselleştirilmiş ken 
d i n i k o n t r o l ' ün anlamı nedir? B u d u r u m d a , dışsal yönetime 
u y a n olgunlaşmamış kişiyle, içsel standartlarına göre yaşayan 
o l gun kişi arasındaki ayrımın anlamı ka lacak m ıd ı r ? 2 4 2 Ne var 
k i . b u r a d a k i paradoks gözden kaçmamalıdır. B i reyc i l ik değer
ler in herkese eşit biçimde uygulanmasını (ilkeselliği) içermesi 
dolayısıyla sosyal b i r vu rguya sah ipken , değer standartlarının 
g rup içi ve g r u p dışı arasında farklılaşmasını İçeren ko l l ek t i 
v i zm b o y u t u , heterojen t o p l u m l a r d a t op lumsa l kenetlenmeye 
sekte vuracak özelliklere sahip demekt ir . 

Ben Türkiye'deki siyasal kültürün ve özellikle de resmi re
toriğin ko l l ek t i v i s t b o y u t u n u n göz ardı edilemeyeceğini, ancak 
s o r u n u n kültürün bireysel davranışları etk i leme mekanizmala 
rında yaşandığını i l er i sürmek i s t i y o rum. Dolayısıyla, asıl İl
ginç olanın, ko l l ek t i v i zm ln . Türkiye'deki birçok kişinin özellik
le o tor i te mevcut olmadığında gösterdiği a-sosyal veya aşın b i 
reyci davranışlara rağmen yaşayabilmesi olduğunu düşünüyo
r u m . 

D u r k h e i m ' i n belirttiği g ib i , birey özerkleşirken, t op luma 
daha da sıkıca bağımlı o l u r . 2 4 3 

™ * E d w a r d E . S a m p s o n . "Individualization a n d Domination: Undermining 
T h e Socia l Bond". Growth and Progress in Cross -Cui iuro l Psychology, 
Edited by Cittdeni Kagi lc lbas l . Swel.s North Amer ica Inc ./berwyn Swets 
& Zeillinfler B. V . /L i s se . 1987 Iclnde, s. 8 8 vd.. 

2 4 3 Bkz . L u k e s , s. 22 . 
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