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Türk Ceza Kanununun ikinci Kitabının Birinci Babında yer al

ış bulunan «Devletin Şahsiyeti Aleyhine CürUmler> genel olarak 

Türk Ceza Hukuku doktrininde en az işlenmiş konulardan biridir. 

Esas itibariyle devletin en hayati menfaatlerinin ihl&Ji ile ilgili olan 

bu auçları düzenleyen maddelerin son yıllarda, değişik olaylarda ge

niş bir uygulama alanı da bulduğu bilinmektedir. Bu açıdan düşü-

erek, devletin şahsiyetiyle ilgili suçların tek tek İncelenmesine gi-

işmeden, bu suçlan bir bütün halinde toplayan İkinci Kitabın bi-

inci Babına hakim genel kuralları gözden geçirmeyi yararlı görü

yoruz. 

ısa olarak ceza kanunlarının hususi kısımlarının sistematiği yönün

den doktrindeki ve değişik kanunlardaki görüşlere işaret etmek ye

rinde olacaktır. 

(. 1 — G E N E L O L A R A K D E V L E T A L E Y H İ N E SUÇLAR 

I — Genel olarak surların tasnifi 

1) Suçların tasnifi yönünden doktrindeki görüşler 

Ceza Kanunları, değişik kriterlerle suçları tasnif etmişlerdir. 

Doktrinde auçların tasnifi bakımından, faili, sübjektif unsurları, fai

lin saikini, hareket veya neticeyi ', suçun muhtevasını ve doğurduğu 

eticenin mahiyetini 1 gozönünde bulundurarak muhtelif tasnifler 

1) S A N T O R O . H , 6-B. 
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yapılmıştır. Fakat genel olarak bütün bu tasnif edici kriterler bentm-

senmemekte ve suç mağduru gözönünde bulundurulmaktadır. Dok

trinin çoğunluğu tasnif bakımından bu kriteri kabul ettiği gibi, ka

nuni tasnifler de bu esasdan hareket etmektedirler*. 

Suç mağduruna göre yapılan tasnifler, genel olarak suç mağ

durunun fertler veya devlet oluşunu gözönünde bulundurmaktadır

lar. Gerçekte, İşlenilen suçla İhlâl edilen yakın mevzu ne olursa ol

sun, genel olarak bütün suçlar'ın mağduru devlettir. B ir ferdin ma

lına karşı işlenilen bir suç dahi, dolayısıyla devleti ilgilendirmekte

dir. Fakat bu suçun yakın ve doğrudan doğruya mağduru fert ol

maktadır. Buna karşılık, bazı hallerde, devlet suçun doğrudan doğ

ruya mağduru olmaktadır. Devlet'in ferdî menfaatler dışında, kol-

lektif menfaatlerini İhlâl eden fiiller, doğrudan doğruya devlet aley

hine işlenmektedirler \ 

Doktrinde, özellikle, cürümlerin tasnifi konusunda değişik fikir

ler ve sistemler ileri sürülmüştür. Suç mağdurunun devlet veya fert 

olmasını gözönünde bulunduranlar, mevcut suçları sınıflandırırken 

değişik kriterler kabul etmişler ve suç sıralamasında bazan ferde ve 

bazan de kollektif menfaatlere öncelik tanımışlardır. 

Carrara\ suçları, «tabiî suçlar> ve «sosyal suçlar> diye ikiye 

ayırırken, tabiî suçlar şeklinde isimlendirdiği fert aleyhine işlenen 

suçlara öncelik tanımış ve hususiden umumiye giden bir mantık için

de suçlan sınırlamıştır. Carraranın bu tasnif tarzı diğer bazı ceza-

cılar tarafından da kabul edilmiştir". Buna karşılık ikili tasnif yap

tığı halde, devlete önem vererek, kollektiften hususiye giden bir tas

nif tarzını kabul edenler de vardır \ 

özellikle aile nizamı ve umumî adap aleyhine cürümlerin ne fert 

ve ne de devlet aleyhine suçların bütün karakterlerine sahip olma

yışı gözönünde bulundurularak üçlü tasnif yapanlar da vardır. Me

selâ, Antolisei, suçları, «fert aleyhine cürümler> p «toplum aleyhine 

3) Örnek olarak tok, R O C C O , L'oggetto del reato, Û78 - S A N T O R O . IX 

10 - A N T O L İ S E İ . I , 3 - P A N N A İ N . I I problema della parte spectale. 221. 
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6} T U O Z Z I P I I , 8 - P E S S I N A , elementi, f I V I Ü . 

7 ) Bk . C L A R K - M A R S H A L U 222 - G A R R A T J D , 1 

bk. F L O R 1 A N , i. 

8) S A N T O R O . I I , 12. 
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cürümler* ve «devlet aleyhine cürümler* şeklinde «uçları üçe ayır

maktadır*. Aynı tasnif tarzını Almanyada da Maurach yapmakta

dır lH\ İngiliz hukukçularından Harris de " r üçlü bir tasnif yapmak

ta ve fakat devlet aleyhine cürümlere öncelik vermek üzere, suçları 

«devlet aleyhine suçlar», «şahıslar aleyhine suçlar» ve «mal aleyhi

ne suçlar» isimleri altında, suçlan sistemleştirmektedir. 

İkili ve üçlü tasnifi yapanlar, ana gruplamada sadece suç mağ

durunun mahiyetine Öncelik tanımaktadırlar. Suç mağdurunun ihlâl 

edilen menfaatim ise tali taksimat bakımından gözönünde bulundur

maktadırlar. Buna karşılık ihlal edilen menfaati gözönünde bulundu

rarak çoklu bir tasnife varanlar mevcuttur. Gerçekten, ihlâl edilen 

hukukî menfaati suçların tasnifi bakımından gözönünde tutan Roc-

co'ya göre "\ suçların tasnifinde en önemli kriter, fiilin ihlâl ettiği 

hususî, yakın menfaattir. Suçların mahiyetleri itibariyle, tasnifi, ta

biî olarak, fiilin tehdit veya İhlâl ettiği hukuki menfaat ve mevzudur. 

Menfaat sadece hususi şahıslara ait değildir, kollektif menfaatler de 

mevcuttur. Dar veya geniş bütün toplulukların menfaatleri mevcut 

olabilir. İhlâl edilen menfaat, bugün ihlâl edilen menfaate isim ve

ren suç mağdurunu unutturmuştur. Kriteri teşkil eden menfaat, hu

kukun himaye ettiği hukuki menfaattir. Bu menfaatlerin sınıflan

dırılması bakımından ise. en büyük topluluk olan devlet menfaatle

rinden ferde kadar giden bir sıra takip edilmelidir". Hukuken ko

runan menfaate önem veren bu görüş etkisini İtalyan Ceza Kanu

nunda da göstermiştir. Rocconun bu görüşü ve sistemi, çeşitli bakım

lardan tenkit edilmiş ve Özellikle sırf hukuki bir kriterin yeterli ola-

mıyacağı kişiden ziyade sosyal gelişime ve kollektiviteye önem 

verdiği, İhlâl edilen menfaatin çeşitli yönlerden gözönünde bulun

durulabileceği ve bu bakımdan menfaatin ayırıcı vasıf taşıyamaya

cağı belirtilmiştir \ Bu sebeple de, çeşitli kriterleri bir arada kul

lanmayı teklif eden görüşler ileri sürülmüştür 1". 

9 ) A N T O L 1 S E 1 . 1 24. 

10) M A U R A C H . 

11) H A R R I S - P A L M E R . ?3 . 
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16) S A N T O R O . I I . 20 ve müt. . 36 ve mü l . Kanunun aiatemlnden ayrılan 
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spéciale, 235 ve müt, 
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2) Ceza Kanunlarındaki tasnifler 

Ceza kanunları gözden geçirildiği vakit üç sistemin mevcudiyet 

tenbit edilebilir, 

a) İkili sistem : Suç mağdurunu gözönünde bulundurarak suç

ları ikiye ayıran bu sisteme Fransız Ceza Kanunu gösterilebilir. 

Fransız ceza kanunu bütün suçları, «Crimes et délita contre la chose 

publique» ve «Crimes et délits contre les particuliers» şeklinde ikiye 

ayırmaktadır. Sistem esas itibariyle Carraranın fikrine uygun bir 

mahiyet taşımaktadır. Bu iki gruba ayrılan suçlar da, kendi İçlerin

de cürüm ve cünha olmaları da gözönünde bulundurularak, esas iti

bariyle yine suç mağduru hukukî değer gözönünde bulundurularak 

talî tasniflere tâbi tutulmaktadır. 

b) Cürüm - kabahat tefriki yapan sisîem 

italyan ve Türk Ceza Kanunlarında görülen bu sistemde, ana 

gruplaştırma suçun muhtevasına ve ihlâl ettiği hukuki menfaate gö

re yapılmamakta ve fakat suçların ehemmiyeti gözönünde tutul

maktadır. Cürüm ve kabahatler kısımları İhlâl edilen hukukî men

faat gözönünde bulundurulmak suretiyle fasıllara ayrılmaktadır, 

1889 İtalyan Ceza Kanununun gerekçesinde de belirtildiği gibi, cü

rümler hukukî bir ihlâl meydana getirmektedirler, kabahatler ise 

esas itibariyle zararlı olmasalar dahi, çeşitli haklar bakımından teh

like yaratmaktadırlar 1 7 . Yeni İtalyan Ceza kanunu dahi esaa itiba

riyle ayni tasnifi kabul etmiş bulunmaktadır. Yeni italyan kanunu 

da esas itibariyle, kabahatler ve cürümler grupları içindeki tasnif 

yönünden Zanardelli kanununun sistemini benimsemiştir, Vekâlet 

raporunda da, iç taksimat bakımından, en büyük ve kudretli toplu

luk, varlık olan devletten ferde giden klâsik bir ayrımın takip edil

diği belirtilmektedir * 

Benzer bir tasnif tarzı Norveç ve Avusturya kanunlarında da 

vardır-

c) Ana gruplamalar yapmayan sistem 

Alman Ceza kanunu tarafından kabul edilen bu sistem, mevcut 

ceza kanunları tarafından en çok uygulanan sistem olmaktadır. Al-

17» Zanardell i Re l . I. 160 (Zikreden: F L O K T A N , fi). 

16) Re l . Mln. sui prog. def. dl un nuovo codlce pénale, L av . Pre. V / I , 16. 



man sisteminde, suçlar ana gruplara ayrılmamakta ve sosyal Önemi

ne ve ihlâl ettiği mevzua göre sıralanmaktadır. Cürüm, cünha ve 

kabahat şeklindeki suçun önemine göre yapılan bölünme ise, suçla

rın içindeki bir talî bölünme olarak gözükmektedir. Suçlar esas iti

bariyle, bir mantıkî sıra içinde, biribihni takip eden bölünmelere 

tâbi tutulmaktadır. 

Alman ceza kanununun kabul ettiği bu sistematik, değişik sı

ralar ile, Belçika, Bulgaristan, Danimarka, kanunlarında da mev

cuttur. 

II — Türk - İtalyan Ceıa Kanunlarında Devlet aleyhine suçlar 

Doktrindeki ve kanunlardaki değişik sistematik teklif ve sis

temlerinin hepsinde, devlet aleyhine işlenen muhtelif suçlar yer al

makta ve bu suçlar da kendi aralarında muhtelif kısımlara ayrıl

maktadır. Doktrindeki aksi görüşlere rağmen kanunların çoğunda 

da, devlet aleyhine işlenen suçlar, sistematiğin başında yer almak

ta ve sıra ile ferde karşı işlenilen suçlara varılmaktadır. Kanun sis

tematiği yönünden bunun hemen hemen tek istisnasını İsviçre ceza 

kanunu vermektedir. Gerçekten İsviçre ceza kanununda, en önce fert 

aleyhine işlenen suçlar düzenlenmekte ve daha sonra topluluk, dev

let aleyhine cürümler yer almaktadır. Bu şekildeki bir sistematiğin 

sebebi politik değildir. Sadece isviçre düşünce sistemi itibariyle 

ferdi durumlara daha temel ve önemli bir yer tanımış bulunmakta

dır 1 0. Bulgar Ceza Kanunu da, mahiyet itibariyle önce devlet aley

hine cürümleri, sonra fertler aleyhine suçları ve daha sonra da top

luluk aleyhine fiilleri tanzim ederek, klâsik ayrımdan başka bir sı

ralama takip etmiş bulunmaktadır. 

1889 İtalyan Ceza Kanunu, cürümlerin sıralanması yönünden en 

ağır ve önemli cüriimleri başa almış ve hususî menfaatlere varan 

bir sıra takip etmiştir. Devlet'in çeşitli menfaatleri ile ilgili suçlar 

en ağır ve Önemli suçlar olarak görülmüş ve sıralamanın başında 

yer almışlardır :\ 1930 İtalyan Ceza Kanununun politik görüşüne de 

böyle bir sıralama uygun gelmiştir. Gerçekten kanunun vekâlet ra

porunda da belirtildiği gibi. ferdi menfaatleri ihlâl eden suçların ba-

191 W B Y H E N M E Y E R . I - H A T T E R . 621. 

20) Zanardell i Re l . I I . LXXTTJ . 3 (Zikreden. F L O R I A N , 5 ) . 



şa alınması hakkında doktrinde görülen teklifler ve fikirler gerçek

lik payı taşımamaktadır. Böyle bir görüş özellikle asrın düşünce tar

zına uygun düşmemektedir. Ceza Kanununun ana gayesi ferdî değil 

ve fakat devleti Um bir şekilde himaye etmektir. Ferdî menfaatler 

dahi devletle olan İlişkiler bakımından önemsenmektedir. Böyle bir 

anlayış faşist devlet düşüncesinin esasını teşkil etmektedir. Bu ba

kımdan, yeni kanun da, önce devletin en mühim menfaatini, yani var

lığını himaye etmekten başlayarak genel olarak toplumsal menfaat

leri ve nihayet ferdi menfaatlerin muhtevasını korumaktadır. Bu 

arada vatandaş topluluklarım ilgilendiren, aile gibi küçük birliklerin 

de menfaatleri daha geniş bir şekilde korunmuştur- l, 1950 İtalyan 

Ceza Kanunu projesi dahi esas itibariyle ayni tasnif tarzını ve dü

şünce esasını devam ettirmek amacı ile hazırlanmıştır*-, 1889 ve 

1930 İtalyan Ceza Kanunları ile 1950 projesi ana sistem bakımından 

devlet aleyhine cürümler konusunda aynı esasa dayanmakla beraber, 

iç taksimat ve hükümlerin tasnifi yönünden kendi politik dünya gö

rüşlerini taşımaktadırlar. Gerçekten 1889 kanununun aşırı liberal 

mahiyetine karşılık, 1930 kanunu totaliter bir zihniyeti takip etmiş 

ve ferdi menfaatleri dahi devlet İle olan münasebetleri içinde mü

talâa etmiştir. Buna karşılık 1950 projesi demokratik esaslardan ha

reket etmekle beraber, siyasi görüşü itibariyle, 1889 kanunu gibi aşı

rı liberal bir havadan kurtularak, günümüzün sosyal ihtiyaçlarına 

ve siyaset ilmi görüşlerine uygun bir sistemi kabul etmiştir. 

Türk Ceza Kanunu ana sistematiği İtibariyle 1889 İtalyan Ceza 

Kanununun örneğidir. Fakat, kanunumuzda, Özellikle 1936 yılında 

3038 sayılı kanun ile yapılan değişiklik -1 hemen hemen dev

letin şahsiyeti ile ilgili bütün hükümleri değiştirmiş ve 1930 

İtalyan Ceza Kanununun hükümlerini geniş ölçüde getirmiştir. 

Bu bakımdan, devletin şahsiyeti aleyhine cürümler konusundaki 

hükümlerinin mehazının 1930 İtalyan Ceza Kanunu olduğunu söyle

mek yanlış olmayacaktır. Bu arada, 1274 Ceza Kanunundan kanu

numuza geçen bazı hükümler ile 163. madde gibi memleket şartla

rının icap ettirdiği orijinal maddeler de mevcuttur. Suçların incelen

mesi yapılırken görüleceği gibi, 1274 kanunundan kalan bazı hü

kümler, maddeler arasında ahenksizlik yarattığı gibi bazı maddeleri 

211 ROCCÜ , L/oggclto del reato, 584. 

22) Bk , Prog. prelJm. del códice pénale, I I , 7. 

23) Kanun metnt Itfn bk. R. G.. 23/6/1036 tarih ve 3377. sovi. 
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III — Devlet dlevhine cürümlerin muhtevası ve taksimi 

de anlamsız hale getirmiştir. Ayrıca, kanun esas itibariyle liberal 

bir görüşün eseri olduğu halde, totaliter bazı hükümlerin getirilmesi 

de mantık çelişmelerine yer açmıştın 

• 

Devlet en üst hukuk! bir organizasyon olarak bası kendine mah

sus menfaatlerin sahibi olarak görülmektedir. Rsas İtibariyle bütün 

suçlar devleti ilgilendirirse de, bunlar devleti doğrudan doğruya il

gilendirmemektedir. Buna karşılık bazı suçlar, devletin direkt kendi 

menfaatleri, varlığını, iradesini ve faaliyetini ihlal etmektedir. Ni

tekim ceza kanunumuzun cürümler sırasına bakacak olursak» ilk dört 

babının devlet'in menfaatleri ile ilgili bir görüşle düzenlendiği an

laşılacaktır. Beşinciden sekizinciye kadar olan baplar toplum düze

nini ve son iki babda ferdi ilgilendirmektedir. Bu bakımdan ilk dört 

babı devlet aleyhine cürümler şeklinde isimlendirmek mümkündür 

Esk i İtalyan hukukçularından bazıları, devlet aleyhine cürümler 

tâbirini daha dar anlamda kullanmakta ve sadece kanunumuzda, 

»Devlet'in şahsiyeti aleyhine cürümler* şeklinde isimlendirilmiş bu

lunan politik suçlan anlamaktadırlar * Bunlara göre. devlet idaresi 

ve adliye aleyhine işlenen cürümler dahi. devleti ilgilendirmekle be

raber, onun öz ve tam menfaatlerini ifade etmemektedir. Sadece dev

let faaliyetlerinin izharından ibaret bir mahiyet taşımaktadırlar. 

Modem ceza hukuku doktrini ise, devlet aleyhine suçlar mefhu

muna daha geniş bir anlam vermektedir Devlet'in varlığından, de

vamından ve faaliyetlerinden doğan bütün menfaatler aleyhine işle

nen suçlar, devlet aleyhine suç olarak kabul edilmektedir Gerçek

te de, devletin şahsiyeti aleyhine cürümler esas itibariyle, devletin 

2i) 1889 İ ta lyan Ce ı a Kanunu ve kanunumuz, ikinci bap olarak «Hürr i 

yet aleyhine cürümler» başl ığım taşımaktadır. Halbuki, kanunun hürriyet an

layışı, g ünümüzün âmme hak ve hürriyetleri görüşüne uygun değildir ve hür

riyetler ferdi münascbeUer içinde düzenlenmiştir <Bk, ÖZEK . Türk Cera K a 

nununa göre hürriyet aleyhine cürümlerin genel premıipleri. 36 ve müt-i Nite

kim bu sebepledir k l , b a n İtalyan düşünürleri , hürriyet aleyhindeki cürümle

rin, şahıslar aleyhinde cürümler uranında d il şenlenme»! ni doğru hu İni u olardır : 

hk N O S E D A İn P E Ş S İ N A. 247. 

25) B O R C İ A N I . in COGLJOlvO. 6 - B A R S A N T 1 İn COGL Ï0LO , 240. 

2flj M Ü Min. nul, prog. def. di un nuovo codtee pénale. Lav . Pre. V / T I , B-



varlığını, devamını ve bunun ile ilgili düzenini himaye etmesi sebe

bi ile devletin öz varlık menfaatlerini korumaktadır. Buna rağmen, 

devletin adlî ve idar! faaliyetleri dahi, onun varlığının bir sonucu

dur. Devlet bir hukukî varlık olarak şahıslaştınlacak olursa, men

faatlerinin çok çeşitli olacağı da tabiidir. Devletin menfaatleri, âmme 

hukuku prensiplerine uygun olarak, siyasî, idari ve adli menfaatler 

şeklinde üçe ayrılabilir. Ceza kanununda da devlet aleyhine suçlar, 

aynı mantıkî esasa dayanarak üçe ayrılabilir. Devletin siyasî birlik 

olarak mevcudiyetine karşı cürümler, devlet idaresine ve devlet ad

liyesine karşı cürümler, devletin bu üç menfaat parçasını karşılamak

tad ır lar : i . Bu üç suç grubu, bir bütün halinde devletteki hâkimiye

tin bütününü İfade etmektedirler. Netice itibariyle, devletin hâki

miyeti korunmuş olmaktadır. 

Kanunun, devletin şahsiyeti aleyhine cürümler, şeklinde isim

lendirdiği fiiller, esas itibariyle devletin en üst politik menfaatlerini 

ilgilendirmektedir; bütün bu menfaatlerin toplamı, devletin şahsi

yeti olarak görülmüştür m

t Suçların toplanmasında da bu kriter öne 

alınmış, ihlâl edilen hukukî menfaat, gerçek menfaate tercih edilmiş

tir. Meselâ, devlet reisinin hayatı aleyhine işlenen bir cürüm'ün ger

çek mağduru, devlet reisinin fizik şahsıdır. Fakat, bu gerçek mağ

durun politik bakımdan sahip olduğu vasıf, hukukî mağdur olarak 

devletin kabul edilmesine sebebiyet vermiştir. Bazı nas-ı ızrar ve ha

karet cürümleri dahi, hukukî mağdur yönünden gözönünde bulun

durularak, devletin şahsiyeti aleyhine fiiller içinde tanzim edilmiş

lerdir. 

Aşağıda münakaşaları görüleceği gibi, devlet bir şahsiyet sahibi 

olsun veya olmasın, gerçek olan şudur ki, bu hukukî organizasyon, 

fertlerin dışında bir takım hukukî değerleri kendi içinde taşımak

tadır. B ir varlık olan devlet, bu mevcudiyetini ve devamını korudu

ğu gibi. hâkimiyetin yöneldiği gayeye erişmek için de bir takım fonk

siyonlar görmektedir. Bütün bu varlık unsurları ve değişik fonksi

yonları, bir bütün halinde ve fakat derece derece hukukî himaye ko

nusu teşkil etmektedir. Devletin şahsiyeti aleyhine cürümler şeklin

de İsimlendirilen cürümler de, devletin varlığına ve devamına yönel

miş fiiller olmaları sebebiyle en üst koruma konusuna tecavüz teş

kil etmekte ve tarihin en eeki çağlarından beri ce zal andın İm ak tadı r-

271 S A N T O R O . I I . 37. 

28) ReL Mil 9U İ prog. def. dl un nuovo codic? penale k l - ı v J T . V /TJ . 8, 



lar. Devletin şahsiyeti aleyhine işlenen suçlar, devletin en Öz ve ken

di varlığından doğan fiilleri ifade etmekte ve bu bakımdan da, diğer 

devlet aleyhine işlenen cürümlerden ayrılmaktadır *\ 

g.n — D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N D E K İ S U Ç L A R I N G E L l Ş l M t 

Isını ne olursa olsun, topluluklar birer siyasi organizasyon ola

rak biçimlenmeğe başladıktan sonra, daima kendilerini himaye zo

runluluğu ile karşılaşmışlar ve korunma topluluğun diğer bütün 

menfaatlerinin himayesinin de ilk şartı olmuştur. İnsanların bir si

yasi organizasyon içinde birleşmeleri ihtiyacı, organizasyonun mev

cudiyetinin ve devamının sağlanması zorunluluğunu yaratmıştır *°. 

Bu sebeple devletin varlığı aleyhine işlenen cürümleri en eski hukuk 

sistemlerinde dahi görmek mümkündür. 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümleri belli başlı hukuk sistem

leri İçinde izledikten sonra, bu suçların cezalandırılması bakımın

dan, tarih! devreleri birbirinden ayırmak ve müşterek hususiyetleri 

tesbit edebilmek mümkündür. 

I — Eski hukuklarda devlet aleyhine suçlar 

1) Roma dışındaki ülkelerde 

Esk i Hint. Mısır, İbrani ve Yunan hukuklarında dahi devlet 

aleyhine suçların mevcudiyetine rastlamak mümkündür ". Mesela, 

Hint'de, şarkın ilk ceza kanunu mahiyetini de taşıyan Manu kodun

da* 1, bütün suçlar topluluğa karşı işlenilmiş olarak kabul edilmiş

tir. Fakat bütün şarkta olduğu gibi. dinî düzenin dışında bir devlet 

düzeni Hintde de mevcut değildir. Bu bakımdan da siyasî suç mef

humu tam anlamı ile teşekkül etmemiştir. Dinî esaslara dayanan kast 

sistemi ve düzeni aleyhine fiiller, topluluğun ana düzenine karşı suç

lar olarak gözükmektedir. Çünkü kast sistemi, toplum düzeninin 

esaslarını kuran Brahmanizmin kaidelerine dayanmaktadır. 

29 > E S C O B E D O . Quali sono l dellttl cotıtro la personalltA dello Statü, 

5B9 - S A B A T I K 1, in C O N T I , 12. 

30 ı M A U R A . Personal ita interna. 104«. 

311 Bk . N A P O D A N O . in P E S S I N A . 6-12. 

32} Dlger kodlar ve Manu mecellesi hakkında tafpllftt icjn bk O R A N 

DAN , Umumi hukuk tarihi, 55. 



Mısırda da din ve devlet arasındaki birliği görmek mümkün

dür. Bu sebeple, toplumun himayesi, tacın ve mabedin korunması an

lamını taşımaktadır. Din adamları dahi bu sebeple politik önem ta

şımaktadırlar. Din adamlarının ve kralın emirlerine riayetsizlik ve 

sadakatsizlik en önemli siyasi suç mahiyetinde gözükmektedir * a. 

İbranilerde, devlet aleyhine işlenen suçlar ile diğer suçlar ara

sında büyük bir tefrik yapılmış değildi. Buna karşılık dinî kanun

lar aleyhindeki cürümler ölüm cezası ile cezalandırılırlardı. Toplum 

düzeni dahi dinî kanunlara dayandığı için, dine karşı suçlar devlete 

karşı suç olarak gözükmektedir. Meselâ, peygamberliğini ileri sür

mek belki de ibrani toplumu için belki de en önemli ve ağır suçdu M , 

ibrani tarihinde, dinî fiillerin devletin varlığına karşı suçlar gibi ce

zalandırıldığını gösteren bir çok vak'a görmek mümkündür a a . 

Esk i Yunanda, devlet ve mona T k aynı mânaya gelmektedir 

ve monarka karşı suçlar da devlete karşı imiş gibi kabul edilmiştir. 

Monark eski Yunanda da, ilâhî bir kudret ve varlık sahibidir. Ati

nada dahi devlete karşı suç dinî mahiyetini kaybetmemişti. Fakat 

devlet hakkındaki düşünceler suçlar konusunda da değişiklik getir

di. Özellikle hâkimiyetin halka geçişi, devlete karşı fiillerin toplu

luğa, halka karşı islenmiş gibi kabul edilmesini sağlamıştır. Suçlu 

bir halk düşmanı şeklinde görülmektedir. Devlet halktır ve Ethos 

amacına erişecektir. Bu sebeple, fert ve diğer topluluklar üzerinde, 

halk topluluğunun mübalâğa edilmiş bir kudreti vardır ve bu ba

kımdan da devlet aleyhine suçlar en ağır suçlardır. Devlet aleyhine 

işlenen suçlar da, vatana ihanet teşkil eden ve etmeyen suçlar şek

linde ikiye ayrılmıştır. Vatana ihanet teşkil eden bir suçluyu herkes 

öldürebilirdi ve hattâ böyle birini öldürmek zafer sayılırdı **. 

2) Roma hukukunda devlet aleyhine suçlar 

Roma ceza hukuku yönünden devlet aleyhine suçlar, belki de 

tarih içinde ilk defa olarak, belirli bir mahiyet kazanmışt ır" . 

33) Suç nev ileri İçin bk. N A P O D A N O , in P E S S I N A . 7-8. E t i hukuku 

için bk. O K A N D A N , Umumi hukuk lar lh l , 205 - î r an hukuku için bk. O R A N 

D A N . Umumt hukuk tarihi , 222. Ayrıca bk. B O R C I A N I , m C O G L T O L O , 16. 

341 B O R C I A N I , Ln C O G L I O L O , 16. 

35) N A P O D A N O , Ln P E S S I N A , 9. 

36) N A P O D A N O , İn P E S S I N A . 9-12 - B O R C I A N I , İn C O G İ J O L O , 17. 

37) M O M M S E N h S37 ve mü t . - F A L C H I , 97 ve mttt. - B A R S A N T I , Del 

deilttl polltlcl m Roma. Riv , Pen. X X V I , 1 ve mut, - O K A N D A N . Umumi hukuk 

tarihi . 466. 
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Krallık devrinde, perduellio şeklinde isimlendirilen devlet aley

hine suçlar, devlete karşı işlenilen her türlü fiilleri kapsamakta idi. 

Devlete karşı suç işleyen kimse ile, devlete dışardan düşmanlık ya

pan ve hostes şeklinde isimlendirilen yabancı arasında bir fark gö

zetilmemekteydi. Daha sonra devlet aleyhine suçlar, c r i m i n a 

m a j e s t a t i s ismini almış ve muhtelif gruplara ayrılmıştır. Esas 

itibariyle, devlet ve prens aleyhine cürümler, bu grup suça girmek

tedir. Mutlak bir otoritenin mevcut olduğu imparatorluk devrinde 

devlet aleyhine işlenen suç ile prens aleyhine işlenen suç aynı anla

ma gelmiştir Bu suçlarda manevi unsur bakımından da bir düşman

lık kastının (anünus hostilis) mevcudiyeti kabul edilmiştir. 

Cumhuriyetin son yıllarında, majestatis daha geniş bir mahiyet 

kazanmış ve çeşitli gruplara, kategorilere ayrılmıştır. Ana taksim, 

p e r d u e l l i o ve p r o d i t î o i l e bunların dışında kalan suçlar 

taksimidir. Bunlar dahi kendi aralarında çeşitli gruplara ayrılmıştır. 

Bu ikinci grup suç, eski anlamında m a jes tat i filerin dışında kalan bir 

takım ihlâllerdir. Prensin ve toplumun menfaatleri aleyhindeki suç

lardır. Nihayet üçüncü bir suç grubu da. imparatorun şahsı aleyhin

deki cürümlerdir. Din ve halk aleyhine (iuris gentium) cürümler 

dahi, devlet aleyhine cürümlerin bir nev ini teşkil etmekte idi. Bütün 

bu suç grupları için kabul edilen cezalar da çok değişik mahiyette 

idiler. E n eski ceza ölüm cezasıdır. Bunu, vatandaşlık haklarının 

kaybı, deportatio in insulam denen muayyen yerde ikamet mecbu

riyeti ve burada öldürülebilmek imkânı cezaları takip etmiştir. Bun

ların dışında en Önemli cezalar olarak, relegazione denilen mecburî 

sürgün, hürriyetin kaybı, obiectio bestiis denilen umumi yerlerde 

parçalatma, damnatio in ludum venatorium denilen gladiyatörlerle 

dövüşme gibi zalimane cezalar tatbik edilmiştir. Bütün bu cezalara, 

malların müsaderesi, miras bırakamamak ve vasiyetnamelerin hü

kümsüzlüğü, lânetleme. bazı haklardan mahrumiyet gibi ağır neti

celer de bağlanmıştı. 

Roma hukuku bakımından durum özetlendiği vakit, devletin 

varlığı aleyhine cürümlerin çok geniş bir saha kapladığı ve belirli 

prensiplerden ve sistematikten uzak olarak, devrin politik mahi

yetlerine göre değiştiği kanaatine varmak icap etmektedir. 

II — Germen hukuku ve ortaçağ düşüncesinin tesiri 

Eski germen hukuku bünyesi içinde devletin. Roma sistemine 



nazaran çok değişik olduğunu görmekteyiz. Devlet bir topluluk ol

makla beraber, hukuk! bir şahsiyet olarak gözükmemekte ve onu 

meydana getirenleri içinde er itmemektedir. Fertler, devletin dışın

da hür ve müşterek menfaatin konusu olmaktadırlar. Bu sebeple 

de, hükümdar, kral adını taşımış olsa dahiP bu hür İnsanların mey

dana getirdiği topluluğun temsilcisi, organı olmaktan öteye gitme

mektedir. Devletin bu bünyesi, devlet aleyhine cürümlerin de karak

teristik vasfını meydana getirmektedir. Suçlar, kralın, hükümda

rın bir vasfına karşı olmamakta, vatana bağlılığın vc karşılıklı ola 

rak fertlerin haklarının ihlâli şeklinde kabul edilmektedir. Bu ana 

düşüncenin sonucu olarak da, devlet aleyhine cürümler, fertlerin 

topluluğa, topluluk düzenine karşı beslemeleri gereken sadakatin 

ihlâli şeklinde gözükmektedir, ihanet, hükümdarın şahsından çok, 

memleketi ilgilendirmektedir •* 

Germen hukukundaki devlet düşüncesi değişmeğe ve kral bü

tün kudretleri kendisinde toplamağa başlayınca, devletin şahsiyeti 

aleyhine cürümlerin mahiyeti de değişmeğe başlamıştır. Sadakat'in 

ihlâli konusunda, obje kral olmaya başlamıştır. Krala karşı bir suç 

devlete karşı imiş gibi kabul edilmiştir. Bu şekilde de, devlet aley

hine cürümlerin alanı çok genişlemiştir •« Hele feodalizmin orta

dan kalkışından sonra. Roma hukukunun etkisi germen hukuku üze

rinde daha da çok kendisini hissettirmiş ve erimen majestatis mef

humu germen hukukuna yerleşmiştir Bu sonuçta hristiyanlığm 

da geniş ölçüde etkisi olmuştur. Alman ferdiyetçiliği yerini koyu 

bir mutlakiyete terketmiştir. özellikle, Q u i s q u i s İsimli kanun 

bu konudaki mutlakiyeti artırmış ve küsenin nüfuzunu tesis etmiş

tir. Cezalar sertleşmiş ve kollektif cezalandırma usulüne kayılmış

tır. Bu kanun, diğer Avrupa ülkelerinde ve özellikle ortaçağ İtalya 

ülkelerinde de etkisini göstermiştir". 

IV. Cari zamanındaki, l ' a u r e a B u l l a ve B a m b e r 

g e n s e, bu suçlar için açıkça, erimen majestatis tâbirini kullan

mış, Roma hukuku sistemini Avrupaya yerleştirmiştir. Fakat özel

likle, V. Carl'ın Carolinası, Roma hukukunu Avrupa için müşterek 

hukuk haline getirmiştir*-. Bu devrede özellikle kardinallere 

38» M Ä U R A C H , 427. 

39) N A P O D A N O , İn P E S S 1 N A . 31-37. 

40} M Ä U R A C H , 43& 

41 > N A P O D A N O . In P E S S İ N A , 38. 

43) D Ö N M E Z E R - E R M A N , I, 47. 
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işlenilen suçların çok ağır cezalar ile cezalandırıldığını görmekte

yiz. Ayrıca, hükümdarların i lâh! kudret sahibi sayılmaları, devlet 

ve hükümdar mefhumlarını birleştirmiş, bunlara karşı işlenen suç

lara din! mahiyet kazandırmış ve cezalar ağırlaşmıştır. Ortaçağın 

hukukçularının ortaya koydukları felsefe tarzı ve devlet sistemi, dev

letlerin bünyesi üzerinde olduğu kadar, buna bağlı olarak, suçların 

mahiyetine de etki etmiştir. Suçların özellikle dini bir karakter de 

kazanmasında bu hukukçuların, meselâ, Benedetto Carpozivjo'nun 

etkİBİ çok olmuştur. Karolinanın hukukçuların tefsirine verdiği 

önem, bu ilâhî kudret taraftarı düşünürlerin etkilerini sağlamış

tır 

Avrupanın bu müşterek hukuku karşısında tek istisnayı İngi-

Jiz hukuku vermiş ve h a b e a s c o r p u a ile bağlı iktidarlar, ki

şilerin hürriyetlerini kısıtlamak imkânını bulamamışlardır. Devlet 

aleyhine suçlar, vatana ihanet mefhumu ile bağlanmış ve devletin 

himayesi fikri benimsenmiştir. Bununla beraber, XVI . asırda dinin 

etkisi tngilterede dahi kendisini göstermiş ve fakat Avrupadakinin 

aksine, kralın kiliseye üstünlüğü, evlenmelerinin meşruiyetinin 

mahiyeti hakkındaki şüpheler dahi vatana ihanet şeklinde kabul 

edilmiştir. Bu devrede görülen despotizm çabuk atlatılmış ve par

lâmentonun hâkimiyetini yeniden kazanması, vatana İhanet mef

humunun liberalleşmesini sağlamıştır'*. 

Müşterek Avrupa hukukunun ortaçağda yarattığı sertlik mu

halif düşünürleri ve XV I I I . asırdan itibaren de liberal görüşleri ve 

sistemleri yaratmakta gecikmemiştir. 

IH — İslâm hukukunda devlet aleyhine cürümler 

İslâm hukuku geniş ölçüde Türk hukukunun da kaynağı olma

sı bakımından, bizi, ilgilendirmektedir. îslâmiyetten önceki devir

lere ait Türk ceza hukuku kaynaklarını bilmediğimiz İçin *\ İslâm 

43) B u şekilde düktrinel ve örfi bir hukuk yaratı lmıştır bk. NAPO-

DANO, İn P E S B T N A , 46-48. 

44) Bk . H A R R I S - P A L M E R , 73 ve müt . 

45» D Ö N M E Z E R - E R M A N . I. 113. 

Huk Fak . Mec. — 39 



hukuku bir bakıma Türk hukukunun bilinen ilk kaynağı anlamını ta

şımaktadır. 

İslâm hukukuna göre. devlet aleyhine işlenen cürümler tâzi-

ren cezalandırılan suçlar grubuna girmektedir. Yani, bu gibi suç-

lar'ın nelerden ibaret bulunduğu, İslâm hukukunun metin halindeki 

kaynaklarında gösterilmiş değildir. Fakat faillerin yine Islâmın ana 

prensiplerine göre, veliyyüTemr ve onun naipleri olan hâkimler ve 

vülâtı ceraim denilen memurlar cezalandırabilirler. Tazir hakkının 

kullanılması suretiyle tatbik edilen cezalar onyedi kısma ayrılmak

tadır, ve tekdir cezasından ölüm cezasına kadar değişik mahiyet ar-

zetmektedir. Esasda bu cins suçlar için Ölüm cezası tatbik edilme

mesi gerekirken, siyaseten kati müessesesi ile Osmanlılarda bol bol 

tatbik edilmiştir '\ 

İslâm hukukunda taziri gerektiren devlet aleyhine cürümlerin, 

devletin varlığı ile ilgili olanları esas itibariyle şunlardan ibaret ka

bul edilebil ir": 

aa) Veliyyüremrin meşru emirlerine, tevcihlerine, İslâm hükü

metinin rahati âmmeyi temin için mevzu kanunlarına, nizamname

lerine muhalefet cürümleri. Bu şekildeki cürümlerin fesad meyda

na getirmesi halinde, habs, nefy, siyaseten katil cezaları tatbik edil

miştir. 

bb) Devletin aleyhine, âmmenin zararına çalışmakdan, cemi

yet hayatını tehlikeye düşürmekten, casusluk yapmakdan mütevel

lit cürümler. Bu cürümlerin cezası dahi katle kadar varmaktadır. 

cc) İslâm hukukunun Harb ve cihad hukuku ile hükümler ara

sında bağilik önemli bir yer tutmaktadır. Bağy tâbiri, veliyüirem-

rin dairei itaatinden bir tev'ile İstinaden haksız yere çıkarak tegal-

lübde bulunmak, isyankâr bir vaziyet almak anlamına gelir **, Bu 

suçun teşekkülü için, veliyyül emrin adil ve fiilin de haksız olması 

gereklidir. Havaric mahiyetindeki İsyankârlar, dinden de çıkmış 

olarak kabul edilmektedir. Bagİler ile yapılacak mücadele bir cihat 

anlamı taşımakta ve mücadele bütün müslümanlara dini bir vecibe 

•i-,. D Ö N M E Z E R • E R M A N , 1, UR. B u mUeftfleflenin Osmanl ı hukukunda 

tatbik edildiği haller İçin hk. M U M C U , 84-100. A y n c a bk. A N S A Y , 292. 

47) B İ L M E N , 333. 

481 B İ L M E N . 439-450. 
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olarak yüklenmektedir Çeşitli olaylara dayanarak, bunlar hakkın

da yapılacak muameleler ve halkın vecibeleri tesbit edilmiştir. 

dd) Dinden çıkma anlamına gelen İrtidat dahi, devlet aley

hine bir cürüm mahiyetini taşımaktadır. Katle kadar ceza verilebil

mektedir, lalamın dinî kaideleri İle siyasi kaideleri arasındaki kay

naşma böyle bir sonucu doğurmaktadır. 

İslâm hukuku bakımından kısaca belirttiğimiz bu esaslar mu

vacehesinde bazı sonuçlam varabilmek imkânı mevcuttur: 

aa) Devletin şahsiyeti ile ilgili fiiller, yukarıda belirttiğimiz 

ana kadrolar içinde, veliyyülemrin takdir ve tesbitine kalmıştır. Ce

zaların tâyini dahi sabit değildir. Bu bakımdan, sırf devletin var

lığı ile ilgili suçlar sistemine rastlamak imkânı yoktur. Hâdiseye 

münhasır fetvalar geniş rol oynamaktadır. 

bb) Devletin varlığı aleyhindeki cürümler dahi dini mahiyet ta

şımaktadırlar. Bütün hukuk sistemi gibi, ceza hukuku dahi ilâhi kay

naklara dayanmaktadır, özellikle, meselâ devlet reisi aleyhine işlen* 

miş bir fiil, aynı zamanda dini esaslara da karşı olmaktadır. 

cc) Bütün tazir hakkını icap ettiren fiillerde olduğu gibi bu 

suçların da tesbiti kesin bir delil sistemine bağlanmıştır ve haksız 

cezaların tatbiki önlenmek istenmiştir. 

dd) Verilecek ceza ferdileştirilmiş ve şahsileştirilmiştir. Kol-

lektif cezalandırma esas itibariyle mümkün değildir. Ayrıca, ceza

landırma belirli kimselerin iktidarına ve tefsirine kaldığı için, bu 

imkân kısıtlanmış ve cezalandırmada âmme menfaati bulunması 

şartı aranmıştır i f l . 

ee) özellikle isyan fiillerinde cezalandırılabilme. sadece bir ni

yete veya hazırlığa yöneltilmemiştir. Fiilin tecrimi İçin, isyan ha

reketine, cinayetine azm olunması gereklidir. Fiile iktiran etmeyen, 

tasavvurlar takib edilememektedir, imam Alinin Hariciler hakkın

daki davranışı dahi bunun tarihî misalidir •* İslâm hukukundaki bu 

esaslar, bütün sistemsizliğe rağmen, İslâm hukukunun ortaçağ Hrıs-

tiyan düşüncesine nazaran çok daha adil ve insani düşüncelere var

dığını göstermektedir. 

491 A N S A Y . 292. 

M> B İ L M E N . 441. 



IV — XVIII. asırdaki fikir hareketleri ve kanunlaşma 

1) Fikir hareketleri 

Ortaçağ düşüncesinden kurtulmanın ve bunun ceza hukuku üze

rinde yaptığı tesirlerin gerçekleşmesi bakımından belirli bazı hu

kukçuların etkisi bilinmektedir. Bu bakımdan konu üzerinde uzun 

boylu durmanın faydası olmasa gerektir. Ortaçağın hnstiyan zul

müne karşı gelen hukukçular, devlet aleyhindeki cürümler konusun

da da gerekli reaksiyonu göstermişlerdir. Ortaçağ ve onu takip eden 

asırlardaki hukukçuların kabul ve telkin ettikleri, tiranın öldürme 

hakkı, XV I I I . asır felsefecilerinin tepkisi İle karşılaşmıştır. Mon

tesquieu, Beccaria, Filangieri, Feuerbach gibi hukukçu ve düşünür

ler, devletin şahsiyeti aleyhindeki cürümlerin suiistimalini tenkit et

mişlerdir. Bunların görüşleri yeni bir fikir akımını meydana getir

miştir •* özellikler Filangierinin bu konudaki fikirleri ve tasnifi, 

daha sonraki liberal ceza kanunlarının temelini teşkil etmiştir. Bü

tün bu hukukçular, devletin varlığı aleyhindeki suçların konusu ola

rak devletin menfaatlerini kabul etmişler ve fakat yine de krala ve 

ailesine bu menfaatler içinde önemli yer vermişlerdir. Bunun dışın

da da siyas! suç mefhumu ortaya atılarak, işlenmiştir. Devletin ku

ruluş düzeni, hükümet sistemi gibi konular da mücerret menfaatler 

şekline girmiştir. 

Liberal hukukçuların bu çalışmaları yanında, çağın felsefecile

rinin ve ekonomicilerinin devlet realitesine verdikleri değişik anlam 

ve bunların yarattıkları değişiklikler de tetkik konusu suçlar bakı

mından gerekli değişiklikleri gerçekleştirmiş ve sonraki kanunlaş

tırma harektlerini sağlamıştır. Gerçekten, ferdi her türlü değerin 

üstünde gören liberal görüş, hürriyetleri tabiî bir hak kabul eden fel

sefeciler, siyasi iktidarın mutlakiyetine karşı ferdi çıkarmışlardır. 

Bu fikir cereyanları siyas! sistemini de kurmakda gecikmemiş ve par-

lamantarizm, monarşinin kudretini zayıflatmıştır. Kuvvetler ayrılığı, 

temsili sistem gibi siyasi değişiklikler, monarkın dışında bir devlet 

ve millet düşüncesinin gerçekleşmesine yol açmıştın özelikle aşın li¬

beralist siyas! düşünce, icra kudretini zayıflatmış ve yasama organla

rının hâkimiyeti doğmuştur, Bu durum özellikle 1791 Fransız Ana

yasa sisteminde kendini göstermiştir Adam Smithci Manchester 

51) F L O R I A N , 18 - P K S S 1 N A , TII. 20. 

52) Bu konuda u . C O L L İ A K D , 56 vc mUt. 
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okulu, liberal ekonominin esaslarını hazırlamış ve bu esaslar da dev

let İçinde ferdi insiyatiflerin üstünlüğünü sağlamış ve siyasi biçim

ler üzerinde de etkisini göstermiştir Bu felsefî ve ekonomik akım

ların yanında, 1789 Fransız İhtilâli de, liberal akımın siyasi olayını 

teşkil etmiştir. Bu olay sonunda Aristokrasi çökmüş ve Burjuva 

devleti ortaya çıkmıştır. Bu aşırı liberal ve klâsik hürriyetçi rejimi 

takip eden kanunlaşma hareketleri de devrin damgasını taşımıştır. 

2) Kanunlaştırma hareketleri 

Devletin varlığı ile ilgili suçlar bakımından değişen devlet dü

şüncesi. Özellikle siyasi suç mefhumu üzerinde etki yapmış ve bu 

suçlara karşı müsamahalı davramlması şeklinde fikirler kabul edil

miştir **. Siyasî suç olarak, devletin varlığı ve bilhassa iç emniye

ti ile ilgili bütün suçlar kabul edilmiş ve özellikle hükümet aleyhine 

cürümler bu suçların tipi şeklinde görülmüştür. 

Devletin şahsiyeti İle ilgili suçlar bakımından ük modern ce

za kanununu Fransa 1810 tarihinde vermiştir. Kanun, çeşitli de

ğişikliklerle günümüze kadar gelmiştir *\ Almanyada da 1813 Bav-

yera kanunu Feuerbach'in fikirlerinden iham alarak hazırlanmış, 

bunu 1851 Prusya Ceza Kanunu takip etmiştir. Fransız Ceza Kanu

nunun tesirleri altında kalan bu kanunları. 1871 Alman Ceza kanunu 

takip etmiştir. Günümüze kadar çeşitli değişikliklerle mevcudiye

tini koruyan bu kanun, eski Germen hukuku devlet düşüncesine uy

gun olarak Crimen Majestatis düşüncesini inkâr etmiştir M , 

Aşırı hürriyetçi, liberal bir kanun vasfı içinde en büyük geli

şimi ise 1889 İtalyan Ceza Kanunu ortaya koymuştur. İtalyan bir

liği sağlanmadan önce yapılan çeşitli devletlerin kanunları zaten 

bu konuda bir gelişimi sağlamakta idiler. Özellikle. Toskanya 'T ve 

1859 Sardunya kanunları • bu konuda en önemli metinleri teşkil et

mektedirler. İtalyan birliğinin sağlanmasından sonra, tek bir İtal

yan Kanunu yapılması konusundaki çalışmalar uzun sü rmüş" ve 

531 D U V E R G E R . Droit public, 183¬

64 î D Ö N M E Z E R - E R M A N . U / 2 , 1207. 

öö) Bk . V I T U . J C P . a r i . 70-103. fasc. 1. 4. 

56) M A U R A C H . 42B - B E R N E R . 28B ve müL 

57) Bi lg i İçin bk. C A P I T A N I . 1T3 - F U C C I O N I . 19. 

ÖS> Bi lg i İçin bk. C A P O C E L L 1 . 1&06, 

50 j Tafsi lât İçin bk. C R T V E L L A R I . V. lft ve mut. 



nihayet 18S9 Zanardelli Ceza Kanunu kabul edilmiştin Kanun klasik 

liberal hürriyetçi görüşün tipik örneğidir. Bu sebeple, kişinin bütün 

düşünce sistemlerini bir hürriyet, tabii hak konusu olarak kabul et

miş ve hürriyeti fertler arasındaki ilişkiler yönünden düzenlemiş

tir Zanardelli kanununun bu aşırı ferdiyetçi görüşü, konumuz ba

kımından şu sonucu doğurmuştur: fertleri ve onların düşüncelerini 

tabiî hak düşüncesi içinde kabul eden kanun, devleti de en üst bir 

hukuki organizasyon olarak görmüş ve bu organizasyonu korumakla 

yetinmiştir. Çağında yapılan bütün kanunlarda olduğu gibi, devlet 

sadece siyasi teşkilâtlanması ve işleyişi yönünden himaye edilmiş

tir. Fiillerin cezalandırılabilmesi için hiç değilse hazırlık hareketle

rinin maddî fiillerle ortaya çıkması şart görülmüştür. Bu arada ka

nunun, devletin monarşik yapısından da etkilendiği ve kralın şah

sını ve ailesini de şahsen koruduğu ve bu suçları da devletin emni

yeti aleyhine cürümler içinde incelediği görülmektedir. Bunlar es

ki Roma hukukunun erimen majestatis sisteminin kalıntılarından 

ibarettir 4 1 1. 

V — Toplumsal gelişimlerin devletin şahsiyeti aleyhindeki suç 
lara etkisi 

Liberal hürriyetçi doktrinin yarattığı ekonomik ve siyasî biçi

me'reaksiyonlar gecikmemiştir. Burjuva ekonomisine dayanan li

beral görüş, sınıf ayrılıklarını ortadan kaldıramamış ve 1789 ihti

lâli de burjuvazinin hâkimiyetini sağlamağa yaramıştır **, Liberal 

ekonomi, Burjuva sınıfını zengin etmiş ve siyasî hak sahibi kılmış¬

tır. Fakat emekçi sınıfı bu değişimlerden yararlanamamıştır, özel

likle, X V I I I ve X IX . asırlarda buharın sanayie tatbiki İle meydana 

gelen sanayileşme hareketleri, dayanışmadan yoksun köylü sınıfı 

yerine, şuurlu işçi sınıfını yaratmıştır Bu sınıf liberal ekonomiye 

düşman olmuş ferdiyetçi görüşlerin karşısına sosyalist akımlar çık

makta gecikmemiştir. Bu doktrinlerin ve sınıfların devlet görüşle

r i de değişik olmuştur 4\ 

60) ÖZEK , Türk ceza kanununa göre hürriyet aleyhine cürümler in fre

nci prensipleri, 27 ve mut. 

61) M A U R A C H . *28. 

62) B u konuda tarihi ve hukuki örnekler İçin bk, A U L A R D . I, 97. 

63) Gelişim için bk. L E E . 106 - G O T E S K Y , 257. 
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Kısaca ana hatlarına dokunduğumun gelişim karşısında ceza 

hukuku yönünden de değişiklikler gecikmemiştir. Liberal ekonomi, 

mutlakıyete karşı bir reaksiyon olarak doğmuş ve liberal esaslara 

dayanan hukuk sistemleri devleti sadece siyasi ve en üst bir orga

nizasyon olarak korumakla yetinmişdir. En iyi ve en hürriyetçi 

sisteme ulaştığına İnanan devlet, kendi ideolojik temellerini koru

mayı gerekli görmemiş ve bu konudaki fikirlerin açıklanmasını 

klâsik hürriyetçi bir anlayışla karşılamıştır. Fakat sosyalist ve 

anarşist cereyanların çoğalması ve kuvvetlenmesi karşısında, dev

let ve ona hâkim burjuva sınıfı varlığının tehlikeye düştüğünü gör

müştür. Liberal devlete karşı çıkan reaksiyoner davranışlar bir ta

kım tedbirlerin alınması gerekliliğini ve sınıfların kendilerini hima

ye etmesi ihtiyacını yaratmıştır \ Liberal devlet, bir reaksiyon ola¬

rak ortaya çıkmış iken, reaksiyonların konusu halintgelmiştir. Bu 

durum, sosyal suçlar mefhumunu yaratmıştır. Devletin, aile, mül

kiyet, sosyal temel düzenlerini yıkmağa, o günkü durumu değiştir

meğe matuf fiiller ve düşünceler suç şeklinde görülmeğe ve sosyal 

suç olarak kabul edilmeğe başlanılmıştır Bu durumda da, devlet 

sadece siyasi bir organizasyon, müessese olarak korunmaktan çık

mış ve ideolojik temellerin himayesi dahi düşünülmüştür. Bunun so

nucu olarak da sadece mevcut siyasî kuruluşu, hangi fikirle olursa 

olsun, değiştirici icra hareketleri veya icra başlangıçları değil ve 

fakat belirli şekildeki ideolojik propagandalar yani fikirler dahi 

cezalandırılmağa başlamıştır. 

özellikle X IX . asrın son yıllarında Anarşik hareketlerin çoğal

ması devletlerin bu konu ile İlgili hususî kanunlar yapmalarına 1 ' 

ve hattâ milletlerarası kongrelere sebebiyet vermiştir. Sosyalist ha

reketler de aynı şiddetle karşılanmış ve meselâ İtalyada kanunun 

liberal bünyesi içinde bu cereyanların cezalandırılması çareleri aran

mışt ır^ , X X . asrın İlk yıllarında ve özellikle L cihan harbinden ve 

Rus ihtilâlinden sonra, dünya çeşitli ideolojiler etrafında kümelen-

64} Bk- P A P A D A T O S . H 5 - D E M A R S I C O . I M M contro lo Stato 

nella Fvaluclone del dlritto pubhiico, 14 - D E L O G U . 167, 

651 F L O R I A N , 15fl - A L T A V I L L A , Vision* poHltlvlMa della parte spe

ciale dl un nuovo cortice crlmlnnlc. 440, 

ötU BU kanunlar hakkında uUgi IçiD bk. F L O R I A N , 123 ve miıt. - DÖN-

M E Z E R - E R M A N . K / t , 1160 ve m ü t 

671 Bü konuda bk. D E L O G H , 167 - B A S S O , 705 ve müt- - M A N D U C A . 

225 ve müt , - G R I O D I . 85 ve müt-
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meğe başlamış ve diğer ideolojilere tahammül edemez olmuştur. Bu 

durum ceza kanunlarında veya hususî kanunlarda ideolojik suçların 

kesinlikle belirmesini sağlamıştır. Meselâ, 1926 yılında, ttalyada ka

bul edilen devletin himayesi kanunu bu konuda örnek olabilir. 

Devletin liberal mahiyetinin yarattığı diğer bir reaksiyon da 

siyasî mahiyettedir. Liberal sistemin anladığı mânada devlet, tem

sili sisteme, aşırı kuvvetler ayrılığına dayanmış ve bu durum icra 

kuvvetinin, devlet iktidarının zayıflamasına yol açmıştır. Bu libera

lizmin krizini ve çöküntüsünü hazırlamıştır. Demokrasinin yarattığı 

iktidar buhranları, bu sistemin soysuzlaşması şeklinde görülmüş ve 

totaliter cereyanlara yol açmışt ı r" . Gerek faşist ve nasyonal sos

yalist rejimler, gerek komünist rejimler demokratik rejime birer re

aksiyon şeklinde doğmuştur ve bir kuvvet etrafında birleşen kuv

vetli icra organını aramışlardır" 1. Bu kuvvet çok zaman, bir parti 

şeklinde ortaya çıkmıştır ; B u sonuç, devlete verilen anlamı da de

ğiştirmiş ve iktidar çok daha Önemli ve kudretli bir hale getirilmiş, 

devletin himayesi daha enerjik, sert bir mahiyet almıştır, iktidarı 

temsil eden partiler de hususî himayelere mazhar kılınmış ve ceza

lar sertleşmiştir. Devlet sadece siyasî bir organizasyon olmaktan 

çıkmış ve etik gayelerin temsilcisi, sonucu haline gelmiş, fertlerin 

üstünde ve dışında bir varlık olarak himaye edilmiştir 7 1 . Bu görü

şün temsilciliğini 1930 İtalyan Ceza Kanunu yapmıştır. Alman Ceza 

kanunundaki 1933 değişikliği de aynı amaçlara yönelmiştir 1 3 . 

Faşizmin yıkılmasından sonra İtalyan Kanununda yapılan de

ğişiklikler ile faşizmin getirdiği müesseselerin ve mantığın eseri olan 

himayeler kaldırılmış ve fakat kanunun devletin mahiyeti hakkın

daki görüşleri kalmıştır. Devletin önem kazanması ve X I X . asır an

layışından farklı bir şekilde ele alınışı diğer ülkelerde de gözükmüş

tür. Demokratik ülkeler dahi, eski liberal anlayışı terketmişler ve 

SSî B I S C A R E T T l . 43 - C H I M I E N T T , L a rorma di governo rappresen-

tativa, 256. 

69) R E I M A N N , 697. 

70) Z A N G A R A , 503 - R A N E L L E T T I . 321. 

71) Re l . Min. HUI prop. def. di un nuovo códice pénale. Lav . Pre, V / O . 

8, no. 241 - C O N T L 611 - C R I S A F U L L I , Tl concetto di Stato nel códice pénale, 

1325 - B A T T A G L 1 N I . Prlnclpl l di dirltto pénale İn rapporto nlla nuova tegls* 

lazlonc, 31. 

72) A lmanyadak i değişiklikler İçin bk. M I T T E P . M E Y E R , 511 ve m u t -

D E L O f J U , 173. 
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devleti bir hukuki varlık olarak kendine has menfaat ve ihtiyaçların 

bütünü olarak kabul etmişlerdir. Monarşilerin de birbiri ardına yı

kılması, devletin varlığının, monarkm dışında bir değer olduğu ve 

en üst menfaati temsil etmesi bakımından enerjik ve devleti mey

dana getiren değerler yününden sistematik bir şekilde korunması 

gerçeğini ortaya koymuştur, özellikle siyaset ilminin ortaya koy

duğu yeni bilgiler ve demokrasinin bugünkü anlayışı değişiklikleri 

gerekli kılmıştır. 1953 yılında Alman ve 1960 yılında Fransız Ceza 

Kanununda yapılan değişiklikler ve 1950, 1960 İtalyan Ceza Kanunu 

projeleri bu konuda en yakın örneklerdir". 

$. m — D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N E C Ü R Ü M L E R İ N M U H T E V A S I 

Devlet aleyhine işlenen suçlar konusundaki tarihî gelişimin in

celenmesi, bir bakıma devlet anlayışının gelişimini İzlemek anla

mını taşımaktadır ve baştı başına bir inceleme konusu olabilir. Bu 

bakımdan bizim açıklamağa çalıştığımız hususlar, gelişimin ana 

hatlarına dokunmaktan ibaret kalmaktadır. 

I — Korunan hukuki muhteva bakımından tarihi devlet anlayışı: 

İtalyan hukukçusu De Marsico konu Üe ilgili ve sık sık müra

caat edilen ünlü yazısında, devletin aleyhine işlenen suçların geli

şimlerini ve muhtevasını üç ana devre içinde toplamaktadır' 4: 

a) Tarihin en eski devirlerinden. Fransız ihtilâline ve onu ha

zırlayan Ânsiklopedistlere. felsefecilere kadar geçen devre müşte

rek karakterler taşımaktadır. Bu devrede kudret himaye edilmiştir. 

Kudret ise monarka, prense ait olduğu için himaye konusu da bun

lar olmuşlardır. Ortaçağ bunlara kiliseyi ilâve etmiştir. Kudret mut

lak olduğu için de. cezaların ağır olması, cezalandırmanın prensin 

keyfiliğine bırakılması, yani fiillerin cezalandırılmasında mutlaktık 

da tabiidir. Bu devrenin diğer bir karakteri de. çoğunlukla dinî ih

lâllerle devlete karşı suçların birbirine karışık oluşudur, iktidarın 

dinî mahiyette oluşu ve iktidarın himaye edilişi bu sonucu zorunlu 

kılmıştır. 

73* B u konudaki (ÇôrUqler için bk Pmg . prellm, del codlee pénale. U, 15 -

Dlaegoo dl \tggt dl 1960. 3S ve m û t - Dlaegno dl ïegge dl 1W3, 24 ve mül. 

74) D E M A R S İ C O , 1 delftU contro lo Statü nella eToluılone del dlritto 

pubhco» 17 ve müt. 
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b) ikinci devrenin karakteristiğini, iktidara karşı reaksiyon 

oluşunda bulabilriz. Birinci devre, mutlak iktidarı korurken, ikinci 

devrede bu İktidara millet sahip çıkartılmış ve onun haklarını tes-

bit eden Anayasaya ve iç emniyete aykırılık suçun konusu olmuş

tur. Bu devre demokrasinin soysuzlaştığı ve devletin hicleştiği dev

redir. Bu devre tarihî teze bir antitezdir. Bu suçlar siyasi suç ola

rak kabul edilmiş, egoist olmayan maksatlara bağ lanmış l a ve hoş

görürlükle karşılanmıştır. Devlet aleyhine cürümler sırf organlara 

ve birer teşkilât kanunu olan Anayasaya karşı imiş gibi kabul edil

miştir. Bu durumda da, devlete ait birçok değerler korunamaz olmuş

tur. Halbuki, fert-devlet İlişkilerinden doğan hürriyet rejimi ve ide

olojik esasların da himayesi gerekmektedir. İkinci devre, erimen 

majestatislere çift mahiyet kazandırmaktan başka bir fayda sağla

mamıştır, Bunların cezalandırılmaması ancak, bütün insanların tek 

bir fikir etrafında birleşmeleri ile mümkün olabilecektir. 

c) Üçüncü devre ise devletin müstakil bir hukukî değer olarak 

ortaya çıktığı ve hak sahibi kılındığı devredir. Bu devrede aşın li

beralizme antitez olarak meydandadır. Devlet müstakil bir şahsi

yet, hukukî bir varlık olarak hâkimiyetin sahibidir. Fertlerin dı

şında olan bu varlık, hukukî himayenin de konusudur7". Devletin 

menfaatleri fertlerin menfaatlerinin dışında bir bütün teşkil etmek

tedir ve ferdî menfaatler gibi himaye görmektedir ve onlardan önde 

gelmektedir ve objektif hukuk kaideleri ile himaye edilmektedir". 

Artık korunan ne bir prens ne de mücerret mefhumlardır» devletin 

kendi öz menfaatleridir, varlığıdır. Bütün âmme menfaatleri ve top

lum iradesi devlet şeklinde organize olmuştur. Korunan bu durum

da koordine olmuş toplum menfaatleridir. JellinekMn görüşlerine da

yanan yeni devlet mefhumu, devleti hak sahibi yapmış, şahıslaştır-

mıştır. Devletin menfaatleri, fertlerin dışında bir mahiyet kazanmış

tır. Her devletin tarihî bir devresinde, hâkimiyet fikri Üzerinde ce

reyan eden menfaatler, genel menfaatleri meydana getirmektedir. 

Bu menfaatler ferdî menfaatlerin bir toplamı olmamakta ve kanun

lar tarafından ferdî menfaatler gibi himaye edilmektedir 7\ Bu fi-

75i B u gôriiq 1921 Fe r r i projesinde savunulmuştur : bk. Re l . sul prop 

pre. di códice pénale Italiano, I . 31. A y n c a bk. projenin 13. maddesi ve AL¬

T A V İ L L A , Visione positivista délia parle spéciale di un nuovo códice crimínale, 

439. Ferr in ln görüsünün tenkidi için bk, F A N N A I N . 11 delitto político, 72Ö-727. 

76) J E L L I N E K , L a dottrinn, 693. 

77) J E L L I N E K , Sistema, 51. 

78) J E L L T N E K , Sistema, 79. 
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kirler Faşist Kanun yapıcısına da etki etmiş ve 1930 italyan Ceza 

Kanunu bu görüşlerin ışığı altında hazırlanmıştır 7 '. 

II — Korunan hukuki menfaat bakımından Devlet mefhumundaki 
değişmeler 

Devlet'in yeni anlaşılış şekli ve koruma konusu teşkil edişin

de büyük bir hakikat payı bulunduğu muhakkaktır. Nitekim daha 

eski hukukçular içinde dahi aynı hususu belirtenler mevcuttur 

Fakat faşizmin, devlete verdiği anlam icabı siyasi İktidarın hudutsuz-

luğu ve mutlaklığı, bugün demokratik sistemlerde kabul edilmemek

tedir. Devlet hak sahibi kendine mahsus menfaatleri olan siyasi ve 

hukukî bîr organizasyon olmakla beraber siyasi iktidar hudutsuz 

değildir. Siyasî iktidar ile vatandaş arasındaki münasebetler de. 

Anayasalar tarafından tesbit ve tâyin edilmiştir ve siyasi iktidar bir 

Anayasa düzeni içinde hareket etmek mecburiyetindedir. Anayasa 

da, artık bir teşkilât kanunu olmaktan çıkmış ve siyasi iktidar ile 

fertlerin karşılıklı münasebet sınırlarını da tâyin etmiştir. Yani, 

hürriyetler ve haklar sistemi Anayasanın temelini teşkil etmiş, or

ganların sınırlandırılması, fonksiyonlarının tâyini ve kuruluşları da

hi bu görüş açısından yapılmıştır. Siyasî İktidar, hâkimiyet mef

humu İle sınırlandırılmış ve hâkimiyetin sahibi olarak millet göste

rilmiştir. Bu durumda, devletin himayesi- bir bakıma bütün milletin 

himayesi anlamını almıştır. Devletin kendine has menfaatleri, mil

letin menfaatlerinin dışında değildir. Devletin temel politik men

faatleri, devletin hukukî ve politik amaçlarıdır M . Bu durumda da. 

devletin varlığı bir sübjektif hak sahibi şahsiyet olarak kabul edi

lememektedir. 

Devletin menfaatlerinin himayesi mefhumu, çift cephe taşımak

tadır" ' : 

a) Korunan bazı menfaatler, sadece devletin varlığını ilgilen

dirmektedir. Bu menfaatler devletin direkt menfaatleridir. Devle-

79) Bk . R a i Mln, sul prog, def. dl un nuovo codice pcnate. Lav. Pre. 

V / n , s, no. İÜL 

80) N A H O D A N O . İn P E S S I K A . 8*. 

S İ ) S A N T O R O . I I , 61. Ayrıca bu konuda bk. 1963 tarihli Bosco raporu 

[Dlsegno dl legge, 25 ve mut.) . 

82) S A N T O R O , İL 61, 



tin dışında herhangi bir menfaati de ilgilendirmemektedir. Bunlar 

devletin istisnai menfaatleridir. Meselâ, yasama organının fonksi

yonları aleyhine cürümler bu mahiyettedir. 

b) Korunan diğer menfaatler ise, esasında ferdî bir takım men

faatleri ilgilendirmektedir. Fakat, bunlartn devletin hukukî varlığı 

yönünden arzettiği önem, fiillerin devletin şahsiyeti aleyhine cürüm

ler başlığı altında incelenmesine sebep olmuştur, ihlâl edilen çift 

menfaatten devletin menfaati üstün görülmüştür. Bu durumda, an

cak, özel hüküm tatbik edilemediği takdirdedir ki. genel hükmün 

tatbiki İmkânı vardır *\ özel hükmün daha ağır bir ceza getirmesi 

de tabiidir. 

Devletin menfaatleri nereden boğmaktadır? Devlet, belirli bir 

ülkede, insanlar arasındaki siyasî organizasyon olduğuna göre, ko

runan bütün menfaatlerin tamamı da, bu organizasyonun varlığının 

ve devamının sağlanması anlamına gelmektedir. Bu bakımdan dev

letin şahsiyeti olsun veya olmasın, hukuk, siyasî organizasyonun 

halini ve geleceğini korumaktadır. Devam, geleceği ilgilendirir ve 

hukukun finalist tarafını ortaya koyar Bu menfaatler topluluğu, 

cezalandırmanın da meşruluğunu sağlamaktadır'". Bu menfaatleri 

ferdî menfaatlerle bir tutmağa, devleti de bir şahıs gibi kabul ede

rek onun bu menfaatlerinin korunduğunu belirtmeğe imkân yoktur. 

ÇÜnki, devletin devamı ve mevcudiyeti şeklinde birleşen menfaat

ler, tek tek fertlerin de menfaati anlamına gelmektedir. Bu bakım

dan menfaati kollektif bir mânada anlamak gereklidir1111. Halbuki 

faşizm, devleti de bir şahsiyet, en önemli varlık olarak kabul et

mekle, onun menfaatlerini fertlerin menfaatleri dışında tutmuştur 

ve siyasî iktidarı hudutsuzlaştırmıştır. Temel bakımından, 1930 ce

za kanunu, getirdiği anlamla, tarihî gelişimin en son halkasını ve 

devlet himayesi sistemini kurmuştur. Fakat faşizmin devleti ilâhlaş-

tıran görüşü, ceza kanununa da etki etmiş ve devlet, parti ve şahıs 

menfaatleri birbirine karıştırılmıştır. Demokratik esaslar ise, bu aşı

rılıkları temizlemiş ve millet-devlet müdafaası bu suçların temelini 

teşkil etmiştir. 

831 B u konuda, Cumhurbaşkan ına kargı suikast cürmU örnek olarak gös

terilebilir, 

84) C R I S A F U L U , I I concetto di Statü nel códice pénate, 1329. 

85) I M F A L L O M E N 1 , 22. 

86) E S C O B E D O . Quai l . •••• 1 delJttf contro la personality dello Stato, 55fl. 
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î. I V — D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N E C Ü R Ü M L E R İ N 

G E N E L K A R A K T E R L E R İ 

Gelişimini ve muhtevasını ana hatları ile belirttiğimiz devletin 

hsiyeti aleyhine cürümlerin bazı genel karakterleri ortaya çık

maktadır. Bu suçların teknik yönleri bakımından ortaya koyduğu 

bazı özellikler vardın Bunları aşağıda genel olarak belirtmeğe ça

lışacağız. Bu teknik özelliklerin dışında, bu suçların politik yapısın

dan doğan ve doğrudan doğruya bu suçların genel olarak siyasi suç 

mahiyetinde oluşu ve vatana ihanet saymışıdır. Bu konulardan özel

likle vatana İhanet kavramı üzerinde duracağız. 

1 
I — Siyasi suç vasfı 

Devlet aleyhine cürümler hakkında tatbik edilen sert müeyyi

delerin hafifletilmesi gayesiyle, bunların siyasî suç teşkil ettikleri 

fikri ileri sürülmüştür. Bu durumda, devletin varlığı aleyhindeki 

cürümlerle, siyasî suç mefhumu aynı anlama gelmiştir. Nitekim, 

bazı eski İtalyan müellifleri, bu suçlan, siyasî suç. başlığı altında 

incelemişlerdir 

Devletin varlığı aleyhine cürümler, iki ayrı görüş açısından, si

yasî suç olarak vasıflandırılmıştır : 

Birinci görüş açısından, devlet aleyhine cürümlerin belirli hu

kukî muhtevaya sahip bulunmayışı ve siyasî değişimlere göre de

ğişik mahiyet iktisap edişi, bunların siyasî vasfının sonucudur. Bu 

bakımdan, devlet aleyhine cürümleri hukukî kriterlerle izah ede

bilmek imkânı mevcut değildir; çok zaman bir kuvvetin esiri ve ale

ti haline gelmişlerdir 1 1. 

ikinci görüş açısından ise, bu suçların, devletin politik men

faatleri ve vatandaşların politik hakları ile ilgili oluşu, bunların si

yasî suç mahiyetinde kabul edilişine sebebiyet vermiştir. Bu sebep

le, objektif bakımdan, bütün devletin varlığı ile ilgili suçlar siyasi 

87) A L T A V I L L A , Dclltto politico. 411 - P A P A D A T O S . X I V - DÖNME-

Z E R - E R M A N . n / 2 , 1205. 

S8> F L O R I A N . 51-120 • B A R SA N U , in ÇXK3LlOLO H 240. 

891 C A R R A R A . 393S - T U O Z Z I , I H . «-13. 



mahiyette g ö r ü l m ü ş t ü r L i b e r a l hukukçular, bu görüş açısından, 

siyasî suçların hafif cezalarla cezalandırılmasını kabul ederler 1 1. 

Özellikle, bu suçları işleyenlerin, diğerkâm hislerle hareket etmesi, 

bunlara karşı müsamahakâr davranılması için gerekçe olarak ka

bul edilmiştir 4-. Buna karşılık, özellikle devletin hâkimiyetine bü

yük önem verenler, siyasi mahiyetteki devlet aleyhine cürümlere 

daha sert hareket edilmesi lüzumunu savunmuşlardır 0 3 . 

Günümüzde de, devletin varlığı aleyhindeki cürümlerin siyasî 

suç mahiyeti kabul edilmekle beraber, artık bu iki mefhum aynı 

anlama gelmemektedir 0 1. Siyasî suç mefhumu çok daha geniş bir 

mâna taşımaktadır ve sübjektif esaslara dayanılarak da, suçların 

siyasî karakterleri tesbit edilmektedir. 

Liberal çağları takip eden yıllarda, özellikle, Anarşizm suçlan 

liberal hukukçular tarafından dahi hoş görülmemiş ve «sosyal suç» 

mefhumu ortaya ç ıkmışt ır" . Bugün kanunlarda yer alan, komü

nizmi, anarşizmi ve benzeri ideolojik akımları cezalandıran fiiller 

901 P A N N A I N , DeİIttO politico, 731 - R I C C I O , 224 - A L T A V I L L A , De-

Utto politico. 411 - C O N T I , 609. Ayr ıca bk. Ret. Mln. sul prof. def. di un nuovo 

códice pénale, L av . Pre . V / I , 40. no. 22. İ ta lyan Ceza Kanununun 8. maddesi, 

devletin şahsiyeti İle ilgili suçları , objektif bak ımdan siyasi suç olarak kabul 

etmektedir. Bk . Re l . al Re , 27, no. 10. Ayr ıca bk. M A G G I O R E , H . 16. Aynı 

konuda bk. I T M , 28 aral ık 1953 tarihli k a r a r (Giuat. Pen., 1954, cot 772, no. 

529). 

91) P L O R I A N , 73. 

92) Ferr in in görüşü İçin bk. Re l . sul prog, pre. di códice pénale ltallaoo. 

I, 31. 

93) R I C C I O , 213 - D E MARSTCO , I dellttl contre lo Stato neUa evoluzione 

del dlrltto pubbllco, 21. İ ta lyada faş izm devrinde, dalma devletin s iyas i men

faatleri aleyhine cürümler in ağ ı r cezalar İle cezalandırı lması müda faa edilmiş

tir. Mesela, 16 mayıs 1940 tarihli ve 582 sayılı , devletin himayesi İle ilgili ka 

nunu değiştiren kanun gerekçesinde, sosyal tehlike yaratan her tür lü fiilin ağır 

ceza tehdidi a l t ında bu lunduru lması l üzumu savunulmuştur (bk. E S C O B E D O H  

Quall sono 1 dellttl contro la pereonalità dello Stato, 560). 

94) R I C C I O , 220 - D E M A R S I C O , Dlrltto pénale, 70 - D Ö N M E Z E R -

E R M A N , 11/2, 1213. 

95) D E M A R S I C O , Dlrltto pénale, 81 - R I C C O , 250. Meselâ. 189fl Ge-

nevre antropoloji kongresinde, Von Hamel verdiği raporda, anarş izm suçlarının 

adi suç şeklinde kabulü ve sert cezalar İle cezalandırı lmasını İstemiştir (bk. 

Von H A M E L . L a lotta contro l'anarehismo, 535 ve mut.) . B u kongrede Lom-

broso. sert cezalara karşı gelmişt ir (bk. F E R R I , I l congreeso d'an tropología cri

mínale a Glnevra, 513 ve mut . ) . 
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bu mahiyettedir. Bu fiillerin, devletin temelindeki kuruluş prensip

lerine ve klâsik, liberal anlayışlara karsı oluşu, devletin kendi ken

dini koruma zaruretini doğurmuş ve böyle davranışlara karşı sert 

hükümler yer almıştır **, 

II — Vatana hiyanet vasfı 

A) Genel olarak 

Germen hukukundan gelen bir tesir ile devletin varlığı aleyhine 

cürümlerin, «vatana ihanet» suçlan şeklinde İsimlendirildiği de va-

kid i r " , 

Tarihi gelişimde belirtildiği gibi, Alman hukukunda, tetkik ko

nusu suçların kriteri olarak, vatana sadakat alınmış ve bu sadakatin 

ihlâli suç teşkil etmiştir"". Halen mer'i Alman ve İsviçre Ceza Ka

nunlarında dahi, devletin şahsiyeti ile ilgili suçlar, vatana ihanet su

çu başlığı altında incelenmektedir ingiliz hukukunda da, Taç'a karşı 

fiiller, vatana ihanet olarak kabul edilmiş ve devletin varlığı aleyhi

ne suçları teşkil etmiştirM*. Germen hukuku bakımından, vatana iha

net, suç tipi olmaktadır. 

Buna karşılık, İtalyan, Fransız ve Türk hukukları bakımından 

durum değişiktir. Vatana ihanet ismini taşıyan suç ney^ bu hukuk

larda mevcut değildir. Fakat, genel olarak, devletin varlığı ve devamı  

aleyhindeki fiillerin vatana ihanet vasfında bulunduğu kabul edil

mektedir Vatana İhanet, bu hukuklar bakımından bir suç ismi ol

maktan ziyade, failin filinin vasfı anlamını taşımaktadır 

İtalyan ve Türk hukukları bakımından, vatana ihanet mefhumu 

ile devletin varlığı aleyhindeki bütün suçları isimlendireniİmenin im

kânı mevcut değildir. Gerçekten, meselâ, yasama organını tahkir su-

96l Bu suçların cezalandırılmasının toplumsal İzahı için bk. L U C A . 221 -

ALOİS I , 98. 

971 P U C C İ O N İ . 19 - NOC ITO . Alto tradimento, 723 - C A P O C E L L T . 1901. 

Bu müellif ler, devletin siyasî menfaatleri ile ilgili bütün suçlan, vatana hiyanet 

olarak kabul etmektedirler. Ayrıca hk. ROSS I , Aİ lo tradlmento. 110. 

98} M A U R A C H , 427-428 - LÖGOZ. 587. 

IW> H O L L A N D . İn A N C E L - R A D Z I N O U T C Z , 86. 

1001 N O C I T O . Alto tradimento, 723. 

101) Bk . T B M M . nin 29 temmuz 1338 tarihli tefair ka ran . A y n c a bk. 

T B M M . nin 27 nisan 1336 tarihli oturumu. Zab. Cer. Dev. I, C. I . 108. 



çu bir vatana ihanet vasfında görülemez. Bu sebeple, vatana ihanet 

vasfında görülecek fiiller, devletin varlığı aleyhindeki suçlara oran

la daha dar bir mefhumu ifade etmektedir 

Türk hukuku bakımından, vatana ihanet halinin tesbiti, bilhas

sa, devlet reisinin suç faili olabilmesi bakımından rol oynamaktadır. 

Bu sebeple, vatana ihanet konusu üzerinde uzunca duracağız, 

B) Vatana ihanet kavramı 

Vatana ihanet esas itibariyle, en eski Germen hukukundan bu 

yana bir sadakatin ihlâli anlamını taşımaktadır. Sadakat ile borçlu 

kimselerin, bu borcu suiistimalleri vatana ihanet şeklinde kabul edil

mekte ve meselâ yabancının sadakat borcu olmadığı belirtilerek, on

ların vatana ihanet teşkil eden fiillerin faili oiamıyacakları belirtil

mektedir l M . Nitekim, bu sebeple, vatana ihanet suçları, 1 e s a n a z i 

o n a l i t a , şeklinde de isimlendirilmektedir i , , : ı. Bu mahiyeti içinde 

vatana İhanet suçu devlete karşı işlenilen suçların bir kısmı haline 

gelmiştir. Sadece, devletin idaresi ve siyasî iktidarın kullanılması ba

kımından özel sadakat hallerinin ihlâli durumu, vatana ihaneti mey

dana getirmektedir l J 4 , 

Kanaatimizce, kanunlarımızda mevcut hükümler muvacehesin

de, vatana ihanet mefhumunun tâyini Özellikle, Cumhurbaşkanının 

sorumlu tutulabilmesi bakımından rol oynamaktadır. Çünkü, vatana 

ihanet mahiyetinde görülen bir fiilin, herhangi bir şahıs tarafından 

işlenmiş olması halinde, ne tatbik edilecek usul ve ne de hükümler 

bakımından bir değişiklik vuku bulmayacaktır m

4 Bu yönü ile vata

na ihanet mefhumu, devlet reisi, üzerindeki Anayasa kontrol siste

minin özel bir şekli olmaktadır. Cumhurbaşkanının tasarruflarım, 

bakanlar ve başbakan vasıtası ile ifa edebilmesi fonksiyon bakımın-

102* P U C C I O N T , 19 - NOCİTO, A l lo tradlmento, 724. 

103) P E S S I N A , I H , 218. 

104) NOCİTO , Alto tradlmento, 725 - N A P O D A N O , in P E S S I N A , 112. 

105) B u konuda, 15 sayılı kanun Üzerinde durmak gereklidir. B u kanun, 

va tana ihanet mahiyetinde gördüğü belirli suç lan işleyen fail ler hakkında , 56. 

maddeyi kaldıran hükmUn derhal tatbik edileceğini kabul etmiştir. Bu bakım

dan, böyle bir suç işlemiş, olan ve suç tarihi kanunun nesrinden evvel olan kim

seler, hala kanun hükümler ine tabidirler. F a k a t , bu durumda mi in vatana iha

net teşkil edip etmediğini hakim tayin edecek değildir. Z i ra , kanun, kendisi 

vatana İhanet teşkil eden fii l lerin nelerden İbaret bu lunduğunu tek tek gös

termiştir. 
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dan, vatana ihanet ithamı ile karşılaşması ihtimali ise, şahıs itiba--

riyle kontrolü sağlamaktadır 1 M , 

Cumhurbaşkanının vatana ihanet halinde sorumluluğu kabul-

edilmekle, problem halledilmemektedir. Esas gerekli olan husus, han--* 

gi suçların vatana ihanet teşkil ettiği hususunun tâyinidir. Bu ko-^ 

nuda dünya kanunları 3 görüş etrafında toplanmışlardır : 

1) Devlet reisinin kuvvetti olduğu memleketlerde vatana ihanet 

suçlan 

Kralın bir imtiyaz ve mukaddes kaynaklardan gelen b i r hak ola- -* 

rak dokunulmazlığa sahip olduğu monarşik ülkelerde, vatana ihanet-" 

Krala ve devletin ülke bütünlüğüne karşı islenilmiş suçları ifade et--* 

inektedir. Kralın ise, i ç hukuk bakımından, b i r ihanet ihtimali kabul ** 

edilmemektedir. Vatana ihanet, özellikle, askeri hukuk yönünden rol -" 

oynamaktadır. Bu şekildeki b i r sistemin örneğini Belçika hukukun*" 

da gösterebiliriz 1^ 7. 

Monarşik b i r bünyesi olmadığı halde, Devlet Reisinin bütün kuv- — 

vetleri kendinde topladığı Amerikada da, Anayasanın IV. kısmında.— 

Cumhurbaşkanının vatana ihanetten sorumlu olacağı belirtilmiştir.-" 

Anayasanın 3. maddesinin, III . kısmında da, vatana ihanet, devle-" 

tin dış emniyetine karşı işlenilen suçlardan ibaret görülmektedir 1 0 -."* 

Nitekim, federal ceza kanununun vatana ihanet kavramı da aynı ma-

niyettedir ı w . 

Vatana ihanet suçlarım, sadece devletin dış şahsiyeti aleyhine" 

işlenen suçlardan ibaret olarak kabul eden müellifler de mevcuttur , i 0 . 

2) Vatana ihaneti belirli bir suç tipi olarak kabul eden ka

nunlar 

Bazı kanunlar, belirli suçları vatana ihanet suçu şeklinde tar i f " ' 

106) G A L E A T I . 333, 343. 

1071 R I G A U X - T R O U S S E . I, 607 - I ng l h ı hukuku İçin bk. H A R R I S -

P A L M E R , 73 - S T E P H E N - S T U R G E , M ve mut. İskoç hukuku için bk. A N 

G U S - M I L L . 239. 

108) B A T L E Y - S A M U E L - B A L D W I N , SO. 

100) C L A R K - M A R S H A L L . (130 

110) R O S S I . Alto tradimento. 110 - T U O Z Z I . H I . 31 - Bk Yüksek Ada

let Divanı K a r a r l a n . 12. 

Huk F a k . Mec. - 40 



çu bir vatana ihanet vasfında görülemez. Bu sebeple, vatana ihanet 

vasfında görülecek fiiller, devletin varlığı aleyhindeki suçlara oran

la daha dar bir mefhumu ifade etmektedir. 

Türk hukuku bakımından, vatana ihanet halinin tesbiti, bilhas

sa, devlet reisinin suç faili olabilmesi bakımından rol oynamaktadır. 

Bu sebeple, vatana ihanet konusu üzerinde uzunca duracağız. 

B) Vatana ihanet kavramı 

Vatana ihanet esas itibariyle, en eski Germen hukukundan bu 

yana bir sadakatin ihlâli anlamını taşımaktadır. Sadakat ile borçlu 

kimselerin, bu borcu suiistimalleri vatana ihanet şeklinde kabul edil

mekte ve meselâ yabancının sadakat borcu olmadığı belirtilerek, on

ların vatana ihanet teşkil eden fiillerin faili olamıyacakları belirtil* 

mektedir lü-. Nitekim, bu sebeple, vatana ihanet suçları, 1 e s a n a z i 

o n a 1 i t a, şeklinde de isimlendirilmektedir ı u 1 . Bu mahiyeti içinde 

vatana ihanet suçu devlete karşı işlenilen suçların bir kısmı haline 

gelmiştir. Sadece, devletin idaresi ve siyasî iktidarın kullanılması ba

kımından özel sadakat hallerinin ihlâli durumu, vatana ihaneti mey

dana getirmektedir 1 M , 

Kanaatimizce, kanunlarımızda mevcut hükümler muvacehesin

de, vatana ihanet mefhumunun tâyini özellikle, Cumhurbaşkanının 

sorumlu tutulabilmesi bakımından rol oynamaktadır. Çünkü, vatana 

ihanet mahiyetinde görülen bir fiilin, herhangi bir şahıs tarafından 

işlenmiş olması halinde, ne tatbik edilecek usul ve ne de hükümler 

bakımından bir değişiklik vuku bulmayacaktır J"\ Bu yönü ile vata

na ihanet mefhumu, devlet reisi, üzerindeki Anayasa kontrol siste

minin Özel bir şekli olmaktadır. Cumhurbaşkanının tasarruflarını, 

bakanlar ve başbakan vasıtası ile ifa edebilmesi fonksiyon bakımın-

102) P U C C İ O N I , 19 - N O C I T O , Alto tradlmento, 724. 

103) P E S S I N A , m , 218. 

104) N O C I T O , Alto tradtmento. 725 - N A P O D A N O . iö P E S S I N A , 112. 

105 J B u konuda. 15 sayılı kanun üzerinde durmak gereklidir. B u kanun, 

va tana İhanet mahiyetinde gördüğü belirti suç lan İsleyen fail ler hakk ında , 56. 

maddeyi kald ıran hÜkmUn derhal tatbik edileceğini kabul etmiştir. B u bakım

dan, böyle bir suç İslemiş olan ve suç tarihi kanunun neşrinden evvel olan kim

seler, hala kanun hükümler ine tabidirler. F a k a t , bu durumda mim vatana iha

net teşkil edip etmediğini hakim tâyin edecek değildir. Z ira , kanun, kendisi 

vatana İhanet teşkil eden fii l lerin nelerden İbaret bu lunduğunu tek tek gös

termiştir. 
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dan, vatana ihanet ithamı ile karşılaşması ihtimali ise, şahıs itiba

riyle kontrolü sağlamaktadır l M . 

Cumhurbaşkanının vatana ihanet halinde sorumluluğu kabul 

edilmekle, problem halledilmemektedir. Esas gerekli olan husus, han

gi suçların vatana ihanet teşkil ettiği hususunun tayinidir. Bu ko

nuda dünya kanunları 3 görüş etrafında toplanmışlardır : 

1) Devlet reisinin kuvvetli olduğu memleketlerde vatana ihanet 

suçtan 

Kralın bir İmtiyaz ve mukaddes kaynaklardan gelen bir hak ola

rak dokunulmazlığa sahip olduğu monarşik ülkelerde, vatana ihanet 

Krala ve devletin ülke bütünlüğüne karşı işlenilmiş suçlan İfade et

mektedir. Kralın ise, iç hukuk bakımından, bir ihanet İhtimali kabul 

edilmemektedir. Vatana ihanet, özellikle, asker! hukuk yönünden rol 

oynamaktadır. Bu şekildeki bir sistemin örneğini Belçika hukukun

da gösterebiliriz 10\ 

Monarşik bir bünyesi olmadıkı halde. Devlet Reisinin bütün kuv

vetleri kendinde topladığı Amerikada da, Anayasanın IV, kısmında, 

Cumhurbaşkanının vatana ihanetten sorumlu olacağı belirtilmiştir. 

Anayasanın 3. maddesinin, m . kısmında da. vatana ihanet, devle

tin dış emniyetine karşı işlenilen suçlardan ibaret görülmektedir 1™. 

Nitekim, federal ceza kanununun vatana ihanet kavramı da aynı ma-

niyettedir 

Vatana ihanet suçlarını, sadece devletin dış şahsiyeti aleyhine 

işlenen suçlardan ibaret olarak kabul eden müellifler de mevcuttur l , u . 

2) Vatana ihaneti belirti bir suç tipi olarak kabul eden ka

nunlar 

Bazı kanunlar, belirli suçları vatana ihanet suçu şeklinde tarif 

106} G A L E A T I , 333. 343. 

107) R I G A U X - T R O U S S E , 1. 607 - İngil iz hukuku İçin bk, H A R R I S -

P A L M E R , 73 - S T E P H E N - S T U R G E . 5* ve müt . İskoç hukuku için bk. A N 

G U S - M I L L . 239. 

108} B A I L E Y - S A M U E L - B A L D W I N . BO, 

nun C L A R K - M A R S H A L L , 630, 

110) R O S S I H Alto tradimento, 110 - T U O Z Z I , m . 31 - Bk . Yüksek Ada-
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ve tesbit etmektedir. Bu durumda, vatana ihanet, belirli bir suç tipi

nin adı olmaktadır. 

Meselâ, Alman Ceza Kanunu, 80.-87. paragraflardaki suçları, 

cHochverrat» ve 99 -101. paragraflardaki suçları da, aLaııdesferrat» 

şeklinde isimlendirmekte ve vatana ihanet suçlarını ikiye ayırmak

tadır ı n , isviçre hukukunda da, 265 ve 266. maddelerdeki suçlar, 

*Haute trahison* başlığı altında, iç ve dış emniyet ile ilgili ihanetler 

şeklinde düzenlenmekte ve Alman kanununun ayrımına tekabül et

mektedir Almanya ve İsviçre'de, vatana ihanet suçları, sadece be

lirti bazı suçların iami olmakta ve kanunun başka bir isimle andığı 

herhangi bir suçun vasfından ibaret kalmamaktadır. Bu ülkelerde, 

devlet reisinin sorumluluğu bakımından da kanunun bu tâbirleri ve 

tesbitleri ile bağlı kalınmamakta ve sorumluluk daha tahdit edilmiş 

bir şekilde tesbit ve tatbik olunmaktadır 1 1 K Alman ve İsviçre huku

kundaki bu ayrım, daha ziyade mesela, bizim kanunumuzda olan, 

Devletin dış şahsiyetine ve emniyetine karşı cürümler tefrikini kar

şılamaktadır. 

3) Vatana ihanet suçlarını tarif etmeyen kanunlar 

Bazı kanunlarda, vatana ihanet suçu şeklinde tipik bir fiil mev

cut olmadığı gibi, bu mefhumun tarifi de mevcut değildir. Meselâ, 

İtalyan Anayasasının, 90. maddesinde, Devlet Reisinin vatana ihanet 

halinde cezalandırılacağı belirtildiği halde, gerek 1889, gerek 1930 

ceza kanunlarında bu mefhumun tarifi yapılmamıştır. Sade, 1941 ta

rihli, sulh ve harp zamanlarındaki Askeri Ceza Kanununun 27. mad

desinde ceza kanunundaki belirli bazı suçlar vatana ihanet suçu şek

linde kabul edilmiştir. Bu durumda da, İtalyan hukuk doktrininde 

dört görüş ayrı a y r ı . bu mefhumun muhtevasını tesbite çalışmıştır: 

a) Birim-' görüş, ttalyan Anayasasının hazırlanması sırasında 

Komisyon başkanı Ruini tarafından savunulmuştur n\ Cumhurbaş

kanını itham eden Meclisin, kanunlarla bağlı olmadığını belirten 

111} M A U R A C H , 428. 

112) L O G O Z , art . 26G, no. 1. 

1131 C L E R C . l l r 237. 

114} Asaemblea Costltuente Discusslonl . V I I I . 1494. Benzer görüş , M B K 

nln 2 sayılı İ tham kararnamesinde de mevcuttur ve 1G24 A n a y a s a çal ışmala

r ında va tana ihanet »uçunun belirli bir muhtevasın ın o lmad ığ ı şeklinde belirti

len bir f ikre dayanmak tad ı r . A y m pr"• 1J • İÇ*n bk. E R E M , M 7. 
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Rııini, ithamın bir fiil sebebiyle yapıldığını ve bu fiilin kanunlarda 

suç olarak tesbit edilmiş olmasına lüzum bulunmadığını kabul et

mektedir. Aynı fikirde bulunan diğer bir düşünüre göre de, Cumhur

başkanının itham edilmesi Anayasa Mahkemesinin kontrolünü sağ

lamak içindir. ttham f devlet reisinin fiilinden dolayı olmakta, be

lirli bir suçtan sorumlu tutulmamaktadır. Devlet reisinin işleyebile

ceği fiillerin evvelden tesbiti güçlüğü bunu zorunlu kılar. Nitekim, 

Anayasa dahi, «reati» tâbirini kullanmamış ve «tranne che per alto 

tradimento o per attentato alla Costituzione» ifadesi İle yetinmiş

tir Su görüş, suçta ve cezada kanunilik prensibini ihlâl ettiği için 

benimsenmemiştir ı w . 

b) ikinci görüş, hangi fiilin vatana ihanet teşkil ettiğini par

lâmentonun tâyin edeceğini kabul etmekte ve fakat vatana ihanet 

olarak tavsif edilen fiilin, kanunlarda tasrih edilmiş bulunmasını 

şart görmektedirler- 90. maddede ne vatana ihanet suçunun unsur

ları tâyin edilmiştir ve ne de maddede kullanılan, «Anayasaya teca

vüz» terimi, teknik anlamda Anayasayı ihlâl suçunu ifade etmekte

dir "\ Bu durumda, parlâmentonun görevi, devlet reisinin bir fiilini 

vatana ihanet olarak tavsif etmektir; fakat bu tavsifin ön şartı fiilin 

kanunlarda suç olarak kabul edilmiş bulunmasıdır 1 '\ Bu fikirde, dev

let reisinin sorumluluk sahasını çok genişlettiği için tenkit edilmiş

tir n*. 

c) üçüncü görüş, askerî ceza kanununun 77- maddesinin vatana 

ihanet suçu olarak tavsif ettiği suçların, diğer konular bakımından 

da vatana İhanet suçu teşkil ettiklerini kabul etmektedir Bu gö-

l l ö ) T E S A U R O , L a corte Costltuzionale ed i reatl del Présidente delta 

Repubblfca e del membrt del Governo. col, 141-144. 

116} ROSS1 , Dlrltto pénale cosUtuzlonalc. 225 - G U A D A G N O . 52. 

117ı R O S S l . Dlrltto pénale cosUtuzlonale. 226. Bu tabir İle ceza kanu

nunun 283. maddesinin kasdedildigl kanaatinde olan aks i gorUq için bk, AN-

T O L I S E I . p.g.. 101 - G U A D A G N O , 52. 

118i A N T O L I S E I . p.g-, 101 - S A N T A N İ E L L O . 33. Genel olarak devle

tin varl ığ ı aleyhindeki fi i l ler vatana ihanet mahiyetinde görü lmektedir : P A N -

N A I N , n delitto polltlco, 736 - NOCİTO. Al to tradlm<mtO, 723. 

119) ROSBI, Alto tradimento, 113. 

12ÖJ M A N Z I N I , <19M1, IV , 14, F rosah deH A s k e r i Ceza kanununun 77, 

maddesinde belirt i lmiş bulunan suçların vatana ihanet sut lar ının tarif i o lduğunu 

beUrtmeklc beraber. Meclisin Anayasaya tecavüz hal in i serbestçe tftyin edebi

leceğini belirtmektedir: bk. F R O S A L İ . 1, 219. Ayn ı g o r ü| Yassıada duruşmala

rında da. bizim Asker i Ceza Kanunumuzun 54. maddesi bak ımından ileri sürül

müş, ve 146. maddedeki suçun vatana ihanet teşkil etmediğ i belirti lmiştir. 



rüç de, sorumluluk sınırını çok darlaştırdığı, için tenkit edilmiş ve 

Asker! Ceza Kanununun 77. maddesinin, sadece bazı suçların ceza

larının artırılması için kaleme alındığı belirtilmiştir , s u

# 

d) Dördüncü görüş, devletin şahsiyetine karşı işlenilmiş bütün 

suçlan vatana ihanet suçu şeklinde kabul etmektedir. Parlâmento, 

kanunda yazılı ve devletin şahsiyetine karşı işlenilen bir fiilden do* 

layı cumhurbaşkanını itham edebilecektir ı w . 

italyan hukukunda bu çeşitli görüşlere rağmen, mevzuatta va

tana ihanet diye bir suç tipi bulunmadığı ve bu sebeple Cumhurbaş

kanının cezalandırılamıyacağı şeklinde bir görüşe tesadüf edilmemiş

tir. Halbuki, hukuk! durum bakımından aynı vaziyette olan Fransa¬

da, Yüksek Mahkeme bu şekilde bir sonuca varmış t ı r 1 " . 

C) Türk hukukunda vatana ihanet 

Anayasamızın 99. maddesinde, Devlet Reisinin vatana ihanet ha

linde sorumlu tutulacağını ve 147. madde de, kendisinin Anayasa 

Mahkemesinde yargılanacağını belirtmektedir. 1924. Anayasası da. 

aynı hükmü muhtevi idi ve fakat yargı merciini belirtmemişti. Ana

yasada belirtilen sorumluluğun ceza! sorumluluk olduğu hususunda 

şüphe yoktur ,J\ Anayasamızın hazırlık çalışmaları dahi bu hususu 

doğrulamaktadır ıs\ 

1 — Hükümler 

yi Mevzuatımızda, vatana ihanet suçu adını taşıyan hiç bir suç 

•mevcut değildir. Diğer bir deyişle, herhangi bir fiil, vatana ihanet 

şeklinde kanunlarımızda tarif edilmemiştir. Bu tâbir ilk defa 29.4. 

1336 tarih ve 2 sayılı tHiyanet-i Vataniye» kanununda kullanılmış

tır. Türkiyenin yeni kurulan ideolojik düzenini korumak maksadına 

yönelmiş bulunan bu kanunun 1. maddesi belirli suçları işleyen kim

selerin vatan haini olarak sayılacaklarını belirtmiştir. Türkiye Dev

leti yeniden kurulurken yapılan ideolojik değişim hamlelerine uygun 

121) R O S 3 I . Al to trad İm en Lo, 113 - G U A D A G N O , 62. 

122) ROSST , DlrLtto Penale Costituzlonalc. 226. 

123) D U V E R G E R . Droit Publ ic, 115. 

124) D Ö N M E Z E R - E R M A N , I, 243 - E S E N . İSO. 

125) 1924 Anayasas ı müzakereler i sırasında, devlet başkanın ın s iyas i so

rum lu l uğunun o lmad ığ ı aç ıkça bel irt i lmişt ir : bk, G Ö Z Ü B t T V Ü K - S E Z G İ N , 350. 
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olarak, 2 sayılı kanun da, 334, 556 sayılı kanunlarla değiştirilmiş

tir. Kanunun birinci maddesi, «Saltanatın ilgasına ve hukuku hâ

kimiyet ve hükümran is in in gayrikabili terk ve tecezzi ve ferağ ol

mak üzere Türkiye halkının mümessili hakikisi olan Büyük Millet 

Meclisinin şahsiyeti maneviyesinde mündemiç bulunduğuna dair 1 

teşrinisani 338 tarihli karar hilâfına veya Türkiye Büyük Millet Mec

lisinin meşruiyetine isyanı mutazammın kavlen veya tahriren veya 

fiilen ankastın muhalefet veya İfsadat veya neşriyatta bulunan ke-

san haini vatan addolunur. Dini veya mukaddesatı diniyeyi siyasi 

gayelere esas veya âlet ittihaz maksadıyla cemiyetler teşkili mem

nudur. Bu kabil cemiyetleri teşkil edenler veya bu cemiyetlere dahil 

olanlar haini vatan addolunurlar. Dini veya mukaddesatı diniyeyi 

âlet ittiraz ederek şekli devleti tâdil ve tağyir veya emniyeti devleti 

ihlâl veya dini veya mukaddesatı diniyeyi âlet ittihaz ederek her ne 

suretle olursa olsun ahali arasında fesat ve nifak ilkası için gerek 

münferiden ve gerek müctemian kavli veya tahriri veya fiili bir şe

kilde veya anutuk iradı veyahut neşriyat icrası suretiyle harekette 

bulunanlar kezalik haini vatan addolunur» hükmünü taşımaktadır. 

Görüldüğü gibi bu kanunda bir takım suç tiplerini ve tariflerini muh

tevi değildir ve belirli fiillerin cezasını tâyin etmemiştir. Sadece, 

belirli ve tipik fiilleri ika edenlerin sıfatlarını tâyin etmiştir. Ana

yasa Mahkememiz 17/12 1964 tarih ve E . 121/K. 74 sayılı kararı ile, 

bu kanunun halen yürürlükte bulunduğu kanaatine varmıştır 1**. 

1261 Hıyanet i Vatan iye Kanununun, tu tuk lamay ı zorunlu kılan 5 mad

desinin İptali Anayasa Mahkemesinde talep ed i lmiş t i r Bu maddenin İptal edi

lip, edilmemesi konusunda Anayasa Mahkemesi karar vermezden Önce kanunun 

tUm olarak halen yürür lükte bulunup bu lunmad ığ ım tesbit etmek zorunda kal

mıştır. Mahkemenin ba t ı üyeleri, kanunun niteliği ve sonradan yürür lüğe giren 

kanunlar ın aynı konulara İlişkin hükümler i dolayısıyla söz konusu kanunun ar

tık yUrUrltlkte bu lunmadığ ın ı ileri sürmüşlerdir. Çoğun l uk ise kanunu yürür 

lükten kaldıran bir metnin bu lunmadığ ım, kanunun suç saydı£ı fii l leri sonradan 

cezalandıran yeni metinlerle knnun h ükmü aıaeındıı manevi unsur ve mııddt un-

nur bak ımından fark lar bu lunduğu ve bu bak ımdan z ımni ilgadan da bahsed i l 

meyeceği kanaatine varm ış t ı r Biz şahsen Anayasa Mahkemesinin bu görüşüne 

iştirak etmiyoruz, T C K , nun 163 ve 142. maddeleri İle 6187 sayılı kanun. Hı

yaneti Vatan iye kanununun kapladığı bütün alanı düzenlemektedir. Maddi ve 

manevi unsurlar yönünden fark olmasj zımni i lgaya mani değildir. Zaten ikinci 

knnun da aynı hükümler i getirse, yeni kanuna ihtiyat; ka lmazdı . Önemli olan 

düzenlenen alan 4 sucun muhteval ıd ı r . Yeni kanunlar la eski kanun arasında su

çun mevzuu bak ımından fark olmayınca, eski kanunun zımnen mü lga olduğu

nu kabul etmek gerekir. 163. ve 142. maddeler, 2 sayılı kanunun mevzuunu da

ha geniş, olarak kapsamaktad ı r . 



Vatana ihanetten bahseden diğer bir metin de Askeri Ceza Ka

nunudur. Kanunun, üçüncü babının 1. faslı, «ihanet» baslığını taşı

maktadır Askerlerin işleyebileceği muhtelif suçlar, 54-60. maddede, 

bu isim altında birleştiriLmıştir. Fakat bu hükümler, vatana ihanet 

fiillerini tahdit ve tarif eder mahiyette değildir. Zira, hiyanet, As

kerî Ceza Kanunundaki bir faslın ismidir. Fakat, 54. maddede bu ta

bir kullanılmamıştır. Bu kanun dışında bir vatana ihanet halinin ol

mayacağı da belirtilmiştir. Bu fasıl, askerlerin işleyebileceği muay

yen suçların cezalarını artırmağa matufdur. 

27 mayıs 1960 hareketinden sonra ortaya çıkan hukuki bazı 

problemlerin halli yönünden çıkartılan kanun ve kararlarda da va

tana hiyanetle ilgili hükümler mevcuttur. 

6.7.1960 tarihli ve 15 sayılı bir kanun, T C K . nun 146. maddesi

ne bir fıkra eklemiş ve aynı kanunun 56. maddesini kaldırmıştır. 15 

sayılı kanun, prensip olarak bu kanunun hükümlerinin zaman itiba

riyle ileriye şâmil olacağını kabul etmiş ve fakat vatana İhanet suçu

nu işleyenlere kanunun derhal tatbik edileceğini belirtmiştir. Bu ve

sile ile, 15 sayılı kanun, 125 -133, 141, 142, 146. 150 ve 163. madde

lerde yer almış bulunan suçların vatana hiyanet vasfında bulundu

ğunu belirtm iştir. 

Aynı devre ile ilgili diğer bir hukuk! metin de, Millî Birlik Ko

mitesinin, 7/7,1960 tarihli ve 2. sayılı karannda da konuyla ilgili 

beyanlar mevcuttur. Bu kararda, «sakıt ve sabık Cumhurbaşkanının: 

ilişik gerekçede belirtilen sebepler muvacehesinde, Türk Ceza Kanu

nunun 125, 141/3, 146 ve 149 uncu maddelerinde yazılı suçlardan 

dolayı sorumlu olduğuna ve Yüksek Adalet Divanında muhakeme 

edilmesine, Türkiye Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesinin 7 temmuz 

1960 tarihli toplantısında ittifakla karar verilmiştir» denilmektedir 

Belirtilen kararın da Vatana ihanet kavramını tarif eden ve bu 

konuda tipik bazı fiiller meydana getiren mahiyette olmadığı açık

tır. Gerçekten, karar, 1924 Anayasasının 41. maddesinin doğurduğu 

zorunluluk üzerine çıkartılmıştır. 41. maddeye göre, Devlet başka

nının sorumluluğu fiilinin vatana ihanet mahiyetinde olmasına bağ

lıdır. 1924 Anayasasını tâdil eden 1 numaralı kanuna göre Yasama 

Organı olan Millî Birlik Komitesi, yargılanacak eski devlet başka

nının belirli fiillerini vatana ihanet vasfında görmüş ve bu konu

larda kendisini itham etmiş olmaktadır. Yoksa bu kararın maksadı 

vatana ihanet suçlarını tarif ve tâyin etmek değildir. 
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2) Devlet başkantmn sorumsuzluğu 

Birçok dünya devletlerinde olduğu gibi, Anayasamız da Cum-^ 

hurbaşkamnm sorumsuz olduğu esasını kabul etmiştir. Sadece va- ^ 

tana ihanet hali, sorumluluğun doğumuna sebep olmaktadır, İşbu •] • • :- • 

rumda, Cumhurbaşkanının 146. maddeyi ihlal etmesi halinde sorum- * 

suzluğu bahis konusu olabilecek midir? Bu sual. vatana İhanet mev¬

zuuna Türk hukukunda da önem kazandırmaktadır. 

Devlet reisinin sorumsuzluğu kaidesi, müşterek hukukun bir + 

prensibi haline gelmiştir. Hattâ Fransız doktrini, bu sorumsuzluğu-' 

hususî hukuk sorumluluğuna kadar teşmil etmektedir1-". Fakat ge- * 

nel olarak sorumsuzluk siyasî ve cezaî sorumsuzluk şeklinde anla- * 

şılmaktadır m * Bu sonucun sebebi, klâsik bir ifade ile, «La dove non 

e İl potere, ivi non e neppure la responsabilitâ - iktidarın olmadığı^ 

yerde, sorumluluk da yoktur* şeklinde belirtilmiştir 

Cumhurbaşkanının yetkisizliğini izah sadedinde, doktrinde iki * 

görüş ileri sürülmüştür. Bazıları, Cumhurbaşkanının cezalandın la- ' 

mazlığı (imputabilitâ) esasını kabul etmektedirler 

127) Nitekim mü l g a 1946 Fransız Anayasasın ın 42, maddesi, vatana hı

yanet hah haricinde, Devlet Reis in in mutlak sorumsuzluğunu tanımışt ı . Aynı 

husus 194S İ ta lyan Anayasası hazır lanırken de teklif edi lmiş ve fakat kabul 

o lunmamışt ı r . Bk , L İG NO L A . 1 limiti délia Irresponsabilité del présidente d el la 

Repubblica, İL Fo r . Pen., col- 254-258. Cumhurbaşkan ın ın mutlak sorumsuzlu

ğunu savunan görüşler için bk, O R L A N D O . 402. Ayn ı görüş D ö n m e l e r - E r 

man taraf ından da savunu lmuş ve Devlet Başkan ın ın sorumlu luğu ile ilgili hü 

kümler in Anayasaya konu lmas ı *mücamele> esasları İle uyu şmaz olduğu ileri sü

rü lmüştür ; bk. D Ö N M E Z E R - E R M A N . I. 268. Gerçekten. lt>24 Anayasası , Cum

hurbaşkanın ın busu»! s u d a n bak ımından sorumlu olacağı belirtilmekte ve usu

lü gösteri lmekteydi, 1961 Anayasasında İse. bu konuda bir h ü k ü m mevcut de

ğildir. 08. madde sadece görev suçlarıyla İlgilidir. Ayn ı hükümler i taşıyan İ ta l 

yan Anayasasın ın •<•• maddesi bak ımından İse. Devlet Başkan ın ın özel suçların

dan normal olarak sorumlu tutulacağı genel olarak kabul edilmektedir (Bk . 

P A L Z O N E - P A L E R M O - C O S E N T T N O . 235). Böyle bir görüş, tarzı , devlet baş

kanını, yasama organı üyelerine oranla dahi daha kolay takip edilebilir duruma 

getirmektedir. 

1281 D U V E R G E R . Droit Public. 114. 

129) G A 1 J Z I A , Nomina e fiducla. 1003. 

1301 C A R NELUTT ï , SB - MORO, L a Capac i ta gluridlca pénale. 60 -

P E T R O C E L L T . 1. 166 - S A N T O R O . 1, 245 - D E M A R S I C O . DlHttO pénale. 329. 



Bazıları ise, takip edilmezlik kaidesini benimsemektedirler (non 

procedibilitâ) m

4 Bu iki görüsün de birleştiği nokta ise, demokratik 

ülkelerde, devlet reisinin sorumsuzluğun onun şahsından doğmadığı, 

imtiyaz teşkil etmediği, mukaddes bir mahiyeti bulunmadığı ve fonk 

siyona bağlılığı görüşüdür. Sorumsuzluk, monarşilerde olduğu gibi 

bir dokunulmazlık (inviolabilitâ) değildir'-^. Nitekim, devlet reisi

nin belirli hallerde sorumlu olabileceği de kabul edilmiş ve vatana 

ihanet hali bu konuda kıstas kabul edilmiştir. 

Vatana ihanet halinin sorumluluk doğuracağı, îtalyan Anaya

sasının, 90., Fransız Anayasasının 68. maddesinde açıkça belirtilmiş

tir. Alman Anayasasında ise, Anayasanın veya sair bîr kanunun kas

ten ihlâli hali, 61. maddede gözönünde bulundurulmuştur. 

1924 Anayasamızın 41. maddesinde ve 1961 Anayasamızın 99. 

maddesinde, devlet reisinin vatana ihanetten sorumlu olduğu belir

tilmiştir. 1961 Anayasasının, 98. maddesinde de. devlet reisinin, gö

revinden doğan suçlardan sorumlu olmadığı, bir kaide olarak ortaya 

konulmuştur. Bu sorumsuzluğun ceza sorumsuzluğu olduğu aşikâr

dır. Nitekim, 08. maddedeki aynı hükümleri taşıyan İtalyan Anaya

sası bakımından da, sorumsuzluğun, ceza sorumsuzluğu ve vatana 

İhanet halindeki sorumluluğun da ceza sorumluluğu olduğu kabul 

edilmektedir Aynı görüş, Türk hukuk doktrininde de belirtilmek

tedir 

131) Bu gruba dahi l olanlar, fiilin esas itibariyle suç teşkil et t iğ in i kabul 

etmekte ve fakat bunun sebebinde ayr ı lmaktad ır lar . Mesela, baz ı lar ına göre. 

ceza land ın un ama, ceza kanun la r ın ın herkese tatbik edilebilir olusunun bir Is-

tlsnaaıdır (Bk . M A G G I O R E , I , 85 - C A V A L L O , 292). Baz ı lar ına göre, durum, 

imt iyaz teqkll etmeyen bir ceza land ı r ı lmama sebebidir: bk. S A B A T t N İ , 1, 1Ö6 • 

B E T T I O L , 107 - A N T O L I S E I , 76 - MANZNf . I. 620 - D Ö N M E Z E R - E R M A N , 

I, 266, Baz ı lar ına göre ise, va tana hlyanet i thamı bir takip şart ıdır : F R O S A L I , 

I, 220 - M O R T A T I . 300. 

132) MAJ ^Z IN I U 9 5 0 ) . I V . 520. 

133) T E S A U R O , L a corte costltuzjonate ed i reati del presidente delin 

Repubbl ica e del membrl del Governo. 141 - L I N O L A , I l imiti della Irrespon-

sabl l i ta del Presidente della Repubbl ica. 254 - D U V E R G E R , Drolt publlc, 114. 

Zaten Devlet reisinin parlamenter sistemde siyasi sorumlu luğu bu lunmad ığ ına 

göre, horumlulu^un cezai o lduğunda çilphe yoktur. 

1341 D Ö N M E Z E R - E R M A N . I . 243 - E S E N , 180 - ALD1KAÇT1 . 219. 

Ayn ı gtirUş İçin bk. Yüksek Adalet D ivan ı Karar lar ı , 11. 
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3) Türk hukuk doktrininde vatana İhanet 

Vatana ihanet suçlarının neden ibaret bulunduğunu tesbit ba

kımından doktrinde muhtelif görüşler ileri sürülmüştür : 

a) Türkiye vatanının bütünlüğü aleyhindeki fiiUeri vatana iha

net suçu olarak kabul eden görüş 

Dönmezer - Erman, vatana ihanet suçunun neden ibaret bulun

duğunun kesin olarak teabit edilmediğini belirtirken. İhaneti Va ta 

niye kanununun hukuken muteberiyetini kabul etmektedirler. F a 

kat, vatana ihanet mefhumu gene de, bu kanunda yazılı suçlara ma

betle daha geniştir. Bu durumda vatana ihanet suçlarını, «Türkiye 

Vatanının bütünlüğüne ve devletin teşkilâtı esasiye kanunu ile mü 

esses rejimine karsı islenen suçların heyeti umumiyesini ifade eden» 

bir tâbir olarak anlamak gereklidir. Büyük Millet Meclisi, bu esaslar 

dairesinde, Cumhurbaşkanının bir fiilini vatana ihanet olarak kabul 

edebilecektir m , 

) 15 sayılı kanuna itibar eden görüş 

Erem, 15 sayılı kanunun, vatana ihanet hususunu tesbitte kesin 

bir mahiyet taşımadığını belirtmekle beraber, devletin şahsiyeti aley

hindeki suçları, 15 sayılı kanuna giren ve girmeyen suçlar şeklinde 

bir ayrıma tâbi tutmakta ve bunları bir araya toplayan hususun, va

tana ihanet saiki olduğunu belirtmektedir. Bu durumda, bir fiilin iş

lendiği tesbit edildikten sonra, failin vatana ihanet saiki İle hareket 

edip etmediğini tesbit etmek gerekecektir kl\ Bu saikın muhtevası 

bakımından gerekli kriterler İse belirtilmemiştir. 

Erem. Türkiye Büyük Millet Meclisinin, halin icaplarına göre, 

vatana ihanet mahiyetindeki bir suçu. cumhurbaşkanına isnat ede

bileceğini ve cezasını, yargılama merciini belirtebileceğim de kabul 

etmek suretiyle, kanunilik prensibinin kayıtlayıcı vasfını tatbik et

memektedir ]"\ 

1351 D Ö N M E Z E R - E R M A N , I. 242. 

136) E R E M . 11. 4-o, 7. 

1371 E R E M . I I . 7. Ayr ıca bk, M B K . nin 2 numara l ı kararı . 



c) Yemini ihlâlin doğurduğu sorumluluk görüsü 

Cumhurbaşkanının, ihaneti vataniye kanunundaki birçok fiil

leri isleyecek İmkâniara sahip olmadığını ve bu bakımdan kanunun 

devlet reisinin sorumluluğu bakımından tatbik edilemeyeceğini be

lirten bir görüş de, kıstas olarak Anayasanın himayesini gözönünde 

bulundurmaktadır. Buna göre, devlet reisi, Anayasayı himaye ede

ceğine dair yemin etmiştir. Bu yemin kendisine, Anayasaya karşı 

fiilleri önlemek mecburiyetini tahmil etmiştir ve bu vazifenin yerine 

getirilmemesi vatana ihanet teşkil eder l 3 H , 

Vatana ihanet konusunu tesbit bakımından ileri sürülen bu üç 

görüşün de müşterek olduğu husus, Anayasaya karşı işlenilen suç

ların vatana ihanet teşkil edeceğidir. Yani 146. madde, vatana iha

net kıstasları içine girmektedir. Buna karşılık, Askerî Ceza Kanu

numuzun vatana ihanet suçlarını tesbit ettiğini, «Hıyanet* başlığını 

taşıyan kısımdaki suçların ancak vatana ihanet olduğunu, bu suç

ların ise devletin dış şahsiyeti ile ilgili bulunduğunu ve 146. madde

nin bu bakımdan, vatana ihanet suçu sayılamayacağını belirtenler 

de vardır. Aynı şekilde, 3038 sayılı kanun ile değiştirilmeden önce, 

I L kitabın, birinci babının, birinci faslı, svatan aleyhine cürümler» 

başlığını taşımakta idi. îşte bu şekilde, vatana ihanet suçları tarif 

edilmiştir ve dış şahsiyet aleyhine işlenen suçlardan ibarettir 1™. 

3) Kanaatimiz 

Cumhurbaşkanının vatana ihanet halinin tesbiti bakımından, 

Vatana thanet Kanunun kesin bir metin olmadığı muhakkaktır ve 

zaten bunu ileri süren kimse de yoktur. Vatana thanet Kanunu mer'i 

olsa dahi bu kanun belirli fiilleri vatana ihanet suçu olarak isim

lendirmiştir. Halbuki Cumhurbaşkanının vatana ihanet mefhumu 

daha geniş bir anlam taş ımaktadır 1 " . 

15 sayılı kanun da, devlet reisinin sorumluluğunu icap ettiren 

vatana İhanet hallerini tâyin eden bir kanun olmadığı aşikârdır. Ka

nun Cumhurbaşkanını itham etmemekte ve bu konuda vatana iha-

1381 A L D I K A Ç T I , 220 - Ayn ı görüş. İçin bk. D U V E R G E R . Drolt cons-

Ututlonnel, 511. 

139) B u f ik ir ler , Yüksek Adalet Dlvamndakl duruşma la r sırasında ileri 

sürü lmüştür . 

140) A lman hukukundaki ayn ı gö rüş İçin bk. G T E S E , 109. 
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netten neyin anlaşılması gerektiğini belirtmem ektedir M l . 15 sayılı t 

kanun, vatana ihanet hallerini tarif eden bir kanun olmadığı için, ^ 

Meclis devlet reisini itham ederken bu kanundaki suçlarla bağlı ol- •* 

mayacak ve dışarıda kalan fiillerden dolayı da itham edebilecektir. *-

Vatana ihanet halinin tahakkuku için, vatana ihanet saikinin ^ 

mevcudiyetinin aranmasını da gerekli görmemekteyiz. Her şeyden ** 

önce, vatana ihanet saikinin muhtevasının ne olduğu belli değildir. 

Vatana ihanet manevî bir durum değildir. Fii l in doğurduğu netice- " 

ler'in vahameti ve mahiyeti, fiilin vatana İhanet teşkil etmesi sonu¬

cunu doğurur. Manevî bakımdan, fail. vatanına olan sevgi ile hareket * 

etmiş olabilir ve fakat fiil mevcut düzen için vatana ihanet teşkil 

eder. Bu bakımdan, vatana ihanet saikı İle hareket edilmiştir veya 

edilmemiştir diye bir ayrım yapılamaz. Fii l in neticesinin objektif 

olarak takdiri, vatana ihanet teşkil edip etmediğini ortaya koyacak- + 

tır. 

Yemini devlet reisinin sorumluluğu yönünden bir kriter olarak #" 

kabul etmek de, bize göre, mümkün değildir. Çünkü, Anayasamızın^ 

96. maddesinde yer almış bulunan yeminin ihlâli, vatana ihanefin 

kriteri olursa, en ufak bir kanun ihlâlinin dahi vatana ihanet sayıl- 0 

masına imkân verir. Siyasi kuvvetler arasında denge olması gereken 

devlet reisi, en ufak bir fiilinden dolayı dahi sorumlu tutulabilir. Ya- <? 

ni sorumluluğun sının genişletilmiş ve milletvekillerine nazaran dahi s 

geniş bir cezalandırılabilroe imkânı doğmuş olur. Bunun dışında, 

devlet reisinin icrai bir karar alamıyacağı ve b u bakımdan fonks iyon 

nunu icra ederken kanunun suç saydığı fiilleri ihlâl edemiyeceği f ik-^ 

ri de doğru değildir. Devlet reisinin fonksiyonu sadece kararname ^ 

imzalamak değildir 1 1-. Meselâ, af ilânı, kanunların neşri gibi tasar-^ 

ruflardaki yetki suiistimali, belirli bir fiili ihlâl edebilecek mahiyet-*** 

tedir. Kaidı ki, devlet reisi, diğer iktidar mensupları ile iştirak halin-^-

de de suç ika edebilir ve bu suçtan sorumlu tutulabilmesi, fiilin va-^ 

tana ihanet mahiyetinde olmasına bağlıdır. 

Arzettiğimiz bu durum muvacehesinde, devlet reisinin sorum-^ 

luluğunun kriteri ne olacaktır ve 146. maddeeki fiil b u mefhumun** 

141) Ni tekim. 3 numara l ı kararda. 15 Haydi kanunda göMeri lmemiş Wr 

takım fiillerden dolayı devlet reisi İ lham edilmiştir. B u da göstermektedir ki . 

15 sayılı kanun, vatana İhanet hallerinin hepsini tây in ve tesblt eden bir metin 

değildir. 

142) E R E M , i l , 3 



içine girmekte midir? 1924 Anayasasının hazırlık çalışmaları bu ko

nuda bir kriter olabilir ise de, hukukun genel kurallarına ve haya

tın o günkü şartlarına aykırı tefsirlere varabilmek imkânı yoktur m

m 

Bu durumda, kanunilik prensibini inkâr ve devlet reisinin, kanunlar 

tarafından suç olarak görülmemiş bulunan fiiller sebebi ile dahi va

tana ihanetle itham edilebileceğini kabul edebilmek imkânı mevcut 

değildir •*'. Demek oluyor ki, vatana ihanet konusunda varılacak ilk 

sonuç, devlet reisinin işlediği fiilin, kanunlarda suç olarak belirtil

miş bulunması şarttır. 

Devlet reisinin vatana ihanet halinde sorumlu olacağını belir

ten Anayasalarda, vatana ihanet halinin tesbit edilmiş olmaması, 

aksine hazırlık çalışmalarında vatana ihanet halini meclisin tâyin 

edeceğinin belirtilmesi 14\ devlet reisinin vatana ihanet halini tâyin 

ve tesbit eden bir metnin aranmasını lüzumsuz kılmaktadır 1 1 1 1 . Ger-

143 ï C O L A C E . Norme precetl ive e norme programmat ic he nella Coati-

tuzlone, 137. 

1441 2 numara l ı M B K . k a r a n ise, Meclisin istediği seklide İ tham yetki

sini kul lanabi leceğini belirterek, en mütevaz ı bir vatandaş ın dahi istifade etti

ği bir haktan Devlet Reis in i mahrum kı lacak mahiyette bir f ikr i müda f a a et

mektedir 

145) 1924 Anayasas ın ın hazır l ık çal ışmasındaki bu f ik ir ler İçin bk. Gû-

Z Ü B Ü Y Ü K - S E Z G t N . 352. 

146) Va t a n a İhanet suçlar ın ın sadece devletin dış şahslyeU İle İlgili suçlar 

olduğu ve kanunun tâdi l inden evvel, bu kısmın, «vatan aleyhine suçlar» baslı

ğ ın ı taşıdığı, ayn ı hususun 1274 kanunu için de söylenebileceği be l i r t i lmiş t i r Bu 

f ikir isabetli sayı lamaz. 1274 kanunu 1810 Frangız Ce z a Kanunundan a l ı n m ı ş 

tır ve Fransız doktrini va tana İhanetin hem Lç ve hem de dış emniyeti ilgilen

dird iğ in i belirtmektedir (bk. G A F C R A U D , 111. 521, 523). Ş imd ik i kanunumuzun. 

I I . k i tab ın ın , 1. babının, 1. fasl ının ismi deglşmese idi dahi, yine de. va tana İha¬

netin sadece dış emniyet İle ilgili suçlardan ibaret bu lunduğu söylenemezdi. Zi

ra, bu faslın, 1889 ceza kanunundaki ismi. «Del Delittl contro la Pa i r l a> İdi. 

Halbuki ayn ı dilde, vatana ihanet. «Al to tradimento» şeklinde isimlendirilmek-

tedlr. Demek k i , bu fasit va tana ihanet hallerini tesbit eden suçlardan ibaret 

değildir. N i tek im İ ta lyan doktr ini de, va tana ihanet halini, sadece dış emniyet 

ile ilgili suçlarla s ın ı r land ı rmamış t ı r (bk. N A P O D A NO, İn P E S S I N A . 110 -

B A R S A N T I . in C O G L I O L O , 34B - C A P O C E L L T , 1001 - D E M A R S I C O , Diritto 

pénale, 75 - P A N N A I N , II delitto politico. 736 - N O C I T O , Alto tradimento, 727. 

Bü tün bu hukukçu lar , iç ve dış şahsiyet tie ilgili suçların va tana ihanet teşkil 

et t iğ in i belirtmektedirler. Aks i görüşü savunan tek mUellLf için bk. T U O Z Z I . 

I I I , 32 ) . Ni tekim, İ ta lyada . 1836 tarlMI bir projede de. İç ve dış emniyet ile 

ilgili bü tün suçların vatana İhanet teşkil ettlfti bel irt i lmişt ir : hk N O C I T O . 

Alto tradimento. 730. 
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çekte, devlet reisi, meselâ, 146. maddeden sorumlu olsa. fail vatana*' 

ihanetten değil, Anayasayı ihlâlden mahkûm edilecektir. Demek olu--" 

yor ki, vatana ihanet tâbiri belirli bir suç tipinin adı değildir. Ilır ^ 

sizlik, adam öldürme v s. gibi, vatana ihanet suçu diye bir suç tipi ** 

mevzuatımızda yoktur. Meclis, devlet reisini vatana ihanet ile itham * 

etmekle, onun işlediği suçun vasfını tâyin eylemekte, fiilinin vaha- * 

metini, zaman ve şarta güre, vatana ihanet mahiyetinde görmekte- * 

dir. Bu vasıf tâyini, devlet reisinin sorumluluğunu doğurmakta, ce- * 

za kanununun herkes hakkında tatbik edilebilir olması kaidesinin / 

İstisnası ortadan kalkmaktadır u\ Kanaatimizce, meclisin vatana*' 

ihanet halini tâyini, devlet reisinin fiilinin vatana İhanet mahiye- * 

tinde görülüşü, vak'aya münhasır, sübjektif bir karar olmaktadır. 

Bu bakımdan, mevzuatımızda vatana ihanet halini tesbit eden bir *" 

Mirinin-bulunmaması, eksiklik değildir. Aksine bütün memleketlerde 

tatbik edilen usule uygunluktur. Meselâ, Alman ve İsviçre hukukun- -~ 

da dahi, vatana ihanet suçu bulunduğu ahide, devlet reisinin sorum- ** 

luluğunu tâyin bakımından kayıtlayıcı mahiyet taşımamaktadır. Ni- ** 

tekim. Anayasamızın 99. maddesi dahi, meclisin bu konuda suçta- * 

mayı yapacağını söylemektedir. Demek oluyor ki, bir fiilin vatana 

ihanet teşkil edip etmediğini tâyin yetkisi, fiilin vasfının tesbit im- — 

kânı meclise bırakılmıştır ' 1 - . 

Meclisin vatana ihanet halini tâyin yetkisi mutlak mıdır? Ka- f 

tıaatimizce hayır. Eğer meclisin bu yetkisi, objektif bazı kaideler ile 

sınırlandırılmayacak olursa, devlet reisinin bir hakaret cürmünden-** 

dolayı dahi İtham edilebilmesi ihtimali doğar, özellikle. Meclisin po¬

litik bir bünye sahibi olması, itham yetkisinin suiistimali iht imal in i^ 

çoğaltır. Bu durumda, objektif bir kriterin, meclisin yetkisini sınır- -

layıcı rol oynaması gerekir. Bilindiği gibi, vatana ihanet bir s adaka t ' 

borcunun İhlâlidir. Devlet reisinin en büyük sadakat mecburiyeti ise, -

devletin ülkesi ile bölünmezliği ve siyasî iktidarın demokratik, tem-^-

sili rej imidir 1 4 ' . İşbu durumda, ancak, Türkiye vatanının bütünlü-

147» Bk . C A V A L L O , 293 

1481 Nitekim. Anayasamız , hazır landığı sırada va tana İhanet konusunda 

tart ışmalar olduğu halde, bu mefhumu aynen muhafaza etmiş, ve izah etme-

mlsUr. O sırada hazır lanan. S iyasa l Bi lgi ler Fakül tes i Anayasa tasarısının 60 

ve istanbul tasarısının da 100. maddelerinde İse, mefhumun tarifine çahsılmıe 

ve meclisin yetkisini kul lanırken p j zönünde bulundurması gereken kriterin tes

bit edilmesi arzu lanmısUr. 

149) O A L E A T 1 , 333, 343 - M A N Z I N I (1950i, I V , 7 - D Ö N M E Z E R - E R 

MAN, I, 242-
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güne ve devletin teşkilâtı esasiye kanunu ile müesses rejimine karsı 

işlenilmiş suçların, vatana ihanet vasfında olduğunu meclis kabul 

edebilir m

t Bu mahiyette neticeleri doğurmayan fiillerin vatana iha

net olarak kabul edilmesi imkânı yoktur. Bu halde de» devlet reisinin 

islediği suç, vatana ihanet suçu veya sadakati ihlâl suçu ismini ta

şımaz. Aksine, devlet reisi, meselâ lâik nizam aleyhine bir suç işle

miştir ve suçun adı budur ve fakat meclîs, bu fiili, mahiyeti icabı, 

vatana ihanet vasfında görmüştür. 

Meclisin. Devlet reisini itham edişinin hukukî mahiyeti bu şekil

de kabul edilince, 146. maddenin vatana İhanet vasfını taşıdığı hu

susunda etmemek icap eder. 

Devlet reisinin sorumsuzluğuT onun isnat kabiliyetini kaldırma

dığı gibi, fiili de hukuka uygun bir şekle getirmemektedir. Devlet 

reisinin sorumsuzluğu bir takip edilememezliktir m . İthamın hukukî 

mahiyeti ise, bu takip edilememezliği ortadan kaldırmakta ve takip 

imkânını yaratmaktadır. Meclisin vatana ihanet ithamı, takip imkâ

nını sağladığına göre, itham cumhurbaşkanı yönünden takip şartı 

olmaktadır 

|.V — D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N E C Ü R Ü M L E R İ N 

U N S U R L A R I V E Ö Z E L L İ K L E R İ 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümler başlığı altında toplanan 

suçlar, belirli özellikleri bünyelerinde taşımaktadırlar. Tek tek suç

ların incelenmesine girişmeksizin, bütün suçların özelliklerini deği

şik unsurlar yönünden, bir çok özelliklere, teknik ayrıcalıklara sahip 

bulunduklarını görmekteyiz. Bu özellikleri, suçun unsurlarına göre 

ayrı ayrı tesbit edebilmek mümkündür. 

150} D Ö N M E Z E R - E R M A N . I , 242. Nitekim s iyas i hayat ın temeli olan 

s iyas i part i ler in uymak l a görevl i bu lunduklar ı esasları tesbit eden Anayasan ın 

57. maddesinde dahi. benzer prensipler kabul edilmiştir- Devlet reisinin fi i l i de 

her peyden önce politik mahiyet taşıyacağımı göre, G7. madde, bu koouda ay

dınlatıcı mahiyet taş ımaktad ı r . B u kr i tere benzer kr i ter ler i , İs tanbul tasarısının 

100. ve S iyasa l Bi lg i ler Fakültesi tasarısının 30. maddelerinde de görmek m ü m 

kündür . 

151) M O R T A T I . 300 - C A V A L L O , 292. 

152» Ayn ı görüg İçin bk. P E T R O C E L U , 155 - E R O S A L I , T. 220. Akfli gö

rüş, için bk. M E Z G E R , 03. 



D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N E C Ü R Ü M L E R 639 

I — Suçların hukuki mevzuları yönünden prensipler 

1 — Genel olarak korunan hukuki mevzu 

1930 İtalyan Ceza Kanununun Bakanlık gerekçesinde de m be

lirtildiği gibi, kanunun bu bölümünde korunan hukuki mevzu, Devle

tin Şahsiyetini meydana getiren temel politik menfaatleridir. Tarihî 

gelişim bakımından suçun mevzuunu incelerken de gördüğümüz gi

bi, korunan muhtevanın sadece siyasi organlardan ibaret bulunması 

durumu ortadan kalkmıştır. Esk i sistemlerde, organların fizik mev

cudiyetleri ve işleyişleri himaye konusu olmuşken şimdi bir bütünün 

tüm siyasi unsurları himaye konusu olmaktadır. Devletin varlığı ile 

ilgili ideolojik ve siyasî prensipler en önemli konu olarak görülmek

tedir. Bu değişim biraz da Anayasa kavramına verilen anlamın de

ğişmesi sonucudur. X IX . asra kadar, hemen hemen sadece bir teş

kilât kanunu mahiyetinde bulunan Anayasalar, bu asırdan sonra 

devletin hayatî prensiplerini kuran, sistemleştiren metinler haline 

gelmişlerdir. 

Bu durumda, belirli bir ülke üzerindeki vatandaşların siyasi bir 

iktidar etrafında biçimlenmelerine hâkim prensip ve bu prensiplere 

uygun yaşayış, devletin varlığı aleyhindeki suçların ihlâl ettiği mev

zu olmaktadır 1 1 4 . Devlet sadece hukuki bir varlık değildir. Aynı za

manda tabi! bir olaydır. Devlet aleyhine suçlar, hukukî varlık içinde 

tabiî oluşumu ihlâl etmektedir 1". 

Her devletin izlediği politik ve hukuki erekler mevcuttur. Bun

lar, devletin sübjektif hakları olarak kabul edilmektedir. Devletin 

şahsiyeti aleyhindeki suçlar, bu sübjektif, devlete özgü hakların ih

lâli anlamına gelmektedir. Fakat devletin kendine has menfaatleri 

ile yine şahsa bağlı idarî ve adli menfaatlerin birbirinden ayrılması 

güçlükler doğurmaktadır. Bu konuda, ceza kanununun şahsiyetle il

gili suçlarının hukuki mevzuu olan devlet kavramından, politik, hu

kuki ve ekonomik bakımdan en yüksek düzenleyici ve üstün kuvve

tin bütününün anlaşılacağı belirtilmektedir. B i r toplumun birliğini 

»ağlayan ve ona bağımsız hâkimiyetini veren unsur devlet karakte

ridir. Devletin en yüksek bir birlik olarak himayesi, onun kuruluş 

153) Bk . R c L Mln, Sul prog. pre„ L av . Pre. , T l . 7. 

15*) I M P A L L O M E N 1 , I I . 22 - S A N T O R O , I I . 2B. 

155) R I C C I O , 212 - C R O S A . 751 - P A N N A I N . II delltto polltlco. 739-



durumunun sürekliliğinin sağlanması anlamına gel ir . Buradaki h i 

maye, devletin özel bazı amaçlarını meydana getiren faa l iyet ler in in 

korunmasına şamil değildir 1 ' ' . Bu bakımdan siyasî i k t i dar fonksi

yonları dışında kalan fonksiyonların himayesi devletin şahsiyetinin 

himayesi konusunu ilgilendirmez. Devletin hâkimiyet ve kuruluş 

menfaatleri korunan hukukî mevzu olarak or taya çıkmaktadır. 

2 — Korunan mevzuun muhtevası 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin, devletin temel menfaat

ler in in ve kuruluşunun ihlâli anlamına geldiğini söylemek, bütün so

runları sona erdirmemektedir. Gerçekten bu menfaat ler in çok geniş 

ve yaygın olduğu muhakkaktır. Bu kavramın analiz edilmesi ve be-

l ir let i lmesi gerekir. Devlet menfaat lerinin ayrılması, devletin var 

oluşu yönünden önemi bulunanların saptanması gerekl id ir . Kendine 

özgü durumların, varlık nedenlerinin bel irt i lmesi ve özel muhteva

nın tesbi t i icap eder. Kanunda tek tek cezalandırılan f i i l l e r i n suç 

teşkil eden hareket kısımları, korunan hususî mevzuu göstermekte

dir . Diğer b i r deyişle, ihlâl edilen menfaat, hükmün yasaklayıcı 

(fatt ispecie) hükmünde öngörülen muhtevadır 1 " . 

Bu açıdan kanunun hükümlerine bakılınca, ülkenin bütünlüğü 

ve savunması, anayasa düzeni ve dış münasebetleri ile i l g i l i menfaat

ler in in korunan hukukî mevzuun muhtevasını teşkil ettiğini görürüz. 

Zaten bunların devletin diğer himayeye lüzum gösteren menfaatleri 

ile t e f r i k i kolaydır. Te f r i k i güç olan husus, devletin şahsiyetini mey

dana getiren fonksiyonlar la , devletin diğer özel fonksiyonları ara

sındaki sınırdır. Gerçekten, devlet kuvvet ler i aleyhindeki suçlar ara

sında, yasama ve siyasî i k t i dar fonksiyonları da himaye görmekte

dir . Siyasî i k t i dar fonksiyonları ile idarî fonksiyonların t e f r i k i güç

lük arzeder. Diğer bîr deyişle, Devlet idaresi ve adliye aleyhine cü

rümlerle, siyasî i k t i dar fonksiyonları aleyhindeki cürümleri ayırmak 

güçtür. Çünkü, devlet kuvvet ler in i klâsik ölçüler içinde anlayacak 

olursak, adliye ve idare aleyhindeki suçları da devletin şahsiyeti aley

hine cürümler içinde incelemek gerekir. 

Devlet faa l iyet ler i , devletteki siyasi iktidarın biçimlenişine rol 

oynayan ideolojik esaslara göre değişmektedir. Devlet faa l iyet ler in in 

İSO} 3 A N T O R O , n . D3. 

157) S A N T O R O . I I , 55 - R A N I E R I , I I , 9. 
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tarih içinde de geniş bir gelişime uğradığı bilinmektedir l!V". Bunun

la beraber günümüzde, derece derece, en liberal bir devlette dahi, 

devletin müdahaleci bir mahiyet kazandığı, hâkimiyet sahasının ge

nişlediği İnkâr edilmez. Devlet'in müdahaleci vasfının genişleyişi, 

devlet fonksiyonlarının da artması sonucunu doğurmaktadır. Devlet, 

genel olarak, düzenleyici bir takım faaliyetlerin dışında, kontrol edi

ci ve ferdlerin yerini alarak yaptığı hizmetleri gerçekleştirmektedir. 

Devletin bu faaliyetlerde bulunabilmesi, belirli bir hukuki kaynağa 

dayanması bakımından fonksiyon, yetki ve mecburiyet şeklinde or

taya çıkmaktadır. Hukuki kaynaklar, devleti belirli fonksiyonları 

yapmağa mecbur tutmakta ve bazılarını da yapmak hususunda ken

disine yetki, imkân vermektedir. Devlet faaliyetlerinin gerçekleş

tirilmesi, iktidarın aktif bir şekle gelmesinden, iktidarın icrasından 

başka bir şey deği ld ir 1 " . 

Devlet fonksiyonları ne kadar çok ve değişik olursa olsun, bun

ların gerçekleştirilmeleri, belirli organların belirli tasarrufları ile ol

maktadır. Yani organları ve tasarrufları belirli kategorilere ayıra

bilmek imkânı mevcuttur. Fonksiyonların belirli organlar arasında 

bölünüşü, kullanış şekilleri ve organların biçimlenişi, siyasî iktidar" m 

kullanılışını ifade etmektedir. Diğer bir deyişle, iktidarın kullanılış 

şekli ortaya çıkmakta ve bu bakımdan devlet türlerinin sınırlandı

rılabilmesi yapılabilmektedir ' D e v l e t faaliyetleri, çeşitli organla

rın eli ile görülmekte ve iktidar bu çeşitli organlar tarafından icra 

edilmektedir fakat gerçekte bütün bu faaliyetler, fonksiyonlar bir 

iktidarın ifadesi olmakta ve iktidar tek bir bütün teşkil etmekte ve 

demokratik ülkelerde bu iktidar kaynağını hâkimiyette bulmaktadır. 

Ceza hukuku yönünden ve modem Anayasa hukuku bakımından, 

devlet fonksiyonlarının tefriki bakımından en uygun kriter, bizce, 

siyasî-idari iktidarlar tefrikidir. 

Şurası bir gerçektir ki, hangi ayrım kabul edilirse edilsin, yar

gı kuvveti ve fonksiyonu müstakil mahiyetini muhafaza etmektedir. 

Geri kalan fonksiyonları ise, devletin en yüksek organlarına ait 

prensip fonksiyonu olup olmamasına göre ayrıma tâbi tutmak ge

reklidir. Siyasî iktidar, Devletin en yüksek organlarına ait bir ikti-

158) D U V E R G E R , InstltuUone politiques. 165. 

159) K U B A L I , 111. 

160) B U R D E A U , 122 ve mü t. 

Huk. F a k . Mec. — 41 



dar olup, prensip kararlan ile ilgili fonksiyonları görmektedir 1 1 1 1. 

Prensip mahiyetteki kararlar, siyasî mahiyetteki fonksiyonlardır 1* 3, 

îdarî iktidar ise, yüksek Devlet organlarına tâbi olan ve onların 

kararlarını, sübjektiflestiren iktidardır. Hususi haller ve şahıslarla 

ilgili, hâdiseye münhasır kararlar ve tatbikat, idarî iktidarı meyda

na getirmektedir rtV 

Görüldüğü gibi, bu şekildeki bir aynm, fonksiyonlar hiyerarşi

sine uygun olduğu gibi, sadece organik bir ayrım da olmamaktadır. 

Meselâ, icra organı, İdari olduğu kadar siyasî fonksiyon da görmek

tedir. Yasama organı da, kaide koyma mahiyetinde olmasa da, pren

sip karar lan alabilmekte, siyasi iktidarı ku l lanmaktad ı r 1 1 . Yürüt

me iktidarı ise, daha karışık ve bir birinden ayrı fonksiyonları ger

çekleştirmektedir. Bu durumda, devlet iktidarı, siyasî-idarî ve kazaî 

olmak üzere üçe ayrılabilmektedir. Bütün bu iktidarlara da, belirli 

fonksiyonlar isabet etmektedir. Siyasî iktidar fonksiyonlan, idari 

iktidar fonksiyonları, kaza! iktidar fonksiyonlan şeklinde bu fonksi

yonlan isimlendirmek mümkündür. Bütün bu iktidarların tümü dev

let ikt idannı, hâkimiyetini meydana getirdiği gibi, fonksiyonların 

bütünü de devlet fonksiyonlarını ortaya çıkarmaktadır. 

Kabul etmiş bulunduğumuz ayrım, gerçekte Ceza Kanununun 

ayrımına da uygun düşmektedir. Gerçekten, Devletin şahsiyeti aley

hinde cürümler başlığı altında himaye edilen fonksiyonlar, siyasî 

iktidar fonksiyonlarıdır. Devlet idaresi aleyhine cürümler kısmında, 

idari iktidar ve fonksiyonlar ve Adliye aleyhine cürümler kısmında 

ise, adlî fonksiyon himaye edilmektedir 

3 — Korunan fonksiyonlar'ın kaynağı ve Türk Anayasası 

Fonksiyonlar ve bunların ifası iktidarın, bunlan kullanan organ-

lann sübjektif birer hakkı değildir m * Organların yetkilerini ve ik

tidarlarını tâyin eden Anayasadır. Artık günümüzde tartışılmayan 

bir konu olarak, hâkimiyetin sahibinin millet olduğu ve ikt idarın 

1611 D U V E R G E R , İnstitut lone politiquea, 174 - Re l . al Re . 13 ve mUt. 

162» B U R D E A U , 10 - D Ü V E R G E R , Drolt Publ ic. 120. 

163) D U V E R G E R . institutlone politiquea. 174. 

164) Y a s a m a organın ın fonksiyon l an m dahi s iyas i otup o lmamas ına ayır

mak temayü lünde olan cezacılar mevcuttur: bk. İ M P A L L O M E N I . 67. 

165) S A N T O R O , I I , 30 ve mUt. 

166} B U R D E A U , 26-27. 
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onun adına Anayasanın kabul ettiği esaslara uygun olarak, kulla

nıldığı kabul edilmektedir "\ Hâkimiyet millete ait olunca, iktidarın 

kullanılması şeklinde ortaya çıkan fonksiyonlar da, organın kendi 

hakkı olmamakta ve kendisine kullanılmak üzere verilmiş iktidarın 

bir İcra tarzı olmaktadır Organ fonksiyonunu görürken bir irade 

izhar etmekte, hâkimiyeti kullanmaktadır. Fakat gerçekte bu ikti

darın sahibi olmayıp, sadece kullanıcısıdır l " . 

Organlar, fonksiyonların sübjektif hak sahibi olmadıklarına ve 

iktidarı kullanmakla vazifelendin İdi kleri ne göre, bu fonksiyonlar ay

rımının bir düzenleyicisi olmalıdır ve bu da Anayasadır. Anayasa* 

lar, her organın iktidar genişliğini ve bu iktidara düşen fonksiyon 

ayrımını tesbit etmektedir. Anayasalar, sadece organların fonksi

yonlarını belirtmekle kalmamakta ve fakat kullanılış usullerini ve 

sınırlarını dahi tesbit etmektedir. Fonksiyonların kullanılışı ve da

ğıtımı sınırları, Anayasa düzeninin bir parçasını teşkil etmektedir. 

Zira fonksiyonların dağılış şekli ve organların yetki biçimi, bir ba

kıma devlet'in siyasî rejimini de ortaya koymaktadır. Fonksiyonlar 

bölünümü, devletin, siyasî iktidarın ideolojik esaslarına göre de de

ğişmektedir. Organların kudreti ve buna dayanan biçimlenmeleri, 

devletten devlete değişmektedir. Bu biçimlenmenin, Ceza hukuku yö

nünden etkilerini de aşağıda göreceğiz. 

Gerek 1924. gerek 1961 Türk Anayasası hâkimiyetin sahibi ola- M 

rak Milleti görmektedir. 1961 Anayasasının 4. maddesi, egemenliğin 

millete ait olduğunu ve hâkimiyet iktidarını yetkili organlar eli i l e 

kullanacağını açık bir şekilde ifade etmiştir 11 •. Aynı madde açık b i r ^ 

şekilde, organların bütün yetkilerinin kaynağının Anayasa olduğunu^ 

da belirtmektedir. Bunun dışında. Anayasanın 5., 6. ve 7. maddeleri *' 

de devlet iktidarını kullanacak ana organları tesbit etmiş bulunmak-** 

tadır. Diğer bir deyişle devlet fonksiyonlarının aralarında bölüştü-** 

rüleceği organları belirtmektedir. Organlar arasında yetki devri ya- *• 

pılamıyacağı gibi, bir organ diğerine ait fonksiyonu da göremiyecek,-" 

diğer bir deyişle fonksiyonun esasını teşkil eden iktidarı kutlanamı-

167) D U V E R G E R , Instllutlone poLltlquesh 37. 81. 

16S) B U R D E A U , 27. 

160) B u husus 1961 Anayasasının gerekçesinde de aç ık bir şekilde İfade 

ve İzah edi lmişt ir: bk, S E R V E R F E R İ D U N . 208. 



yacakUr Bu hukuk devleti mefhumunun da tabiî bir neticesi

dir IJ\ 

Anayasamız bakımından yargı fonksiyonları, eskiden beri oldu

ğu gibi, bağımsız mahkemelere verilmiştir ve bu bağımsızlığı sağ

layacak müesseseler de kurulmuştur. 

Yürütme ve yasama fonksiyontan bakımından ise, Anayasamız 

bütün iddiaların aksine I T B , mutlak bir kuvvetler ayrılığını kabul et

miş değildir. Gerçekten, Anayasamız, yürütme ve yasama arasında 

bir eşitliği kabul etmiş değildir. Yasamayı bir «yetki» olarak kabul 

170} Bk . Temsi lc i ler Mecl is i Tu t . Der. , s. sayısı 35, 10. 

171) Bk . Temsi lc i ler MecUsi A n a y a s a gerekçesi, S E R V E R F E R t D U N . 210. 

172) Ni tekim, 1961 Anayasas ın ın gerekçesinde de, yürü tme organın ın ta

bi bir organ o lduğunu ve ırf bu hususun belirti lmesi için, y a s ama organı İçin 

«yetki* , yü rü tme organı İçin. «görev» tabir i r ln ku l lan ı ld ığ ım söylemektedir. 

Gerekçe İçin bk. S E R V E R F E R İ D U N , 210, 215, 216. ö zçe l i k İse, her üç organ 

grubunun Anayasadan neşet etmesi gerçeğine dayanarak , bunlar ın her birinin 

müs tak i l var l ık lar ı o lduğunu belirtmekte ve bu bak ımdan kuvvet ler ayrı l ığ ının 

Anayasamızda kabul edi ldiğini İfade etmektedir. Organ lar ın , Anayasaca kurul

muş olup, fonksiyonlar ın ın tayin edi lmiş bulunması , kuvvet ler ayr ı l ığ ın ın bir 

delili olamaz. Tab i id i r k l , hukuk ile bağ l ı devletlerde, organlar Anayasaca ku

ru lmuş ve fonksiyonlar ı tayin edi lmiş olacaktır. S iyas i ikt idar düzenin i A n a y a 

sa kurmaktad ı r . F a k a t , organlar aras ındak i bu ayrı l ık, klAslk an l am ında bir 

kuvvet ler a y n m ı ve organlar ın mut lak m us takı İl iğini ifade etmemektedir. Ana 

y a s a gerekçesi dahi, organlar aras ında b ir tflbiyctln mevcudiyetini kabul et

mişt ir . Mill i hâk imiyet prensibine, 1921 yıl ından bu y a n a s ık ı s ık ıya bağ l ı olan 

A n a y a s a gel iş imimizde, kuvvet in tek sahibi millet o larak kabul edi lmiş ve or

ganlar , yine bir hiyerarşi İçinde, fonksiyonlar ın icrası b ak ım ından bir a y n m a 

tâbi k ı l ınmış lardır . B u bak ımdan , kuvvet ler ayr ımı , özçe l i ğ in zann ın ın aksine. 

A n a y a s a gel iş imimiz in bir neticesi ve eskiden beri olan bir t emayü lü değ i ld i r 

A n a y a s a ge l iş imimiz da lma fonksiyonlar ayr ım ı yönünden o lmuştur . Ozçelik, 

Anayasa gel iş imimiz i imparator luk hukukuna kadar iz l iyor ve o bö lüme önem 

ver iyorsa hak l ı d ı r Be lk i o dönem için bir kuvveüer ayr ım ından bahsedilebilir. 

F a k a t 1924 Anayasas ı gerekçesinde de belirt i ldiği gibi, Türk iye Cumhuriyetinde 

hiç bir zaman tam bir kuvvet ler ay r ım ına kay ı lmamış , aksine yasaman ın Üstün

lük sağladığ ı bir fonksiyonlar ayr ım ı kabul edilmiştir. Mill i hâk im iye t teorisi

n in çok kesin ve kat ı uygu lanmas ı kuvvet ler ayr ımın ı mil l i hâk imiye t i bölücü 

bir unsur olarak görmek sonucunu yaratmışt ı r . N i tek im, 1961 Anayasa gerek

çesinde dahi yumuşak b ir kuvvet ler ayr ı l ığ ından bahsedilmekte ve fonksiyonla

rın İcrası yönünden daha dengeli bir s istem getiri lmektedir. B u bak ımdan üzçe-

Uğin. g ünümüzde kuvvetler ayr ı l ığ ın ın var o lduğunu ispat gayret i ile kaleme 

aldığı . «Yeni Anayasam ı z muvacehesinde yasama ve yü rü tme organ lar ın ın mü 

nasebetleri hakk ı nda bazı düşünceler» başl ıkl ı yazısı bu konuda başarı l ı sayı

lamaz. 
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ederken, yürütmeyi *görev> şeklinde i s üflendirmiş tir Bunun mâna

sı, yürütmenin, yasamadan gelen bir iktidar olduğudur. Yani yine, 

eski Anayasada olduğu gibi, yürütmenin muhtevasını tayin eden 

yasama organı olmaktadır. Bu görevin, «kanunlar çerçevesinde» ola

cağının söylenmesi dahi, yürütmenin mutlak bir bağımsızlığa sahip 

olmadığını göstermektedir. Anayasa iktidar kullanıcıları arasında 

dahi bir hiyerarşik sıra kabul etmiştir. 

Arzettiğimiz bu durum muvacehesinde. Anayasamızın, fonksi

yonları ve hele fonksiyonun esasını teşkil eden siyasî iktidarı, kuv

vetli organik bir bölünüme tâbi tuttuğu kesin olarak söylenemez. Ay

nı şekilde, fonksiyonun mahiyetine göre yapılan klâsik ayrımın da 

Anayasamız hükümlerik arşısında değersizliği ortaya çıkar. Gerçek

ten, yasama organının fonksiyonlarını tâyin eden 64. maddede muh

teva itibariyle, kaide koyma fonksiyonunu asan bir çok fonksiyon

lar mevcuttur. Aynı şekilde, yürütme organının fonksiyonlarından 

bahseden, 107. ve 113. maddeler, yürütme organına kaide koyucu 

bazı yetkiler tanımaktadır. Bu durum da göstermektedir ki, Anaya

samızın fonksiyonları paylaştırışı katı nazariyelerden değil ve fakat 

amprik ihtiyaçlardan ilham almaktadır. Bu bakımdan, fonksiyonları, 

siyasî iktidar fonksiyonları ve idarî iktidar fonksiyonları şeklinde 

ayırmak ve idari veya siyasî sıfatını iktidarın mahiyetine değil, 

fonksiyonunun mahiyetine tanımak daha yerinde olacaktır ve zanm-

mızca Ce2a Kanunumuzun sistemine de uygun düşecektir. 

H — Hareket, netice ve özellikleri 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümler, genel olarak hareket ve 

netice unsurları yönünden de özellikler taşımaktadır. Ayrıca, icra 

hareketlerinin dışında kalan hareketlerin de cezalandırılabilir olma

sı bu sonuçların özelliğini teşkil etmektedir. 

1 — Hazyrhk Hareketleri 

Genel olarak hazırlık hareketlerinin cezalandırılmadığı ve ce

zai andınlabilen bir fiilden bahsedebilmek için icra hareketlerine 

başlanılmış olmasının aranacağı bilinmektedir. Buna karşılık, ka

nun yapıcı, Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin önemini göz 

önünde bulundurarak, belirli şekillerde teşekkül edecek hazırlık ha

reketlerini de cezalandırmıştır. Bu şekilde genel prensipten bir sap-



ma mevcuttur. Bu şekilde, hazırlık hareketlerinin müstakil suç du

rumuna getirilerek cezalandırılmaları haline, «önleyici ceza hüküm

leri* adı ver i lmişt ir 1 " . 

Cezalandırılan hazırlık hareketleri ile ilgili olarak, T C K nun 

168-171. maddelerinde yer almış bulunan «silahlı çete teşkili» ve 

«suç işlemek için ittifak teşkili» suçlarını gösterebiliriz. Buna kar

şılık, doktrinin büyük bir çoğunluğunun aksi kanaatine rağmen 1 " , 

T C K nun 172. maddesinde yer almış bulunan suç şlemeye teşvik suçu 

cezalandırılan bir hazırlık hareketi olarak kabul edilemez. Zira bu 

maddenin tatbiki için teşvikçinin esas fiile iştirak etmemiş bulunma

sı gereklidir. Halbuki, hazırlık hareketlerinden bahsedilebilmesi için, 

teşvikçinin de sonra maddi fiili işleyenle iştirak halinde bulunması 

gerekir. Teşvikçi, hazırlık hareketlerinden dahi önde gelen ve onu 

da fikren hazırlayan bir hareketi yapmaktır. Teşvikçinin hareketi, 

netice suça ait maddi fiili gerçekleştirmemektedir. Teşvikçinin ger

çekleştirdiği hareket ne kadar devam etse maddi fiil haline girme

yecek ve hazırlık hareketi teşkil etmiyecektir l T* Bu durumda, şah

sen biz teşvik fiilinin cezalandırılmasını, gaye suçun işlenmesini ön

leyici tedbir olarak görmekteyiz. 

Cezalandırılan hazırlık hareketleri, mehaz 1889 kanununun 131 -

135. ve 1930 kanununun 302 - 310. maddelerinde de yer almış bulun

maktadır. Yeni ttalyan Ceza Kanununa göre taksirli olmayan bütün 

Devletin Şahsiyetine karşı suçlarda hazırlık hareketleri suç sayıl

mıştır. Mehaza uygun olarak, bizim kanunumuzda ise, sadece 125.. 

131, 146, 147, 149. maddelerdeki suçlara ait hazırlık hareketleri ce

zalandırılmaktadır. 

Bu suçların kendisine mahsus bir muhtevası mevcut değildir. 

Bu suçlar, belirli suçlar'a ait hazırlık hareketi olmaları itibariyle 

objektif ve belirli suçları işlemek amacına yönelmeleri bakımından 

da sübjektif unsurlara sahiptir **, Buradaki hareketler gaye değil 

ve fakat gayedeki suça erişmek için vasıta teşkil etmektedir. Bu 

suçların her ikisi de, topluluk suçlarıdır. Çok failli suçturlar. Ga

ye suçun ikaı konusunda çok iradenin birleşmesinden doğuracağı 

tehlike bu tip fiillerin cezalandırılmasına mesnet teşkil etmektedir. 

173J MANZ IN1 . I V . 603. 

174) Bk . Ö Z E K . Devletin Şuna lyd l aleyhine cürümlerde cezalandırı lan 

hazır l ık hareket ler i . 6, not. 12. 

1751 B u konuda geniş biltf İçin bk. Ö Z E K , 4-10. 

176) Re l . Mln, sul prog. pre.. L av . Pre. , I I , 30. 



DEVLETTİN Ş A H S İ Y E T İ A L E Y H İ N E C Ü R Ü M L E R 647 

Hatta, Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerde, genel olarak, saten 

tehlikenin cezalandırılacağı göz önünde bulundurularak, burada 

«tehlike tehlikesinin* cezalandırıldığı kabul edilmektedir , : 7 . Hazır

lık hareketinin cezalandırılması gibi kural dışı bir davranışın özgür

lükler aleyhine etki doğurmaması için suçun teşekkülü, silah bu

lundurmak, program kararlaştırmak gibi belirli şartların tahakku

kuna bağlı tutulmuştur. Tehlikenin ağırlığı aranmış olmaktadır. 

Buna rağmen bu tip suçlan prensip olarak reddedenler de mevcut

tur lT\ 

Muhtevaları üzerinde durmayacağımız bu suçlar ı w , kanaati

mizce işlenmesi düşünülen gaye suçtan ayrı, müstakil ve sui generis 

bir suç nev'ini meydana getirmektedirler. Bununla demek istedi

ğimiz şudur ki, gaye suç da işlendiği takdirde, faile yine de birden 

fazla ceza vermek gerekecektir. Hazırlık hareketleri müstakil suç 

teşkil ettiğinden, hazırlık hareketi gerçekleştiği anda suç teşkil et

miş olacaktır. Daha sonra icraya başlanması halinde, esas gaye suç 

teşekkül edecektir. Hazırlık hareketi suçu teşekkül ettikten sonra 

icra hareketlerine başlanarak gaye suç işlemeğe başlandığından 

müterakki suçtan da bahsedilmez Bu bakımdan iki ayrı suçtan bah

setmek gerekir 1 '". Bu suis generis suçlara genel olarak teşebbüsün 

mümkün olmayacağı kabul edilmektedir. Bizce bazı hallerde teşeb

büsün teşekkül edebilmesi mümkün görülmektedir 1 0 1 . 

Kanun, hazırlık hareketlerini cezalandırmakla bir tehlikeyi 

önlemek maksadını güttüğü İçin bu tehlikeyi önceden haber almak 

ve tehlikeyi ortadan kaldırabilmek bakımından, bu suçlarda faal 

nedamet (ravvedimento post delicti) halini kabul etmiştir Gerçek

ten, mesela, kanunumuzun 170. meddesinde kurulacak silahlı çete

nin üyelerinin çeteden çekilmeleri, ihbarda bulunmaları halini ce-

zasızlık sebebi olarak kabul etmiştir. Bazı hallerde hazırlık hareketi 

durumu olmayan suçlarda da faal nedamet hali hafifletici sebep sa-

177» MANZ1NI , IV , 606. 

178) Bk . N O C I T O . Cor&o di dlrit lo perinle. 37 - N O C I T O , Alto tradlmento. 

757. Ayrıca lık. Progetto del codicc penale del Regno D ' l ü ü i a Oaservazlone e 

propeste dl emeodemantl delle »otlocomlsaioni (1S77) H 102. 

179) Geniş bilgi için bk. Ö Z E K . 19 ve müt . 

1B0I Akfll görüşler İçin bk. F L O R I A N , 532 - T U O Z Z I , P3 - İMPALLO-

M E N I . 100. 

l S l t Bk . Ö E K . 31. 



yılmıştır. Meselâ, 141. maddedeki suçu işleyenlerin belirli şekillerde 

nedametlerini göstermeleri hali hafifletici sebep sayılmıştır. 

Bu konuda ayrıca, suça iştirak etmeksizin yardım fiillerinin de 

suç teşkil ettiğini belirtmek gerekir. Gerçekten, belirli suçların iş

lenmesine İştirak etmeksizin yardımda bulunmak dahi müstakil suç 

olarak kabul edilmiştir. Bu durumlarda yardım fiili müstakü suç 

mahiyetini almaktadır **, örneğin, 169. maddede, silahlı çetenin 

kuruluşuna iştirak etmeksizin yardımda bulunmak fiili de müsta

kil olarak cezalandırılmaktadır, tşürak dışında yardım, hem de çe

tenin maksadını bilerek, teşekkülü güç bir durum ise de, bu konu

da bir tefriki gerçekleştirmek için muhtelif kriterler öne sürülmüş

tür. Bizce, bu durumda da sui generis suç tipine uygun olarak, Özel 

bir iştirak şekli yaratılmıştır. Fii l in tamamlanmasından sonra ya

pılan yardım fiillerini kanun suç saydığı gibi, fiilin İşlenmesinden 

önce ika edilen fiilleri de kanun yapıcı genel iştirak hükümleri ile 

düzenlememiş ve Özel hükümler koymuştur. Buradaki iştirak dışı 

olmak şartı, maddi fail olmamak şeklinde anlaşılmak icap eder 1 ' 3 . 

Aynı durum 150. madde bakımından da söz konusudur, 

Nihayet bir özel suç şekli olarak da bazı hallerde ihmali hare

ket müstakil suç sayılmıştır. Gerçekten T C K . nun 151. maddesi, va

tandaşlara belirli suçları ihbar mükellefiyetini yüklemiş ve bu ko

nudaki ihmali cezalandırmıştır. Bu suçun teşekkülü için de, failin 

fiile iştirak iradesi ile hareket etmemiş bulunması gereklidir. Bu 

durumda da belirli bir suçun işleneceğinin önceden öğrenilerek, teh

likenin önlenmesi amacı güdülmektedir. 

2 — Hareketin mahiyeti 

Genel olarak, devletin şahsiyeti aleyhine suçlarda hareket, ser

best hareketlidir. Diğer bir deyişle, suça ait hareketin belirli bir 

şekilde işlenmesi şart koşul ma mıştır. örneğin, 125. maddedeki «dev

letin ülke bütünlüğünü ihlâle matuf», 156. maddedeki, devlet baş

kanına suikaste «teşebbüs edenler», 157. maddede «fiil! tecavüzde 

bulunanlar» v.s. ibareleri, hareketin mahiyetinin bağlanmadığını ve 

fakat neticeye matuf oluşun gerekli görüldüğünü ortaya koymak

tadır. Örneğin. 146. maddede, ^teşebbüs edenler» ibaresi kullanıl-

182) V A N N I N I , 41. 

183) Bk . Ö Z E K , 35. 
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maktadır. Nitekim bu sebepledir ki, bazıları bu tip suçların hare

ket unsuru olarak, «teşebbüs etmeği», «matuf harekette bulunma

yı», «teşviki* kabul etmektedirler. 

Gerçekten, özellikle İtalyan Ceza hukukunda, kanunun bu gibi 

suçlarda, devamlı, «atti diretti a...» tâbirini kullanması sebebiyle 

suçların objektif unsurunun bulunmadığını, bunların neticelenir olup 

olmamasının öneminin olmadığını, sırf tehlikenin cezalandırıl

dığını kabul etmektedirler Bunlara göre sırf teşebbüs hali tamam

lanmış suç olarak görülmektedir. 

Kanaatimizce, bu şekildeki tâbirleri fiilin maddî unsuru, hare

ket olarak isimlendirmek, teşebbüsü hareket olarak kabul etmek 

anlamına gelir. Bu ise doğru değildir. Zira teşebbüs, esas itibariyle 

hareketin veya neticenin tamamlanmasını suçun tamamlanmamasını 

belirtir. 

Fakat teşebbüs halinde, her halükârda tahakkuk eden bir neti

ce mevcut değildir. Halbuki, hareketin hukukî bir değer ifade ede

bilmesi için, belirli bir neticeye yönelmiş olması gereklidir. Teşeb

büsü hukukî netice olarak kabul etmek, mücerret bir hareket, as

kıda bir mefhum kabul etmek anlamına gelir. Hareketin teşebbüs 

durumunda cezalandırılabilmesi, onun tehlikeli olduğu düşüncesine 

ve hareketin belirli bir neticeyi doğurmağa uygun olması esasına 

dayanır "\ Bu durumda, teşebbüsü fiilin kendisi olarak kabul et

mek, suça ait bir neticenin mevcudiyetini kabul etmemek demektir. 

Halbuki, teşebbüs halinde esas itibariyle, hele nakıs teşebbüs duru

munda, dış âlemde vuku bulmuş bir netice mevcut değildir. Sadece, 

cezalandırılan neticenin, yani dış âlemdeki değişikliğin tahakkuk 

edebilmesi tehlikesinin mevcudiyeti, tamamlanmamış fiilin cezalan

dırılabilmesi imkânını yaratmıştır. Bu mantık, teşebbüs halindeki 

durumun netice olduğunu kabule imkân vermez. 

Gerçekten bir teşebbüs durumunun mevcut olabilmesi İçin, fai

lin hiç değilse, icra hareketlerine başlamış, fiilî ikaya yol almış bu

lunması gereklidir. Bundan çıkan netice, 146, maddedeki suçun, ha

reketi, belirli neticelere yönelmiş maddî bir hareketten ibarettir ve 

bunun neticeyi doğurmağa salih bulunması şarttır *\ Bu bakımdan, 

18* ) S A N T O R O , I I , 63. 

18&1 P E T R O C E L U , Delltto tentato. 21. 23, 

ıeaı P U G L I A , 31 - R U H R M A N N . 1957. 282. 



İtalyan Ceza Kanunundaki, *fatto* tâbiri zımnen kanunumuzda da 

belirtilmiş olmaktadır. Bu konuda şunu da belirtmek isteriz ki, «ceb

ren teşebbüsü» maddi unsur olarak kabul etmekle, suça ait hareket 

olarak maddî bir fiili kabul etmek arasında fark vardır. Çünkü, te

şebbüs kelimesi, hareketin bir safhasını ifade etmektedir, kendisini 

değil. Ayrıca, teşebbüsü fiil anlamına almak, suçun tamamlanması

nın imkânsız olduğunu kabul etmek gibi bir anlama gelir I H T. Halbu

ki bizce, aşağıda göreceğimiz gibi, kanunda gösterilmiş neticelerin 

tahakkuk imkânı mevcuttur. Fatto diretto a... tâbiri yerine, teşeb

büs, tâbirinin kullanılması, hem fiilin cezalandırılabilmesi için neti 

cenin tahakkukunun şart olmadığını, teşebbüs durumunun dahi ta

mamlanmış gibi cezalandırılacağını İfade etmek için ve hem de, mad

di bir hareketin mevcudiyetinin lüzumunu göstermek maksadıyla 

kullanılmıştır. 

Bu durumda, hareket, genel olarak, Anayasa iradesine aykırı 

neticelere yönelmiş fiilleri ifade etmektedir l*\ 

3 — Hareketin vasıfları 

Hareketin icrasının kanuna uygun bir mahiyet taşıyabilmesi 

için, bazı unsurları muhtevi bulunmalıdır 

Herşeyden evvel şunu belirtmek gerekir ki, salt hareketin ce

zalandırıldığı hallerde cezalandırılan hareket İcra hareketleridir 

1889 İtalyan Ceza Kanunu hazırlıkları sırasında ortaya çıkan görüş

ler, maddenin cezalandırmak istediği hareketlerin icra hareketi ol

duğunu göstermiştir 1 1 ' . 1930 kanunu gerekçesinde de aynı hususlar 

ifade edilmiştir Hazırlık hareketlerini veya irade uygunluklarını 

ifade eden fiilî birleşmeler, hareketi meydana getirmemektedir. Ni

tekim, kanunumuzun 168-171. maddelerinde bu suça ait hazırlık ha

reketlerini cezalandırmış olması da, bu şekildeki hareketlerin Örne

ğin 146. maddede belirtilen hareketin dışında kaldığını göstermek-

187) NJteklm bazı müell if ler, suçun İcraya baş lama İle t amamlanacağ ın ı , 

kas l ın şamil o lduğu neticenin tahakkuk edemlycceglnl kabul etmişlerdir. Bk . 

M A N Z 1 N I (1950) . I V . 436 - B R A S İ E L L O . 31. 

1881 E R E M. I I . 72. 

189» S U M A N . 346 - C U R A T O L A , 967. 

190» 1889 hazır l ık ça l ı şmalar ında da bu husus aç ıkça bel irt i lmişt ir : bk. 

Re l . Mln. sul projr. del 1887, 36. 

191) Re l . Mln. sul prog, def.. Lav . Pre. . V / I I , 68. 
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tedir l f J . Bu durumda, Anayasayı ihlâle matuf bir cemiyet kurulma

sı veya propaganda yapılması, bu maddeyi ihlâl etmeyecektir. Bu 

şekildeki hareketleri, 168-171. maddeler, müstakil ve genel olarak ce

zalandırmıştır. Buna karşılık, TCK . nın 141, 142 ve 163. maddeleri, 

hususi konulara matuf olan ve 146. maddeyi ihlâl etmeyen hare

ketlerle ika edilmiş fiilleri tecrim etmektedir. Nitekim, yukarda da 

belirttiğimiz gibi, cumhuriyetçiliğe, demokrasiye, İnsan haklarına 

dayanan Anayasa düzenimize karşı maddi bir hareket, 146. maddeyi 

ihlâl edebilecek nitelikte iken, sırf bu değerler aleyhindeki fiil! birleş

meler veya propaganda mahiyetindeki hareketler 141. veya 142. 

maddeyi ihlâl edecektir. Aynı şekilde, lâik temel düzen aleyhindeki 

fiilî hareketler 146. ve fakat fiilî birleşme veya propaganda mahi

yetindeki hareketler 163. maddeyi ihlâl edecektir. Bu münasebet. 

146. maddenin sırf fiili bir durumu, neticeye matuf icraî bir hare

keti cezalandırmasının neticesidir. Halbuki, 141, 142. ve 163. mad

dede, sadece, bir düşüncenin açıklanması veya bir fikir etrafında 

fiil! topluluk meydana getirilmesi cezalandırılmaktadır. Bu İkinci 

nev'i cezalandırma halinde, neticeye matuf bir maddî hareket mev

cut değildir. Bu şekildeki suçların maddî unsuru, cemiyeti kurmak 

veya propagandayı yapmaktır. Bu unsurlarla bir fiilin cezalandırıl

ması ise istisna! bir durumdur 

Hareketin diğer bir vasfı da, neticeyi doğurmağa uygun oluşu* 

dur. Neticeyi doğurmağa elverişli olmayan bir hareket. 14fj. madde 

anlamında hareket sayılmaz. Zaten bir fiilin teşebbüs derecesinde 

kalabilmesinden bahsedilmek için, hareketlerin neticeyi tevlide şa

lin bulunması gereklidir ın\ İtalyan Ceza Kanununun 56. maddesin

de de bu şart açık bir şekilde ifade edilmiştir. 146. maddedeki su

çun teşekkül edebilmesi için, teşebbüs hali dahi kâfi olduğuna gö

re, hareketin uygunluğunu aramak mecburiyeti mevcuttur. Teşeb

büs durumunda da bir ihlâl mevcut bulunmakla beraber, kanundaki 

tipe uygun hareket mevcut değildir \ Purum böyle olunca hare

ketin tipe uygun neticeyi yaratacak mahiyette olması şarttır. Ha

reketin uygunluğu kaidesi, illi değer taşıması ve neticeye matuf kas

ı n ? ) M A N Z I N l (1050i. IV H 606. 

193} N i tek im bu hükümler . İ talyan hukukunda hazırl ık hareketinin ce-

zAlandın lamıyacagın ı belirten 115. maddenin bir istisnası sayı lmaktadır bk. 

A N T O L I S E I , I I . 598. 

I ö4 ı P E T R O C E L L I , Delltto tentato, 23. 

1051 S A N T O R O , I, 444 - S C A R A N O . 143. 



tı gösterecek bir emare taşıması anlamına gelir, ikinci mâna, ma

nevî unsura ait iken illi değer taşıma şartı, hareketin vasfı olmak

tadır. Bununla, hareketin, neticeyi istihsal edebilecek kuvvette, ma

hiyette bulunması şartı anlaşılmalıdır 11M\ Uygunluk hareketin teh-

likeliliği demek değildir. Z ira hareketin bizatihi tehlikeli olmayıp 

tehlike neticesini yaratmağa da uygun olması mümkündür. Nasıl ta

mamlanmış suçlarda, neticenin, yapılan hareketin sonucu olup olma

dığı, yani maddi sebebiyet alâkası aranmakta ise, teşebbüs duru

munda da, farazi bir sebebiyet alâkası kurulmakta ve tahakkuku 

düşünülen netice ile hareket arasında illî bağ kurulmaktadır. B ir 

sebebiyet ihtimal ve imkânı araştırılmaktadır l o î . Bunun araştırıl

ması gereği de, işienemez suç ile teşebbüsü ayırabilmek iç ind i r 1 " . 

Bu şart kanunumuzda, İtalyan Kanununda olduğu gibi açıkça ifade 

edilmemişse de, tahakkukunu aramak, mücerret hareketin neticeyi 

tevlide elverişli olduğunu tesbit etmek, yine de gereklidir. Zira, te

şebbüsün teşekkül edebilmesi İçin, neticeyi tevlide salih vasıta kul

lanılması gereklidir. Vasıtanın elverişli olması hareketin de elverişli 

olmasını icap ettirmektedir. Teşebbüs durumu tahakkuk etmiş neti

ceye uygun olarak cezalandırılmaktadır | W . öyleyse, neticeyi tahak

kuk ettirmesine imkân bulunmayan hareketler icra hareketi sayı

lamaz. 

Hareketin kasdî ve iradî bir hareket olacağı hususu üzerinde 

durmak bile lüzumsuzdur. Teşebbüs derecesinden bahsedildiğine gö

re, hareketin kasdî olacağı şüphesizdir. 

4 — Neticenin mahiyeti 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin özel mahiyeti, netice un

suru bakımından da bazı özelliklerin mevcudiyetini gerekli kılmak

tadır. Tetkik konusu suçların ağırlığı ve önemi bu şekildeki sapma

ları haklı gösterecek nedendir. Bu açıdan incelendiğinde, devletin 

şahsiyeti aleyhine cürümlerdeki netice unsurunun değişik tiplerde 

düzenlendiğini görmekteyiz: 

1961 G U A D A G N O , 303. 

197) K U N T E R , Suçun maddi unsurları , 187. 

198) B A T T A Ğ L I N I , 178. 

199) S A N T O R O . n , 70 - P U G L I A , 34. Santoro bunlara, «Reat i a consu 

mazlone ant ic ípa la * ad ın ı vermektedir. 
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a) Bazı suçlarda, hareketlerden ayrı neticenin tahakkuku şart 

koşulmamaktadır. Sadece failin sübjektif olarak ereğindeki muhte

va hareketin değerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Meselâ, 

125. maddedeki devletin ülke bütünlüğü aleyhindeki teşebbüs, 156. 

maddedeki Devlet Reisine karşı suikaste teşebbüs, 146. maddedeki 

Anayasayı ihlâle teşebbüs, suçlarında neticenin bilfiil teşekkülü şart 

koşulmamaktadır. 

b) Bazı suçlarda ise, hareket bilfiil neticeyi meydana getirmek

tedir, Diğer bir deyişle sırf hareket (veya neticesi harekete bağlı 

suç) durumu mevcuttur. Meselâ 126. madedeki, yabancı ve savaş 

halindeki orduda hizmet kabul etme, 128. maddedeki ülke aleyhine 

asker toplama, 132. maddede devlet sırlarını elde etme, 135. mad

dedeki yasak bölgelere girme gibi suçlarda hareket ile netice bir

leşmektedir. 141. 142, 163. maddelerdeki suçlarda da durum aynıdır. 

c) Bazı suçlarda ise, hareketten ayrı bir neticenin tahakkuku 

suçun teşekkülü bakımından şart koşulmaktadır. Meselâ, 131. mad

dedeki, savaş tesislerini tahrip, 132/1. maddeeki resmî evrakı tah

rip, 137. maddedeki devlet sırlarını neşir. 147. maddedeki icra kuv

vetini devirme, 150. maddedeki fesat heyetine malzeme temini. 157. 

maddeeki devlet başkanına tecavüz suçlarında müstakil neticenin ta

hakkuku fiilin cezalandın İması için şarttır. 

d) Bazı durumlarda da, hem tehlike hem de zarar aynı fiilde 

cezalandırılmaktadır "". örneğin, 131. maddede, askeri tesislerin 

tahribi suçunun, devletin savaş halinde bulunduğu bir ülkenin lehine 

işlenmesi (zarar) veya devletin harp kudretini tehlikeye düşürmesi 

(tehlike) durumları eşit bir durumda kabul edilmiştir. 

e) Bazı durumlarda da, neticenin bilfiil tahakkuk etmemesi ha

linde de fail tam ceza ile cezalandınlabilirse de, neticenin tahakkuku, 

ayrıca ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmektedir. Meselâ, 149. mad- • 

dede, hükümete karşı silâhlı İsyana teşvik, 132. maddedeki devlet 

sırlarını elde etme, v.s. halinde sırf hareket suçun teşekkülü için 

yeterlidir. Fakat, bu hareketler sonuca erişmiş, Örneği isyan çık

mış, sırrın elde edilmesi veya ifşası sonucunda bir zarar doğmuşsa, 

yani netice de tahakkuk etmişse, bu neticenin tahakkuku ağırlatıcı 

sebep sayılmaktadır. 

2001 S A N T O R O . H ( 70. 



Neticenin tahakkukunun suçun teşekkülü bakımından şart ko-

şulduğu hallerde bir ihtilâf zuhur etmemektedir. Fakat, icra hare

ketlerine başlanılması ile failin cezalandınlabildiği hallerde bazı hu

kukî sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

Devletin şahsiyeti aleyhinde işlenen suçlardan bazılarında neti

cenin tahakkuk etmemesi halinde dahi, failin fiilin tam cezası ile 

cezalandmlışı, doktrinde bu gibi suçlarda hareketten ayrı neticenin 

bulunamayacağı, icra hareketine başlanılması ile neticenin de tahak

kuk ettiğinin kabul, fikrini doğurmaktadır. Türk hukuk doktrinin

de de, Erem, meselâ 146, maddedeki «teşebbüs etmek» tâbirini fiil 

olarak anladığı için, hareketin netice ile birleşmiş, icra hareketine 

başlanılmakla teşebbüsün de gerçekleşmiş olduğunu kabul etmek

t e d i r ^ 1 * . İtalyan doktrininde de bu gibi hallerde, fiil muayyen de

ğerleri İhlâle yönelmiş hareketten ibaret görülmektedir. Ayrıca ne

tice tâbiri üzerinde durulmamak tadır. 

Bu fikir, T C K . nun 126, 128, 132, 135. maddelerindeki sırf ha

reket suçları için kabul edilebilir. Halbuki, hareketten ayrı neticenin 

tahakkukunun şart koşulmadığı ve fakat kanun maddesinde netice

nin gösterildiği hallerde, hareket fiilin bütününü meydana getirme

mektedir. Kanaatımızca, icra hareketleri, bu hallerde aynı zamanda 

neticeden ibaret değildir. 146. maddede olduğu gibi kanun hareket

ten ayrı neticeyi göstermiştir. F i i l bu gayelerin tahakkukuna yönel

diğine göre netice de ihlâlinin önlenilmesine çalışılan bu değerler

dir. Meselâ, 146, maddede ihlâl, İlga, tağyir, tebdil neticeyi meydana 

getirmektedir. Bunlar sadece güdülen gayeyi, sübjektif bir durumu 

ifade etmemektedir. Eğer bunlar sübjektif mefhumlar olsaydı, ger

çekte cezalandırılan failin kusurlu iradesi olurdu. Bu takdirde de, 

gerçek iradenin belli olması için icra hareketinin mevcudiyeti şart 

koşulmazdı. Gayeye müteveccih, fiilî birleşmelerin ve fikirlerin tel

kininin dahi aynı şekilde cezalandırılması icap ederdi. Nasıl, 141., 

142., 163. maddelerin cezalandırılması için, gayeye müteveccih bir 

icraî harekete lüzum yoksa, 146. madde için de olmazdı. Bu durumda 

da, 141, 142 ve 163. madde ile 146. madde arasında tefrik yapabil

mek imkânı kalmaz ve o maddeler, 146, maddenin özel şekillerini 

teşkil ederdi. 146. maddenin tatbikinden bahsedebilmek için icra ha

reketlerine lüzum gösterilmesi, belirli bir neticenin arandığını ve 

onun da tebdil, tağyir ve ilga olduğunu göstermektedir. Nitekim, 

200bi5) E R E M , 11, 70. 
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tebdil, tağyir ve ilgayı sadece bir gaye olarak görenler dahi, neti

cenin gayri hukukiliğinden, kısmi olabileceğinden bahsetmek sure

ti ile, neticenin mevcudiyetini kabul etmektedirler 

Hareketten ayrı bir neticeyi doktrinin kabul etmeyişinin sebe

bi, bizce, kanunun teşebbüs halini dahi tamamlanmış suç gibi ce

zalandırmasıdır. Gerçekten, kanun sırf, teşebbüsün dahi netice ta

hakkuk etmiş gibi cezalandırılacağım ifade etmek İstemiştir. Fakat 

neticeyi tam ve tipe uygun netice olarak görmüş değildir. Sadece 

ceza bakımından aynı mahiyette görmüştür. Teşebbüsü kanun neti

ce olarak görse idi, bunu başka bir şekilde ifade ederdi. Zira. teşeb

büs daima tamamlanmamış bir neticenin mevcudiyetini ifade etmek

tedir, 

5 — Teşebbüs durumu 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin netice yönünden değişik 

tiplere ayrılabileceğini belirtmiştik. Bu değişik tiplere göre teşeb

büs durumu da değişmektedir. 

Gerçekten, hareketten ayrı neticenin arandığı hallerde teşeb

büsün her iki nev'inin de gerçekleşebileceği söylenebilir. Buna kar

şılık, sırf hareket suçlarında ise tam teşebbüsün mümkün olamaya

cağı aşikârdır. Esas problem, netice aranmadan icra hareketlerinin 

cezalandırıldığı ve neticenin tahakkukunun ağırlatıcı sebep sayıl

dığı hallerde doğmaktadır. 

Genel olarak bu durumlarda, fiile ait teşebbüs durumu tamam

lanmış suç gibi cezalandırılmakta , J ve doktrinde de, bu suçlara te-

201J F L O R L A N , 3 5 6 - B E R N E R . 297, 

2 0 2 ) Mesela, İ ta lyan Cesa Kanunlar ı . <UD falto d l re t t o tâbirlerini kul

lanmaktadır . Sadece. 1930 Kanununun 283. maddesinin madde baslığında. «At

iénta lo contro la coatltuzlone dcllo Stato* İfadesi vardır. <fatto dlretto» tabiri

nin teşebbüsü İfade ettiği doktrinde kabul edilmektedir: bk. P E T R O C E L L I . De-

lltto Tentato 4 52. Ayn ı seki ld i . Fransız Ceza Kanununda. «L'attentat» tabiri 

kullanılmıştır. B u terimin tesebbüsU ifade ettiği hakk ında bk. G A R G O N , 4 1 6 / A -

R I G A U X - T R O U S S E , 1, 577 - G O O D S E E L S , 271 . no. B76, İngi l iz hukukunda da, 

maksadı gösteren bir hareket suçun tamamlanmas ı için kâfi görülmektedir : bk. 

S T E P H E N - S T U R G E . 58 . art . 65 . Amer ikan hukukundaki ayni anlayış İçin 

bk. C L A R K - M A R S H A L L , 630. no. 436. isviçre hukukunda da. imad. 2 6 5 } . 

*acte t endam* tabiri ku l lan ı lmaktad ır . Ter imin İsviçre hukukundaki an lamı için 

bk. L O G O Z , art . 265 . 589, no. 5. 



şebbüsün mümkün olamayacağı bel irt i lmektedir*"*. Bunlara göre, 

icra hareketlerine başlanılması ile f i i l i n tam cezası verildiğine gö

re, suça teşebbüs mümkün olamayacaktır. 

Bu görüşü b i r bakıma doğru, b ir bakıma da yanlış olarak ka

bul etmek gerekir . Teşebbüs, f i i l i n cezalandırılması yönünden ele 

alınacak olursa varılan sonuç doğru olmaktadır. Prensip, teşebbü

sün, tamamlanmış suça nazaran daha az b i r ceza ile cezalandırıl-

msı olduğuna göre, te tk ik konusu suçlarda teşebbüs durumu da ta

mamlanmış suç g ib i aynı ceza ile cezalandırıldığına nazaran, teşeb

büs durumu bakımından b i r ayrıcalık mevcut değildir. F i i l teşeb

büs durumunda da kalsa, yine netice ceza ile cezalandırılacaktır aG\ 

Mesele, tekn ik bakımdan, teşebbüsün hukukî prensipleri yönün-

dan ele alınınca, suça teşebbüsün mümkün olduğu aşikârdır. Yuka

rıda belirttiğimiz g ib i , kanaatimizce, te tk ik konusu suçlarda da ba

zı neticeler tesbit edilmiştir. Sadece, f i i l i n bu neticeye yönelmiş bu

lunması da yeter l i görülmüştür Fakat bu görüş, sırf t a tb ik edi

lecek ceza bakımındandır. Yoksa, teşebbüs suçun hukuk i ve tabiî 

neticesi değildir. F i i lde, hareketin dışında b i r netice, tabiî b i r deği

şiklik kabul edilince, bu neticeye varılmadan icra hareket ler inin ke

silmesi halinde f i i l teşebbüs derecesinde kalmış olacaktır. Eğer ka

nun, teşebbüsün tamamlanmış suç gibi cezalandırılacağını belirt-

mese id i , teşebbüs hükümlerinin t a tb i k i gerekecekti. Kanun belir l i 

neticeler koymuş ve f aka t onun tahakkukunu f i i l i n tam ceza ile ce

zalandırılması için aramamıştır. Bu durumda da, bizzat kanun, f i i le 

teşebbüsün mümkün olduğunu i t i r a f etmiş ve fakat f i i l i n teşebbüs 

derecesinde kalması ile tamamlanması arasında ceza t a t b i k i bakı

mından b i r f a rk yaratmamıştır. Suçun unsurları bakımından, f i i le 

teşebbüs mümkündür. 

Suçun esas i t ibar iy le teşebbüse müsait olduğunu ve tamamla

nabileceğini, teşebbüsten ayrı neticelerin mevcut bulunduğunu be

l i r t i r ken bunu sadece boş ve t a t b i k i neticesi olmayan b i r görüş ola

rak savunmuyoruz. Gerçekten, suç ister teşebbüse müsait olsun, is

ter olmasın, ister b i l f i i l tamamlansın ister tamamlanmasın, fai le ay

nı ceza verilebileceğine göre, uçun teşebbüse müsait olup olmadığı 

hususundaki münakaşalar boş b i r tartışma olarak görülebilir, Hal-

2031 S A N T O RO , I , 444 - M A N Z 1 N I (1050), TV. 438 - P E T R O C E L U , 

Delitto Tentato, 52 - R A N [ERİ , I I . 112. 

204 i S A N T O R O . I , 444 - D E M A R S I C O , DirittO Permle, ZOS, 

205) M A L I N V E R N I , 112. 
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uki gerçekte bu konuda varılacak neticenin tatbiki neticesi vardır. 

Bu tatbiki neticede suçun tamamlanması üzerinde çıkmaktadır. Ger

çekten, teşebbüsü fiilin neticesi olarak sayanlar, suçun icra hare

ketlerine başlanması ile tamamlandığını kabul etmektedirler-". Bu 

sonuca varılmasının sebebi, yukarıda da birkaç kere belirttiğimiz 

gibi, müelliflerdeki, gerçek netice tahakkuk ettiği takdirde, failler 

cezalandın lam az endişesi. İnancıdır. Bu endişe iledir ki, kanun ko

yucu da, teşebbüsü tamamlanmış suç gibi cezalandırmaktadır. F a 

kat gerçekte, yine yukarıda misallerini verdiğimiz gibi gerçek 

neticenin teşekkül edebilme imkânı mevcuttur. Bu durumda, suçun 

tamamlanma anı, icra hareketlerine başlandığı an değil ve fakat ne

ticenin teşekkül ettiği andır. Aksi takdirde, kanun koyucu madde

de teşebbüs kelimesini kullanmaz ve sadece hareketi cezalandırdı

ğını belirtirdi. Nitekim İtalyan Ceza Kanunu dahi, «fatto» tâbirini 

kullanmak suretiyle, hem neticeyi (l'evento) ve hem de hareketi kas-

detmiştir (la condotta). Bu durumda, teşebbüse bir isim vermek la

zımsa, kanunumuza göre, netice benzeridir; fakat netice değildir. 

Netice olmayınca da, suçun gerçekten tamamlanabilmesi, madde

de gösterilmiş neticenin tahakkukuna bağlıdır. Fiil in teşebbüse mü

sait olduğunu kabul etmekle, suçun tamamlanma anının teşebbüs 

anı değil, neticenin tahakkuk ettiği an olduğunu göstermek istiyo

ruz. Suçun tamamlanma anı, teşebbüsün teşekkül ettiği andan fark

lı olunca da, neticenin tahakkukuna bağlı tutulan bütün hukuki de

ğerlerin tatbiki söz konusu olacaktır. Teşebbüs suçun tamamlanma 

anı olarak kabul edilirse, icraya başlanmakla suç tamamlanacağı

na göre, icra başlangıcından sonraki hareketler hukukça değersiz 

olacaktır ve neticeye bağlı bütün durumlar, icraya başlama anında 

rol oynayacaktır. Nitekim ceza bakımından durum budur. Fakat di

ğer hukukî durumlar bakımından da vaziyet aynı mıdır? Meselâ, 

icraya başlandıktan sonra bir af kanunu çıksa ve af kanunundan 

sonra icra devam etse, suç evvelce teşekkül etmiş olduğu İçin, fiil 

affedilmiş mi sayılacaktır. Yetkili mahkeme, icranın ilk yapıldığı 

yer mahkemesi mi olacaktır? icra başladıktan sonra daha ağır bir 

kanun çıksa tatbik edilemiyecek midir? Suçun tamamlanma anını 

icranın başlangıcı olarak kabul edenlere göre, düşüncelerinin man

tıkî sonucu olarak, bütün bu suallere müsbet cevap vermek gere-

20fl> M A N Z I N I Iİ950». I V . 43S - S T E P H E N - S T U R G E . 58. art 65. 

207) Yukar ıda bk. s. 208. 
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İçecektir. Halbuki, kanaatimizce, fiilin varması gereken bir netice 

mevcut bulunduğuna göre, suç gerçekte bu neticenin tamamlanması 

ile teşekkül edecektir. Buna göre de, neticenin tahakkuk ettiği yer 

mahkemesi yetkili olacak, icra başlangıcından sonra, neticenin ta

hakkuk edişinden önce çıkan ağır kanun faile tatbik edilebilecek, 

aynı şekilde icra başlangıcı ile netice arasında çıkan af kanunundan 

fail yararlanamıyacaktır. Eğer netice tahakkuk etmemişse, yine dü

şünce mantığımıza uygun olarak, icra hareketine başlamak suçu te

şekkül ettiremediğine göre, icra hareketlerinin kesildiği andaki du

ruma itibar edilecektir. İlk icrayı takip eden icraİ hareketler de

ğerlidir. Bütün bunlardan çıkan netice, kanaatimizce, şu olmakta

dır: kanun teşebbüsü dahi tam ceza ile cezalandırırken sadece mü

eyyidenin tatbiki bakımından, netice ile teşebbüs durumu arasın

da benzerlik kurmuş, teşebbüsün dahi arzettiği tehlikeyi gözönün-

de bulundurarak, hukuk! durumu eş ceza ile cezalandırmıştır. Yok

sa teşebbüsü netice olarak saymamış, diğer hukukî durumlar bakı

mından ikisi arasında bir benzerlik kuramamıştır. 

Suç teşebbüs derecesinde kalsa dahi tam ceza ile cezalandırıl

dığına göre, kanun vazıı esas itibariyle fiilin tehükeliliğini gözönün-

de bulundurmuştur. Yani fiil esas itibariyle tehlike suçudur- \ F a 

kat sırf tehlike suçu değildir a w b l * . F i i l tehlikeli oluşu itibariyle ceza

landırılmakta ise de, fiilin zararlı bir netice doğuramıyacağı iddia 

edilemez. Suçun tamamlanabileceğini kabul ettiğimize göre, tahak

kuk eden neticenin zarar neticesi olduğu aşikârdır. Teşebbüs duru

munda, tehlike az olduğu için, normal olarak tamamlanmış suça na

zaran daha az ceza verilmektedir. Fakat gerçek olan şudur ki, te

şebbüs durumunda varılan halin tehlikeli oluşu, teşebbüsün objek

tif esasını teşkil etmektedir - '. Kanun vazıı, bazı hallerde bu teh

likeyi çok fazla gördüğü içindir ki, teşebbüs durumunu tamamlan

mış fiilin cezası ile cezalandırmıştır. 146. maddede de bu durum 

mevcuttur. B ir ncv'i, zarar tehlikesi bahis konusudur- ". Eğer fiil 

208» Bk . MANZ1N I , (11*50). FV. 438 dc sırf tehlike suçu olarak bu suçu 

belirtmektedir, 

208b ls ) N i tek im. Petrocell» de, tehlike suçunu arılatırken, tamamlanmam 

halinde dahi za ra r doğurmayacak suçları an lamaktad ı r . Bk , P E T R Q C E L U H 

Reato tentato. S İ . 

20U> I M P A L L O M E N 1 , 1. 346 - R O C C O . L/Oggetto del reato. 287. 

210) Bk . R O C C O . L 'Oggetto del reato. 310 - P E T R O C E L L I , Reato ten-

tato. 310 - C E C C H I , 151- Aks i f ik i r İçin bk, K U N T E R , m ı maddi unsurları . 

134. 
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tamamlanmış ve netice tahakkuk etmiş ise. sadece zarar suçu ba

his konusu olacaktır. Kanun koyucu, zarar tehlikesini de zararın 

vuku bulması gibi tam ceza ile cezalandırmıştır ve fakat tehlikeyi 

suçun neticesi saymamıştır. 

III — Fail bakımından özellikler 

1 — Genel olarak Fail 

Devletin şahsiyetine karşı işlenilen suçlarda suç failinin belir

li bir özellik taşımadığı ve herhangi bir kimsenin fail olabileceği ka

bul edilmektedir. Vatandaş, yabancı, belirli bir görevle yükümlü 

olan kimsenin suç faili olabilmesi bakımından bir ayrıcalık yoktur. 

Zaten, kanunumuzun konuyla ilgili bir çok maddesinde, «herkim» 

gibi, fail bakımından bîr ayrıcalık yaratılmadığını gösteren tâbir

ler yer almış bulunmaktadır. Bu konuda, TCK . nun, 125.. 126.. 127.. 

143,, maddelerini örnek gösterebiliriz. Bazı hallerde failin asker ol

ması bakımından aranan şart. aynı suçların Askeri Ceza Kanunun

daki tatbikatı bakımından söz konusu olmaktadır. Devlet sırlarının 

himayesi, askeri kudretin temini gibi özel vazifelerle vazifeli bulu

n a n askerler'İn bu suçlan işlemeleri hali özel bir şekilde düzenlen

miş ve daha ağır cezalarla cezalandırılmıştır. Fakat failin asker ol

m a s ı durumu Askeri Ceza Kanunu yönünden kabili tatbik durumda

dır. 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin mutlak olarak vatana 

ihanet suçu teşkil ettiğini kabul edenler, ihanet in vatandaşın dev

lete olan bağlılığını ihlâl anlamına geldiğini düşünerek suç failinin 

sadece vatandaş olabileceğini de ileri sürmüşler ve yabancının sa

dakat borcu olmadığını belirtmişlerdir- ". Nitekim ceza kanunu

muzda da. sadece vatandaş tarafından işlenebilen Devletin Şahsiye

ti aleyhine cürümler mevcuttur. Meselâ. 126, maddedeki, devlet aley

hine silâh kullanma, suçlarında failin sadece vatandaş olması müm

kündür. Vazifesi icabı devlet sırrına, askerî belgelere sahip olan 

kimselerin işledikleri 134.. 137., 138. maddelerdeki suçlarda da. nor

mal olarak bu değerlerle ilgili görevlere vatandaşlar tâyin edilebi

leceği İçin. fail vatandaş olabilecektir. Düşmanla işbirliği suçlarının 

da sadece vatandaş tarafından işlenebileceği kabul edilebilir. 

2111 N O C I T O . Alto tmdlmento. 723. 



Bazı hallerde de suç mahsus suç mahiyetini almaktadır. Gerçek

ten ancak belirli görevlere sahip bulunan kimselerin suçu işleyebil

dikleri hallerde (meselâ, 134., 137., 138. maddelerdeki hallerde) suç 

fail bakımından mahsus suç durumuna gelmiş olmaktadır. Sadece 

mahsus failin taksirli hareketine inzimam eden kastlı hareketle fi

ilin tamamlanabildiği hallerde, suç bir bakıma mahsus, bir bakıma 

genel olmaktadır. 

2 — Devlet yöneticilerinin faitliği 

özellikle Devlet kuvvetleri aleyhine işlenilen suçların» devlet yö

neticisi olan kimseler tarafından ika edilemiyeceği ileri sürülmüştür 

Bu suçların, Devletin Kuvvetlerine Aleyhine suç başlığı altında top

lanmış olması, bu suçları ancak devlet kuvvetinin dışında kalan kim

selerin işleyebileceği kanaatini doğurmuştur. Halbuki, devlet kuv

vetlerini işler, dinamik bir hale getiren şahısların da kişileri adına 

organ durumunda bulunmadıkları açıktır, işbu durumda, devlet kuv

vetlerini kutlanan kimselerin dahi, kullandıkları iktidarı suiistimal 

ederek suç faili olabilmeleri mümkündür Nitekim Cumhurbaş

kanının dahi suç faili olabileceğini, vatana ihanet kavramı üzerin

de dururken görmüştük. Genel olarak iktidar sahiplerinin dahi suç 

faili olabileceği kanaatindeyiz. 

Mesele, İtalyan Hukuku bakımından dahi tartışma konusu ol

muştur, ttalyada Faşizm yıkıldıktan sonra, 27 haziran 1944 tarihin

de çıkarılan 159 numaralı kanun, faşist idarecilerinin 1930 kanu

nunun 283. maddesine göre değil, 1889 kanununun 118. maddesine 

göre cezalandırılacaklarını belirtmiştir. Bu hüküm, İtalyan Doktri

ninde münakaşa konusu olmuştur. Gerçekten, bazı müellifler 

kanunu, kanunların geçmişe şâmil olmayacağı prensibinin İhlâli 

olarak görmüşlerdir. Gerçekten bu kanun, faşist idarecilerini geç

mişe şâmil bir hükümle cezalandırmıştır. Aksi kabul edilebilecek ol

sa İdi, özel hükme lüzum olmaz ve failler 118. veya 283. maddeye 

göre cezalandırılırdı. Demek ki, faillerin fiilleri esasında suç teşkil 

etmemektedir, ikinci görüş ise 1\ sözü geçen tasarrufun, faşist ida-

2121 S C H Ö N K E - S C H R Ö D E R , 430. 

212 W i ) N U V O L O N E . Lcgg l penall t costltuzlone, 26 - R O S S I . Dlrltto 

pénale costltuzionale. 164 - L E N E R , 15. 

213) P A L L J E R T . Abrogazione o incoıjtUüzİoûalitÂ del D. 1. 27 lu;:i 

1944, 353 - V A S S A L 1 . L a colla horazlone col tedeaco Invaaore nella gturlsprU' 
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recilerin cezalandırılabilmesi imkânını sağladığı ve fakat yeni bir 

hukuki norm meydana getirmediği, akaine 118. maddenin tatbik edi

leceğini söylemek suretiyle, failin lehinde olan kanunu tatbik etti

ğini belirtmektedirler. îtalyadaki bu hüküm ile ilgili olarak, metin

deki esas maksadın, suç faili olması imkânı bulunmayan iktidar sa

hiplerini, suç faili haline getirmek olduğu fikri de ileri sürülmüş

tür - u . Fakat, genel olarak İtalyan doktrini netice itibariyle bu son 

görüşe karşıttır. Kanun bükümlerini tenkit edenler dahi. bu konuda 

fail meselesi ile ilgili sonuçlara varmamaktadır •» Kanaatimizce de, 

sözü geçen kanun, 118. maddenin sadece ceza normuna atıf yapma

makta ve unsurlara da atıf yapmaktadır. Onun için. faillerin ceza

landırılabilmesi, 118. maddedeki unsurların da tahakkukuna bağlı 

kalmıştır. Makable şümul iddiası kabul edilse dahi, bundan kanunun 

iktidar sahiplerinin suç faili olamıyacakları prensibine istisna geti

rildiği sonucuna varılamaz. 

Meselâ, kanunumuzun 146. maddesi, teşebbüs edenler» den 

bahsetmektedir. Şahıs itibariyle kanunun getirdiği bir ayrım mevcut 

değildir. Kanun zımnen, herkesin suç faili olabileceklerini ifade et

miştir, 1889 İtalyan kanununun 118. ve 1930 İtalyan Ceza Kanunu

nun da 283. maddelerinde de, «chiunque - herkim» tâbirini kullanmış 

ve bununla suç faili yönünden bir ayrım yapmadığını ortaya koy

muştur 

Maddelerin himaye ettiği konu. devletin siyasî menfaatleri, si

yasî iktidarın mevcudiyet ve devamı olduğuna göre " T bu menfaat

leri ihlâl eden herkimse, vasfına bakılmaksızın suç faili olabilir. 

Madde, iktidarı kullananların şahıslarını himaye etmemektedir. Ak

sine, bir bakıma, iktidarın suistimalinin dahi önlenilmesi gayesi gü-

dülmüştür -'\ Nitekim, doktrinin büyük bir çoğunluğu da, muhte-

detıza della aczlone speciate delki Cassazione. Tl 4. Belçika hukukunda al ınan 

Aynı mahiyetteki ka ra r l a r ve tedbirler için bk. M A R U C C I , II trattamento per I 

delittl dl collaborazionismo m Belgto. Glust. Pen., 1940. I. 278. Ayrıca bk. 

N U V O L O N E , Motive- polü lco e motive sociale. Rîv. tt. d l dir. pen.. 1048, 4-6. 338. 

214) Bk . Müşterek müda faa 93-104. A 1 ' f ik ir . MANZ JN I {1950). I V , 

433, not. 1. 

215 > Bk . N U V O L O N E , Leggi penali e co&tltuzione, 25. 

216) C R E S P O L A N 1 . Del delittl contro I poterl dello Stato. 69. 

2171 P A N N A I N . I I delitto politico, 731, 

218) C I V O L I , I I , 95. 



vamn bir ihtilâl veya yetki suiistimali suretiyle ihlâl edilebileceğini 

kabul etmektedirler 

İktidarı kullananların suç faili olamıyacakları şeklinde de na

dir görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ» üchnorf, iktidarın Anayasa

yı ihlâlini, «yukarıdan anayasaya tecavüz* şeklinde isimlendirmekte 

ve bu halde cebir kullanılmasına dahi imkân bulunmadığını belirt

mektedir. Bu durumu cezalandırmak, Anayasaya tecavüz mefhumu

nu genişletmek anlamına gelecektir denilmektedir. Zaten mahkeme

lerin dahi bu failleri cezalandırmak imkânı mümkün görülmemek

tedir "\ 

Kanaatimizce Schnorf'un görüşlerinin aksine, ihlâlin yukarıdan 

veya aşağıdan gelmesi bakımından bir fark mevcut değildir. Schnorf 

cebri maddî cebir şeklinde anladığı için, iktidarın cebir kullanmaya 

ihtiyacı olmadığını söylemektedir. Halbuki, yetkinin suiistimali, ma

nevî cebir ile, hukuka aykırı davranışlarla da gerçekleştirilebilir. Ay

rıca, Mahkemelerin iktidarları, iktidarda bulundukları müddetçe yar-

gılayabilmeleri imkânı yoksa da, iktidarın sona ermesinden sonra 

bunların yargı lanabilmcleri mümkündür Nitekim, bu konuda 

memleketimizde ve ttalyada tarihî misaller gerçekleşmiştir. Bu du

rumda artık, failler siyasî iktidar dışında kabul edilmekte ve şahsi 

sorumlulukları doğmaktadır---. 

Devletin şahsiyeti aleyhindeki suçların muhtevalarını incelerken 

gördüğümüz gibi, korunan hukukî menfaat tek tek organlar ve onla

rı kullananlar değildir. Aksine, 146. madde, siyasî iktidar düzenini 

himaye etmektedir ve bu düzene iktidar kişi münasebetlerinin so

nucu olan hürriyetler ve demokratik hayat prensipleri de girmek

tedir. Bu durumda, iktidarın suiistimali karşısında toplumun demok

ratik hayatı prensibinin de korunan muhtevadan olduğu anlaşılmak-

219» C L E R C . ÏT. 222 - L O G O Z , a r L 265, no. 1 - M A U R O . AUcn ta to contru 

la Costltuzione dello Stato, 1065 - R O S S I , Attentntn contro la CosUtuzlone dello 

Stato. 976 - M E R E N G H I E R I , Attentato contro la CoatltuzLone dello Stato, 501 -

E R Ë M , I I , 67. 

220) S C H N O R F , 120. 

221) Napodann dahi, İkt idarın Anayasaya tecavüzü halinde ha lk ın \:- • 

çekleşUrebllecegl bir İhti lâl in. İktidarı meşru bir şekilde yarg ı layab i lmek İmkâ

nını doyurabi leceğini bel irtmektedir: bk. N A P O D A N O . İn P E S S I N A . 194. 

222) MANZ1N1 (19211, I V . 247. 

223) F L O R I A N . 361. 
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tadır İktidarın bu durumda, hukuka aykırı b ir uaul ile Anaya

sanın temel prensiplerini ihlâl edebilmesi gayet tab i id ir "3\ 

146. ve benzeri maddelerdeki suç fa i l in in siyasi ik t idar kullanı

cılarının dahi olabileceği, 1930 i ta lyan Ceza Kanununun hazırlık 

çalışmalarında da ifade edilmiştir -\ Ni tek im Rocco da, suçun muh

tevasının toplum olduğunu ve toplum menfaatlerinin devlet ve fer t 

ten ayrı mahiyet taşıdığını be l i r tmek ted i r " ' . Bu durum böyle olun

ca, toplum menfaatleri devlet organları gibi b i r hukuki müessesenin 

mensuplarından b i r i de olabi l ir . 

1924 Anayasasının, 1 sayılı kanunla tâdil edilmiş 41, maddesine 

dayanarak Cumhurbaşkanını i tham eden MBK.n in 7 7/1960 ta r ih ve 

2 numaralı kararında - ; , fa i l in herkes olabileceği, cumhurbaşkanının 

dahi suç f a i l i sıfatı taşıyabileceği bel ir t imi iştir, ithamnameye göre, 

hükümeti ve iktidarı, meşru yollardan ellerine geçirenler dahi, aynı 

hukuk i değer ve menfaati sonradan ihlâl edebileceklerdir. 

IV — Manevî unsur bakımından özellikler 

Devletin şahsiyeti aleyhindeki suçlar bakımından manevî un

sur da önem taşımaktadır. Bu suçların çoğunluğunda normal olarak 

kast aranmaktadır. Sırf hareketin suç teşkil ettiği hallerde dahi, be

l i r l i b i r neticenin tahakkukunun bu hareket yapılırken istenmiş o l 

ması gerekli görülmektedir. 

Devletin şahsiyeti aleyhine işlenen suçların b ir kısmında da 

usu si kast arandığı görülmektedir. Meselâ, 129. maddedeki Tür

kiye aleyhine savaşta olan b ir ülkeyle anlaşma, 133/1, maddede

k i devlet sırlarını siyasî veya askerî casusluk maksadıyla is t ih

sal, suçlarında hususî kast aranmaktadır--*, özellikle 141. ve 142. 

maddelerdeki suçlarda hususi kast aranması gerekir. Gerçekte, be-

224» B O R C I A N T , in C O G L I O L O . 206. 

225) Re l . Mln. sul pro. def. dl un nuovo códice pénale, Lav . Pre, V / l l , 

60, no. 299. 

22ÖI R O C C O . L'oggelto del reato e della tutela pénale. 578. Aynı görüç 

İçin ok. C R 1 S A F U L L 1 . D coneetto dl Stato nel códice pénale. 1325. 

2271 K a r a r İçin bk. R. G. 13 temnıUE 1960. no. 10550 - Aynı görüç için 

bit. Yüksek Adalet Divanı K a r a r l a n , 11. 

228 J Re l . Mln. sul prog. def.. LAV. Pre . V / I I . 233. 



lirli bir düşüncenin aktiona dahi dökülmeksizin cezalandırıldığı bu 

hallerde, sırf bîr propagandanın salt düşüncenin cezalandırılması gi

bi düşünce özgürlüğüne aykın bir uygulamanın önlenebilmesi, an

cak, yapılan propaganda ile belirli bir maksadın tahakkukunun aran

ması ile bir dereceye kadar önlenebilir. Hususî kastın aranmaması 

halinde, yapılan propagandanın, kurulan fiilî cemiyetin faillerinin 

belirli bir neticeye müteveccih olmayan sözlerinin dahi cezalandı

rılabilmesi sonucu doğar. Zaten maddenin ibaresi de bunu göster

mektedir. 141. ve 142. maddelerdeki fiillerde belirli maksada müte

veccih maddî bir fiilin mevcudiyeti şart değilse de. cezalandırılan 

hareket olan propaganda ve fiilî cemiyet kurma hallerinin belirli 

maksatla gerçekleştirilmiş bulunması şarttır -"\ 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin bir kısmında tehlike 

kastı yeterli bulunmaktadır. Belirli bir zararı doğurmaya matuf ha

reket cezalandırılmanın konusunu teşkil ettiği ve sırf tehlike ceza

landırıldığı için bu gibi fiillerdeki kast da tehlike kastıdır. Yine 141. 

ve 142. maddelerde, 163. maddede, tarif edilmiş olan suçlar tehlike 

kastı ile işlenirler. 

Genel olarak 146. madde hakkında kabul edilen esasların aksi

ne, biz bu konuda neticeye verdiğimiz anlam icabı, burada genel kas

tın yeterliliğini ve zarar kastının mevcudiyetini kabul etmekteyiz. 

Aynı şeyi 156. maddedeki, Devlet Başkanına suikast için de söyle-

yebi l im. 

Prensip olarak suçların işlenmesinde kast aranmakta ise de özel 

görevlerle yükümlü olan kişileri daha fazla bir dikkat ve ihtimama 

sevketmek yönünden belirli suçların taksirli hareketle işlenebilmesi 

de kabul edi lmişt ir ' 3 0 . 134. maddede taksirle sırrın çalınmasına yol 

açma, 136. maddede taksirli sırrın ifşasına yol açma suçu cezalan

dırılmış bulunmaktadır. Bu suçların taksirle işlenebilmesi için. fai

lin, «vesikaları elinde bulunduran veya malûmata malik olan* bir 

kimse olması gereklidir. Bu durumda bu şahıs kendi kusurlu hare

keti sebebiyle ve başkasının kasth bir hareketinin doğurduğu netice

den sorumlu tutulmaktadır. Bu durum Özellikle 137. son fıkrasın

daki durumda kendisini göstermektedir. Gerçekten 137. madde, se-

2291 B u bak ımdan Yarg ı tay Ceza Genel Kuru lunun 19/4/1965 tar ih ve 

E . 158 K. 150 sayılı ka ra r ında İleri sürülen görüşlere ka t ı lmamaktay ı z . 

230] S A N T O R O , IT, 75. 
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lâhiyetli mercilerin neşrini yasak ettikleri malûmatın ifşasını tec-

rim etmektedir. Eğer bu neşir keyfiyeti vuku bulmuşsa ve bu neşir 

bir vazifelinin taksiri sonucu ise r taksirli hareketi yapan şahıs da 

cezalandırılmaktadır. Burada aynı suçun teşekkülü bakımından iki 

ayrı failin kastlı ve taksirli harektleri birleşmektedir Bu durum

da dolaylı bir iştirak durumu ortaya çıkmaktadır. Farklılık, taksir

li hareketle, kastlı hareketin iştirak iradesi olmaksızın birleşmesin

den doğmaktadır. Fakat netice de, doğrudan doğruya taksirli hare

ketin bir sonucu olarak doğmaktadır. Fakat, psikolojik unsur bakı

mından farklılık failler arasında iştirak hükümlerinin tatbikini en

gellemektedir-a-. Tabiatiyle gerçek bir iştirak durumu mevcut ol

duğunda iştirak hükümleri tatbik edilecek ve 137. maddenin son 

fıkrası uygulanmayacaktır. Zaten bu durumda, sırrın ifşasına yol 

açan şahsın taksirli hareketinden de bahsedilemez, tştirak iradesi 

mevcut bulunduğuna göre, İlk failin fiili de kasten işlenmiş olacak

tır. 

j . V I — D E V L E T İ N V A R U C l A L E Y H İ N D E K İ S U Ç L A R I N 

S t S T E M L E Ş T l R l L M E & l 

Devletin şahsiyeti aleyhine cürümlerin isimlendirilmesi ve sis-

temleştirilmesi konusunda, doktrinde ve kanunlarda değişik fikirler 

ve sistemler mevcuttur. 

1) Çeşitli kanunların görüşleri 

Dünyadaki bütün ceza kanunları, birbirinden farklı görüşler ile 

tetkik konusu suçlan sistemlestirmişlerdir. Buna rağmen, bu deği

şik kanunları, müşterek karakterlerinden istifade etmek suretiyle 

gruplandırmak imkânı mevcuttur a a > : 

a) Devlete karşı sadakat borcunu esas alan kanunlar; Alman 

ve İsviçre kanunları, geleneksel görüşten hareket ile. suçları, «Va

tana İhanet* başlığı altında toplamışlardır. Bu mefhumu da, *Hoch-

ferrat» ve «Landesferrat* şeklinde ikiye ayırmaktadırlar. Birincisi, 

devletin iç düzenini, ikincisi ise milletlerarası münasebetlerdeki men

faatlerini ifade etmektedir "\ Sadece, Alman Ceza Kanununda 1951 

231) V A N N I N T , 121, ^ 

232) S A N T O R O . H , 7&¬

2331 B u konudaki mukayeseler İçin ttt, C O R D E S , 27 ve m ü t 

234) V V E Y H E N M E Y E R . 2. 



yılında yapılan tâdil ile «Staatsgefaehrdung* denilen, devleti tehli

keye düşürme suçları ihdas edilmiştir. Avusturya Ceza kanunu da 

Alman sistemine benzemektedir. 

b) Devletin emniyetini gözonUnde bulunduran kanunlar: Mev

cut ceza kanunlarının çoğu, sözü geçen suçların devletin emniyetini 

ihlâl ettiği düşüncesindedir. Bunun için de, suçları, «devletin emni

yeti aleyhine cürümler» başlığı altında toplamaktadırlar. 

Bu kanunlardan bazıları, sistemlerine uygun olarak, yaptıkları 

ana gruplamanın ismi olarak bu tâbiri kullanmaktadırlar. Meselâ, 

1889 italyan Ceza Kanunu, bir babın ismi olarak mezkûr ifadeyi kul

lanmıştır. Belçika Ceza Kanunu da aynı yapıdadır. 

Buna karşılık, birçok kanunlar, ana gruplama yapmamakta ve 

fakat, devletin varlığı ile ilgili suçları, *Devletin emniyeti aleyhine 

suçlar» şeklinde isimlendirmektedir. Danimarka, Norveç, Lüksen-

burg, Liensteyn, Hollanda, Groeniand, ceza kanunları örnek olarak 

gösterilebilir. 

Diğer bir düzenleme şekli de Fransız Ceza Kanununun takip et

tiği şekildir. Fransız kanunu, suçları devlete karşı olup olmaması 

bakımından iki ana gruba ayırmış ve devlete karşı suçların birinci 

bölümü içinde, devletin emniyeti aleyhinde cürümler başlığı altın

da belirli suçları incelemiştir. 

Devletin emniyeti aleyhine cürümler başlığını kabul eden kanun

ların çoğu, bu suçları da ikiye ayırmaktadırlar. Bazı kanunlar, 1889 

İtalyan kanununda olduğu gibi. «ülke* ve «devlet kuvvetlen aley

hinde* cürümler şeklinde bir ayrım yapmaktadır. Fransız Ceza Ka

nunu, iç emniyet, dış emniyet tefrikini yapmaktaydı. Lüksenbourg, 

Belçika Ceza Kanunları da aynı ayrımı yapmaktadır. Buna karşılık, 

Norveç, Danimarka, isveç, devletin dış emniyeti ile ilgili suçlan, 

«Devletin güvenlik ve bağımsızlığı ile ilgili suçlar», iç emniyeti ile 

ilgili suçları ise, Norveç Kanunu, «Devlet Anayasasına ve başkanına 

karşı suçlar*, Danimarka vc Groeniand, «Devlet Anayasasına ve üst 

makamlarına karşı suçlar», şeklinde isimlendirmektedirler. 

Fransız Ceza Kanunu, 1960 yılındaki değişiklik ile, emniyet 

aleyhine cürümlerin, içe ve dışa karsı olması şeklindeki ayrımı kal

dırmıştır 

235) Gerekçe İçlo bk. V I T U , J C P , art. 70-103, fasc , I, 5. 
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c) Devletin bütünlüğünü, şahsiyetini gözönünde bulunduran 

kanunlar arasında 1930 İtalyan Ceza Kanununu gösterebiliriz. Bu 

kanun, eski ayrım tarzını değiştirmiş ve suçların şahsiyete karşı 

olduğunu kabul ederek, iç şahsiyet-dış şahsiyet ayrımını yapmış

tır. 

Rus ve Bulgar Ceza Kanunları dahi, «Cumhuriyet aleyhine». 

«Devlet aleyhine» başlıklarını kullanmak suretiyle, devleti b ir bü

tün, şahsiyet olarak kabul etmiş bulunmaktadır. 

d) Türk Ceza Kanunu da, 1889 İtalyan Ceza Kanununa uygun 

olarak, kabul edildiği vak i t , B i r inc i Babı, ^Devletin emniyeti aley

hine cürümler* başlığı altında düzenlemişdi. Suçlar, «vatan aleyhi

ne*, «Devlet kuvvet ler i aleyhine» cürümler şeklinde ikiye aynimış-

dı. 110.1936 t a r i h l i ve 3038 sayılı kanun ile yapılan tadilât sonu

cunda, babın ismi değiştirilmiş ve 1930 İtalyan Ceza Kanununa uy

gun bîr şekilde, «Devletin şahsiyetine karşı cürümler» denilmiştir. 

«Vatan aleyhine cürümler» ifadesi yerine de, «Devletin arsıulusal 

şahsiyetine karşı cürümler» başlığı kullanılmıştır. Devlet kuvvet

leri aleyhine cürümler şeklindeki ik inci faslın başlığı ise değiştiril

memiştir. Bu isim değişiklikleri hakkında, 3038 sayılı kanun gerek

çesinde b ir izahat mevcut değildir. 

2) Doktrindeki fikirler 

Devletin varlığı aleyhine cürümlerin sistemleştirilmesi ve isim

lendirilmesi konusunda, özellikle İtalyada, geniş tartışmalar olmuş

tur. Bu tartışmalara göre de. kanunların t ak ip ettiği usuller üze

rinde değişiklikler ortaya çıkmıştır. Üzerinde tartışılan diğer b ir 

konu da, bilhassa Fransız ve i ta lyan Ceza kanunlarında yapılan, iç 

ve dış emniyet veya şahsiyet ayrımı üzerinde olmuştur. 

a) Deırtet aleyhine suçların isimlendirilmesi 

Eski i ta lyan hukukçuları, genellikle, te tk ik konusu suçlar için, 

devletin emniyeti aleyhine cürümler başlığının kullanılmasını doğ

ru bulmaktadırlar J V 1 . Yeni hukukçular arasında dahi, aynı ismi doğ

ru bulanlar mevcut tur- s r . Bunlara göre, te tk ik konusu suçlar, devle-

235) MANZ IN1 11921), IV . 9 - B O R C I A N I . İn COGL İOLO . 35. 

237) P E D I O , 90-91, 



tin kendi kendini himayesi mecburiyetini yaratmakta ve bu şekilde 

devletin varlığı tehlikeye düşmektedir. 1889 kanununun gerekçi : 

de de, sadece devletin politik kuruluşunun korunmadığı ve fakat mil

letle birlikte bir bütünün, varlığın korunduğu ve suç teşkil eden fiil

lerin bu varlığın emniyetine karşı bulunduğu belirtilmektedir =*\ Bu 

şekilde, devletin bir hukuki şahsiyet olduğu kabul edilmiştir Dev

let, tetkik konusu fiilleri cezalandırmakla, kendi kendini müdafaa 

etmekte, emniyetini korumakta, bir nev'i meşru müdafaa hakkını 

kullanmaktadır 

1930 italyan Ceza Kanunu, «Devletin Şahsiyeti aleyhine cürüm

ler» başlığını kullanmıştır. Kanunun vekâlet raporunda, bu değişik

liğin sadece isim değişikliğinden ibaret bulunmadığı ifade edilmiş

tir. Rapora göre, 1889 kanunu ferdiyetçi bir görüşten hareket et

miştir ve sınıflandırma da buna uygundur. Devletin emniyetinin hi

mayesi, az ve dar bir himayeyi ifade etmektedir. Halbuki devletin, 

emniyetinin dışında daha bir çok korunması gereken menfaatleri 

mevcuttur. 1889 kanunu, ferdi her bakımdan serbest bırakmış ve 

faaliyetlerinin sadece, devletin emniyetine aykırı bulunmamasını İs

temiştir. Halbuki 1930 kanunu, yarı liberal bir mahiyet arzetmekte 

ve bu bakımdan devletin sadece emniyeti değil ve fakat devletin po

litik menfaatlerinin bütünü korunmaktadır. Bu menfaatlerin bü 

tünü ise, devletin şahsiyetini ifade etmektedir. Bu bakımdan devlet 

otoritesine en geniş ve kuvvetli bir mahiyet verilmektedir. Devletin 

emniyeti aleyhine cürümler tâbiri kabul edilemiyeceği gibi, «Devlet 

aleyhine cürümler» tâbiri de kullanılamaz. Zira. bu tâbir de, devle

tin idarî ve adli menfaatlerini de ifade etmektedir. Bu sebeple, «Dev

letin şahsiyeti aleyhine cürümler* tâbiri en münasip başlık olmak

tadır »\ 

1930 kanunu hakkındaki raporda İleri sürülen bu fikirler, dok

trin tarafından da geniş Ölçüde desteklenmiştir. Devletin gerçekten 

238) Zanardel l l Rel . . IT. L X X 1 I , 15 (Zikreden: F L O R 1 A N . 173). 

239) M A N Z I N I (1921), I V , 9. 

240) B O R C T A N I . in C O G L I O L O , 35 - Amer l kadak l ayn ı görüş için bk. 

E M E R S O N - H A B E R , I I , 1117-1118 - E B E R 3 0 L E , 445. R u s y a m bk. V V S -

H 1 N 8 K Y , 607. Ayn ı görüş. 5435 aayiu kanun gerekçesinde de bellrt i lmlatir: bk. 

T B M M , lut . Der. Dev. v i 11 1949. C . 20. B. sayısı 257, s. 11. 

241) Re l . Min. nul prog. def. d| un nuovo codlcc penale. L av . Pro. V / I I . 

7-8. no. 241 - Re l . a l Re , 13, DO. 1. 
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r şahsiyete sahip olup olmamasının Önemi yoktur-*"•'. Mühim olanı 

toplum hayatında tek üst kuvvetin devlet oluşu ve bu sıfatı ile bazı 

politik menfaatleri temsil edişidir. Devlet, politik ve moral menfaat

lerin şahıslaştınlmış ifadesidir ve bu şahsiyet himaye edilmekte

dir- 4 1. Bu şahsiyet, gayelere uygun hareket etme iradesinin ve ka

pasitesinin organizasyonundan İbarettir. Cezalandırılan fiiller, bu 

organizasyonun, ideolojik, ekonomik ve politik birliğini ve varlığını 

ihlâl etmektedir Devlet sadece politik ve hukukî bir varlık de

ğildir. Et ik gayeleri ve mahiyeti mevcuttur, bu bakımdan da devlet 

hukuk! bir varlık obuanın dışında, tabiî bir topluluktur51*. Bu tabiî 

topluluğun hayatını devam ettirebilmesi ise. şahsiyetinin himayesine 

bağl ıd ır 2 i n . Bu şahsiyet içinde, devlet organları ve bilhassa yasama 

organının kuvveti ve özgürlüğü, faşist sistem içinde, inkâr edilmek

te, buna karşılık parti devlet hâkimiyeti içinde üstün kudret olarak 

tanınmaktadır-*T. Yasama organının kuvvetinin inkârı, temsilî sis

temin ve millî hâkimiyetin çürütülmesi için kullanılmaktadır. Hâ

kimiyet, devlet şahsiyetine t a n ı n m a k t a d ı r B u n a karşılık, koru

nan muhtevanın devletin varlığı olduğunu kabul eden, demokratik 

görüşler, hâkimiyetin kaynağı olarak milleti görmektedirler"*. 

Tetkik konusu suçların isimlendirilmesi bakımından, kanunla

ra girmemiş bazı diğer teklifler de vardır. Meselâ, Napodano. diğer 

tâbirleri tenkit ettikten sonra, hukuki muhtevanın, ülkenin bir bü

tün halinde varlığı ve düzeni olduğunu belirtmekte ve bu düzeni 

sağlayan da Anayasadır demektedir. Bu bakımdan, suçların, «Ana

yasa düzeni aleyhine cü^rümler» şeklinde düzenlenmesi gerekmekte

dir- 1 0. Santoro da, hemen hemen aynı gerekçe ile ve devleti politik 

242) C O N T I , 610 - C R 1 S A F U L L I , 11 concetto di Stato nel codlce penaie, 

1329. 

243) B A T T A G L 1 N 1 , Pr lnt lp l l dl dlritto pénale in rapporto alla nuova 

logtslûîione. 30 - S A N T O R O , Tl, 53 - S A B A T I N I , İn C O N T I , 12¬

2441 S A B A T I N I . İn C O N T I , 12 - P A F U N D I . 389 - P A N N A I N . I I , 7. 

2451 C O N T I . 611 - R I C C I O . 219 - P A N N A I N , Delitto politlco. 731. 

246) M A U R A , Personal i ta interna, 1085, 

247) L A T O R R E , 621. 

248) D O N N E . 255 - R A N E L L E T T I , 320 - CH1M IENT Ï . L a forma di go-

vemo rappresentativa, 254 - Z A N G A R A , 502. 

249) i ta lyan 19Ö0 Ceza kanunu projesinin gerekçesinde, devlet faaliyet

lerinin ve s iyas i İkt idarın, halkın iradesinin tezahürü olarak korunduğu belir

tilmektedir: bk, Prog . prelim. del codlce pénale. 15. no. 212. 

250) N A P O D A N O . İn P E S S I N A . 113 - I M P A L L O M E N I . 56. Nitekim 

İtalyan 1883 projesi de aynı tabiri ku l lanmaktayd ı . C R I V E L L A R I . V , 3. 



menfaatlerin bütünü şeklinde düşünerek, «Siyasî bir birlik olarak 

devlet aleyhine cürümler» başlığını teklif etmektedir Bu durum

da, devlet, siyasî bakımdan bir birlik ve varlık olarak düşünülmek

tedir. 

b) Devlet menfaatlerinin iç-dış şeklindeki ayrımı üzerindeki 

tartışmalar 

Ceza hukuku tarafından himaye edilen devletin politik menfaat

lerinin, iç ve dış menfaatler şeklinde ayrılışı ve isimlendirilişi 1810 

Fransız ceza kanunundan gelmektedir. Fakat böyle bir ayrımı ka

bul ettikten sonra ilk kaldıran memleket de, yine Fransa olmuştur. 

isimleri değişik olmakla beraber, hemen bir çok dünya kanunla

rında bu ayrım yer almıştır. Devletin varlığı aleyhindeki cürümlerin 

bir kısmının, devletin milletlerarasındaki mevcudiyeti ve hâkimiye

ti aleyhine olduğunu, diğer bir kısmının da, ülke içindeki düzene ve 

iktidarlara karşı işlendiği fikrinden hareketle bu ayırım yapılmış

tır. 

Kanunlarda bu ayırım yer atmış bulunmakla beraber, doktrin 

böyle bir tasnife taraftar olmamıştır. B ir suçun, sadece iç veya dış 

münasebetlerdeki menfaatleri ihlâl etmîyeceği belirtilmiştir *•* Her 

fiil, mademki, devletin varlığı ve politik menfaatleri aleyhindedir, 

o halde, doğacak tehlike devletin iç ve dış mevcudiyetinin her ikisine 

karşı da o lmak t ad ı r ^ . 1930 İtalyan kanununun sistemini destekle

yenler dahi, ortada iki şahsiyetin bulunmadığını ve fakat bîr şah

siyetin, münasebetleri bakımından ayırım yapıldığını belirtmektedir

ler-". Korunan hukukî menfaatlerin, iç ve dış şeklinde bir ayrıma 

tâbi tutulması mümkün olsa dahi, bir fiilin bu menfaatlerden han

gisini ihlâl ettiğini tesbit edebilmek güçtür. Meselâ, 141. ve 142. 

maddeler, devletin dış şahsiyeti ile ilgili görüldüğü halde, doktrin 

genellikle, bu fiilleri iç şahsiyetle ilgili görmektedirler 1". 

251) S A N T O R O , I I , 52. Tenkid i için bk. P A N N A I N , 11 problema delin 

parte apeciale, 225. 

252) W E Y H E N M E Y K R , 2 - N A P O D A N O , in P E S S I N A , 111. 

253) Zanardellt Ret., I I , I J O i n , 15 (Zikreden: F L O R I A N , 173) - V T T U , 

J C P . a r t 70-104. fase. I I , S. 

254) M A U R A , Persona lRa Interna, 1046 - Re l . Mtn. aul prog. def. di un 

nuovo codlce pénale. L av . Pre. . V / F l . 8. no. 242. 

255) Bk . P I O L E T T I , 481 - C O N T I , 615. 
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Ni tek im . 1889 kanununun gerekçesinde de, klâsik Fransız ayı

rımı tenkit edilmiş ve devletin emniyetinin bir bütün teşkil ettiği ve 

ayırıma tâbi tutulamayacağı belirtilmiştir = 1". 1874 projesinde mev

cut bulunan, iç emniyet-dış emniyet t e f r i k i , sonradan kaldırılmış

tır. Bu sebeple de, 1889 i t a lyan Ceza Kanunu, suç tasni f in i İhlâl edi

len hukukî menfaate göre yapmıştır. Lesa sovranita ve lesa nazi-

onalita şeklindeki klâsik tasnife uygun olarak, «Ülke aleyhinde», 

«Devlet kuvvet ler i aleyhinde» cürümler şeklinde suçları bö lmüştür , i r . 

Bunlardan b ir inc is i , ülkenin varlığını, ikincisi İse pol i t ik organizas

yonu himaye etmektedir 1"*. 

Doktr inde klâsik ayırıma karşı olan bütün tenkit lere rağmen. 

Fransada t e f r i k i n kaldırılması geniş b i r muhalefet ile karşılaşmış

tır. Buna karşılık, özellikle değişen dünya şartlan karşısında, sözü 

geçen t e f r i k i n hiç b ir mâna ifade etmediği belirtilmiştir. Dış emni

yet aleyhine yapılan suikastların dahi. dahilî faal iyetlerle gerçekleş

tirilişi, ayırımın mânasızlığını ortaya koymuştur, önemli olan, f i i l 

lerin tak ip ettiği amaçtır ve bu amaç da devletin emniyetinin sağ

lanmasıdır. Cezalandırılan bu emniyet aleyhindeki tehl ikedir ve bu

nun İç ve dış şeklinde sun i ve şeklî ayırımlara tâbi tutulmasına lü

zum yok tur • "'. Bu gerekçelerle, Fransada 4 şubat 1960 tar ih l i orda-

nance. klâsik te f r i k ceza kanunundan kaldırmıştır. 

3 — Kanaatimiz 

Tetk ik konusu f i i l l e r i n cezalandırılması İle takip edilen maksat 

belirl i olduğu halde, kanunlar ve doktr in değişik açılardan bu mak

sada bakmışlar ve değişik isimlendirmelere ve sınıflandırmalara var

mışlardır. 1936 yılına kadar, kanunumuzda, yer almış bulunan -Dev

letin emniyeti» tâbiri, haklı olarak tenkit edilmiştir. Daha. 1930 

İtalyan Ceza Kanunu vekâlet raporundan önce, hukukçular, bu isim

lendirmenin muhtevayı ve amacı gereğince belirtmediğini ifade et

mişlerdir i** Buna göre, devlet bir varlık ve irade olarak korun

maktadır. Bu gerçek, devletin emniyet İçinde bulunması dışında da

ha bir çok menfaatlerinin de bulunduğunu ortaya koymaktadır. Em-

256) ZanardellJ, Re l . I I . L X X H . 15 (Zikreden: F L O R I A N , 173). 

257) N A P O D A N O . İn P E S S İNA, 111, 

258) F L O R I A N , 1T3 - C A R E L L I . 318 - İMPAL-LOMENL 56. 

23B> Bk , V C I T U . J C P , art . 70-104. f u c . I I , 3-fl. 

2601 N A P O D A N O , in P E S S I N A . 110. Ayrıca bk. SANTORÛ , I I , 53. 



niyet tâbiri, vatandaşların davranışlarının hukukiliğini ve meşrulu

ğunu sağlamayı ifade etmektedir. Emniyet, devlet realitesinin ha

yatı için bir şarttır ve fakat bu varlığın düzenlenmesini, şeklini ifa

de etmemektedir. Bu bakımdan, emniyet, devletin, himaye edilen si

yasî menfaatlerinden sadece bir kısmını belirtebilmektedîr 

Devletin şahsiyeti tâbiri de, kabul edilen kriterin münakaşalı 

oluşu bakımından, kesin bir anlam taşımamaktadır. Gerçekten, me

selâ, İtalyan Ceza Kanunu, şahsiyeti tabiî bir olay olarak görmek

tedir. Devletin hakikî bir şahsiyet olduğu görüşü ise tartışmalıdır. 

Bunun dışında, devlet bir hakiki şahısmış gibi kabul edilince, dev

let malları aleyhine işlenilen suçlan dahi, bu suç grubu içinde dü

zenlemek gerekir. Aynı şekilde, idari ve adli fonksiyonlar da, şah

siyete dahildir ve bunlar aleyhindeki fiillerin de aynı grupta incelen

mesi gerekir. Halbuki, 1930 kanunu bu suçları şahsiyet aleyhindeki 

suçlardan ayırmıştır. Hem devleti bir bütün şahsiyet olarak görmek 

ve hem de şahsiyetten ayrılamıyacak menfaatler aleyhindeki suçla

rı ayrı bölümlerde düzenlemek doğru olmayacaktır. Devletin şahsi

yetini meydana getiren husus, sadece politik menfaatler deği ld ir" 2 . 

Alman hukukunda kullanılan, «vatana ihanet suçlan» ibaresi 

de, muhtevayı gereğince belirtmemektedir. Çünkü, bu mefhum man

tığı icabij belirli bir sadakat borcunun ihlâli anlamını taşımaktadır. 

E sk i hukukda sadece devlet memurlarının işledikleri belirli suçları 

ifade etmektedir -"". Devletin siyasî varlık ve menfaatlerini ihlâl et

tiği halde, ihanet teşkil etmeyen fiillerin de mevcudiyeti görülmek

tedir. 

Tetkik konusu suç grubunun isimlendirilmesi ve tasnifi yönün

den, bu fiillerin cezalandırılmasında^ menfaati, gayeyi gözönündc 

bulundurmak icap etmektedir. Devlet bir topluluğun, hukuki ve po

litik birliği ve düzeni olarak himaye görmektedir. Bu politik ve hu

kukî düzenin şahsiyeti olsun veya olmasın, gerekli olanı, mevcudiye

tinin ve geleceğinin devamıdır. Hukuk, devlet şeklinde ortaya çıkan 

siyasî organizasyonu bir bütün halinde, sahip olduğu biçim içinde 

201) Ö Z E K . TUrkiyede la ik l ik . 279. 

262) Bk . S A N T O R O , 11, 53 - Ö Z E K , Türklyede l a i k l i k . 278. Ni tek im bu 

sebepledir k l . Panna ln , dar manada devleUa şahsiyeti, genig an lamda devletin 

şahsiyeti gekhnde bir ay ı r ım yapmak mecburiyetinde ka lmak tad ı r , bk. PAN-

N A I N , 11 dellLto polltlcu, 736 ve m ü L 

263i N A P O D A N O . İn P E S 9 I N A , 112 - P U C C I O N I , 19. 
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korumaktadır. Devletin varlığı ve geleceğinin sağlanması, hukukun 

finalist yönünü ortaya koymaktadır. Hukukun gayesi, devletin var

lığını ve devamını olduğu biçimde korumak olarak kabul edilince, 

bu hukukî muhtevaya uygun olarak, suç teşkil eden fiiller de dev

letin varlığına ve biçimlenişine karşı işlenilmiş olmaktadırlar™*. 

Devletin varlığı, onun sadece mevcudiyetini idame ettirmesini ifade 

etmemektedir. Aynı zamanda, mevcudiyetine esas teşkil eden, siyasî 

ve etik İdeolojileri, siyasî biçimlenmeyi ve siyasî fonksiyonları da 

muhtevidir. Yani varlık, o günkü devletin kuruluş şeklini de içine 

almaktadır. Bu bakımdan devletin mevcudiyetine karşı olmamakla 

beraber, ideolojik bir değişmeyi hedef alan fiiller dahi, devletin mev

cut varlık biçimine karşı suç teşkil etmektedir, işbu sebeple, tetkik 

konusu suçların, hukuki muhtevalarına uygun olarak, «Devletin var

lığı aleyhine cürümler* şeklinde ^imlendirilmesinin yerinde olaca

ğını zannediyoruz. 

Devletin varlığı aleyhine cürümler şeklinde isimlendirdiğimiz 

suç grubu içinde yapılacak tali taksimatın da, devletin varlığını mey

dana getiren unsurlara uygun olarak icrası gereklidir. Bu bakandan. 

1889 îtalyan Ceza Kanunu, ihlâl edilen hukukî muhtevayı gözönünde 

bulundurarak eski Fransız ve 1930 italyan Ceza Kanunları siste

mine göre, daha gerçekçi bir yol takip etmiştir ! " . Devlet, muayyen 

bir ülkedeki insanlar arasındaki siyasi organizasyon olduğuna gö

re bu tarife uygun olarak. «Devletin varlığı aleyhindeki cürüm

ler* i üç ayrı grup içinde toplayabiliriz : 

A) ülke aleyhine suçlar : Bu suçlar, hemen hemen, kanunu-

muzdaki devletin haricî şahsiyeti ile ilgili suçları karşılamaktadır. 

Bu suçlar, devletin fizik unsuruna karşı olup, ülkenin bütünlüğü, em

niyeti, devamı konusundaki himaye imkânlarını tehlikeye düşür

mektedir. Bu suçları da şu şekilde gruplandırmak mümkündür : 

a) Ülkenin toprak bütünlüğü ve askeri savunması aleyhine cü

rümler : Ülkenin bölünmez bir bütün olması prensibi aleyhindeki 

faaliyetlerle, savaş veya barış esnasındaki askerî gücünü sarsacak, 

2641 M A G G l O R E . I I . 15. 

265) Bk . S A N T O R O . 11 53. 

266) Aynı görüş için bk. Re l . a l re, 13. no. L F a k a t 1930 kanunu siyasi 

ikt idarı mutlak ve hemen hemen sınırsız bir şekilde kabul etmektedir 

Huk, Fak , Mec. — 43 



bel i r l i askeri hareket ler i zorlaştıracak veya engelleyecek f i i l l e r i bu 

gruba sokabi l ir iz . Örneğin, ceza kanunumuzun, 125, 126, 129, 130, 

131, 139, 153 ve 161. maddelerindeki suçlar, ülke bütünlüğünü ve 

askerî gücü sarsacak mahiyet tek i f i i l l e r i cezalandırmaktadır. 

b) Devlet sırları aleyhine cürümler ; Devlet in ilmî, siyasî ve 

askeri mahiyet tek i sırları çeşitli biçimlerde korunmaktadır. Bunla

rın elde edilmesi, ifşası, her ülke kanununda suç olarak sayılmıştır. 

Bu suçlar da, sonuç i t ibar iy le , ülkenin, bütünlüğü ve devamı konu

sunda tehlike yaratmaktadır, örneğin, ceza kanunumuzun, 132, 133, 

134, 135, 136, 137. maddelerindeki suçlar bu gruba örnek olarak gös

ter i leb i l i r , 

c) Devletin milletlerarası ilişkileri aleyhine cürümler : Her mi l 

let in milletlerarası ilişkiler bakımından izlediği b i r dış po l i t ika mev

cut tur . Be l i r l i dost luklar ve karşılıklı saygı prensipleri , devletçe b ir 

po l i t ika içinde yürütülmektedir. Bu ilişkileri, izlenen po l i t ika dışına 

çekecek f i i l l e r suç teşkil edecektir. Devleti savaş tehlikesine soka

cak, diğer ülkelerle arasındaki ilişkileri bozacak f i i l l e r suç teşkil et

mektedir. Yabancı devlet reislerine ve temsilci lerine karşı işlenen 

suçları da bu grub içinde düşünmek gerekir. TCK. nun 127, 128, 

164-167. maddelerindeki suçlar bu grup suçlara örnek gösterilebilir. 

B ) MİÜet aleyhine suçlar : Devlet denilen siyasî organizasyon 

halk unsuru içinde kurulduğuna göre, mi l let devlet in en ana bölüm

lerinden b i r i n i teşkil etmektedir. Mi l le t kavramı b i r şuurun ifadesi

d ir . Bu bakımdan, mi l le t şuru, şerefi ve hakları aleyhindeki cürüm

ler de devletin varlığı ile i l g i l i d i r . Devletin siyasî organizasyonuna 

hâkim prensipler, mi l le t ile siyasî iktidarın karşılıklı hak ve görev

ler in i tesbit etmiş ve günümüzde anlaşılan anlamda, kamu hak ve 

özgürlükleri kavramı doğmuştur. İşte, âmme hak ve hürriyetleri 

aleyhindeki f i i l l e r dahi, devletin varlığının b i r bölümü olan ideolo

j i l e r i n işleyişine karşıdırlar. Âmme hak ve hürriyetlerini düzenle

yen ideolojik prensipler, siyasî i k t i da r düzeni ile i l g i l i olduğu halde, 

hürriyetle i l g i l i prensiplerin işleyşinde doğan ihlâller mi l le t unsuru

na karşı olmaktadır. 

Bu açıdan konu ele alınınca, mi l let aleyhine cürümleri şu şekil

de iç bölünme tâbi tu tab i l i r i z : 

a) Devleti ve milleti temsil eden alâmetler aleyhine cürümler : 

Her ülke ceza kanununda, devlet alâmetleri aleyhinde f i i l l e r suçtur. 

Bu şekildeki f i i l l e r i n , millî değerlerin ihlâli anlamına geldi kabul 
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edilir. Ceza Kanunumuzun 145, maddesindeki suç bu konuya örnek-

(Hr. 

b) Mtüi şeref aleyhine cürümler ; Milletin tahkiri gibi suçlar 

bd kısma girebilecektir. TCK . nun 159. maddesinin bir kısmı, millî 

şerefi koruyacak mahiyet taşıması itibariyle ö r n e k gösterilebilir. Bu 

şekildeki, milletin tahkiri suçlan her ülkece suç olarak kabul edil

miştir. 

c) Siyasi özgürlükler aleyhine cürümler : Anayasa bir takım 

özgürlük prensiplerini vazetmektedir. Bunlar prensip olarak kaldık

tan müddetçe genel siyasî iktidar düzenini ilgilendirir. Fakat, bu 

prensiplerden yararlanacak kişiler bir takım haklara sahip kılın

mışlardır, işte, bu haklann kullanılması aleyhine cürümler, milletçe 

sahip olunan haklann ihlâli anlamını taşımaktadır. Türk Ceza Ka

nununda ve diğer özel kanunlarda cezalandırılmış bulunan, din. top

lanma, yürüyüş, cemiyet kurma v.s. şeklindeki hürriyetlerin ihlâli 

de milletin sahip olduğu bazı hakların ihlâli anlamım taşıyacak

tır 

C) Siyasi iktidar aleyhine cürümler : Siyasî iktidar, hükümran 

tarafından hükümete belirli bir zaman ve şartlar altında emanet 

edilmiş olan yetkidir. Burada, hükümran hâkimiyetin sahibini ve 

hükümet de toplum hayatını müşterek menfaate uygun olarak yö

nelten düzeni ifade etmektedir. Devlet, halen, siyasî topluluklann en 

genişi olmakla beraber, siyasi iktidarın en kuvvetli, gelişmiş oldu

ğu topluluktur-'*. Demokratik ülkelerde hâkimiyet millete aittir ve 

tarih içinde hâkimiyetin sabîbi bir gelişim sonucu böyle ortaya çık

mıştır. Siyasî iktidarın mahiyeti ve teşekkülü İse, hâkimiyet ira-

desinn tâyin ettiği kaidelere göre gerçekleştirilir. Bu bakımdan hâ

kimiyet kumcu bir güce sahiptir. Hâkimiyet aslî. en yüksek, muk

tebes olmayan bir otoritedir, iktidar ise siyasî olaylardan doğmak

tadır, bu olaylara tâbi olmaktadır. Her devlette bir iktidar vardır ve 

2671 Nitekim, 1930 İtalyan ceza kanunu da s iyas i hürriyet aleyhine cü

rümleri devletin şahsiyeti aleyhine cürümler arasında düzenlemiştir. Faka t , bu 

düzenlemeyi yaparken, s iyasi hürriyeti sınırlayan fii l lerin dahi. fertlerin bir 

hakk ına veya siyaal İktidarın teşekkülüne karqi bir cürüm olarak görmemiş, 

fakat devletin menfaatleri yönünden meseleyi ele a lmışt ır . Bk . ÖZEK , TUrk 

Ceza Kanununa göre hürriyet aleyhine cürümlerin genel prensipleri. *5. Ayrıca 

bk, Re l . Mm sul prog. def. dl un nuovo codice pénale. Lav . Pre. V / n , 69. 

no. 318. 

2681 P R E L O T . Institutions politiques et droit contitutlonnel, Par is 1967.6. 



devamlıdır Bunu kullananlar ile kullanılış şekilleri ise değişiktir. 

İktidarı kullanan da, iktidarın konusu olan yığınlar da objektif - dü

zenleyici hükümlerle sınırlıdırlar Nitekim bizim anayasamızın 

4. maddesi de, siyasî iktidar ile hâkimiyeti hiribirinden ayırmıştır. 

Siyasî iktidarın işleyebilmesi belirli bir siyasi organizasyonu da ge

rektirmektedir. Bu organizasyonun kuruluş prensiplerini, işleyişini ve 

düzenini de Anayasa tesbit etmektedir- 7 0. Anayasa düzenine hâkim 

prensipleri ise hâkimiyete sahip kuvvet vazetmektedir. Nitekim, hâ

kimiyet Anayasayı kurmakla yetkisini ortaya koymaktadır. Bu du

rumda, siyasî iktidarı, «toplama, birleştirme ve bu birleşmeyi idame 

ettirme san'atını» icra eden kuvvet olarak tarif edebiliriz- 1 1. Siyasî 

iktidar, başkaları için emir vermek, bu emirlere riayet ettirme kuv

vetidir de- İktidarın muhtevasını teşkil eden unsur fikir ve ideolo

jidir. Zorlamalar, itaat istekleri, bunun gerçekleşmesi için tatbik 

edilen müeyyidelerdir. 

Siyasî iktidarı bu şekilde anlayınca, bunun himayesi de kabul 

edilmektedir. Ülke ve millet mefhumlarını bir birlik ve siyasî orga

nizasyon halinde ortaya koyan unsur, siyasî ikt idardır 2 1 1 . Siyasî ik

tidarın temel yapısına ve prensiplerine karşı fiillerle, siyasî iktida

rın İşleyişi ile İlgili fiilleri biribirinden ayırmak gerekir. Birinci hal

de siyasî iktidarın mevcudiyetini ihlâl etmektedir. Halbuki ikinci 

durumda, siyasî iktidarı koruyan normun ihlâli söz konusudur. Şu

nu da belirtmek gerekir ki, bu suçların muhtevalarının hukukî kri

terlerle izahı mümkün değildin Çünkü, bu koruyucu normlar birer 

boş çerçeve gibidirler ve siyasî iktidar nasıl teşekkül ederse onu ko

rur. Birbirine en zıt sistemler ve ideolojiler bile bu kadro içine gir

mektedir. Diğer bir deyişle, bu hükümlerin esas mahiyeti siyasidir, 

örneğin, bir ihtilâlden önce var olan siyasî iktidarı koruyan bu kai

deler, bir ihtilâl sonrasında başarı kazanan iktidarı da aynı şekilde 

korur. Diğer bir deyişle, bu hükümler, hâkim grupları ve kurdukları 

düzeni himaye eder. Bu koruma icra edilirken de t İktidarın meşru ve 

hukuki olup olmaması gözönünde bulundurulmamaktadır. Haklı olan 

269) Demokrasi lerde, kuvvet ve otoritenin gayelerinin meşru luğu ve ya

rarl ı l ığı sebebi İle bu açık kuvvete İtaat ederler. Bk . M A R İT A l N , Démocratie 

et autorité, In Le Pouvoir, I I , Par la 1907, 3B-44. 

270} B U R D E A U . Droit constitutionnel et Institutions politiques, Par is 

1959, 56. 

271) J O U V E N E L , Soverelgnty, Par i s , 15. 

272) S A N T O R O . I I , 26. 
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değil, kuvvetli olan kanunca himaye edilmektedir. Bu kısa açıkla

malar karşısında siyasî iktidar aleyhine cürümleri şu şekilde bölüm-

leyebiliriz : 

a) Siyasî ilci idarin ideolojik prensipleri aleyhine cürümler: 

Her ülkedeki devlet ve siyasî iktidar yapısı, belirli ideolojik esasla

ra İstinat etmektedir. Nazari olarak ideolojik prensipleri, hâkimi

yeti elinde bulunduran kuvvet tâyin etmektedir. İdeolojiler boş bi

rer prensipten, kalıptan ibaret bulunmamaktadır. İdeolojilerin dina

mizmi mevcuttur. Bu dinamizm devletin biçimlenmesi şeklinde orta

ya çıkmaktadır. Siyasî mekanizma bu prensiplere uygun olarak ku

rulmaktadır Ceza Kanunumuzun, 141, 142, 163. maddelerindeki 

suçlar buna örnek gösterilebilir. 

b) Siyasi iktidar düzeni aleyhine cürümler ; Yukarıda da be

lirttiğimiz gibi, siyasî iktidarın biçimlenmesi, işlemesi kişilerle olan 

münasebet sınırları, Anayasa tarafından, hâkmiyeti kullanan unsu

run iradesine ve kabul ettiği prensiplere uygun olarak düzenlenir 

ve siyasî iktidar düzeni teşekkül etmiş olur. Anayasa, siyasî iktida

rı organize etmekte, devletin organlarının ideolojik esaslarını ve te

mel prensiplerini göstermekte, bunların fonksiyonlarını ve fonksi

yonlarını icra tarzlarını tesbit etmektedir ; 7*. TCK . nun 146. mad

desi bu konuda örnek olarak gösterilebilir. 

C) Siyasi iktidarın hukuka uygun tesekkidü aleyhine cürüm

ler; Siyasî iktidar, her rejimde başka bir şekilde teşekkül etmek

tedir. Bu teşekkül ediş prensiplerine ve icrasına karşı fiiller, örne

ğin demokratik ülkelerde seçim kaidelerini ihlâl eden fiiller, bu gru

ba örnek gösterilebilir. Ceza Kanunumuzun 174. maddesi bu konuya 

Örnek gösterilebilir. 

D) Siyasi iktidar fonksiyonları aleyhine cürümler : Bir siyasi 

iktidarın mevcudiyeti ona has bir takım fonksiyonların da mevcu

diyetini gerektirir. Bu fonksiyonlar aleyhine cürümler de ikiye ay

rılabilir : 

aa) Fonksiyonların icrası aleyhine cürümler: Siyasi iktidar 

fonksiyonlarının, yasama ve icra faaliyetlerinin önlenişi bu konuda 

örnektir. Kanunumuzun 146, 147. 149. maddelerindeki suçlar bu ko

nuya örnektir. 

273) J O U V E N E L , 332-334. 

274) B U R D E A U . 56-59. 



bb) Siyasî i k t i dar fonksiyonlarının gasbı : Bu f i i l l e r ise, siya

sî i k t i dar fonksiyonlarını engellememekte ve fakat yetkisiz olarak 

o fonksiyonlar icra edilmektedir, örneğin ceza kanununun 148, 152, 

maddelerindeki suçlar gib i . 

E) Siyasî iktidarın presri^ i aleyhine cürümler : Siyasî ik t idar 

sadece b ir kaba kuvvet değildir. Bunun dışında o iktidarın o toplu

luk içinde inanılır oluşu önemli b i r noktadır. Esk i toplumlarda din, 

bel i r l i b i r aileden geliş, şefe olan inanç ve yaratılan efsane hep ik

t idara bağlılığı sağlayan hususlar olmuştur. Demokrasilerde ise, na

zari olarak, hâkimiyetin mil lete a i t oluşu siyasî iktidarın prestişini, 

ona karşı inancı yaratmaktadır. Bu i t ima t ve toplumsal prestiş aley

hine işlenen suçlar da şu şekilde bölünebilir : 

aa) Siyasî ik t idara olan i t ima t aleyhine cürümler : Bu i t imat 

iktidarın emirlerine i taat i sağlayan psikoloj ik faktördür. Halkı, ka

nunlara ve vazifeler i i faya karşı itaatsizliğe sevketmek, esas it iba

r iy le , siyasî ik t idara olan itimadı sarsıcı yapı taşır, örneğin TCK. 

nun, 153, 154, 155, 242. maddelerindeki suçlar buna örnektirler. 

bb) Siyasî iktidarın şeref ve haysiyeti aleyhine cürümler : Bir 

şahsın iktidarı kullanması yüzünden, makam i t ibar iy le de sahip bu

lunması gereken b ir şeref ve haysiyet i mevcuttur. Bu şeref ve haysi

yet, o şahıs i t ibar iy le değil ve f aka t makam bakımından korunur. 

Bu himaye, i k t i da ra i taa t ve i t ima t için gerekl i b i r unsurdur •** Ka

nunumuzun, 158, 159 ve 160. maddelerindeki suçlar bu gruba örnek

t i r l e r . 

cc) Siyasî iktidarı kullananların f i z ik şahısları aleyhine cürüm

ler : Esk i erimen majestatis düşüncesinin b i r kalıntısı olarak, dev

let reis ler in in f i z i k varlıkları özel b ir korumaya tâbidir. Bunlar aley

h indeki f i i l l e r i n de gerçekte ik t idara karşı olduğu kabul edilmekte

d i r . Demokrasilerde, sadece devlet reisleri özel korumaya sahip iken, 

daha to ta l i ter ülkelerde hu koruma genişletilmiştir, örneğin Faşiat 

İtalya hükümet başkanının f i z i k varlığını da bu şekilde korumuştur 

Kanunumuzun, 156 ve 157. maddeleri bu konuda örnektir. Kanun, 

Devlet Reisinin temsil ettiği siyasî iktidarın prestişini üstün tutmuş 

ve Devlet Reisinin f i z ik varlığını, suçun konusu olarak kabul etmiş 

275 J 5 A N T O R O . I I . 108, 
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ve fiilin gerçekte bir şahsa karşı işlenmiş olmasını önemli sayma
mıştır î [ f l . 

Yaptığımız bu ayırım tamamiyle nazaridir ve bu şekildeki bir 
biçimlemenin gerçekleştirilebitmesi İçin, İlgili suçların yerlerinin ve 
muhtevalarının yeni baştan düzenlenmesi gerekeceği tabiidir 

2761 S A N T O R O , H , 56, »9. 
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