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Misirda da din ve devlet arasindaki birligi gérmek miimkiin-
diir. Bu sebeple, toplumun himayesi, tacin ve mabedin korunmasi an-
lamin tagimaktadir, Din adamlar: dahi bu sebeple politik 6nem ta-
simaktadirlar. Din adamlarinin ve kralin emirlerine riayetsizlik ve
sadakatsizlik en onemli siyasi su¢ mahiyetinde goziikmektedir *,

Ibranilerde, devlet aleyhine islenen suclar ile diger suglar ara-
sinda biiyitk bir tefrik yapilmig degildi. Buna karsihk dini kanun-
lar aleyhindeki ciiriimler 6lilm cezas) ile cezalandirilirlardi. Toplum
diizeni dahi dini kanunlara dayandig: igin, dine kars: suglar devlete
kars: suc olarak goziikmektedir, Meseld, peygamberligini ileri siir-
mek belki de Ibrani toplumu igin belki de en 6nemli ve agir sucdu **,
Ibrani tarihinde, dini fiillerin devletin varhigina kars: suclar gibi ce-
zalandirildigini gosteren bir cok vak’a gormek miimkiindiir *9.

Eski Yunanda, devlet ve monark aymi ménaya gelmektedir
ve monarka karsi suclar da devlete kars: imig gibi kabul edilmigtir.
Monark eski Yunanda da, ilahi bir kudret ve varlik sahibidir, Ati-
nada dahi devlete karsi su¢ dini mahiyetini kaybetmemisti. Fakat
devlet hakkindaki diisiinceler suclar konusunda da degisiklik getir-
di. Ozellikle hikimiyetin halka gecisi, devlete kars: fiillerin toplu-
luga, halka kars1 igslenmis gibi kabul edilmesini saglamistir, Suglu
bir halk diigmani geklinde goriilmektedir, Devlet halktir ve Ethos
amacina erigecektir. Bu sebeple, fert ve diger topluluklar iizerinde,
halk toplulugunun miibaldga edilmis bir kudreti vardir ve bu ba-
kimdan da devlet aleyhine suclar en agir suclardir. Devlet aleyhine
iglenen suclar da, vatana ihanet teskil eden ve etmeyen suclar gek-
linde ikiye ayrilmistir. Vatana ihanet teskil eden bir sucluyu herkes
oldiirebilirdi ve hattd boyle birini oldiirmek zafer sayilird: *,

2) Roma hukukunda devlet aleyhine suglar

Roma ceza hukuku yoniinden devlet aleyhine suglar, belki de
tarih icinde ilk def’a olarak, belirli bir mahiyet kazanmigtir *',

33) BSuc nev'ilerl igin bk. NAPODANO, in PESSINA, 7-8. Eti hukuku
igcin bk, OKANDAN, Umumi hukuk tarihi, 2056 - Iran hukuku i¢in bk, OKAN-
DAN, Umumi hukuk tarihi, 222. Ayrica bk, BORCIANI, in COGLIOLO, 16.

34) BORCIANI, in COGLIOLO, 16.

35) NAPODANO, in PESSINA, 9

36) NAPODANO, in PESSINA, 9-12 - BORCIANI, in COGLIOLO, 17.

37) MOMMSEN, 537 ve miit, « FALCHI, 97 ve miit. - BARSANTI, Del
delitti politici in Roma, Riv, Pen. XXVI, 1 ve miit. - OKANDAN, Umumi hukuk
tarihi, 466,
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b) Ikinei devrenin karakteristigini, iktidara karsi reaksiyon
olusunda bulabilriz, Birinci devre, mutlak iktidam korurken, ikinei
devrede bu iktidara millet sahip ¢ikartilmis ve onun haklarimi tes-
bit eden Anayasaya ve ic emniyete aykirilhik sucun konusu olmus-
tur. Bu devre demokrasinin soysuzlastigi ve devletin hiclestigi dev-
redir. Bu devre tarihi teze bir antitezdir. Bu suc¢lar siyasi sug¢ ola-
rak kabul edilmis, egoist olmayan maksatlara baglanmis ** ve hos-
goriirliikkle karsilanmistir, Devlet aleyhine ciiriimler sirf organlara
ve birer tegkilit kanunu olan Anayasaya karsi imig gibi kabul edil-
mistir, Bu durumda da, devlete ait bircok degerler korunamaz olmus-
tur, Halbuki, fert-devlet iliskilerinden dogan hiirriyet rejimi ve ide-
olojik esaslarin da himayesi gerekmektedir. lkineci devre, crimen
majestatislere cift mahiyet kazandirmaktan bagka bir fayda sagla-
mamistir. Bunlarin cezalandirilmamasi ancak, biitiin insanlarin tek
bir fikir etrafinda birlesmeleri ile miimkiin olabilecektir.

¢) Ukciincii devre ise devletin miistakil bir hukuki deger olarak
ortaya ciktigi ve hak sahibi kilindig) devredir. Bu devrede asin li-
beralizme antitez olarak meydandadir, Devlet miistakil bir sahsi-
yet, hukuki bir varlik olarak hékimiyetin sahibidir. Fertlerin di-
ginda olan bu varhk, hukuki himayenin de konusudur *. Devletin
menfaatleri fertlerin menfaatlerinin diginda bir biitiin teskil etmek-
tedir ve ferdi menfaatler gibi himaye gdrmektedir ve onlardan tnde
gelmektedir ve objektif hukuk kaideleri ile himaye edilmektedir ™.
Artik korunan ne bir prens ne de miicerret mefhumlardir, devletin
kendi 6z menfaatleridir, varhgdir. Biitiin &mme menfaatleri ve top-
lum iradesi devlet seklinde organize olmugtur. Korunan bu durum-
da koordine olmus toplum menfaatleridir. Jellinek'in goriiglerine da-
yanan yeni devlet mefhumu, devleti hak sahibi yapmis, sahislagtir-
mistir. Devletin menfaatleri, fertlerin disinda bir mahiyet kazanmg-
tir. Her devletin tarihi bir devresinde, hakimiyet fikri ilizerinde ce-
reyan eden menfaatler, genel menfaatleri meydana getirmektedir.
Bu menfaatler ferdi menfaatlerin bir toplami olmamakta ve kanun-
lar tarafindan ferdi menfaatler gibi himaye edilmektedir ™. Bu fi-

75) Bu giriig 1921 Ferri projesinde savunulmustur: bk. Rel. sul prog.
pre. di codice penale Italiano, I, 81, Aynica bk. projenin 13, maddesi ve AL-
TAVILLA, Visione positivista della parte speciale di un nuovo codice criminale,
439. Ferrinin goriigliniin tenkidi icin bk, PANNAIN, 1l delitto politico, 725-727.

76) JELLINEK, La dottrina, 693.

77) JELLINEE, Sistema, 51.

78) JELLINEK, Sistema, 79.
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ve teshit etmektedir. Bu durumda, vatana ihanet, belirli bir sug tipi-
nin adi olmaktadir.

Meseld, Alman Ceza Kanunu, 80.-87. paragraflardaki suclari,
«Hochverrats ve 99 - 101, paragraflardaki suclar: da, «Landesferrat»
geklinde isimlendirmekte ve vatana ihanet suclarim ikiye ayirmak-
tadir ', Isvicre hukukunda da, 265 ve 266. maddelerdeki suclar,
«Haute trahison» baghg altinda, ic ve dig emniyet ile ilgili ihanetler
geklinde diizenlenmekte ve Alman kanununun ayrimina tekabiil et-
mektedir 2. Almanya ve Isvicre'de, vatana ihanet suclar, sadece be-
lirli baz1 suclarin ismi olmakta ve kanunun bagka bir isimle andig:
herhangi bir sucun vasfindan ibaret kalmamaktadir, Bu iilkelerde,
devlet reisinin sorumlulugu bakimindan da kanunun bu tdbirleri ve
tesbitleri ile bagh kalinmamakta ve sorumluluk daha tahdit edilmis
bir gekilde tesbit ve tatbik olunmaktadir "**, Alman ve Isvicre huku-
kundaki bu ayrim, daha ziyade meseld, bizim kanunumuzda olan,
Devletin dis sahsiyetine ve emniyetine karsi ciiriimler tefrikini kar-
silamaktadir.

3) Vatana ihanet suglarim tarif etmeyen kanunlar

Bazi kanunlarda, vatana ihanet sugu geklinde tipik bir fiil mev-
cut olmadigr gibi, bu mefhumun tarifi de mevcut degildir. Mesel4,
Italyan Anayasasinin, 90. maddesinde, Devlet Reisinin vatana ihanet
halinde cezalandirilacag: belirtildigi halde, gerek 1889, gerek 1930
ceza kanunlarinda bu mefhumun tarifi yapilmamsgtir. Sade, 1941 ta-
rihli, sulh ve harp zamanlarindaki Askeri Ceza Kanununun 27. mad-
desinde ceza kanunundaki belirli baz1 su¢lar vatana ihanet sucu sek-
linde kabul edilmistir, Bu durumda da, Italyan hukuk doktrininde
dért goriis ayr ayri, bu mefhumun muhtevasini tesbite caligmigtir:

a) Birinci goriig, Italyan Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda
Komisyon bagkani Ruini tarafindan savunulmustur ‘. Cumhurbas-
kanmim itham eden Meclisin, kanunlarla bagh olmadigimi belirten

111) MAURACH, 428,

112) LOGOZ, art. 265, no. 1.

113) CLERC, II, 237.

114) Assemblea Costituente Discussioni, VIII, 1494, Benzer girils, MBK.
nin 2 sayih itham kararnamesinde de mevcuttur ve 1924 Anayasa galigmala-
rnnda vatana ihanet sugunun belirli bir muhtevasimin olmadigl geklinde belirti-
len bir fikre dayanmaktadir. Aym girilg i¢in bk. EREM, II, 7.
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riis de, sorumluluk sinirim ¢ok darlagtirdigi, icin tenkit edilmis ve
Askeri Ceza Kanununun 77. maddesinin, sadece bazi suclarin ceza-
larimin artirilmas: icin kaleme alindig: belirtilmisgtir ',

d) Dordiincii gorug, devletin sahsiyetine karg: iglenilmisg biitiin
suclar vatana ihanet sugu seklinde kabul etmektedir. Parlimento,
kanunda yazih ve devletin sahsiyetine kars: islenilen bir fiilden do-
layr cumhurbagkanim itham edebilecektir '*=,

Italyan hukukunda bu cesitli goriislere ragmen, mevzuatta va-
tana ihanet diye bir suc tipi bulunmadig1 ve bu sebeple Cumhurbas-
kaninmin cezalandirilamiyacag: seklinde bir goriise tesadiif edilmemis-
tir. Halbuki, hukuki durum bakimindan aym vaziyette olan Fransa-
da, Yiiksek Mahkeme bu sekilde bir sonuca varmstir '*%,

C) Tiirk hukukunda vatana thanet

Anayasamizin 98, maddesinde, Devlet Reisinin vatana ihanet ha-
linde sorumlu tutulacagimi ve 147. madde de, kendisinin Anayasa
Mahkemesinde yargilanacagimi belirtmektedir. 1924. Anayasas: da,
ayni hilkmii muhtevi idi ve fakat yarg: merciini belirtmemigti. Ana-
yasada belirtilen sorumlulugun cezai sorumluluk oldugu hususunda
gitphe yoktur '*', Anayasamizin hazirhk ¢alhismalar1 dahi bu hususu
dogrulamaktadir '*°,

1 — Hiikiimler

/ﬂ Mevzuatimizda, vatana ihanet sucu adim tasiyan hi¢ bir sug
mevcut degildir. Diger bir deyigle, herhangi bir fiil, vatana ihanet
geklinde kanunlarimizda tarif edilmemistir. Bu tabir ilk def'a 29.4.
1336 tarih ve 2 sayihh «Hiyanet-i Vataniyes kanununda kullanilmis-
tir. Tiirkiyenin yeni kurulan ideolojik diizenini korumak maksadina
yonelmig bulunan bu kanunun 1. maddesi belirli suglan igleyen kim-
selerin vatan haini olarak sayilacaklarim belirtmistir. Tiirkiye Dev-
leti yeniden kurulurken yapilan ideolojik degigim hamlelerine uygun

121) ROSSI, Alto tradimento, 113 - GUADAGNO, 52,

122) ROSSI, Diritto Penale Costituzionale, 226.

123) DUVERGER, Droit Public, 115.

124) DONMEZER - ERMAN, 1, 243 - ESEN, 180.

1256) 1924 Anayasas) miizakereleri sirasinda, deviet bagkamnin siyasi so-
rumlulufunun olmadifn agikea belirtilmistir: bk. GOZUBUYUK - SEZGIN, 350,
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Vatana ihanetten bahseden diger bir metin de Askeri Ceza Ka-
nunudur, Kanunun, iiciineii babinin 1. fash, «ihanet» bashgim tasgi-
maktadir, Askerlerin isleyebilecegi muhtelif suclar, 54-60. maddede,
bu isim altinda birlestirilmigtir. Fakat bu hiikiimler, vatana ihanet
fiillerini tahdit ve tarif eder mahiyette degildir. Zira, hiyanet, As-
keri Ceza Kanunundaki bir fashin ismidir. Fakat, 54. maddede bu té-
bir kullamilmamistir. Bu kanun disinda bir vatana ihanet halinin ol-
mayacagl da belirtilmigtir. Bu fasil, askerlerin igleyebilecegi muay-
yen suclarin cezalarim artirmaga matufdur.

27 mayis 1960 hareketinden sonra ortaya cikan hukuki baz
problemlerin halli yoniinden ¢ikartilan kanun ve kararlarda da va-
tana hiyanetle ilgili hiikiimler mevcuttur,

6.7.1960 tarihli ve 15 sayilh bir kanun, TCK. nun 146. maddesi-
ne bir fikra eklemis ve aym kanunun 56. maddesini kaldirmistir. 15
sayili kanun, prensip olarak bu kanunun hiikiimlerinin zaman itiba-
riyle ileriye sdmil olacagim kabul etmig ve fakat vatana ihanet sucu-
nu isleyenlere kanunun derhal tatbik edilecegini belirtmigtir. Bu ve-
sile ile, 15 sayili kanun, 125 - 133, 141, 142, 146, 150 ve 163. madde-
lerde yer almig bulunan suclarn vatana hiyanet vasfinda bulundu-
gunu belirtmistir.

Ayni devre ile ilgili diger bir hukuki metin de, Milli Birlik Ko-
mitesinin, 7/7/1960 tarihli ve 2. sayih kararinda da konuyla ilgili
beyanlar mevecuttur. Bu kararda, «sakit ve sabik Cumhurbagkaninin:
iligsik gerekcede belirtilen sebepler muvacehesinde, Tiirk Ceza Kanu-
nunun 125, 141/3, 146 ve 149 uncu maddelerinde yazili suglardan
dolayr sorumlu olduguna ve Yiiksek Adalet Divaminda muhakeme
edilmesine, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesinin 7 temmuz
1960 tarihli toplantisinda ittifakla karar verilmigtirs denilmektedir.

Belirtilen kararin da Vatana lhanet kavramin tarif eden ve bu
konuda tipik baz fiiller meydana getiren mahiyette olmadig: acik-
tir, Gercekten, karar, 1924 Anayasasimin 41, maddesinin dogurdugu
zorunlulule iizerine gikartilmistir. 41. maddeye gore, Devlet bagka-
mnin gorumlulugu fiilinin vatana ihanet mahiyetinde olmasina bag-
hdir, 1924 Anayasasin tadil eden 1 numarah kanuna gore Yasama
Organt olan Milli Birlik Komitesi, yargilanacak eski devlet bagka-
ninin belirli fiillerini vatana ihanet vasfinda gtérmils ve bu konu-
larda kendisini itham etmis olmaktadir. Yoksa bu kararin maksadi
vatana ihanet suclarim tarif ve tiyin etmek degildir.
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Bazilan ise, takip edilmezlik kaidesini benimsemektedirler (non
procedibilita) ', Bu iki goriigiin de birlestigi nokta ise, demokratik
iilkelerde, devlet reisinin sorumsuzlugun onun gahsindan dogmadigi,
imtiyaz teskil etmedigi, mukaddes bir mahiyeti bulunmadig: ve fonk-
sivona baghhg goriigiidiir. Sorumsuzluk, monarsilerde oldugu gibi
bir dokunulmazhk (inviolabilita) degildir ***, Nitekim, devlet reisi-
nin belirli hallerde sorumlu olabilecegi de kabul edilmis ve vatana
ihanet hali bu konuda kistas kabul edilmistir.

Vatana ihanet halinin sorumluluk doguracagi, Italyan Anaya-
sasinin, 90., Fransiz Anayasasinin 68, maddesinde acikca belirtilmis-
tir, Alman Anayasasinda ise, Anayasanin veya sair bir kanunun kas-
ten ihldli hali, 61. maddede gozoniinde bulundurulmustur,

1924 Anayasamizin 41, maddesinde ve 1961 Anayasamizin 99.
maddesinde, devlet reisinin vatana ihanetten sorumlu oldugu belir-
tilmistir. 1961 Anayasasinin, 98. maddesinde de, devlet reisinin, go-
revinden dogan suclardan sorumlu olmadig:, bir kaide olarak ortaya
konulmustur. Bu sorumsuzlugun ceza sorumsuzlugu oldugu asikar-
dir. Nitekim, 98. maddedeki aym hiikiimleri tagiyan Italyan Anaya-
sas1 bakimindan da, sorumsuzlugun, ceza sorumsuzlugu ve vatana
ihanet halindeki sorumlulugun da ceza sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir ***. Ayn1 goriig, Tiirk hukuk doktrininde de belirtilmek-
tedir ',

131) Bu gruba dahil olanlar, fillin esas [tibariyle sug tegkil ettigini kabul
etmekte ve fakat bunun sebebinde ayrilmaktadirlar, Meseld, bazilarina gore,
cezalandirniilmama, ceza kanunlarimin herkese tatbik edilebilir olugunun bir is-
tisnasidir (Bk. MAGGIORE, I, 856 - CAVALLO, 292), Bazilarina gire, durum,
imtiyaz tegkil etmeyen bir cezalandiriimama sebebidir: bk, SABATINI, 1, 166 -
BETTIOL, 107 - ANTOLISEI, 76 - MANZNI, 1, 520 - DONMEZER - ERMAN,
1, 266, Bazilarina gdre ise, vatana hiyanet ithanm bir takip sartidir: FROSALI,
I, 220 - MORTATI, 300,

132) MANZINI (1850), IV, 520.

133) TESAURO, La corte costituzionale ed i reati del presidente della
Repubblica e del membri del Governo, 141 - LINOLA, I limiti della irrespon-
sabiliti del Presidente della Repubblica, 254 - DUVERGER, Droit public, 114.
Zaten Devlet reisinin parlAamenter sistemde siyasi sorumlulugu bulunmadigina
gore, sorumlulufun cezai oldufunda siiphe yoktur.

134) DONMEZER - ERMAN, I, 243 - ESEN, 180 - ALDIKAQTI, 219.
Ayn gorllg igin bk. Yiiksek Adalet Divam Kararlar, 11.
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¢) Yemini thlalin dogurdugu sorumluluk goriigii

Cumhurbaskaninin, ihaneti vataniye kanunundaki birgok fiil-
leri isleyecek imkénlara sahip olmadigini ve bu bakimdan kanunun
devlet reisinin sorumlulugu bakimindan tatbik edilemiyecegini be-
lirten bir goriis de, kistas olarak Anayasanin himayesini gdzoniinde
bulundurmaktadir. Buna gore, devlet reisi, Anayasay: himaye ede-
cegine dair yemin etmisgtir. Bu yemin kendisine, Anayasaya kars:
fiiller1 dnlemek mecburiyetini tahmil etmigtir ve bu vazifenin yerine
getirilmemesi vatana ihanet tesgkil eder *,

Vatana ihanet konusunu tesbit bakimindan ileri siiriilen bu ii¢
goriigiin de miisterek oldugu husus, Anayasaya kars: islenilen suc-
larin vatana ihanet tegkil edecegidir. Yani 146. madde, vatana iha-
net kistaslar icine girmektedir. Buna karsilik, Askeri Ceza Kanu-
numuzun vatana ihanet suclarim tesbit ettigini, «Hiyanet» basligini
tasiyan kisimdaki suglarin ancak vatana ihanet oldugunu, bu suc-
larin ise devletin dis sahsiyeti ile ilgili bulundugunu ve 146, madde-
nin bu bakimdan, vatana ihanet sucu sayilamiyacagimi belirtenler
de vardir. Aym sekilde, 3038 sayili kanun ile degistirilmeden once,
II. kitabin, birinci babinin, birinci fash, «vatan aleyhine ciiriimlers
baghgimi tagimakta idi. Iste bu sekilde, vatana ihanet suclar: tarif
edilmigtir ve dig sahsiyet aleyhine islenen suclardan ibarettir *°,

3) Kanaatimiz

Cumhurbagkaninin vatana ihanet halinin tesbiti bakimindan,
Vatana Thanet Kanunun kesin bir metin olmadign muhakkaktir ve
zaten bunu ileri siiren kimse de yoktur. Vatana Thanet Kanunu mer'i
olsa dahi bu kanun belirli fiilleri vatana ihanet sucu olarak isim-
lendirmistir. Halbuki Cumhurbagkamnin vatana ihanet mefhumu
daha genig bir anlam tasimaktadir ''°,

15 sayili kanun da, devlet reisinin sorumlulugunu icap ettiren
vatana ihanet hallerini tiyin eden bir kanun olmadig1 agikardir. Ka-
nun Cumhurbagkanim itham etmemekte ve bu konuda vatana iha-

138) ALDIKACTI, 220 - Aym gdrils igin bk. DUVERGER, Droit cons-
titutionnel, 511.

139) Bu fikirler, Yiiksek Adalet Divanmindaki durusmalar sirasinda ileri
striibmiigtilr,

140) Alman hukukundaki aym gorilg igin bk, GIESE, 105,
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icine girmekte midir? 1924 Anayasasinin hazirhk calismalar: bu ko-
nuda bir kriter olabilir ise de, hukukun genel kurallarina ve haya-
tin o giinkii sartlarina aykir tefsirlere varabilmek imkani yoktur ',
Bu durumda, kanunilik prensibini inkér ve devlet reisinin, kanunlar
tarafindan suc olarak goriilmemis bulunan fiiller sebebi ile dahi va-
tana ihanetle itham edilebilecegini kabul edebilmek imké&m mevcut
degildir '*'. Demek oluyor ki, vatana ihanet konusunda varilacak ilk
sonug, devlet reisinin igledigi fiilin, kanunlarda su¢ olarak belirtil-
mis bulunmas: sarttir,

Devlet reisinin vatana ihanet halinde sorumlu olacagim belir-
ten Anayasalarda, vatana ihanet halinin tesbit edilmis olmamas,
aksine hazirlik galigmalarinda vatana ihanet halini meclisin tdyin
edeceginin belirtilmesi '**, devlet reisinin vatana ihanet halini tayin
ve tesbit eden bir metnin aranmasimi liizumsuz kilmaktadir **, Ger-

143) COLACE, Norme precettive e norme programmatiche nella Costi-
tuzione, 137,

144) 2 numaralh MBEK. karan ise, Meclisin istedigi gsekilde itham yetki-
gini kullanabilecefini belirterek, en miitevazi bir vatandagin dahi istifade etti-
gl bir haktan Devlet Reisini mahrum kilacak mahlyette bir fikri miidafaa et-

mektedir.
145) 1924 Anayasasinin hazirhk calismasindaki bu fikirler igin bk, GO-

ZUBUYUK - SEZGIN, 352.

146) Vatana fhanet suclarinin sadece devletin dig sahsiyeti ile ilgili suglar
oldugu ve kanunun tadilinden evvel, bu kismin, «vatan aleyhine suclar» bagh-
g tasidigl, aym hususun 1274 kanunu icin de sylenebilecegi belirtilmigtir. Bu
fikir isabetli sayilamaz. 1274 kanunu 1810 Fransiz Ceza Kanunundan alinmis-
tir ve Fransiz doktrinl vatana ihanetin hem i¢ ve hem de dig emniyet! {lgilen-
dirdigini belirtmektedir (bk. GARRAUD, III, 521, 523). 8imdiki kanunumuzun,
IT. kitabimin, 1, babimn, 1, fashinin ismi degismese idi dahi, yine de, vatana fha-
netin sadece dig emniyet lle flgill suglardan ibaret bulundugu stylenemezdi, Zi-
ra, bu faslin, 1880 ceza kanunundaki ismi, «Del Delitti contro la Patria» Idi.
Halbuki aym dilde, vatana fhanet, «Alto tradimentos» seklinde isimlendirilmek-
tedir. Demek ki, bu fasil vatana ihanet hallerinl tesbit eden suclardan ibaret
degildir, Nitekim Italyan doktrini de, vatana Ihanet halini, sadece dig emniyet
ile ilgili suglarla simirlandirmamigtir (bk, NAPODANO, in PESSINA, 110 -
BARSANTI, in COGLIOLO, 345 - CAPOCELLI, 1901 - DE MARSICO, Diritto
penale, 76 - PANNAIN, Il delitto politico, 786 - NOCITO, Alto tradimento, 727.
Biitin bu hukukgular, g ve dig gahsiyet ile ilgili suglarin vatana ihanet tegkil
ettigini belirtmektedirler, Aksi goriigii savunan tek milellif igin bk. TUOZZI,
II1, 32). Nitekim, Italyada, 1836 tarihli bir projede de, ig ve dis emniyet ile
ilgii biitlin suclarn vatana (hanet tegkil ettifgi belirtilmigtir: bk. NOCITO,
Alto tradimento, 730.
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giine ve devletin teskildt1 esasiye kanunu ile miiesses rejimine kargi
iglenilmis suclarin, vatana ihanet vasfinda oldugunu meclis kabul
edebilir '*°, Bu mahiyette neticeleri dogurmayan fiillerin vatana iha-
net olarak kabul edilmesi imkén1 yoktur. Bu halde de, devlet reisinin
isledigi sug, vatana ihanet sucu veya sadakati ihlal sucu ismini ta-
simaz, Aksine, devlet reisi, meseld liaik nizam aleyhine bir sug isle-
migtir ve sucun adi budur ve fakat meclis, bu fiili, mahiyeti icabi,
vatana ihanet vasfinda gormiustiir,

Meclisin, Devlet reigini itham ediginin hukuki mahiyeti bu sekil-
de kabul edilince, 146. maddenin vatana ihanet vasfim tasidigi hu-
susunda etmemek icap eder.

Devlet reisinin sorumsuzlugu, onun isnat kabiliyetini kaldirma-
digr gibi, fiili de hukuka uygun bir gekle getirmemektedir. Devlet
reisinin sorumsuzlugu bir takip edilememezliktir ', Ithamin hukuki
mahiyeti ise, bu takip edilememezligi ortadan kaldirmakta ve takip
imkdnim yaratmaktadir, Meclisin vatana ihanet ithami, takip imka-
nm sagladigina gore, itham cumhurbagkan: yoniinden takip sarti
olmaktadir ',

§.V — DEVLETIN SAHSIYETI ALEYHINE CURUMLERIN
UNSURLARI VE OZELLIKLERI

Devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimler baghgi altinda toplanan
suclar, belirli ozellikleri biinyelerinde tagimaktadirlar. Tek tek sug-
larin incelenmesine girigmeksizin, biitiin sucglarin Gzelliklerini degi-
sik unsurlar yoniinden, bir cok ozelliklere, teknik ayricaliklara sahip
bulunduklarim gérmekteyiz. Bu ozellikleri, sugun unsurlarina gore
ayr1 ayri tesbit edebilmek miimkiindiir.

150) DONMEZER - ERMAN, 1, 242, Nitekim siyasi hayatin temell olan
siyasi partilerin uymakla gorevli bulunduklarn esasiar tesbit eden Anayasanmn
57. maddesinde dahi, benzer prensipler kabul edilmigtir. Deviet reisinin fiill de
her geyden Once politik mahiyet tasiyacagina gore, 57. madde, bu konuda ay-
dinlatict mahlyet tasmmaktadir, Bu kritere benzer kriterleri, Istanbul tasarsimn
100. ve Slyasal Bilgiler Faklltesi tasarsimin 60, maddelerinde de gbrmek mim-
kiindtir.

151) MORTATI, 300 - CAVALLO, 202,

152) Aym giriig I¢in bk. PETROCELLI, 1556 - FROSALI, 1, 220, Aksi gb-
riig i¢in bk. MEZGER, 93.
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durumunun siirekliliginin saglanmas: anlamina gelir, Buradaki hi-
maye, devletin 6zel bazi amaglarini meydana getiren faaliyetlerinin
korunmasina samil degildir ***, Bu bakimdan siyasi iktidar fonksi-
vonlar1 disinda kalan fonksiyonlarin himayesi devletin sahsiyetinin
himayesi konusunu ilgilendirmez. Devletin hékimiyet ve kurulus
menfaatleri korunan hukuki mevzu olarak ortaya cikmaktadir,

2 — Korunan mevzuun muhtevas

Devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimlerin, devletin temel menfaat-
lerinin ve kurulusunun ihlali anlamina geldigini sdylemek, biitiin so-
runlan sona erdirmemektedir. Gercekten bu menfaatlerin ¢ok genis
ve yaygin oldugu muhakkaktir, Bu kavramin analiz edilmesi ve be-
lirletilmesi gerekir. Devlet menfaatlerinin ayrilmas:, devletin var
olusu yoniinden énemi bulunanlarin saptanmas: gereklidir. Kendine
ozgii durumlarin, varlik nedenlerinin belirtilmesi ve 6zel muhteva-
nin tesbiti icap eder. Kanunda tek tek cezalandirlan fiillerin suc
tegkil eden hareket kisimlari, korunan hususi mevzuu gostermekte-
dir. Diger bir deyisle, ihldl edilen menfaat, hilkmiin yasaklayic
(fattispecie) hitkmiinde ongériilen muhtevadir ',

Bu acidan kanunun hiikiimlerine bakilinea, iilkenin biitiinliigii
ve savunmasi, anayasa diizeni ve dig miinasebetleri ile ilgili menfaat-
lerinin korunan hukuki mevzuun muhtevasim tegkil ettigini goriiriiz.
Zaten bunlarin devletin diger himayeye liizum gosteren menfaatleri
ile tefriki kolaydir. Tefriki giic olan husus, devletin gahsiyetini mey-
dana getiren fonksiyonlarla, devletin diger 6zel fonksiyonlar: ara-
sindaki simirdir. Gergekten, devlet kuvvetleri aleyhindeki suclar ara-
sinda, yasama ve siyasi iktidar fonksiyonlar: da himaye gormekte-
dir. Siyasi iktidar fonksiyonlar: ile idari fonksiyonlarin tefriki giic-
lilkk arzeder. Diger bir deyisle, Devlet idaresi ve adliye aleyhine cii-
riimlerle, siyasi iktidar fonksiyonlar: aleyhindeki ciiriimleri ayirmak
giictiir, Ciinkii, devlet kuvvetlerini klisik dl¢iiler icinde anlayacak
olursak, adliye ve idare aleyhindeki suglar: da devletin gahsiyeti aley-
hine ciiriimler icinde incelemek gerekir.

Devlet faaliyetleri, devletteki siyasi iktidarin bigimlenigine rol
oynayan ideolojik esaslara gore degismektedir, Devlet faaliyetlerinin

156) SANTORO, II, 53,
157) SANTORO, 1I, 55 - RANIERI, 1I, 9.
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tarih icinde de genig bir geligsime ugradig bilinmektedir '**. Bunun-
la beraber giiniimiizde, derece derece, en liberal bir devlette dahi,
devletin miidahaleci bir mahiyet kazandigi, hakimiyet sahasinin ge-
nigledigi inkar edilmez. Devlet'in miidahaleci vasfinin genisleyisi,
devlet fonksiyonlarinin da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Devlet,
genel olarak, diizenleyici bir takim faaliyetlerin diginda, kontrol edi-
ci ve ferdlerin yerini alarak yaptig1 hizmetleri gerceklegtirmektedir.
Devletin bu faaliyetlerde bulunabilmesi, belirli bir hukuki kaynaga
dayanmasi bakimindan fonksiyon, yetki ve mecburiyet seklinde or-
taya cikmaktadir. Hukuki kaynaklar, devleti belirli fonksiyonlar
yapmaga mecbur tutmakta ve bazilarim da yapmak hususunda ken-
disine yetki, imkéin vermektedir. Devlet faaliyetlerinin gercekles-
tirilmesi, iktidarin aktif bir sekle gelmesinden, iktidarin icrasindan
bagka bir sey degildir '*".

Devlet fonksiyonlar: ne kadar ¢ok ve degisik olursa olsun, bun-
larin gerceklestirilmeleri, belirli organlarin belirli tasarruflan ile ol-
maktadir. Yani organlar: ve tasarruflam belirli kategorilere ayira-
bilmek imkadm mevcuttur. Fonksiyonlarin belirli organlar arasinda
boliiniigii, kullanig sekilleri ve organlarin bicimlenisi, siyasi iktidar'in
kullamlisini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, iktidar'in kullanilig
sekli ortaya cikmakta ve bu bakimdan devlet tiirlerinin siniflandi-
rilabilmesi yapilabilmektedir **°, Devlet faaliyetleri, cesitli organla-
rin eli ile goriilmekte ve iktidar bu cesitli organlar tarafindan icra
edilmektedir fakat gercekte biitiin bu faaliyetler, fonksiyonlar bir
iktidarin ifadesi olmakta ve iktidar tek bir biitiin tegkil etmekte ve
demokratik iilkelerde bu iktidar kaynagin hakimiyette bulmaktadir.

Ceza hukuku yoniinden ve modern Anayasa hukuku bakimindan,
devlet fonksiyonlarinin tefriki bakimindan en uygun kriter, bizce,
sivasi-idari iktidarlar tefrikidir.

Suras: bir gercektir ki, hangi ayrim kabul edilirse edilsin, yar-
g1 kuvveti ve fonksiyonu miistakil mahiyetini muhafaza etmektedir.
Geri kalan fonksiyonlar: ise, devletin en yiiksek organlarina ait
prensip fonksiyonu olup olmamasina gire ayrima tibi tutmak ge-
reklidir, Siyasi iktidar, Devletin en yiiksek organlarina ait bir ikti-

158) DUVERGER, Institutione politiques, 1865.
158) KUBALI, 111.
160) BURDEAU, 122 ve miit.

Huk. Fak. Mec, — 41
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dar olup, prensip kararlan ile ilgili fonksiyonlam gérmektedir ',
Prensip mahiyetteki kararlar, siyasi mahiyetteki fonksiyonlardir '*2,
Idari iktidar ise, yiiksek Devlet organlarina tdbi olan ve onlarin
kararlarini, siibjektiflegtiren iktidardir. Hususi haller ve sahislarla
ilgili, hidiseye miinhasir kararlar ve tatbikat, idari iktidar1 meyda-
na getirmektedir '**,

Goriildiigii gibi, bu sekildeki bir ayrim, fonksiyonlar hiyerarsi-
sine uygun oldugu gibi, sadece organik bir ayrim da olmamaktadir,
Meseld, icra organi, idari oldugu kadar siyasi fonksiyon da gormek-
tedir. Yasama organi da, kaide koyma mahiyetinde olmasa da, pren-
sip kararlar alabilmekte, siyasi iktidan kullanmaktadir ***. Yiiriit-
me iktidan ise, daha karisik ve bir birinden ayr: fonksiyonlar ger-
ceklestirmektedir. Bu durumda, devlet iktidari, siyasi-idari ve kazail
olmak iizere iice ayrilabilmektedir. Biitiin bu iktidarlara da, belirli
fonksiyonlar isabet etmektedir. Siyasi iktidar fonksiyonlarn, idari
iktidar fonksiyonlari, kazai iktidar fonksiyonlan seklinde bu fonksi-
yonlar: isimlendirmek miimkiindiir. Biitiin bu iktidarlarin tiimii dev-
let iktidarini, hakimiyetini meydana getirdigi gibi, fonksiyonlar'in
biitiinii de devlet fonksiyonlarim ortaya cikarmaktadir.

Kabul etmis bulundugumuz ayrim, gercekte Ceza Kanununun
ayrimina da uygun dilsmektedir. Gercekten, Devletin sahsiyeti aley-
hinde ciiriimler bashg: altinda himaye edilen fonksiyonlar, siyasi
iktidar fonksiyonlandir. Devlet jdaresi aleyhine ciiriimler kisminda,
idari iktidar ve fonksiyonlar ve Adliye aleyhine ciiriimler kisminda
ise, adli fonksiyon himaye edilmektedir '**,

3 — Korunan fonksiyonlarin kaynagn ve Tiirk Anayasast

Fonksiyonlar ve bunlarin ifasi iktidarin, bunlan kullanan organ-
larin siibjektif birer hakk: degildir '*. Organlarin yetkilerini ve ik-
tidarlarim tiyin eden Anayasadir, Artik giiniimiizde tartisilmayan
bir konu olarak, hiakimiyetin sahibinin millet oldugu ve iktidar'in

161) DUVERGER, Institutione politiques, 174 - Rel. al Re, 13 ve miit.

162) BURDEAU, 10 - DUVERGER, Droit Public, 120,

163) DUVERGER, Institutione politiques, 174.

164) Yasama organinin fonksiyonlarnm dahi siyasi olup olmamasina ayir-
mak temaylliinde olan cezacilar mevcuttur: bk, IMPALLOMENI, 67.

1656) BSANTORO, II, 36 ve mit

166) BURDEAU, 26-27.
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onun adina Anayasanin kabul ettigi esaslara uygun olarak, kulla-
nildig1 kabul edilmektedir ", Hakimiyet millete ait olunca, iktidarin
kullanilmas: seklinde ortaya cikan fonksiyonlar da, organmin kendi
hakk: olmamakta ve kendisine kullanilmak iizere verilmis iktidar'in
bir icra tarzi olmaktadir. Organ fonksiyonunu goriirken bir irade
izhar etmekte, hikimiyeti kullanmaktadir. Fakat gercekte bu ikti-
darin sahibi olmayip, sadece kullanicisidir '**,

Organlar, fonksiyonlarin siibjektif hak sahibi olmadiklarina ve
iktidan kullanmakla vazifelendirildiklerine gore, bu fonksiyonlar ay-
riminin bir diizenleyicisi olmalidir ve bu da Anayasadir. Anayasa-
lar, her orgamn iktidar genigligini ve bu iktidara diigen fonksiyon
ayrimini tesbit etmektedir. Anayasalar, sadece organlarin fonksi-
yonlarini belirtmekle kalmamakta ve fakat kullanihig usullerini ve
sinirlarini dahi tesbit etmektedir, Fonksiyonlar'in kullanihsg: ve da-
gitimi simirlarl, Anayasa diizeninin bir parcasim tegkil etmektedir.
Zira fonksiyonlarin dagihs sekli ve organlarin yetki bigimi, bir ba-
kima devlet'in siyasi rejimini de ortaya koymaktadir. Fonksiyonlar
boliiniimil, devletin, siyasi iktidarin ideolojik esaslarina gore de de-
gismektedir. Organlar'in kudreti ve buna dayanan bi¢cimlenmeleri,
devletten devlete degismektedir. Bu bigcimlenmenin, Ceza hukuku yo-
niinden etkilerini de asagida gorecegiz.

Gerek 1924, gerek 1961 Tiirk Anayasas: hikimiyetin sahibi ola- X
rak Milleti gormektedir. 1961 Anayasasinin 4. maddesi, egemenligin .
millete ait oldugunu ve hékimiyet iktidarm yetkili organlar eli ile ~
kullanacagim acgik bir gekilde ifade etmistir ', Ayn1 madde agik bir ~
sekilde, organlarin biitiin yetkilerinin kaynaginin Anayasa oldugunu -~
da belirtmektedir. Bunun diginda, Anayasanin 5., 6. ve 7. maddeleri ~
de devlet iktidarimi kullanacak ana organlar tesbit etmis bulunmak- -
tadir. Diger bir deyisle devlet fonksiyonlarimin aralarinda boliigtii- ~
riilecegi organlar: belirtmektedir. Organlar arasinda yetki devri ya- -~
pilamiyacag: gibi, bir organ digerine ait fonksiyonu da goremiyecek,~
diger bir deyisle fonksiyonun esasin teskil eden iktidan kullanami- <

167) DUVERGER, Institutione politiques, 37, 81,

168) BURDEAU, 27.

169) Bu husus 1961 Anayasasimin gerek¢esinde de aqik bir gekilde ifade
ve izah edilmistir: bk, SERVER FERIDUN, 200,
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yvacaktir ', Bu hukuk devleti mefhumunun da tabii bir neticesi-
dir I'ﬂ‘ :

Anayasamiz bakimindan yarg: fonksiyonlar, eskiden beri oldu-
gu gibi, bagimsiz mahkemelere verilmigtir ve bu bagimsizhg sag-
layacak miiesseseler de kurulmustur.

Yiiriitme ve yasama fonksiyonlarn bakimindan ise, Anayasamiz
biitiin iddialarin aksine '**, mutlak bir kuvvetler ayriigini kabul et-
mis degildir. Gercekten, Anayasamiz, yiirlitme ve yasama arasinda
bir esitligi kabul etmis degildir. Yasamay: bir «yetki» olarak kabul

170) Bk. Temsilciler Meclisi Tut. Der., s sayis1 35, 10.

171) Bk. Temsilciler Meclisi Anayasa gerekgesi, SERVER FERIDUN, 210

172) Nitekim, 1961 Anayasasinin gerekgesinde de, ylirlitme organimin t-
bi bir organ oldugunu ve sirf bu hususun belirtilmesi igin, yasama orgam igin
cyetki», ylirlitme orgam igin, «gbrevs tdbirinin kullamldigim sdylemektedir.
Gerekge icin bk. SERVER FERIDUN, 210, 215, 216. Ozcelik ise, her iig organ
grubunun Anayasadan neget etmesi gercegine dayanarak, bunlarin her birinin
miistakil varliklar oldufunu belirtmekte ve bu bakimdan kuvvetler ayrhgimnin
Anayasamizda kabul edildigini ifade etmektedir. Organlarin, Anayasaca kurul-
mus olup, fonksiyonlarinin tdyin edilmis bulunmasi, kuvvetler ayrihifinin bir
delili olamaz. Tabildir ki, hukuk ile bagh devietlerde, organlar Anayasaca ku-
rulmug ve fonksiyonlar: tayin edilmiy olacaktir, Siyasi iktidar dilzenini Anaya-
sa kurmaktadir., Fakat, organlar arasindaki bu ayrihik, klisik anlaminda bir
kuvvetler ayrimi ve organlamn mutlak milstakilligini ifade etmemektedir. Ana-
yasa gerekcesi dahi, organlar arasinda bir tébiyetin mevecudiyetini kabul et-
mistir, Milli hikimiyet prensibine, 1821 yilindan bu yana siki sikiya bagh olan
Anayasa gelisimimizde, kuvvetin tek sahibi millet olarak kabul edilmig ve or-
ganlar, yine bir hiyerarsi iginde, fonksiyonlarin fcrasi bakimindan bir ayrima
tabi kihinmiglardir, Bu bakimdan, kuvvetler ayrom, Ozgeligin zannimin aksine,
Anayasa gelisimimizin bir neticesl ve eskiden berl olan bir temayilll degildir.
Anayasa geligimimiz daima fonksiyonlar ayrimi yoniinden olmugtur. Ozcgelik,
Anayasa geligimimizi imparatorluk hukukuna kadar izllyor ve o biliime Bnem
veriyorsa haklidir. Belki o dénem igin bir kuvvetler aynimindan bahsedilebilir.
Fakat 1924 Anayasas) gerckgesinde de belirtildigi gibi, Tlirkiye Cumhuriyetinde
hig bir zaman tam bir kuvvetler ayrimina kayilmamig, aksine yasamamn fistlin-
lik sagladigr bir fonksiyonlar ayrimi kabul edilmigtir. Milll hikimiyet teorisi-
nin gok kesin ve kati uygulanmas: kuvvetler ayrimim milli hikimiyeti boliicil
bir unsur olarak gtrmek sonucunu yaratmistir, Nitekim, 1961 Anayasa gerek-
gesinde dahi yumusak bir kuvvetler aynlifindan bahsedilmekte ve fonksiyonla-
rn icrasi yoniinden daha dengell bir sistem getirilmektedir, Bu balamdan Ozge-
ligin, gliniimiizde kuvvetler ayrilifimn var oldufunu ispat gayreti ile kaleme
aldifn, «Yeni Anayasamiz muvacehesinde yasama ve yliriitme organlarinin mil-
nasebetleri hakkinda bazi dislinceler» baslikhi vazist bu konuda basarilh sayi-
lamaz.
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ma mevcuttur, Bu sekilde, hazirhk hareketlerinin miistakil su¢ du-
rumuna getirilerek cezalandimlmalar: haline, «onleyici ceza hiikiim-
leris ad: verilmigtir *°,

Cezalandirilan hazirhik hareketleri ile ilgili olarak, TCK nun
168 - 171. maddelerinde yer almig bulunan «silahli cete teskili» ve
«suc islemek icin ittifak teskili» suclarim gosterebiliriz. Buna kar-
sihk, doktrinin bilyiik bir cogunlugunun aksi kanaatine ragmen '™,
TCK nun 172. maddesinde yer almis bulunan su¢ glemeye tesvik sucu
cezalandimlan bir hazirlik hareketi olarak kabul edilemez. Zira bu
maddenin tatbiki icin tesvik¢inin esas fiile istirak etmemis bulunma-
s1 gereklidir, Halbuki, hazirhk hareketlerinden bahsedilebilmesi ig¢in,
tesvikcinin de sonra maddi fiili isleyenle istirak halinde bulunmas:
gerekir. Tegvikci, hazirhk hareketlerinden dahi 6nde gelen ve onu
da fikren hazirlayan bir hareketi yapmaktir. Tegvik¢inin hareketi,
netice suca ait maddi fiili gerceklestirmemektedir. Tesgvik¢inin ger-
ceklestirdigi hareket ne kadar devam etse maddi fiil haline girme-
yvecek ve hazirlik hareketi teskil etmiyecektir '"*. Bu durumda, sah-
sen biz tegvik fiilinin cezalandirilmasin), gaye augun iglenmesini 6n-
leyici tedbir olarak gormekteyiz.

Cezalandirilan hazirlik hareketleri, mehaz 1889 kanununun 131 -
135. ve 1930 kanununun 302 - 310. maddelerinde de yer almig bulun-
maktadir. Yeni Italyan Ceza Kanununa gore taksirli olmayan biitiin
Devletin Sahsiyetine karsi suclarda hazirlik hareketleri sug sayil-
mistir. Mehaza uygun olarak, bizim kanunumuzda ise, sadece 125.,
131, 146, 147, 149. maddelerdeki suclara ait hazirlik hareketleri ce-
zalandinimaktadir.

Bu suclarin kendisine mahsus bir muhtevasi mevcut degildir.
Bu suclar, belirli suclar’a ait hazirhk hareketi olmalar itibariyle
objektif ve belirli suclar: iglemek amacina yonelmeleri bakimindan
da siibjektif unsurlara sahiptir """, Buradaki hareketler gaye degil
ve fakat gayedeki suga erigmek icin vasita tegkil etmektedir. Bu
suclarin her ikisi de, topluluk suclaridir. Cok failli sucturlar. Ga-
ye sucun ikai konusunda ¢ok iradenin birlesmesinden doguracag:
tehlike bu tip fiillerin cezalandirilmasina mesnet tegkil etmektedir.

173) MANZINI, 1V, 603.

174) Bk. OZEK, Deviletin Sahsiyetl aleyhine clirlimlerde cezalandinlan
hazirlik hareketleri, 6, not. 12.

175) Bu konuda genis bilgi igin bk. OZEK, 4-10,

176) Rel. Min. sul prog. pre., Lav. Pre, II, 30,
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yilmigtir, Mesel&, 141, maddedeki sucu isleyenlerin belirli sekillerde
nedametlerini gostermeleri hali hafifletici sebep sayilmistir.

Bu konuda ayrica, suga istirak etmeksizin yardim fiillerinin de
su¢ teskil ettigini belirtmek gerekir, Gergekten, belirli suglarin is-
lenmesine istirak etmeksizin yardimda bulunmak dahi miistakil sug
olarak kabul edilmistir. Bu durumlarda yardim fiili miistakil sug
mahiyetini almaktadir **, Ornegin, 169. maddede, silahli cetenin
kurulusuna igtirak etmeksizin yardimda bulunmak fiili de miista-
kil olarak cezalandirilmaktadir. Istirak diginda yardim, hem de ge-
tenin maksadim bilerek, tesekkiilii gii¢ bir durum ise de, bu konu-
da bir tefriki gerceklestirmek i¢in muhtelif kriterler One siiriilmiis-
tiir. Bizce, bu durumda da sui generis sug¢ tipine uygun olarak, tzel
bir istirak sekli yaratilmigtir. Fiilin tamamlanmasindan sonra ya-
pilan yardim fiillerini kanun suc¢ saydig:1 gibi, fiilin iglenmesinden
tnce ika edilen fiilleri de kanun yapic1 genel istirak hiikiimleri ile
diizenlememis ve ozel hiikiimler koymustur., Buradaki istirak disi
olmak sarti, maddi fail olmamak seklinde anlasilmak icap eder '®,
Aym durum 150. madde bakimindan da s6z konusudur.

Nihayet bir 6zel suc sekli olarak da bazi hallerde ihmali hare-
ket miistakil su¢ sayilmistir. Gercekten TCK. nun 151, maddesi, va-
tandaslara belirli suclar1 ihbar miikellefiyetini yiiklemig ve bu ko-
nudaki ihmali cezalandirmigtir. Bu sucun tegekkiilii icin de, failin
fiile istirak iradesi ile hareket etmemis bulunmas: gereklidir. Bu
durumda da belirli bir sugun isleneceginin énceden dgrenilerek, teh-
likenin onlenmesi amaci giidiilmektedir,

2 — Hareketin mahiyeti

Genel olarak, devletin gahsiyeti aleyhine suclarda hareket, ser-
best hareketlidir. Diger bir deyisle, suca ait hareketin belirli bir
sekilde iglenmesi sart kogulmamistir, Ornegin, 125. maddedeki «dev-
letin iilke biitiinliigiinii ihlile matuf», 156. maddedeki, devlet bas-
kanina suikaste «tesebbiis edenlers, 157. maddede «fiili tecaviizde
bulunanlars v.s. ibareleri, hareketin mahiyetinin baglanmadigim ve
fakat neticeye matuf olugun gerekli goriildiigiinii ortaya koymak-
tadir. Ornegin, 146. maddede, «tesebbils edenler» ibaresi kullaml-

182) VANNINI, 41,
183) Bk. OZEK, 35.
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Italyan Ceza Kanunundaki, «fatto» tdbiri zimnen kanunumuzda da
belirtilmis olmaktadir. Bu konuda sunu da belirtmek isteriz ki, «ceb-
ren tesebbiisiis maddi unsur olarak kabul etmekle, suca ait hareket
olarak maddi bir fiili kabul etmek arasinda fark vardir. Ciinkii, te-
gsebbiis kelimesi, hareketin bir safhasin ifade etmektedir, kendisini
degil. Ayrica, tegebbiisii fiil anlamina almak, su¢un tamamlanmas-
nin imkansiz oldugunu kabul etmek gibi bir anlama gelir '**, Halbu-
ki bizce, agagida gorecegimiz gibi, kanunda gosterilmis neticelerin
tahakkuk imkdm mevcuttur. Fatto diretto a... tibiri yerine, tesgeb-
biis, tabirinin kullanilmasi, hem fiilin cezalandirilabilmesi icin neti-
cenin tahakkukunun sart olmadigini, tegebbiis durumunun dahi ta-
mamlanmig gibi cezalandirilacagini ifade etmek icin ve hem de, mad-
di bir hareketin mevcudiyetinin llizumunu gostermek maksadiyla
kullanilmigtir,

Bu durumda, hareket, genel olarak, Anayasa iradesine aykiri
neticelere yonelmis fiilleri ifade etmektedir '**.

3 — Hareketin vasiflar

Hareketin icrasinin kanuna uygun bir mahiyet tasiyabilmesi
igin, baz1 unsurlari muhtevi bulunmalidir.

Herseyden evvel sunu belirtmek gerekir ki, salt hareketin ce-
zalandinldig: hallerde cezalandirlan hareket icra hareketleridir '*".
1889 Italyan Ceza Kanunu hazirhklar sirasinda ortaya cikan goriig-
ler, maddenin cezalandirmak istedigi hareketlerin icra hareketi ol-
dugunu gostermistir '*. 1930 kanunu gerekc¢esinde de aym hususlar
ifade edilmistir '', Hazirlik hareketlerini veya irade uygunluklarm
ifade eden fiili birlegsmeler, hareketi meydana getirmemektedir. Ni-
tekim, kanunumuzun 168-171. maddelerinde bu suca ait hazirhik ha-
reketlerini cezalandirmig olmas: da, bu gekildeki hareketlerin orne-
gin 146, maddede belirtilen hareketin disinda kaldigim gostermek-

187) Nitekim bazi miellifler, sugun icraya baglama ile tamamlanacagin,
kastin samil oldufu neticenin tahakkuk edemiyecefini kabul etmislerdir. Bk
MANZINT (1950), 1V, 438 - BRASIELLO, 31.

188) EREM, II, 72.

189) SUMAN, 346 - CURATOLA, 967.

190) 1888 hazirhk cahsmalarinda da bu husus agikea belirtilmistir: bk.
Rel. Min. sul prog. del 1887, 36.

191) Rel, Min, sul prog. def,, Lav. Pre., V/II, 68.
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t1 gosterecek bir emare tagimasi anlamina gelir. Ikinei ména, ma-
nevi unsura ait iken illi deger tasima sarti, hareketin vasfi olmak-
tadir. Bununla, hareketin, neticeyi istihsal edebilecek kuvvette, ma-
hiyette bulunmasi sart: anlasilmahdir'". Uygunluk hareketin teh-
likeliligi demek degildir. Zira hareketin bizatihi tehlikeli olmayip
tehlike neticesini yaratmaga da uygun olmasi miimkiindiir. Nasil ta-
mamlanmis suclarda, neticenin, yapilan hareketin sonucu olup olma-
dig1, yani maddi sebebiyet aldkasi aranmakta ise, tegebbiis duru-
munda da, farazi bir sebebiyet aldkasi kurulmakta ve tahakkuku
diistiniilen netice ile hareket arasinda illi bag kurulmaktadir. Bir
sebebiyet ihtimal ve imkdm arastiriimaktadir '*", Bunun arastirl-
mas1 geregi de, islenemez suc ile tegebbiisii ayirabilmek icindir '*,
Bu gart kanunumuzda, Italyan Kanununda oldugu gibi acikca ifade
edilmemisse de, tahakkukunu aramak, miicerret hareketin neticeyi
tevlide elverigli oldugunu tesbit etmek, yine de gereklidir. Zira, te-
sebbiisiin tesekkiil edebilmesi igin, neticeyi tevlide salih vasita kul-
lanilmas: gereklidir. Vasitanin elverisli olmasi hareketin de elverisli
olmasini icap ettirmektedir. Tesebbils durumu tahakkuk etmis neti-
ceye uygun olarak cezalandirilmaktadir '*". Oyleyse, neticeyi tahak-
kuk ettirmesine imkadn bulunmayan hareketler icra hareketi sayi-
lamaz.

Hareketin kasdi ve iradi bir hareket olacagi hususu iizerinde
durmak bile liizumsuzdur. Tesebbiis derecesinden bahsedildigine go-
re, hareketin kasdi olacag: siiphesizdir.

4 — Neticenin mahiyeti

Devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimlerin 6zel mahiyeti, netice un-
suru bakimindan da bazi 6zelliklerin mevecudiyetini gerekli kilmak-
tadir. Tetkik konusu suclarin agirhig: ve énemi bu sekildeki sapma-
larn hakh gosterecek nedendir. Bu agidan incelendiginde, devletin
sahsiyeti aleyhine ciiriimlerdeki netice unsurunun degisik tiplerde
diizenlendigini gormekteyiz:

196) GUADAGNO, 303.

197) KUNTER, Sucgun maddi unsurlar, 187,

198) BATTAGLINI, 178.

199) SANTORO, I1I, 70 - PUGLIA, 34, Santoro bunlara, «Reati a consu-
mazione anticipatas adim vermektedir.
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a) Baz suclarda, hareketlerden ayr neticenin tahakkuku sart
kogulmamaktadir. Sadece failin siibjektif olarak eregindeki muhte-
va hareketin degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Mesela,
125. maddedeki devletin iilke biitiinliigii aleyhindeki tegebbiis, 156,
maddedeki Devlet Reisine karsi suikaste tesebbiis, 146, maddedeki
Anayasay1 ihlale tesebbiis, suclarinda neticenin bilfiil tesekkiilii sart
kosulmamaktadir,

b) Baz suclarda ise, hareket bilfiil neticeyi meydana getirmek-
tedir. Diger bir deyisle sirf hareket (veya neticesi harekete bagh
suc) durumu mevcuttur. Meseld 126. madedeki, yabanci ve savas
halindeki orduda hizmet kabul etme, 128, maddedeki iilke aleyhine
asker toplama, 132, maddede devlet sirlarimi elde etme, 135. mad-
dedeki yasak bolgelere girme gibi suclarda hareket ile netice bir-
legmektedir. 141, 142, 163. maddelerdeki suclarda da durum aymdir.

¢) Bazi suclarda ise, hareketten aym bir neticenin tahakkuku
sucun tesekkiilii bakimindan sart kosulmaktadir. Mesela, 131. mad-
dedeki, savas tesislerini tahrip, 132/1. maddeeki resmi evraki tah-
rip, 137. maddedeki devlet sirlarim nesir, 147, maddedeki icra kuv-
vetini devirme, 150. maddedeki fesat heyetine malzeme temini, 157.
maddeeki devlet baskanina tecaviiz suclarinda miistakil neticenin ta-
hakkuku fiilin cezalandirilmas: icin sarttir.

d) Bazi durumlarda da, hem tehlike hem de zarar ayn fiilde
cezalandirilmaktadir *°, Ornegin, 131. maddede, askeri tesislerin.
tahribi sugunun, devletin savas halinde bulundugu bir iilkenin lehine.
islenmesi (zarar) veya devletin harp kudretini tehlikeye diigiirmesi.
(tehlike) durumlar esit bir durumda kabul edilmistir.

e) Bazi durumlarda da, neticenin bilfiil tahakkuk etmemesi ha--
linde de fail tam ceza ile cezalandirlabilirse de, neticenin tahakkuku,
ayrica agirlatic: sebep olarak kabul edilmektedir. Meseld, 149. mad-.
dede, hiiklimete kars: silahli isyana tesvik, 132. maddedeki devlet.
sirlarim elde etme, v.s. halinde sirf hareket sucun tegekkiilii icin .
yveterlidir. Fakat, bu hareketler sonuca erigsmis, ornegi isyan cik-
mig, sirrin elde edilmesi veya ifsas1 sonucunda bir zarar dogmusgsa,
yani netice de tahakkuk etmisgse, bu neticenin tahakkuku agirlatic
sebep sayilmaktadir,

200) SANTORO, II, 70.
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Neticenin tahakkukunun sucun tegekkiilii bakimindan sart ko-
suldugu hallerde bir ihtilaf zuhur etmemektedir. Fakat, icra hare-
ketlerine baglanilmas ile failin cezalandirilabildigi hallerde bazi1 hu-
kuki sorunlar ortava cikmaktadir.

Devletin gahsiyeti aleyhinde iglenen suclardan bazilarinda neti-
cenin tahakkuk etmemesi halinde dahi, failin fiilin tam cezasi ile
cezalandiriligi, doktrinde bu gibi suglarda hareketten ayri neticenin
bulunamayacag, icra hareketine baslanilmas ile neticenin de tahak-
kuk ettiginin kabul, fikrini dogurmaktadir. Tiirk hukuk doktrinin-
de de, Erem, mesela 146, maddedeki «<tesebbiis etmeks tabirini fiil
olarak anladig: icin, hareketin netice ile birlesmis, icra hareketine
baglanilmakla tegebbiisiin de gerceklesmis oldugunu kabul etmek-
tedir »°ovis, ftalyan doktrininde de bu gibi hallerde, fiil muayyen de-
gerleri ihldle yonelmis hareketten ibaret goriilmektedir. Ayrica ne-
tice tabiri iizerinde durulmamaktadir.

Bu fikir, TCK. nun 126, 128, 132, 135. maddelerindeki sirf ha-
reket suclari igin kabul edilebilir. Halbuki, hareketten ayr1 neticenin
tahakkukunun sart kosulmadig: ve fakat kanun maddesinde netice-
nin gosterildigi hallerde, hareket fiilin biitiiniinii meydana getirme-
mektedir. Kanaatimizea, icra hareketleri, bu hallerde ayn1 zamanda
neticeden ibaret degildir. 146. maddede oldugu gibi kanun hareket-
ten ayr1 neticeyi gostermistir, Fiil bu gayelerin tahakkukuna yonel-
digine gore netice de ihlalinin Onlenilmesine calisilan bu degerler-
dir. Meseld, 146. maddede ihlal, ilga, tagyir, tebdil neticeyi meydana
getirmektedir. Bunlar sadece giidiilen gayeyi, siibjektif bir durumu
ifade etmemektedir, Eger bunlar siibjektif mefhumlar olsaydi, ger-
cekte cezalandirilan failin kusurlu iradesi olurdu, Bu takdirde de,
gercek iradenin belli olmasi icin icra hareketinin mevecudiyeti sart
kogulmazdi, Gayeye miiteveccih, fiili birlesmelerin ve fikirlerin tel-
kininin dahi aym sekilde cezalandirilmasi icap ederdi. Nasil, 141,
142., 163. maddelerin cezalandirilmas: igin, gayeye miiteveccih bir
icral harekete liizum yoksa, 146. madde i¢in de olmazdi. Bu durumda
da, 141, 142 ve 163. madde ile 146. madde arasinda tefrik yapabil-
mek imkan kalmaz ve o maddeler, 146, maddenin ©6zel sekillerini
tegkil ederdi. 146. maddenin tatbikinden bahsedebilmek icin icra ha-
reketlerine liizum gosterilmesi, belirli bir neticenin arandigimi ve
onun da tebdil, tagyir ve ilga oldugunu gostermektedir. Nitekim,

200 bis) EREM, II, 70.
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gebbiisiin miimkiin olamayacag: belirtilmektedir ***, Bunlara gore,
icra hareketlerine baglanilmas: ile fiilin tam cezasi verildigine go-
re, suca tesebbiis miimkiin olamayacaktir,

Bu goriligii bir bakima dogru, bir bakima da yanhs olarak ka-
bul etmek gerekir. Tegebbiis, fiilin cezalandirilmasi ydniinden ele
alinacak olursa varilan sonu¢ dogru olmaktadir. Prensip, tesebbii-
siin, tamamlanmis suca nazaran daha az bir ceza ile cezalandinl-
ms1 olduguna gore, tetkik konusu sucglarda tesebbiis durumu da ta-
mamlanmig su¢ gibi aym ceza ile cezalandinldigina nazaran, teseb-
biis durumu bakimindan bir ayricalik mevcut degildir, Fiil tegeb-
biis durumunda da kalsa, yine netice ceza ile cezalandirilacaktir **.

Mesele, teknik bakimdan, tesebbiisiin hukuki prensipleri yoniin-
dan ele alininca, suca tesebbiisiin miimkiin oldugu agikardir., Yuka-
rida belirttigimiz gibi, kanaatimizce, tetkik konusu suclarda da ba-
z1 neticeler tesbit edilmistir. Sadece, fiilin bu neticeye yonelmig bu-
lunmasi da yeterli goriilmiistiir ***, Fakat bu goriig, sirf tatbik edi-
lecek ceza bakimindandir. Yoksa, tesebbiis sucun hukuki ve tabii
neticesi degildir. Fiilde, hareketin diginda bir netice, tabii bir degi-
siklik kabul edilince, bu neticeye varilmadan icra hareketlerinin ke-
silmesi halinde fiil tesebbiis derecesinde kalmis olacaktir. Eger ka-
nun, tegebbiisiin tamamlanmis suc¢ gibi cezalandirmlacagini belirt-
mese idi, tegebbiis hiikiimlerinin tatbiki gerekecekti. Kanun belirli
neticeler koymus ve fakat onun tahakkukunu fiilin tam ceza ile ce-
zalandirilmasi icin aramamigtir. Bu durumda da, bizzat kanun, fiile
tesebbiisiin miimkiin oldugunu itiraf etmig ve fakat fiilin tesebbiis
derecesinde kalmas: ile tamamlanmasi1 arasinda ceza tatbiki balki-
mindan bir fark yaratmamigtir. Sucun unsurlart bakimindan, fiile
tegebbiis miimkiindiir.

Sucun esas itibariyle tegebbiise miisait oldugunu ve tamamla-
nabilecegini, tegebbiisten ayr1 neticelerin mevcut bulundugunu be-
lirtirken bunu sadece bog ve tatbiki neticesi olmayan bir goriig ola-
rak savunmuyoruz. Gercekten, suc ister tegebbiise miisait olsun, is-
ter olmasin, ister bilfiil tamamlansin ister tamamlanmasin, faile ay-
ni ceza verilebilecegine gore, u¢un tegebbiise miisait olup olmadig:
hususundaki miinakasalar bog bir tartisma olarak goriilebilir. Hal-

203) SANTORO, I, 444 - MANZINI (1950), IV, 438 - PETROCELLI,
Delitto Tentato, 52 - RANIERI, II, 112.

204) SANTORO, I, 444 - DE MARSICO, Diritto Penale, 208,

206) MALINVERNI, 112
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buki gercekte bu konuda varmlacak neticenin tatbiki neticesi vardir.
Bu tatbiki neticede sucun tamamlanmas {izerinde ¢cikmaktadir. Ger-
cekten, tesebbiisii fiilin neticesi olarak sayanlar, sucun icra hare-
ketlerine baslanmas: ile tamamlandigim1 kabul etmektedirler **. Bu
sonuca varilmasimin sebebi, yukarida da birkac kere belirttigimiz
gibi, miielliflerdeki, gercek netice tahakkuk ettigi takdirde, failler
cezalandirilamaz endisesi, inancidir. Bu endise iledir ki, kanun ko-
yucu da, tesebbiisii tamamlanmis su¢ gibi cezalandirmaktadir. Fa-
kat gercekte, yine yukarida misallerini verdigimiz gibi*", gercek
neticenin tesekkiil edebilme imkéni mevcuttur. Bu durumda, sucun
tamamlanma ani, icra hareketlerine baslandig: an degil ve fakat ne-
ticenin tegekkiil ettigi andir. Aksi takdirde, kanun koyucu madde-
de tegebbiis kelimesini kullanmaz ve sadece hareketi cezalandird:-
gim belirtirdi. Nitekim Italyan Ceza Kanunu dahi, «fattos tabirini
kullanmak suretiyle, hem neticeyi (I'evento) ve hem de hareketi kas-
detmistir (la condotta). Bu durumda, tesebbiise bir isim vermek la-
zimsa, kanunumuza gore, netice benzeridir; fakat netice degildir.
Netice olmayinca da, sugun gercekten tamamlanabilmesi, madde-
de gosterilmis neticenin tahakkukuna baghdir. Fiilin tesebbiise mii-
sait oldugunu kabul etmekle, sucun tamamlanma amnn tesgebbiis
an1 degil, neticenin tahakkuk ettigi an oldugunu gostermek istiyo-
ruz. Sucun tamamlanma ani, tegebbiisiin tesekkiil ettigi andan fark-
It olunca da, neticenin tahakkukuna bagh tutulan biitiin hukuki de-
gerlerin tatbiki s6z konusu olacaktir. Tesebbiis sugun tamamlanma
an1 olarak kabul edilirse, icraya baslanmakla su¢ tamamlanacag-
na gore, icra baslangicindan sonraki hareketler hukukca degersiz
olacaktir ve neticeye bagh biitiin durumlar, icraya baglama aninda
rol oynayacaktir. Nitekim ceza bakimindan durum budur. Fakat di-
ger hukuki durumlar bakimindan da vazivet aym mudir? Meseld,
icraya baglandiktan sonra bir af kanunu citksa ve af kanunundan
sonra icra devam etse, suc evvelce tesekkiil etmig oldugu igin, fiil
affedilmis mi sayilacaktir, Yetkili mahkeme, icramn ilk yapldig
yer mahkemesi mi olacaktir? lcra basladiktan sonra daha agir bir
kanun ciksa tatbik edilemiyecek midir? Sucun tamamlanma anini
icranin baglangic: olarak kabul edenlere gore, dilglincelerinin man-
tiki sonucu olarak, biitiin bu suallere miisbet cevap vermek gere-

208) MANZINI (1850), IV, 438 - STEPHEN - STURGE, 58, art. 65.
207) Yukanda bk. s, 208,

Huk. Fak. Mec. — 42









660 CETIN OZEK

Baz: hallerde de su¢ mahsus su¢ mahiyetini almaktadir, Gercek-
ten ancak belirli gérevlere sahip bulunan kimselerin sucu igleyebil-
dikleri hallerde (mesela, 134., 137., 138. maddelerdeki hallerde) suc
fail bakimindan mahsus su¢ durumuna gelmis olmaktadir. Sadece
mahsus failin taksirli hareketine inzimam eden kasth hareketle fi-
ilin tamamlanabildigi hallerde, suc bir bakima mahsus, bir bakima
genel olmaktadir.

2 — Devlet yoneticilerinin failligi

Ozellikle Devlet kuvvetleri aleyhine islenilen suglarin, devlet yi-
neticisi olan kimseler tarafindan ika edilemiyecegi ileri siiriilmiigtiir.
Bu suclarin, Devletin Kuvvetlerine Aleyhine su¢ baghgi altinda top-
lanmis olmasi, bu suclar ancak devlet kuvvetinin disinda kalan kim-
selerin igleyebilecegi kanaatini dogurmustur. Halbuki, devlet kuv-
vetlerini isler, dinamik bir hale getiren sahislarin da kisileri adina
organ durumunda bulunmadiklar: agiktir. Isbu durumda, devlet kuv-
vetlerini kullanan kimselerin dahi, kullandiklarn iktidar1 suiistimal
ederek suc faili olabilmeleri miimkiindiir **¢, Nitekim Cumhurbas-
kaninmin dahi suc¢ faili olabilecegini, vatana ihanet kavram iizerin-
de dururken gormiistiik. Genel olarak iktidar sahiplerinin dahi sug
faili olabilecegi kanaatindeyiz.

Mesele, Italyan Hukuku bakimindan dahi tartisma konusu ol-
mustur, Italyada Fagizm yikildiktan sonra, 27 haziran 1944 tarihin-
de cikarilan 159 numarali kanun, fasist idarecilerinin 1930 kanu-
nunun 283. maddesine gire degil, 1889 kanununun 118, maddesine
gore cezalandirilacaklarini belirtmistir, Bu hiikiim, Italyan Doktri-
ninde miinakasa konusu olmusgtur. Gergekten, baz1 miiellifler *'*bi,
kanunu, kanunlarin gecmise simil olmayacags prensibinin ihlali
olarak gormiiglerdir. Gercekten bu kanun, fasist idarecilerini geg-
mige gamil bir hiikiimle cezalandirmistir. Aksi kabul edilebilecek ol-
sa idi, 6zel hitkme liizum olmaz ve failler 118, veya 283. maddeye
gore cezalandirihirdl. Demek ki, faillerin fiilleri esasinda sug tegkil
etmemektedir. Ikinci goriig ise %, sbzii gegen tasarrufun, fagist ida-

212) SCHONKE - SCHRODER, 430.

212 bis) NUVOLONE, Leggl penall e costituzione, 26 - ROSSI, Diritto
penale costituzionale, 164 - LENER, 15.

213) PALLIERI, Abrogazione o incostituzionalitA del D. L. 27 luglio
1844, 3563 - VASSALI La collaborazione col tedesco invasore nella glurispru-
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recilerin cezalandirilabilmesi imkdmm sagladigy ve fakat yeni bir
hukuki norm meydana getirmedigi, aksine 118, maddenin tatbik edi-
lecegini sdylemek suretiyle, failin lehinde olan kanunu tatbik etti-
gini belirtmektedirler, Italyadaki bu hiikiim ile ilgili olarak, metin-
deki esas maksadin, su¢ faili olmas) imkén bulunmayan iktidar sa-
hiplerini, su¢ faili haline getirmek oldugu fikri de ileri siirfilmiig-
tiir . Pakat, genel olarak Italyan doktrini netice itibariyle bu son
goriige karsittir. Kanun hiikiimlerini tenkit edenler dahi, bu konuda
fail meselesi ile ilgili sonuclara varmamaktadir *'*, Kanaatimizee de,
sozii gecen kanun, 118, maddenin sadece ceza normuna atif yapma-
makta ve unsurlara da atif yapmaktadir. Onun icin, faillerin ceza-
landirilabilmesi, 118, maddedeki unsurlarin da tahakkukuna bagh
kalmigtir. Makable sumul iddias: kabul edilse dahi, bundan kanunun
iktidar sahiplerinin suc faili olamiyacaklar: prensibine istisna geti-
rildigi sonucuna varilamaz.

Meseld, kanunumuzun 146. maddesi, «... tegebbiis edenlers den
bahsetmektedir. Sahis itibariyle kanunun getirdigi bir ayrim mevcut
degildir. Kanun zimnen, herkesin sug¢ faili olabileceklerini ifade et-
mistir. 1889 Italyan kanununun 118. ve 1930 Italyan Ceza Kanunu-
nun da 283, maddelerinde de, «chiunque - herkimy» tabirini kullanmis
ve bununla su¢ faili yoniinden bir ayrim yapmadigiu ortaya koy-
mustur ',

Maddelerin himaye ettigi konu, devletin siyasi menfaatleri, si-
yasi iktidarin mevcudiyet ve devami olduguna gore *'* bu menfaat-
leri ihladl eden herkimse, vasfina bakilmaksizin suc faili olabilir.
Madde, iktidari kullananlarin gahislarim himaye etmemektedir. Ak-
sine, bir bakima, iktidarin suistimalinin dahi Onlenilmesi gayesi gii-
diilmiigtiir #'*. Nitekim, doktrinin biiyiik bir cogunlugu da, muhte-

denza della sezione speciale della Cassazione, II, 4. Belgika hukukunda alinan
aym mahiyvetteki kararlar ve tedbirler igin bk. MARUCCI, Il trattamento per i
delitti di collaborazionismo in Belglo, Giust. Pen., 1948, I, 278. Ayrnca bk
NUVOLONE, Motivo politico e motive sociale, Riv. It. di dir, pen., 1048, 4-6, 338.

214) Bk. Miisterek midafaa 93-104. Aksi fikir, MANZINI (1850), IV,
433, not. 1.

215) Bk, NUVOLONE, Leggl penall e costituzione, 25.

216) CRESPOLANI, Dei delitti contro i poteri dello Stato, 69.

217) PANNAIN, Il delitto politico, T31.

218) CIVOLI, II, 95.
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lirli bir diisiincenin aktiona dahi dékiilmeksizin cezalandimldigr bu
hallerde, sirf bir propagandamn salt diisiincenin cezalandirilmasi gi-
bi diigiince ozgiirliigiine aykirn bir uygulamamn onlenebilmesi, an-
cak, yapilan propaganda ile belirli bir maksadin tahakkukunun aran-
mas1 ile bir dereceye kadar dnlenebilir. Hususi kastin aranmamasi
halinde, yapilan propagandamn, kurulan fiili cemiyetin faillerinin
belirli bir neticeye miiteveccih olmayan sozlerinin dahi cezalandi-
rilabilmesi sonucu dogar, Zaten maddenin ibaresi de bunu goster-
mektedir. 141, ve 142, maddelerdeki fiillerde belirli maksada miite-
veccih maddi bir fiilin mevcudiyeti sart degilse de, cezalandirilan
hareket olan propaganda ve fiili cemiyet kurma hallerinin belirli
maksatla gerceklestirilmis bulunmas: sarttir ***,

Devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimlerin bir kisminda tehlike
kasti yeterli bulunmaktadir, Belirli bir zarar1 dogurmaya matuf ha-
reket cezalandirilmanin konusunu tegkil ettigi ve sirf tehlike ceza-
landirildig: i¢in bu gibi fiillerdeki kast da tehlike kastidir. Yine 141.
ve 142. maddelerde, 163. maddede, tarif edilmis olan suclar tehlike
kasti ile iglenirler.

Genel olarak 146, madde hakkinda kabul edilen esaslarin aksi-
ne, biz bu konuda neticeye verdigimiz anlam icabi, burada genel kas-
tin yeterliligini ve zarar kastinin mevcudiyetini kabul etmekteyiz.
Ayni seyi 156. maddedeki, Devlet Bagkanina suikast icin de soyle-
yebiliriz.

Prensip olarak suclarin iglenmesinde kast aranmakta ise de tzel
gorevlerle yiikiimlii olan kisileri daha fazla bir dikkat ve ihtimama
sevketmek yoniinden belirli suclarin taksirli hareketle iglenebilmesi
de kabul edilmigtir *°, 134. maddede taksirle sirmn g¢alinmasina yol
acma, 136, maddede taksirli sirrin ifsasina yol agma sucu cezalan-
dirilmis bulunmaktadir. Bu suglarnn taksirle islenebilmesi icin, fai-
lin, «vesikalar: elinde bulunduran veya malimata malik olans bir
kimge olmasi gereklidir. Bu durumda bu gahis kendi kusurlu hare-
keti sebebiyle ve bagkasinin kasth bir hareketinin dogurdugu netice-
den sorumlu tutulmaktadir. Bu durum ozellikle 137. son fikrasin-
daki durumda kendisini gostermektedir. Gercekten 137. madde, se-

229) Bu bakimdan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/4/19656 tarih ve
BH. 1568/K. 1560 sayih kararinda ileri siiriillen gbriiglere katilmamaktayiz.
230) SANTORO, II, 75.
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tin kendi kendini himayesi mecburiyetini yaratmakta ve bu gekilde
devletin varlig: tehlikeye diismektedir, 1889 kanununun gerekcesin-
de de, sadece devletin politik kurulusunun korunmadig: ve fakat mil-
letle birlikte bir biitiiniin, varhigin korundugu ve suc teskil eden fiil-
lerin bu varhgin emniyetine karsi bulundugu belirtilmektedir ***, Bu
sekilde, devletin bir hukuki sahsiyet oldugu kabul edilmigtir **, Dev-
let, tetkik konusu fiilleri cezalandirmakla, kendi kendini miidafaa
etmekte, emniyetini korumakta, bir nev'i megru miidafaa hakkim
kullanmaktadir #°.

1930 Italyan Ceza Kanunu, «Devletin Sahsiyeti aleyhine ciiriim-
lers bashgim kullanmigtir. Kanunun vekélet raporunda, bu degisik-
ligin sadece isim degisikliginden ibaret bulunmadig: ifade edilmis-
tir. Rapora gore, 1889 kanunu ferdiyet¢i bir goriisten hareket et-
migtir ve siniflandirma da buna uygundur. Devletin emniyetinin hi-
mayesi, az ve dar bir himayeyi ifade etmektedir. Halbuki devletin,
emniyetinin diginda daha bir cok korunmasi gereken menfaatleri
meveuttur. 1889 kanunu, ferdi her bakimdan serbest birakmis ve
faaliyetlerinin sadece, devletin emniyetine aykir1 bulunmamasini is-
temistir. Halbuki 1930 kanunu, yan liberal bir mahiyet arzetmekte
ve bu bakimdan devletin sadece emniyeti degil ve fakat devletin po-
litik menfaatlerinin biitiinii korunmaktadir. Bu menfaatlerin bii-
tiinil ise, devletin gahsiyetini ifade etmektedir, Bu bakimdan devlet
otoritesine en genig ve kuvvetli bir mahiyet verilmektedir. Devletin
emniyeti aleyhine ciiriimler tabiri kabul edilemiyecegi gibi, «Devlet
aleyhine ciiriimler» tabiri de kullanilamaz. Zira, bu tabir de, devle-
tin idari ve adli menfaatlerini de ifade etmektedir. Bu sebeple, «Dev-
letin sahsiyeti aleyhine ciiriimlers tébiri en miinasip baghk olmak-
tadir **'.

1930 kanunu hakkindaki raporda ileri siiriilen bu fikirler, dok-
trin tarafindan da genig olglide desteklenmigtir, Devletin gergekten

238) Zanardelli Rel, II, LXXII, 15 (Zikreden: FLORIAN, 173).

239) MANZINI (1021), IV, 9.

240) BORCIANI, in COGLIOLO, 35 - Amerikadaki aym gorilg icin bk.
EMERSON - HABER, II, 1117-1118 - EBERSOLE, 445. Rusya ig¢in bk, VYS-
HINSBKY, 607. Aym girlls 5435 sayili kanun gerekgesinde de belirtilmigtir: bk.
TEMM., Iut. Der. Dev. VIII, 1049, C, 20, s. sayis1 257, s. 11,

241) Rel. Min. sul prog, def, di un nuovo codice penale, Lav. Pre. V/II,
7-8, no. 241 - Rel. al Re, 13, no, 1L
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bir sahsiyete sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur ***, Miihim olam
toplum hayatinda tek iist kuvvetin devlet olusu ve bu sifat: ile bazi
politik menfaatleri temsil edigidir, Devlet, politik ve moral menfaat-
lerin sahislastinlmis ifadesidir ve bu sahsiyet himaye edilmekte-
dir **%, Bu sahsiyet, gayelere uygun hareket etme iradesinin ve ka-
pasitesinin organizasyonundan ibarettir., Cezalandirilan fiiller, bu
organizasyonun, ideolojik, ekonomik ve politik birligini ve varhgm
ihlal etmektedir *'*. Devlet sadece politik ve hukuki bir varhk de-
gildir. Etik gayeleri ve mahiyeti mevcuttur, bu bakimdan da deviet
hukuki bir varhk olmanin diginda, tabii bir topluluktur ***. Bu tabii
toplulugun hayatin: devam ettirebilmesi ise, gahsiyetinin himayesine
baghdir **“, Bu sahsiyet icinde, devlet organlar: ve bilhassa yasama
organimin kuvveti ve Ozgiirliigii, fasist sistem icinde, inkar edilmek-
te, buna karsihik parti devlet hakimiyeti icinde listiin kudret olarak
taninmaktadir *°. Yasama organinin kuvvetinin inkfrn, temsili sis-
temin ve milli hakimiyetin ciiriitiilmesi icin kullamlmaktadir. Ha-
kimiyet, devlet sahsiyetine taminmaktadir **, Buna kargilhik, koru-
nan muhtevanin devletin varhgi oldugunu kabul eden, demokratik
goriigler, hakimiyetin kaynag: olarak milleti gormektedirler =**.

Tetkik konusu suclarin isimlendirilmesi bakimindan, kanunla-
ra girmemis bazi diger teklifler de vardir. Meseld, Napodano, diger
tAbirleri tenkit ettikten sonra, hukuki muhtevanin, iilkenin bir bii-
tiin halinde varhigh ve diizeni oldugunu belirtmekte ve bu diizeni
saglayan da Anayasadir demektedir. Bu bakimdan, suglarin, «Ana-
vasa diizeni aleyhine ciiriimler» seklinde diizenlenmesi gerekmekte-
dir #*°, Santoro da, hemen hemen aym gerekce ile ve devleti politik

242) CONTI, 610 - CRISAFULLI, Il concetto di Stato nel codice penale,
1329,

243) BATTAGLINI, Principil di diritto penale in rapporto alla nuova
legislazione, 30 - SANTORO, II, 53 - SABATINI, in CONTI, 12.

244) SABATINI, in CONTI, 12 - PAFUNDI, 380 - PANNAIN, II, 7.

245) CONTI, 611 - RICCIO, 219 - PANNAIN, Delitto politico, 731.

246) MAURA, Personalita interna, 1085.

247) LA TORRE, 621.

248) DONNE, 255 - RANELLETTI, 320 - CHIMIENTI, La forma di go-
verno rappresentativa, 254 - ZANGARA, 502

249) Italyan 1950 Ceza kanunu projesinin gerekgesinde, deviet faaliyet-
lerinin ve siyasi Iktidarmn, halkin iradesinin tezahiirii olarak korundugu belir-
tilmektedir: bk, Prog. prelim. del codice penale, 15, mo. 212

250) NAPODANO, In PESSINA, 113 - IMPALLOMENI, 56, Nitekim
Italyan 1883 projesi de aym tabirl kullanmaktaydi, CRIVELLARI, V, 3.
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menfaatlerin biitiinii seklinde diisiinerek, «Siyasi bir birlik olarak
devlet aleyhine ciiriimler» baghgim teklif etmektedir **', Bu durum-
da, devlet, siyasi bakimdan bir birlik ve varlik olarak diigliniilmek-
tedir.

b) Devlet menfaatlerinin ig-dis seklindeki ayrima iizerindeki
tartigmalar

Ceza hukuku tarafindan himaye edilen devletin politik menfaat-
lerinin, i¢ ve dis menfaatler geklinde ayrilis1 ve isimlendiriligi 1810
Fransiz ceza kanunundan gelmektedir, Fakat boyle bir ayrimi ka-
bul ettikten sonra ilk kaldiran memleket de, yine Fransa olmustur,

Isimleri degisik olmakla beraber, hemen bir cok diinya kanunla-
rinda bu ayrim yer almigtir. Devletin varhig1 aleyhindeki ciiriimlerin
bir kisminin, devletin milletlerarasindaki mevecudiyeti ve hakimiye-
ti aleyhine oldugunu, diger bir kismimn da, iilke icindeki diizene ve
iktidarlara karsi iglendigi fikrinden hareketle bu ayirim yapilmis-
tir.

Kanunlarda bu ayirim yer almig bulunmakla beraber, doktrin
boyle bir tasnife taraftar olmamistir. Bir sucun, sadece i¢c veya dig
miinasebetlerdeki menfaatleri ihlal etmiyecegi belirtilmistir ***. Her
fiil, mademki, devletin varligi ve politik menfaatleri aleyhindedir,
o halde, dogacak tehlike devletin i¢ ve dis mevcudiyetinin her ikisine
kars: da olmaktadir ®*, 1930 Italyan kanununun sistemini destekle-
yvenler dahi, ortada iki sahsiyetin bulunmadigim1 ve fakat bir gah-
siyetin, miinasebetleri bakimindan ayirim yapildigim belirtmektedir-
ler #*', Korunan hukuki menfaatlerin, i¢ ve dis seklinde bir ayrima
tdbi tutulmasi miimkiin olsa dahi, bir fiilin bu menfaatlerden han-
gigini ihl&l ettigini tesbit edebilmek giictiir. Meseld, 141, ve 142
maddeler, devletin dis sahsiyeti ile ilgili goriildiigii halde, doktrin
genellikle, bu fiilleri i¢ sahsiyetle ilgili gormektedirler “*%,

251) BANTORO, IT, 52, Tenkidi igin bk. PANNAIN, Il problema della
parte speciale, 225,

252) WEYHENMEYER, 2 - NAPODANO, in PESSINA, 111.

253) Zanardelli Rel, II, LXXII, 15 (Zikreden: FLORIAN, 173) - VITU,
JCP, art. 70-104, fasc. II, 8.

204) MAURA, Personalita interna, 1046 - Rel. Min. sul prog, def, dl ub
nuovo codice penale, Lav. Pre.,, V/II, 8 no. 242,

2556) Bk. PIOLETTI, 481 - CONTI, 615.
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niyet tibiri, vatandaglarin davramslarinin hukukiligini ve mesrulu-
gunu saglamay: ifade etmektedir. Emniyet, devlet realitesinin ha-
yat1 icin bir garttir ve fakat bu varhgin diizenlenmesini, seklini ifa-
de etmemektedir. Bu bakimdan, emniyet, devletin, himaye edilen si-
yasi menfaatlerinden sadece bir kismim belirtebilmektedir **.

Devletin sahsiyeti tabiri de, kabul edilen kriterin miinakagal
olusu bakimindan, kesin bir anlam tasimamaktadir. Gercekten, me-
seld, Italyan Ceza Kanunu, sahsiyeti tabii bir olay olarak gormek-
tedir. Devletin hakiki bir sahsiyet oldugu goriisii ise tartigmalidir,
Bunun diginda, devlet bir hakiki salismig gibi kabul edilince, dev-
let mallar: aleyhine islenilen suclar dahi, bu su¢ grubu icinde dii-
zenlemek gerekir. Aym sekilde, idari ve adli fonksiyonlar da, sah-
sivete dahildir ve bunlar aleyhindeki fiillerin de aym grupta incelen-
mesi gerekir. Halbuki, 1930 kanunu bu suglar1 sahsiyet aleyhindeki
suclardan ayirmistir. Hem devleti bir biitiin sahsiyet olarak gormek
ve hem de sahsiyetten ayrilamiyacak menfaatler aleyhindeki sucla-
r1 ayri boliimlerde diizenlemek dogru olmayacaktir. Devletin sahsi-
yetini meydana getiren husus, sadece politik menfaatler degildir ***,

Alman hukukunda kullamlan, «vatana ihanet suclaris ibaresi
de, muhtevay1 geregince belirtmemektedir. Ciinkii, bu mefhum man-
tig1 icabi, belirli bir sadakat borcunun ihlali anlamini tagimaktadir.
Eski hukukda sadece devlet memurlarimin isledikleri belirli suclar
ifade etmektedir ***, Devletin siyasi varlik ve menfaatlerini ihlal et-
tigi halde, ihanet teskil etmeyen fiillerin de mevcudiyeti goriilmek-
tedir.

Tetkik konusu su¢ grubunun isimlendirilmesi ve tasnifi yoniin-
den, bu fiillerin cezalandirilmasindaki menfaati, gayeyi gozoniinde
bulundurmak icap etmektedir. Devlet bir toplulugun, hukuki ve po-
litik birligi ve diizeni olarak himaye gormektedir. Bu politik ve hu-
kuki diizenin gahsiyeti olsun veya olmasin, gerekli olani, mevcudiye-
tinin ve geleceginin devamidir. Hukuk, devlet geklinde ortaya cikan
siyasi organizasyonu bir biitiin halinde, sahip oldugu bigim iginde

261) OZEK, Tirkiyede laiklik, 279.
262) Bk, SBANTORO, II, 53 - OZEK, Tiirkiyede laiklik, 278, Nitekim bu
sebepledir ki, Pannain, dar ménada devletin sahsiyeti, genig anlamda devletin

sahsiyetli seklinde bir ayirim yapmak mecburiyetinde kalmaktadir, bk. PAN-
NAIN, 11 delitto politico, 736 ve miit,

263) NAPODANO, In PESSINA, 112 - PUCCIONI, 18.
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korumaktadir. Devletin varlig1 ve geleceginin saglanmasi, hukukun
finalist yGniinii ortaya koymaktadir. Hukukun gayesi, devletin var-
hgim ve devamini oldugu bigcimde korumak olarak kabul edilince,
bu hukuki muhtevaya uygun olarak, suc teskil eden fiiller de dev-
letin varligina ve bicimlenigine kargi iglenilmis olmaktadirlar **,
Devletin varligi, onun sadece mevcudiyetini idame ettirmesini ifade
etmemektedir. Aym zamanda, mevcudiyetine esas teskil eden, siyasi
ve etik ideolojileri, siyasi bicimlenmeyi ve siyasi fonksiyonlar da
muhtevidir, Yani varlik, o giinkii devletin kurulug seklini de igine
almaktadir. Bu bakimdan devletin mevcudiyetine kargi olmamakla
beraber, ideolojik bir degismeyi hedef alan fiiller dahi, devletin mev-
cut varhk bicimine karg: suc¢ teskil etmektedir. Isbu sebeple, tetkik
konusu suclarin, hukuki muhtevalarina uygun olarak, «Devletin var-
lig1 aleyhine ciiriimlers geklinde isimlendirilmesinin yerinde olaca-
g1n1 zannediyoruz,

Devletin varligi aleyhine ciiriimler geklinde isimlendirdigimiz
su¢ grubu icinde yapilacak tali taksimatin da, devletin varligini mey-
dana getiren unsurlara uygun olarak icrasi gereklidir. Bu bakimdan,
1889 Italyan Ceza Kanunu, ihlal edilen hukuki muhtevay: gézoniinde
bulundurarak eski Fransiz ve 1930 ltalyan Ceza Kanunlan siste-
mine gore, daha gercekei bir yol takip etmistir **. Devlet, muayyen
bir iilkedeki insanlar arasindaki siyasi organizasyon olduguna go-
re ** bu tarife uygun olarak, «Devletin varliga aleyhindeki ciiriim-
lers i iic aym grup icinde toplayabiliriz :

A) Ulke aleyhine suglar : Bu suclar, hemen hemen, kanunu-
muzdaki devletin harici sahsiyeti ile ilgili suclar kargilamaktadir.
Bu suclar, devletin fizik unsuruna kars: olup, iilkenin biitiinliigii, em-
niyeti, devami konusundaki himaye imkénlarimi tehlikeye diigiir-
mektedir. Bu suclarn da su sekilde gruplandirmak miimkiindiir :

a) Ulkenin toprak biitiinliigii ve askeri savunmas: aleyhine cii-
riimler ; Ulkenin boliinmez bir biitiln olmas) prensibi aleyhindeki
faaliyetlerle, savag veya barig esnasindaki askeri giiciinii sarsacak,

264) MAGGIORE, II, 15.

2656) Bk. SANTORO, II, 53.

266) Aym girilg icin bk. Rel. al re, 13, no. 1, Fakat 1930 kanunu siyasi
iktidam mutlak ve hemen hemen simrsiz bir gsekilde kabul etmektedir,

Huk. Fak. Mec. — 43
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belirli askerl hareketleri zorlagtiracak veya engelleyecek fiilleri bu
gruba sokabiliriz. Ornegin, ceza kanunumuzun, 125, 126, 129, 130,
131, 139, 153 ve 161, maddelerindeki sugclar, iilke biitiinliigiinii ve
askeri giicii sarsacak mahiyetteki fiilleri cezalandirmaktadir.

b) Devlet swrlarv aleyhine ciiriimler : Devletin ilmi, siyasi ve
askeri mahiyetteki sirlar cesitli bicimlerde korunmaktadir. Bunla-
rin elde edilmesi, ifsasi, her iilke kanununda sug olarak sayilmigtir,
Bu suclar da, sonug itibariyle, iilkenin, biitiinliigii ve devam konu-
sunda tehlike yaratmaktadir. Ornegin, ceza kanunumuzun, 132, 133,
134, 135, 136, 137. maddelerindeki suclar bu gruba 6rnek olarak gos-
terilebilir.

¢) Devletin milletleraras iliskileri aleyhine ciiriimler : Her mil-
letin milletlerarasi iligkiler bakimindan izledigi bir dig politika mev-
cuttur. Belirli dostluklar ve kargilikhh sayg: prensipleri, devletce bir
politika icinde yiiriitiilmektedir. Bu iligkileri, izlenen politika disina
cekecek fiiller suc tegkil edecektir. Devleti savas tehlikesine soka-
cak, diger iilkelerle arasindaki iligkileri bozacak fiiller su¢ teskil et-
mektedir. Yabanci devlet reislerine ve temsilcilerine kars: islenen
suclar1 da bu grub icinde diisiinmek gerekir. TCK. nun 127, 128,
164-167. maddelerindeki suclar bu grup suclara érnek gosterilebilir,

B) Millet aleyhine suglar : Devlet denilen siyasi organizasyon
halk unsuru iginde kurulduguna gore, millet devletin en ana boliim-
lerinden birini teskil etmektedir. Millet kavrami bir suurun ifadesi-
dir. Bu bakimdan, millet suru, serefi ve haklar aleyhindeki ciiriim-
ler de devletin varhg ile ilgilidir. Devletin siyasi organizasyonuna
hikim prensipler, millet ile giyasi iktidarin karsihikli hak ve girev-
lerini tesbit etmis ve giiniimiizde anlagilan anlamda, kamu hak ve
ozgiirliikkleri kavrami dogmustur. Iste, amme hak ve hiirriyetleri
aleyhindeki fiiller dahi, devletin varliginin bir béliimii olan ideolo-
jilerin igleyigine karsidirlar. Amme hak ve hiirriyetlerini diizenle-
yen ideolojik prensipler, siyasi iktidar diizeni ile ilgili oldugu halde,
hiirriyetle ilgili prensiplerin igleyginde dogan ihlédller millet unsuru-
na kars: olmaktadir,

Bu agidan konu ele alinineca, millet aleyhine ciiriimleri su gekil-
de i¢ boliinme tabi tutabiliriz :

a) Devleti ve milleti temsil eden aldmetler aleyhine ciiriimler :
Her iilke ceza kanununda, devlet alimetleri aleyhinde fiiller sugtur.
Bu sekildeki fiillerin, milli degerlerin ihlali anlamina geldi kabul
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edilir. Ceza Kanunumuzun 145. maddesindeki su¢ bu konuya &rnek-
dir-f

b) Milli seref aleyhine ciiriimler : Milletin tahkiri gibi suclar
“bu kisma girebilecektir. TCK. nun 159. maddesinin bir kismi, milli
serefi koruyacak mahiyet tagimas itibariyle érnek gésterilebilir, Bu
sekildeki, milletin tahkiri suclar her iilkece suc olarak kabul edil-
mistir,

c) Siyasi bzgiirliikler aleyhine ciiriimler : Anayasa bir takim
ozgiirlilk prensiplerini vazetmektedir. Bunlar prensip olarak kaldik-
lam miiddetce genel siyasi iktidar diizenini ilgilendirir, Fakat, bu
prensiplerden yararlanacak kigiler bir takim haklara sahip kilin-
mislardir. Iste, bu haklarin kullanilmas) aleyhine ciiriimler, milletce
sahip olunan haklarin ihldli anlamim tagimaktadir. Tiirk Ceza Ka-
nununda ve diger 6zel kanunlarda cezalandiriimig bulunan, din, top-
lanma, yiirliyli§, cemiyet kurma v.s. geklindeki hiirriyetlerin ihlali
de milletin sahip oldugu baz haklann ihldli anlamim tagiyacak-
GiE .

C) Biyasi iktidar aleyhine ciiriimler : Siyasi iktidar, hilkiimran
tarafindan hiik@imete belirli bir zaman ve sartlar altinda emanet
edilmis olan yetkidir. Burada, hiikiimran h&kimiyetin sahibini ve
hiikimet de toplum hayatim1 miigterek menfaate uygun olarak yo-
nelten diizeni ifade etmektedir. Devlet, halen, siyasi topluluklarin en
genigi olmakla beraber, siyasi iktidarin en kuvvetli, gelismis oldu-
gu topluluktur ***, Demokratik iilkelerde hikimiyet millete aittir ve
tarih iginde hakimiyetin sahibi bir geligim sonucu biyle ortaya ¢ik-
migtir, Siyasi iktidarin mahiyeti ve tegekkiilii ise, hidkimiyet ira-
desinn tdyin ettigi kaidelere gore gerceklestirilir. Bu bakimdan ha-
kimiyet kurucu bir giice sahiptir. Hikimiyet asli, en yiiksek, muk-
tebes olmayan bir otoritedir. Iktidar ise siyasi olaylardan dogmak-
tadir, bu olaylara tdbi olmaktadir. Her devlette bir iktidar vardir ve

267) Nitekim, 1930 Italyan ceza kanunu da siyasl hilrriyet aleyhine cil-
riimleri devletin gahsiyetl aleyhine clirimler arasinda dilzenlemistir, Fakat, bu
diizenlemeyi yaparken, siyasi hilrriyeti simrlayan filllerin dahi, fertlerin bir
hakkina veya siyasl iktidarin tegekkiiline karsi bir clirim olarak girmemis,
fakat devietin menfaatleri vini(inden meseleyi ele almigtir. Bk. OZEK, Tirk
Ceza Kanununa gire hilrriyet aleyhine clirlimlerin genel prensipleri, 45. Ayrica
bk, Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice penale, Lav. Pre, V/II, 85,
no, 318,

268) PRELOT, Institutions politiques et droit contitutionnel, Paris 1957, 6.



876 CETIN OZEK

devamlidir. Bunu kullananlar ile kullanihig gekilleri ise degigiktir.
Iktidar kullanan da, iktidarin konusu olan yiginlar da objektif - dii-
zenleyici hiikiimlerle simirhdirlar ", Nitekim bizim anayasamizin
4. maddesi de, siyasi iktidar ile hikimiyeti biribirinden ayirmistir.
Sivasi iktidarin igleyebilmesi belirli bir siyasi organizasyonu da ge-
rektirmektedir. Bu organizasyonun kurulus prensiplerini, igleyigini ve
diizenini de Anayasa tesbit etmektedir “°. Anayasa diizenine hikim
prensipleri ise hakimiyete sahip kuvvet vazetmektedir. Nitekim, hé-
kimiyet Anayasay1 kurmakla yetkigini ortaya koymaktadir. Bu du-
rumda, siyasi iktidari, «toplama, birlestirme ve bu birlesmeyi idame
ettirme san'atini» icra eden kuvvet olarak tarif edebiliriz *'. Siyasi
iktidar, bagkalar: icin emir vermek, bu emirlere riayet ettirme kuv-
vetidir de. Iktidarin muhtevasimi teskil eden unsur fikir ve ideolo-
jidir. Zorlamalar, itaat istekleri, bunun gerceklesmesi igin tatbik
edilen miieyyidelerdir.

Siyasi iktidar bu gekilde anlayinca, bunun himayesi de kabul
edilmektedir. Ulke ve millet mefhumlarim bir birlik ve siyasi orga-
nizasyon halinde ortaya koyan unsur, siyasi iktidardir **, Siyasi ik-
tidarin temel yapisina ve prensiplerine karg: fiillerle, siyasi iktida-
rin igleyisi ile ilgili fiilleri biribirinden ayirmak gerekir. Birinci hal-
de siyasi iktidarin mevcudiyetini ihlil etmektedir. Halbuki ikinci
durumda, siyasi iktidar1 koruyan normun ihldli s6z konusudur. Su-
nu da belirtmek gerekir ki, bu suclarin muhtevalarinin hukuki kri-
terlerle izah: miimkiin degildir. Ciinkii, bu koruyucu normlar birer
bog cerceve gibidirler ve siyasi iktidar nasil tegekkiil ederse onu ko-
rur. Birbirine en zit sistemler ve ideolojiler bile bu kadro i¢ine gir-
mektedir. Diger bir deyigle, bu hiikiimlerin esas mahiyeti siyasidir.
Ornegin, bir ihtililden @nce var olan siyasi iktidar koruyan bu kai-
deler, bir ihtildl sonrasinda basar kazanan iktidarm da aym gekilde
korur. Diger bir deyisle, bu hiikiimler, hakim gruplar: ve kurduklan
diizeni himaye eder. Bu koruma icra edilirken de, iktidarin mesgru ve
hukuki olup olmamasi gozoniinde bulundurulmamaktadir. Hakh olan

269) Demokrasilerde, kuvvet ve otoritenin gayelerinin megrulugu ve ya-
rarlilign sebebi ile bu agk kuvvete itaat ederler. Bk, MARITAIN, Democratie
et autorité, in Le Pouvoir, 1I, Paris 1957, 35-44.

270) BURDEAU, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris
1959, 56.

271) JOUVENEL, Sovereignty, Paris, 15.

272) SANTORO, II, 28.
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bb) Siyasi iktidar fonksiyonlarmin gasbi : Bu fiiller ise, siya-
si iktidar fonksiyonlarimi engellememekte ve fakat yetkisiz olarak
o fonksiyonlar icra edilmektedir, Ornegin ceza kanununun 148, 152,
maddelerindeki suclar gibi.

E) BSiyasi iktidarin prestisi aleyhine ciiriimler ; Siyasi iktidar
sadece bir kaba kuvvet degildir. Bunun disinda o iktidarin o toplu-
luk icinde inamilir olusu 6nemli bir noktadir, Eski toplumlarda din,
belirli bir aileden gelis, sefe olan inan¢ ve yaratilan efsane hep ik-
tidara baghlig: saglayan hususlar olmustur. Demokrasilerde ise, na-
zari olarak, hikimiyetin millete ait olugu siyasi iktidarin prestisini,
ona kars: inanci1 yvaratmaktadir. Bu itimat ve toplumsal prestis aley-
hine iglenen suclar da su sekilde boliinebilir :

aa) Siyasi iktidara olan itimat aleyhine ciiriimler : Bu itimat
iktidarin emirlerine itaati saglayan psikolojik fakttrdiir. Halki, ka-
nunlara ve vazifeleri ifaya kars: itaatsizlige sevketmek, esas itiba-
riyle, siyvasi iktidara olan itimad: sarsici yapi tasir. Ornegin TCK,
nun, 153, 154, 155, 242. maddelerindeki suclar buna oOrnektirler.

bb) Siyasi iktidarin seref ve haysiyeti aleyhine ciiriimler : Bir
sahsin iktidar: kullanmas: yiiziinden, makam itibariyle de sahip bu-
lunmasi gereken bir seref ve haysiyeti mevcuttur. Bu geref ve haysi-
yet, o sahis itibariyle degil ve fakat makam bakimindan korunur.
Bu himaye, iktidara itaat ve itimat icin gerekli bir unsurdur **, Ka-
nunumuzun, 158, 159 ve 160. maddelerindeki suglar bu gruba ornek-
tirler.

ce) Siyasi iktidam kullananlarin fizik sahislar aleyhine clirtim-
ler : Eski crimen majestatis diisiincesinin bir kalintis1 olarak, dev-
let reislerinin fizik varhklar: tzel bir korumaya tabidir. Bunlar aley-
hindeki fiillerin de gercekte iktidara kars: oldugu kabul edilmekte-
dir. Demokrasilerde, sadece devlet reisleri 6zel korumaya sahip iken,
daha totaliter iilkelerde bu koruma genigletilmistir. Ornegin Fagist
Italya hiitkiimet bagkanimin fizik varligim da bu gekilde korumustur.
Kanunumuzun, 156 ve 157. maddeleri bu konuda ornektir. Kanun,
Devlet Reisinin temsil ettigi siyasi iktidarin prestigini iistiin tutmus
ve Devlet Reisinin fizik varhgini, sucun konusu olarak kabul etmis

275) SANTORO, I1I, 108.


















