MANEVI TAZMINATIN
TAKAS EDILIiP EDILEMEYECEGI SORUNU

Dr. Arzu Gen¢ Aridemir”

I. GENEL OLARAK

Manevi tazminatin miras ile intikalini ve temlikini bazi kosullarin ger-
ceklesmesi halinde olanakli kilan MK md.25 f.IV, manevi tazminat borcunun
takas ile sona erdirilip erdirilemeyecegini veya hangi kosullarin gerceklesmesi
halinde takas edilebilecegini dtizenlememistir. Ayni sekilde, Borclar Ka-
nunu’nun takasa iliskin htikimleri (BK md.118-124) arasinda da soruna yanit
veren acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu calismada, 6ncelikle, manevi tazminat talep etme hakkinin 6zellikleri
aciklanacaktir. Bu acgiklamalarda, manevi tazminatin amac ile ilgili doktrindeki
gortsler kisaca ele alinip, mevcut yasal dlizenleme degerlendirilecektir. Daha
sonra ise, burada varilan sonu¢ da dikkate alinarak, manevi tazminatin takas
edilip edilemeyecegi sorunu ele alinacaktir. Bu calismada, Usul Hukuku ku-
rallarina bagl olan dava sirasinda takas ileri stirtilmesi konusu kapsam di-
sinda tutularak, sadece Borclar Hukuku esaslarina gore takas ileri stirilmesi
ile ilgili sorunlar ele alinacaktir.

II. MANEVI TAZMINAT TALEP ETME HAKKININ OZELLIKLERI

Hukuka aykir: olarak kisilik hakkina saldirilan kisi, kosullar1 gercekles-
tiginde, failden manevi tazminat da talep edebilir (MK md.25 f.III). Manevi taz-
minat talep etme hakkinin dogumunu saglayan sebep, sorumluluk borg iliski-
sine gore, bir haksiz fiil olabilecegi gibi, s6zlesmeye aykir1 davranis da olabilir?.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

1 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Huikktimler, Istanbul 2008, s. 344,
678; Reisoglu, S., Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 19. Basi, Beta, Istanbul 2006,
s.310; Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Genel Huikiimler, Beta, Istanbul 2006, s.754,
1011 vd. (“Borg¢lar Hukuku” seklinde kisaltilmistir); Hatemi, Htiseyin, Borglar Hukuku
(Fasikul halinde), t.y., & 20 N.107; Hatemi, Huseyin, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hu-
kuku, Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Huktmler,
Istanbul 1998, & 10, N.17 (“Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku” seklinde kisaltilmis-
tir); Brehm, Ronald, Berner Kommentar zum schweizerischem Privatrecht, Das
Obligationenrecht, B.IV.1.Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband,
1.Unterteilband, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Kommentar zu
Art.41-61 OR, 2. Auf. Bern, 2005, Art.47 N.12 vd.; Schwenzer, Ingeborg,
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Gerek haksiz fiil gerekse s6zlesmeye aykirilik halinde, magdur ile manevi zarar
veren-fail arasinda bir sorumluluk borg iliskisi kurulur. Bu borg iligkisi gere-
gince, manevi zarara ugrayan, zararin giderilmesini borcludan talep etme hak-
kina, bu alacagi elde etmeyi saglayan dava ve cebri icraya basvurma yetkilerine
sahip iken, borclu, magdura kars: borcunu yerine getirme ytktmlualiiga altin-
dadir. Manevi tazminat talep etme hakki, sorumluluk borg¢ iliskisinin sadece
alacakl ve bor¢lu arasinda olan bir bag olmasi dolayisiyla, nisbi haklardandir2.
Bu acidan, manevi tazminat talep etme hakki, mutlak haklardan birisi olan
kisilik hakkindan farklhidir.

Haklarin kullanma yetkisi acisindan sahsen kullanilmasi zorunlu olan ve
olmayan haklar ayriminda, manevi tazminat talep etme hakkinin kisiye siki
surette baglhh bir hak olup olmadig doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin
temelinde, manevi zararin Ozellikleri ve manevi tazminatin amaci bakimindan
benimsenen gortus yatmaktadir.

Doktrinde baskin gértis manevi zarari, magdurun kisilik hakki ihlali so-
nucunda fiziksel ve manevi acilar duymasi, ruhsal dengesinin bozulmasi, ya-
sama sevincinin kaybolmasi olarak yorumlamaktadir. Buna goére, manevi taz-
minat kendine 6zglti 6zellikleri olan bir sorumluluk hukuku kurumu olarak
kabul edilmektedir. Ancak belirtmek gereklidir ki, bu gértisii savunanlar ara-
sinda manevi tazminatin amaci bakimindan bir uzlagsma bulunmamaktadir3.

Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auf., Bern 2006, N.17.03 vd.;
Becker, Hermann, Berner Kommentar, zum schweizerischem Privatrecht,
schweizerisches Zivilgesetzbuch, B.IV., Obligationenrecht, 1.Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen, Art.1-183 OR, 2. Auf. Bern, 1945, Art.47 N.2 vd. , Art.97 N.26;
Schnyder, Basler Kommentar  zum schweizerischesn Obligationenrecht,
Obligationenrecht, Art.1-529 OR, Honsell/Vogt/Wiegand, 3. Auf., Basel.Genf.Mtinchen,
2003, Art.47, N.2 vd.; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, Bor¢clar Hukuku, Genel Hu-
ktimler, 7. Baski, Istanbul 1993,s.757-758; Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku
(Akit dis1 ve Akdi mes’uliyet), Ankara 1961, s.424; Tuncomag, Kenan, Turk Borclar
Hukuku, Genel Hiuktmler, C.1, 6. Basi, Istanbul 1976, s.825; Franko, Nisim, Seref ve
Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1973,
s.96; Saymen, F. Hakki, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Doktora tezi, Istanbul 1940,
s.148-149.

2 Eren, Borclar Hukuku, s.49.

3 Manevi tazminatin amaci, kimilerine gére, magdurun failden 6¢ alma duygusunu gi-
derme ve faili isledigi haksiz fiil dolayisiyla cezalandirma (Hatemi, Sozlesme Dis1 So-
rumluluk Hukuku, § 10, N.1; Tandogan, s.331; Gursoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”,
AUHFD, C.30, Y.1973, s.11; von Buren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Ztirich 1964, s.85-86, 278); kimilerine gére magdurun ihlal edilen hak
duygusunun tatmin edilmesi (Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auf., Ztrich 1995, s.423 vd.); kimi-
lerine gore ise, kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunda magdurun duydugu acilarin
bir miktar para 6denmesi ile ortadan kaldirilmasi, magdurda huzurun, mutlulugun ve
memnuniyetin yaratilmasidir. Doktrinde baskin olan bu gortis icin bkz. Landolt,
Hardy, Zurcher Kommentar, Allgemeiner Bestimmungen, Obligationenrecht,
Herausgeber: Gauch/Schmid, 3. Auf., Zurich 2007, Vorbem. zu Art.47/49, N.17;
Brehm, Berner Kommentar, Art.47, N.4; Oguzman/Oz, s.679; Rey, Heinz,
Ausservertragliches Halftpflichtrecht, 2. Auf., Zurich 1998, N.445; von Tubhr,
Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, 3. Auf.,
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Bu gortsteki yazarlardan bazilarina goére, manevi tazminat talep etme hakkini
kullanma yetkisi bizzat hak sahibine aittir. Bir baska deyisle, bu hak, kisiye
siki surette bagh haklardandir. Manevi tazminat, magdurun kisilik hakkinin
ihlali sonucunda cekmis oldugu aci ve elemi dindirmeyi amacladig: icin 6dene-
cek tazminatin bizzat magdura verilmesi gereklidirt. Ayrica meydana gelen
zarar manevi nitelikte oldugundan, manevi tazminat talep edilip edilemeyece-
gini de magdur takdir etmelidir. Bu dava kisilik haklarini korumaya yoénelik
oldugundan davay: ikame yetkisi bizzat hak sahibine ait olmalidir5. Bu gértist
savunanlara gore, kural olarak, manevi tazminat talebi devredilemez, miras
yolu ile intikal etmez ve bu talebin haczi kabil degildir®.

Doktrinde bazi yazarlar ise, manevi tazminatin kisiye siki surette bagh
bir hak oldugunu kabul etmekle birlikte, magdurun manevi tazminat talep
etme iradesini ortaya koymasi halinde, hakkin alelade bir alacak hakkina dé-
nlsecegini ve kisiye siki surette bagh hak olma o6zelligini yitirecegini savun-
maktadir’. Manevi tazminat talep etmeye yonelik iradenin nasil ortaya konula-
cagi konusunda ise bir uzlasma bulunmamaktadir. Bazilarina gore, iradenin
herhangi bir sekilde ortaya konulmasi yeterli iken8, bazilar1 talebin borclu tara-
findan kabul edilmesi veya mahkeme htikmii ile kesinlesmesi geregini ara-
maktadir®. Dolayisiyla magdur, manevi tazminat talep etme iradesini ortaya
koyduktan sonra, manevi tazminat alelade bir alacak hakki gibi, serbestce
devredilebilecek, miras yolu ile intikal edebilecektir.

Azinlikta kalan bir gértis ise, manevi zarar: kisilik hakkinin ihlali sonu-
cunda kisilikte meydana gelen objektif eksilme olarak tanimlamakta ve kisinin

Zurich 1974, s.127; Saymen, s.94-95; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Hakkini Ko-
ruyan Manevi Tazminat Davasina lliskin Yeni Gelismeler (MK 24, BK.49), Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim 1977, Istanbul
1980, s.160. Son yillarda doktrinde ve mahkeme kararlarinda, bu amagclara ek olarak,
manevi tazminatin caydirma ve énleme amacinin da bulundugu kabul edilmektedir.
Bkz. Zeytin, Zafer, Zur Problematik des Schmerzensgeldes: Feststellung und Ersatz des
entschaedigungspflichtigen immateriellen Schadens und die Doppelfunktion des
Schmerzensgeldes, Diss., Berlin 2001, s.165 vd.; Gurzeler,Beatrice, Beitrag zur
Bemessung der Genugtuung unter besonderer Berticksichtigung potentiell
traumatisierender Ereignisse, Diss., Zurich 2005, s.163; Serozan, Rona “Manevi Taz-
minat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan, BATIDER,
Ankara 1990, s.88-89 (“Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim” seklinde ki-
saltilmistir); Serozan, Rona “Eine differenzierte Beurteilung des Anspruch auf
Immateriellern Schadensersatz”, Turkisch-Schweizerische Juristentage 1989, Zirich
1990, s.68-69 (“Immateriellern Schadensersatz” seklinde kisaltilmistir). Y. 4.HD.,
26.10.2005 T., 2004/15251 E., 2005/11929 K., YHGK., 23.6.2004 T., 2004/13-291
E., 2004/370 K. (Kazanci Ictihat Bankasi).

4 Franko, s.214; Saymen, s.212.

5 Saymen, s.212.

6 Saymen, s.213 vd.

7 Tungomag, s.502; Becker, Berner Komm., Art.47, N1.

8 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s.34; Becker, Berner
Komm., Art.47, N.1.

9 Tekinay, Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslann ve Gercek Kisiler Hukuku, 6.
Basi, Istanbul 1992, s.277-278.
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ac1 ve elem duyup duymadigini arastirmaya gerek duymamaktadir. Bu gorts-
teki yazarlara gére manevi tazminat, ugranilan manevi zararin (kisilik degerle-
rindeki objektif eksilmenin) aynen veya nakden telafi edilmesini saglayan ve
maddi tazminattan farkli 6zellikleri olmayan bir tazminat tirtidtir. Bu nedenle,
manevi tazminat talep etme hakki alelade bir alacak hakkidir; kisiye siki su-
rette bagh bir hak degildir10. Kisiye siki surette bagl olan hak, kisilik hakkidir.
Buna gore, alelade bir alacak hakki olarak manevi tazminat herhangi bir sinir-
lama olmaksizin devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir!!.

Tuark Medeni Kanunu ise, yukarida belirtilen gértislerden ikincisine taraf
olmusturl2. MK md.25 f.4’e gore, “manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul
edilmis olmadik¢ca devredilemez; miras bwrakan tarafindan ileri stirtilmiis olma-
dik¢ca mirascilara gecmez.” Hikmun gerekcesine gore, eski Medeni Kanun’daki
diizenleme isabetli degildir. “. zira manevi tazminat istemleri ileri stirtilmedigi
stirece kisilik hakkina yénelik saldindan elde edilen kazanct istem hakkinin
baskasina intikal etmesi diistintilemez. Béylece bu istem ileri stirtildiikten sonra,
malvarligr niteligi kazanabilir ve miras yoluyla intikal edebilir’3.” Bu nedenle
hiktim yeniden kaleme alinarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin manevi taz-

10 Eren, Borclar Hukuku, s.753; Kirca, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Nite-
ligi”, YD, Temmuz 1999, C.25, S.3, s.261; Serozan, Rona, “Kisiye Siki Bi¢cimde Bagh
Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, An-
kara 2006, s.560 (“Manevi Haklar” seklinde kisaltilmistir); Serozan, “Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklagim”, s.93-94.

11 Schnyder, Basler Komm., Art.47, N.7; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.755; Rey, N.446;
Oftinger, Karl, Schweizerisches Obligationenrecht, Erster Band: Allgeminer Teil, Ziirich
1975, s.293; Serozan, “Manevi Haklar”, s.560; Kirca, s.261-262; Serozan, “Manevi
Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim”, s.93-94.

12 743 sayili Medeni Kanun yururltkte iken manevi tazminat talebinin miras ile intikali
bakimindan MK md.85 f.II'de bir dliizenleme bulunmaktaydi. Nisanlanmaya iliskin hu-
ktimler arasinda yer alan MK md.85 f.II’ye gore, “Manevi tazminat davast mirasgiya in-
tikal etmez; su kadar ki miras acgldigi zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame
olunmus ise mirasgiara intikal eder.” 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kisilik
hakkinin korunmasina iliskin htuktmler arasina bir hikiim eklenmistir. (RG, 19812
S.. 5.1988 T). Eski MK md.24a f.IIl’e gbére, “manevi tazminat talebi karst tarafca ka-
bul edilmedikce devredilmez ancak miras yolu ile intikal eder”. Yapilan bu degisiklikte,
MK md.85 f.II de yururlikten kaldirilmadig icin her iki htikmtin uygulama alani ko-
nusunda tartisma dogmustur. Bu konuya iliskin tartismalar icin bkz. Arpaci,
Abdtilkadir, Kisiler Hukuku, (Gercek Kisiler), Istanbul 2001, s. 149-150; Hatemi, Hu-
seyin Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s.97, N.51; Hatemi, Hiseyin, Medeni
Hukuka Giris, Istanbul 1999, s.43, N.29; Tekinay, s.277-278; Oguzman, Kemal, “Is-
vigre’de ve Turkiye'de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykiri
Tecaviize Karst Korunmasi Ozellikle Manevi Tazminat Davalari Bakimindan Yapilan
Degisiklikler”, Prof. Dr. H. Tandogan’a Armagandan ayri basi, Ankara 1990, s.50;
Tekinay, Selahattin, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”,
Prof. Dr. H. Tandogan’a Armagan, Ankara 1990, s.60-61; Oztan, Bilge/Oztan, Firat,
“figa, Bosluk, Birlikte Yartrliikte Olma Kavramlari Ac¢isindan Medeni Kanun'un 24/a
III"dncth Maddesi Karsisinda Medeni Kanunun 85/Il'inci Maddesinin Durumu”, Prof.
Dr. J. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s.261-262.

13 Gerekce icin bkz. Arpaci, Abdulkadir, Gerekceli Aciklamali Turk Medeni Kanunu, Te-
mel Yayinevi, Istanbul 2002, s.115.
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minat talebini ileri siirmuis olmas: gerektigi belirtilmistir. “Maddeye gére ileri
stirmenin mutlaka dava yoluyla gerceklesmesi sart olmayp saldinya ugrayan
kisinin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesi yeterli gorilmiistiir.14”
Bu gerekce ile birlikte htiktim degerlendirildiginde, miras birakan (magdur)
tarafindan manevi tazminat talebinin herhangi bir sekilde ileri stirtilmesi ve bu
durumun kanitlanmasi, manevi tazminat alacaginin miras yolu ile intikaline
yol acacaktir!5. Buna karsilik manevi tazminat talebinin devri i¢cin alacagin fail
tarafindan kabul edilmesi gereklidir!6. Doktrinde mahkeme hiikmt ile kesinles-
mis manevi tazminat alacaklarinin da temlik edilebilecegi belirtilmektedirl?.

Kanaatimizce, magdurun manevi tazminat talep etme iradesini ortaya
koymasi halinde, manevi tazminat talep etme hakkinin alelade bir alacak hak-
kina dénusecegine yonelik gértis en isabetli gértistir. Medeni Kanun mirasla
intikal bakimindan bu goériise uygun bir dlizenleme getirmistir. Ancak talebin
devri bakimindan ayni goérltisii benimsememis, bu konuda getirdigi dtizenleme
(hakkin devrini karsi tarafin kabultine baglamak) ile htikmuin gerekcesinde
belirtilen goértsle celiskiye dlismusttir. Manevi tazminatin kisiye siki surette
bagl bir hak olmasi, hak sahibinin korunmasi1 amacinin bir sonucudur. Hak
sahibi tazminat talep etme iradesini herhangi bir bicimde ortaya koydugu za-
man, 6limu halinde mirascilarinin failden tazminat talep etmesi de magdurun
arzusuna uygun olacaktir. Ayni sekilde hak sahibi manevi tazminat talebini
Uctncu kisiye devretmek istediginde de bu arzusunu ortaya koymaktadir. Bu
halde, ayrica failin de manevi tazminatin devri icin kabulinti aramak gereksiz-
dir. Bu itibarla, Medeni Kanunun manevi tazminatin devri bakimindan karsi
tarafin kabultini aramasi yerinde olmadig: gibi, mirasla intikal acisindan getir-
digi prensiple de celismektedir.

14 Gerekce icin bkz . Arpaci, Turk Medeni Kanunu, s.115-116.

15 “Manevi tazminat davast agma hakkt mirascgilara gecmez. Ancak, davact manevi tazmi-
nat davast actiktan sonra vefat ederse, davactun mirasgilart manevi tazminat davasina
devam edebilir.” (Y.11.HD. 2.12.2003 T., 2003/4767 E., 2003/11386 K. (Kazanc1 Icti-
hat Bankasi). Ayn1 yéonde bkz. Y.4.HD., 4.7.2005 T., 2004/12974 E., 2005/7368 K.
“Manevi tazminat isteme hakk:, kural olarak zarar gérene ait bir haktir. Ancak, zarar go-
ren élmeden 6nce dava agnmus veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminat
isteme hakk: miras¢larina intikal eder. Mirasc¢ilar agilmis davaya devam edebilirler veya
dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava acgabilirler ( Hukuk Genel Kurulu'nun
03.04.1963 giin ve E: 1963/4-80, K: 1963/42 sayili karart ).”. Bkz. Y.21.HD., 21.2.2007
T., 2006/18030 E., 2007/2541 K. (Kazanci Ictihat Bankasi). “Davaya konu olayda da-
valimin haksiz oldugu ileri stiriilen ihbar eyleminden zarar géren (...)dw. Adi gegen tara-
findan bu nedenle manevi tazminat isteminde bulunulmadigt gibi; karst tarafin kabulii de
s6z konusu degildir. Su durumda manevi tazminat isteminin miras¢t sifatini tasiyyan da-
vactlara gegtigi kabul edilemez.” Bkz. Y.4.HD., 18.10.2005 T., 2004/12706 E.,
2005/11107 K. (Kazanci Ictihat Bankasi).

16 MK md.25 f.IVin elestirisi icin bkz. Hatemi, Fasiktller, § 20 N.19, 126; Eren, Borclar
Hukuku, s.753; Serozan, “Manevi Haklar”, s.581.

17 Oguzman/ Oz, s.933.
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Isvicre Medeni Kanunu’ndal!® ve Alman Medeni Kanunu’ndal? ise, ma-
nevi tazminatin miras ile intikali ve devrini dtizenleyen hiktmler ytrtrlikten
kaldirilmistir.

fcra ve Iflas Kanunu ise, 82.maddesinin 11.bendinde ““viicut veya sthhat
lizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarrnrnin kendisine veya
ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazzim gelen paralar” in
haczolunamayacagini dtizenlemistir. Doktrine gére, htikiimde, tazminat ttrleri
arasinda bir ayrim yapilmadigi icin hem BK md.45 geregince magdura veya
destekten yoksun kalanlara 6denecek tazminat hem de BK md.47 geregince
magdura veya 6lumu halinde yakinlarina 6édenecek manevi tazminat haczedi-
lemeyecektir20. Huktimdeki ifade sadece beden butinliginin ihlali halinde
manevi tazminatin haczedilemeyecegini kapsasa da doktrine gére, diger manevi
tazminat alacaklari da haczedilemez. Buna gore, devri mimktin olmayan hak-
larin haczi de mtimkin degildir2l. Bu gortustekilere gore, yabancit bir kisinin
(hak sahibinin alacaklisinin) hak sahibine taninan yetkiyi devralmasi anlamina
gelecek sekilde talebin haczedebilecegini kabul etmek, manevi tazminat talebi-
nin kisiye siki surette bagli hak niteligi ile bagdasmaz?22. Bu nedenle, kisilik
hakkinin ihlali sebebiyle manevi tazminat talebi, ancak TMK md.25 f.I’ teki

3

18 1999°da yapilan degisiklikle nisanin bozulmasina iliskin htikimler arasinda yer alan ve
manevi tazminat talebinin devrini ve mirasla intikalini dtzenleyen Art.93 ZGB yurur-
lukten kaldirnilmistir. Bu htikimde “zamanasimi” na iliskin bir dizenlemeye yer veril-
mistir. Bkz. AS 1999 1118 ff. Isvicre doktrini genel olarak mirasla intikal bakimindan
miras birakanin iradesinin herhangi bir sekilde aciklanmasi halinde talebin miras ile
intikal edebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Schnyder, Basler Komm. Art.47, N.7. Fede-
ral Mahkeme de bu gortstedir. Bkz. BGE 118 II 407. Aksi gortis ve kararlar icin bkz.
Landolt, Ztircher Komm., Vorbem. Zu Art.47/49, N.288. Manevi tazminatin devredile-
bilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Landolt, Zlircher Komm., Vorbem. Zu Art.47/49,
N.288; Schnyder, Basler Komm. Art.47, N.7.

19 Alman Medeni Kanunu’nun degisiklikten 6nceki dlizenlemesine gore, manevi tazminat
talebi s6zlesmeyle kabul edilmedikce veya derdest davada ileri stirilmedikge (derdesti
ruyet olma), devredilemez ve miras ile intikal edemezdi (BGB § 847 Abs.1 s.2). Ancak
1.7.1990 tarihinde yapilan degisiklik ile bu htuktm yurtrltikten kaldirilmistir. (BGBI 1
s.478). Alman doktrini, manevi tazminatin hi¢bir sinirlamaya bagl kalmadan devredi-
lebilecegini ve miras yolu ile intikal edebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Lange,
Hermann/Schiemann, Gottfried, Schadesnersatz, Handbuch des Schuldrechts in
Einzeldarstellungen, herausgeben von Joachim Gernhuber, B.1, Auf., Tibingen 2003,
§ 7 V 6, s.448; Hacks/Ring/Béhm, Schmerzensgeldbeitrag, Aufgabe 2002, 21. Auf.,
2002, sh.17; Deutsch, Erwin/Ahrens, Hans-Jurgen, Deliksrecht, Unerlaubte
Handlungen Schadenersatz, Schmerzensgeld, 4. Auf.,, Koéln Berlin Bonn Munchen
2002, s.219, N.478; Deutsch, Erwin, Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auf., K6ln Berlin
Bonn Muinchen 1996, s.565 N.897.

20 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, s.211; Saymen, s.223. [iK
md.82 b.11’in sadece maddi tazminat ile ilgili oldugu, manevi tazminatin ise kisiye siki
suretle bagl hak oldugu icin haczedilemeyecegi yéntinde bkz. Uyar, Talih, Icra Huku-
kunda Haciz, 2. Baski, Ankara 1990, s.657.

21 Usttindag, s.211; Saymen, s.223.
22 Franko, s.222.
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kosullarin gerceklesmesi halinde haczedilebilir hale gelecektir23. Doktrinde
manevi tazminati alelade bir alacak olarak kabul eden yazarlara gore ise, aksini
dtizenleyen (IIK md.82 gibi) acik bir hiikiim olmadikca manevi tazminat talebi
haczedilebilecektir24.

Isvicre Hukukunda ise, Art.92 Z.9 SchKG, [IK md.82 b.11’deki diizenle-
meye benzer bir ifade tasimaktadir. Doktrin bu maddeye dayanarak Art.47
OR’deki manevi tazminat talebinin haczedilemeyecegini belirtmektedir25. Ayrica
Tuark Hukukunda kabul edildigi gibi, Art.49 OR’deki manevi tazminat talebinin
de haczedilemeyecegi kabul edilmektedir26. Alman Hukukunda ise, § 851 I ZPO
cercevesinde, manevi tazminatin haczedilebilecegi kabul edilmektedir27?.

Manevi tazminat borcunun takas edilip edilememesinde ise, ac¢ik bir ka-
nun hikmu yer almadig icin manevi tazminatin kisiye bagliligi géz 6ntine ali-
narak, doktrinde manevi tazminatin alacaklinin rizas: olmadan takas edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Asagida bu sorun ele alinacaktir.

III. MANEVI TAZMINAT TALEP ETME HAKKININ TAKAS EDILiP EDi-
LEMEMESiI SORUNU

A. Genel Olarak

Takas, dar anlamda borcun sona ermesi hallerinden biri olarak, BK
md.118-124 huktmleri arasinda dtizenlenmistir. Bu htikiimler arasinda ma-
nevi tazminatta takasin caiz olmadigini diizenleyen acik bir htikiim bulunmasa
da doktrinde ve Yargitay'in eski kararlarinda, cesitli gerekcelerle manevi tazmi-
natin takas edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Bu bolimde doktrinde ve uygulamada ileri stirtilen bu goértsler ele alina-
caktir.

B. Doktrindeki Goriisler

1. Yargitay, eski kararlarinda, manevi tazminat borcunun, alacaklinin ri-
zas1 bulunmadikca takas edilemeyecek olan alacaklardan (BK md.123 b.2)
birisi oldugunu kabul ederek, manevi tazminatin alacaklinin rizasi olmadik¢a
takas edilemeyecegine karar vermistir28. Buna goére, “6liim tizerine hiikmolunan

23 Usttindag, s.212; Saymen, s.223.Benzer sekilde Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku El
kitabi, 2. Basi, Ankara 2006, s.436. Maddi hukuka gore baskasina devri yasak olan
hakkin devredilemezligi kanuna dayandig1 stirece haczedilemeyecegi gortisi hakkinda
bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Yetkin, Ankara 2005,
s.305.

24 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.753.

25 Brehm, Berner Komm., Art.49,N.89; Fritzsche/Walder-Bohner, Schuldbetreibung und
Konkurs nach schweizerischem Recht, 1984 Zurich, & 24, N.41.

26 Brehm, Kanunun (Art.92 SchKG) acik ifadesine goére Art.49 OR’deki manevi tazminatin
haczinin yasak olmadigini, ancak aksinin kabullinin manevi tazminatin gercek an-
lamda bir tazminat olmamasi nedeniyle hakkaniyete uygun olmayacagini belirtmekte-
dir. Bak. Brehm, Berner Komm., Art.49, N.89. Bu y6nde bir ayrim yapmadan tim ma-
nevi tazminat taleplerinin haczolunamayacagi hakkinda bkz. Landolt, Ztircher Komm.,
Vorbem. Zu Art.47/49, N.295; Gurzeler, s.178; Becker, Berner Komm.,Art.47, N.1.

27 Lange/Schiemann, § 7 V 6, s.448.

28 {iD., 10.11.1966 T., 10976/1116 (Ustiindag, s.212).
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manevi tazminatlar alacaklinin ve ailesinin fiilen ve hususi mahiyeti itibar ile
eline gecmesi lazim gelen paralardan madut bulunmast dolayisiyla” haczi ve
takasi1 mtimkun degildir.

2. Doktrinde diger gortis ise, mutlak surette haczi yasak olanlarin takas
da edilemeyecegini belirtmektedir29. Yukarida belirtildigi gibi30, IIK md.82.b.11
geregince BK md.47’den dogan manevi tazminat talepleri mutlak surette hac-
zedilemeyecek oldugundan bu goértise gore takas da edilemeyecektir. Bu go-
risteki yazarlardan Usttindag8!, devri miimkiin olmayan alacaklarin haczinin
de muimkulin olmayacagini dolayisiyla 6teki manevi tazminat taleplerinin de MK
md.25 f.IV ’te belirtilen kosul yerine getirilmedikce devredilemeyecegini ve hac-
zedilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, haczedilemeyen manevi tazmina-
tin takasi da caiz degildir. Aral ise32?, mutlak surette haczedilemezligin takas
yasagl getirmeyecegini belirtmekle birlikte, IIK md.82 b.8-11’de &éngériilen
mutlak surette haczedilemeyecek alacaklarin gecinmek icin gerekli asgari mik-
tar1 asan kisimlarinin takas edilebilecegini belirtmistir.

3. Doktrinde baskin olan gérlise gbre, manevi tazminat, alacaklinin ri-
zas1 bulunmadikca takas edilemeyecek olan alacaklardan birisi degildir33. Ay-
rica Kanunda manevi tazminat alacaginin takas edilemeyecegini dlizenleyen bir
hiktiim de bulunmamaktadir. Buna gére manevi tazminat, BK md.118 ve de-
vamindaki kosullarin gerceklesmesi halinde, takas edilebilir; bunun icin ala-
caklinin rizas1 da sart degildir34. Yargitay yeni kararlarinda, manevi tazminat
alacaginin “Bor¢lar Kanununun 123.maddesinde sayilan ve hepsinin niteliginde
de az ¢cok bir gecim zorunlulugu giderme gayesi halim bulunan alacaklarnn di-
sinda kaldig?”, bu nedenle manevi tazminat alacag ile kars: alacagin her ikisi-
nin de para alacagl olmasi ihtimalinde takas edilebilecegine karar vermistir3s.
Isvicre Federal Mahkemesi de bu goértistedir36.

29 yon Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, 3.
Auf., 1984,5 s.200; Keller, Max/Schobi, Christian, Allgemeine Lehren des Vertargsrecht, B.IV,
3. Auf., Basel und Frankfurt, 1988, s.171.

30 Bkz. II.

31 Usttindag, s.212-213.

32 Aral, Fahrettin, Tturk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s.82.

33 Oguzman/Oz, s.444, dn.144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1023, dn.12b;
Franko, s.224; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Umumi Huktmler, C.II,
Faktilteler Matbaasi, Istanbul 1969, s.414.

34 Oguzman/Qz, s.444, dn.144; Landolt, Zircher Komm., Vorbem. zu Art.47/49, N.293;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1023, dn.12b; Franko, s.224; Feyzioglu, s.402-
403, 414.

35 Y.4.HD., 22.12.1980 T., 1980/12270 E., 1980/14925 K. (Karahasan, Turk Borclar
Hukuku, Genel Huktmler, C.2, Beta s.1275, dn.48). Benzer bir gerekce icin bkz.
Y.4.HD., 22.2.1988 T., 1988/391 E., 1988/1655 K. (Karahasan, s.1268). Yargitay HGK,
26.9.2007 T. ve 2007/4-621 E., 2007/615 K. sayili kararinda gerekcesi lizerinde du-
rulmadan manevi tazminat alacaginin takas edilebilecegi belirtilmistir.

36 BGE 123 II1 211; 88 I1 311.
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C. Kanaatimiz

Haczi mutlak surette yasak olan alacaklarin takas da edilemeyecegini
dtizenleyen acik bir htikiim kanunumuzda yer almamaktadir. Buna karsilik
Alman Medeni Kanunu, § 394’te acikca bir alacagin haczedilemedigi strece
takas da edilemeyecegini dlizenlemistir37. Ancak Turk Hukukunda boyle bir
hiktim olmadig icin haczedilemeyeceklerin ayni zamanda takas da edilemeye-
cegini sdylemenin herhangi bir hukuki dayanag: yoktur3s.

Aral'm mutlak surette haczedilemezligin takas yasagi getirmeyecegini
belirtmekle birlikte, IIK md.82 b.8-11 de éngédriilen mutlak surette haczedile-
meyecek alacaklarin gecinmek icin gerekli asgari miktar1 asan kisimlarinin
takas edilebilecegini belirten gortisti3® ise, kanaatimizce yerinde degildir. Zira
hukuk sistemimizde takas ile haciz arasinda bdyle bir sekilde paralellik kurul-
masini saglayacak bir diizenleme yoktur, her ikisi birbirinden farkli kurumlardir.

Haciz ve takas, alacaklinin alacagina kavusmalarini saglayan iki farkl
yol olmalarina ragmen aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Haciz, bor¢clunun
malvarligina alacag: karsilamaya yetecek kadar olan kismina el konulup, bun-
larin kanunda belirtilen sekilde paraya cevrilmesi sonucu elde edilen meblag-
dan alacaklinin tatmin edilmesini amaclar. Hacizde, bu asamalar Devletin cebri
icra organlar eliyle yarutuliir40. Takas ise, karsilikli, muaccel ve ayni cesit iki
borcun borclulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesini sag-
lamaktadir4l. Takas, alacakliya kendi alacagi bakimindan bir tatmin, bor¢luya
ise borcundan kurtulma imkani saglayan bir kurumdur*2. Takasta hacizden
farkli olarak, alacagin dogdugu borg iliskisine taraf olmayan Ug¢linct bir kisi
yoktur; hukuki islemlerin taraflar1 ayni kisilerdir ve hukuki sonuclar onlarin
lUzerinde dogmaktadir43. Bu itibarla, takasta, iki kisi birbirinden alacakli ve
borclu oldugu icin manevi tazminat borclusu ile alacaklis1 kars: karsiyadir; iki
kisi arasindaki borg¢ iliskisinin disinda kalan kisilerden olan alacak ve borg¢ s6z
konusu degildir. Oysa hacizde manevi tazminat hak sahibinin Ut¢tnct kisiye
(haciz alacaklisina) olan bir baska borcunun 6denmesinde kullanilmaktadir.

37 Hikmun ikinci cmlesinde ise, bu kuralin istisnalari diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Jauernig/Schlechtriem/Sttirner/Teichmann/Vollkommer, BGB Btirgerliches
Gesetzbuch, 8. Auf., Mtinchen 1997, Art.394, N.2

38 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1025. Isvicre Hukuku bakimindan benzer goriis
icin bkz. Aepli, Viktor, Ztircher Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht,
Der Erléschen der Obligationen, V1hl, Ztrich 1991, Art.114-126, N.74, s.330. Haczi-
nin caiz olmamasinin alacagin konusunun alacaklinin eline verilmesi gerektigine bir
karine teskil edebilecegi hakkinda Oguzman/Oz, s.461.

39 Aral, s.82.
40 Usttindag, s.171 vd.

41 Schwenzer, s.407 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.1226; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Huikiimler, 9. Basi, Ankara 2007,s.642.

42 Aral, s.11-13.

430guzman/QOz, s.444; Wolfgang, Peter, Basler Kommentar zum schweizerischesn
Obligationenrecht, Obligationenrecht, Art.1-529 OR, Honsell/Vogt/Wiegand, 3. Auf.,
Basel.Genf.Muinchen, 2003, Art.120, N.5 vd.; Eren, Borg¢lar Hukuku, s.1226;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, OR Allgemeiner Teil, Band I und II, Zurich-Basel-Genf,
2003, N.3397 vd.; von Tuhr/Escher, s.191.
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Bu, hak sahibinin rizasi olmadan Devletin cebri icra organlari vasitasiyla ger-
ceklestirilmektedir. Bir baska deyisle, amaci, kisilik hakkinin ihlal edilmesi
sonucunda magdurun duydugu acilarin bir miktar para édenmesi ile ortadan
kaldirilmasi, magdurda huzurun, mutlulugun ve memnuniyetin yaratilmasi
olan manevi tazminat, (onun iradesine aykiri olarak) hak sahibine degil, borc
iliskisinin disinda bir t¢linct kisiye (haciz alacaklisina) 6denmektedir. Bu,
manevi tazminatin amacina aykiri1 bir sonuctur. Bu itibarla gerek BK
md.47’den gerekse BK md.49’dan dogan tiim manevi tazminat talepleri IiK
md.82 b.11 geregi haczedilemeyecektir. Oysa takasta, manevi tazminat alacak-
Iis1, bor¢luya olan borcunu sona erdirdigi oranda alacagini da elde ettigi icin
fiili olmasa da soyut bir zenginlesme elde etmektedir.

Ayrica belirtmek gereklidir ki, BK md.47 bakimindan IiK md.82 b.11
dolayisiyla, diger manevi tazminatlar bakimindan ise “devredilemeyenin haczi
ve takasi da caiz degildir” gerekcesi ile manevi tazminatin takas edilemeyecegini
soylemek de BK md.47’den dogan manevi tazminatlar ile diger manevi tazmi-
natlar arasinda gereksiz bir farklilik yaratilmasini saglamaktadir. Zira BK
md.47’deki manevi tazminat, hak sahibi riza gostermedikce asla haczedileme-
yecek, bu goriise gore takas da edilemeyecek iken, 6rnegin BK md.49 geregi
talep edilen manevi tazminat devredilebilir hale geldikten sonra (yani karsi
taraf bunu kabul ettikten sonra) haciz ve takas edilebilecek hale gelecektir.
Kosullari, amaclar1 ayni olan bu tazminatlar bakimindan bu tir bir ayrim
yapmak yerinde olmayip, hepsi icin ayni esas1 benimsemek daha yerinde ola-
caktir. Buna gore, gerek BK md.47’den gerekse BK md.49’dan dogan tim ma-
nevi tazminat talepleri IIK md.82 b.11 geregi haczedilemeyecek ancak takas
edilebilecektir.

BK md.113 ve devaminda dar anlamda borclarin sona ermesine iliskin
haller diizenlenmistir. Buradaki sona erme sebepleri ile diger bor¢larin sona
erme sebepleri, sadece sozlesmeden dogan borg¢lara degil, kural olarak, diger
butin kaynaklardan dogan borglara uygulanir. Bu acidan haksiz fiil veya s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk borc¢ iliskisi geregince ortaya c¢ikan
manevi tazminat borcunun da burada sayilan sebeplerden biri ile sona erme-
sini engelleyen bir kanun htkmt bulunmamaktadir. Ayrica manevi tazminat
borcu ifa, ibra ile sona erebiliyorsa, doktrinde bir ifa ikamesi olarak** kabul
edilen takas ile sona ermesinde de bir sakinca yoktur. Zira manevi tazminat
alacaklisi, takas edilen miktar oraninda takas beyan edene olan borcundan
kurtulmak suretiyle bir zenginlesme elde etmektedir.

Takasin htikiim dogurmasi icin gerceklesmesi gereken bazi kosullar bu-
lunmaktadir. Takasin kosullarindan birisi de takas edilmek istenen alacagin
kanunun takas yetkisini ortadan kaldirdig: alacaklardan olmamasidir45. BK
md.123, alacaklinin rizasi olmadan borclunun takas beyan edemeyecegi ala-
caklar1 Gi¢ bent halinde dlizenlemistir. Bunlar, tevdi edilmis bir seyi geri verme
veya degerini tazmin etme borcu (BK md.123 b.1); haksiz olarak alinmis veya
hile ile alikonulmus bulunan bir seyi geri verme veya bunlarin degerini tazmin

44 Aral, s.13, 15.

45 Aral, s.72. vd.; Wolfgang, Basler Komm., Art.120, N.118 vd.; Schwenzer, s.441; Eren,
Borg¢lar Hukuku, s.1230 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.3425. Taraflar s6zlesme
ile de takas yasag getirebilir. Bkz. Schwenzer, s.441-442; Tuncomag, s.1204.
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etme borcu (BK md.123 b.1); 6zel niteligi itibariyle fiilen alacakliya édenmesi
gereken borclar (BK md.123 b.2) ve devlet, vilayet ve koyler lehine kamu huku-
kundan dogan borclar (BK md.123 b.3) seklinde sayilmistir. BK md.123 b.2ye
gore, “nafaka ve is ticreti gibi bor¢clunun ve ailesinin iasesi icin mutlak surette
zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi icap eden
alacaklar”, alacaklinin rizasi olmadan takas edilemeyecektir. Buna goére, s6z
konusu alacagin, alacaklinin ve ailesinin iasesi i¢cin mutlak surette zaruri ol-
mas1 ve Ozel niteligi itibari ile fiilen alacaklinin eline verilmesi gereklidir46. Hti-
ktimde, hangi borclarin (alacaklarin) bu bent kapsamina girdigi belirtilmeden,
ornek olarak nafaka ve is Ucreti verilmektedir. Bunlarin disinda 6rnek olarak,
nafaka, kayd: hayat ile verilecek iratlar ve 6linceye kadar bakma soézlesmesin-
den dogan haklar, BK md.43 f.II geregince dogan iratlar, BK md.45 f.III gere-
gince destekten yoksun kalma tazminati, is¢i Ucreti verilebilir4?. Manevi tazmi-
nat alacag ise, ne alacaklinin ne de ailesinin gecimi i¢cin mutlak surette zaruri
olan ve bu sebeple alacakliya fiilen 6denmesi gereken bir alacaktir4. Manevi
tazminat, kisilik hakkinin ihlali sonucu dogan manevi zararin denklestirilmesi
icin 6denen bir tazminattir. Bu sebeple, BK md.123 b.2 kapsaminda bir alacak
niteligi tasimadigl i¢cin manevi tazminat alacagi takas edilebilir, bunun icin
alacaklinin rizasi da sart degildird.

Manevi tazminat alacaginin takas edilmesini kabul etmek, manevi taz-
minatin amacina da aykirt diismeyecektir: Takas, bor¢lu taraflardan birinin
beyani lzerine, birbirinden alacakli olan iki tarafin bor¢larinin azi oraninda
sona ermesini saglayan bir hukuki kurumdurs0. Takasta karsilikli borg¢larin
sona ermesi s6z konusu oldugundan takas beyan eden, hem borclu hem de
baska bir alacagin alacaklis1 olarak karsimiza cikmaktadir. Buna gore, takas
beyan eden manevi tazminat alacaklis1 olabilecegi gibi manevi tazminat borc-
lusu da olabilir:

a) Takas beyan eden manevi tazminat alacaklisi ise: Ornek olarak, T,
kendisine hakaret eden B’den 5.000 TL manevi tazminat talep etmis, mahkeme
de bu talebi kabul etmis ve karar kesinlesmistir. T, aralarindaki eser s6zlesme-
sinden dolay1 B’ye 5.000 TL borcludur. T, B’ye olan borcu ile manevi tazminat
alacagini takas ettigini B’ye beyan etmistir. T, bu beyani ile birlikte, manevi
tazminat alacagini feda ederek borcundan kurtulmustur; bir baska deyisle,

46 Wolfgang, Basler Komm., Art.125, N.5 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.3429;
Aepli, Zurcher Komm., Art.114-126, N.55 vd., s.326; von Tuhr/Escher, s.200;
Tuncomag, s1227; Feyzioglu, s.414; Oser/Schonenberger, Das Obligationen Recht,
Erster Halbband, Art 1-183, Zurich 1929, Art.125 N.2.

47 Aral, s.82; von Tuhr/Escher, s.200; von Tuhr, s.675; Feyzioglu, s.414; Becker, Art.47,
N.1; Oser/Schoénenberger, Art.125, N.8.

48 Oguzman/Oz, s.444, dn.144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1023, dn.12b;
Franko, s.224; Feyzioglu, s.402-403. Isvicre Hukuku bakimindan ayni goértiste bkz.
Landolt, Zurcher Komm., Vorbem. Zu Art.47/49, N.293; Aepli, Zurcher Komm.,
Art.114-126, N.69, s.329. BGE 88 11 311.

49 Oguzman/Oz, s.444, dn.144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1023, dn.12b;
Franko, s.224; Aepli, Zurcher Komm., Art.114-126, N.69, s.329; Feyzioglu, s.414.

50 Oguzman/Oz, s.452; Wolfgang, Basler Komm., Art.124, N.5; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s.1231.
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onun B’ye olan borcu sona ermistir. Ancak takas beyani, Bnin T’ye olan ma-
nevi tazminat borcunu da sona erdirmistir. Her iki bor¢ ayni miktarda oldugu
icin her iki bor¢ da tamamen sona ermistirSl. Manevi tazminat olarak 6¢denecek
5.000 TL.nin fiilen manevi tazminat alacaklisina (T’ye) 6denmemis olmasi ise,
kanaatimce manevi tazminatin amacina ulasmasini engellememistir. Zira takas
islemi, manevi tazminat alacaklisinin (hak sahibinin) irade beyani ile gercek-
lesmistir. Bu hukuki islem sonucunda dogacak hukuki sonuclarda hak sahibi-
nin rizas1 bulunmaktadir, o, bu sekilde bir ifa ikamesi ile alacagina kavusmus
olma ile huzura kavusacagini, mutlu olacagini ortaya koymustur. T, fiilen
5.000 TL manevi tazminat alacagi eline gecmemis olsa da esdeger bir zengin-
lesme yoluyla kendi alacagi bakimindan da bir tatmin saglamaistir.

Burada manevi tazminat alacag: yukaridaki gibi mahkeme karari ile be-
lirlenmemisse ne gibi bir hukuki sonuc¢ dogacagi da sorulabilir. BK md.118 f.II
geregince, alacaklardan biri ihtilafli olsa bile takas ileri stirtilebilir. Ihtilaf c6-
zUmleninceye kadar takas ileri stiren kendi borcunu ifadan kacginabilecektir52.
Takas beyan eden manevi tazminat alacaklisi, béylece B’ye olan borcunu ifadan
kacinabilecektir. Ihtilaf onun lehine c¢éztimlenirse, takas normal hukuki so-
nuclarini doguracaktir. Buna gore, borclar esitse her iki bor¢ tamamen; esit
degilse az1 oraninda sona erecektir. Thtilaf, manevi tazminat alacaklis1 aleyhine
coziimlenmisse takas htikiimstz hale gelecektir ve takas beyan eden T, bor-
cunu ifada gecikmenin sonuclarina katlanacaktirs3. Mahkeme, talebin manevi
tazminatin kosullarinin gerceklesmedigi gerekcesiyle reddine karar vermis ola-
bilir. Bu taktirde takasin kosullarindan birisi olan taraflarin birbirinden ala-
cakli olmas:1 kosulu gerceklesmemis olacaktir5. Mahkemenin bu gerekce ile
talebi reddetmesi halinde takas kosullar1 gerceklesmedigi icin htikimstiz hale
gelecektir.

Mahkeme tazminat kosullarinin gerceklestigini kabul etmekle birlikte,
talep edilenden daha az miktarda bir tazminat 6denmesine de karar vermis
olabilir. Bu ihtimalde, takas, mahkeme karari ile kabul edilen alacak miktarina
gbére hiikkiim doguracaktir. Ornek olarak, takas beyan eden 10.000 TL karsi
tarafa borclu ve 10.000 TL manevi tazminat alacaklisi1 oldugunu iddia ederek
takas beyan etmistir. Mahkeme ihtilafi, 5.000 TL manevi tazminata hiikmede-
rek coztimlemis ve karar kesinlemis ise, takas beyan edenin takas ile 5.000
TL.lik manevi tazminat alacagi karsiligindan 5.000 TL’lik borcu sona ermis,
kalan 5.000 TL oraninda borc¢lu olmaya devam edecektir. Oysa Mahkeme
10.000 TL tazminata htiikmetse idi, her iki bor¢ tamamen sona ermis olacakti.
Takas beyan eden 15.000 TL manevi tazminat talep etse idi ve Mahkeme bu
talebin tamamini kabul etse idi, takas beyan edenin 10.000 TL.lik borcu sona
erecek ve ayrica o, 5.000 TL daha manevi tazminat talep etme hakkina kavusa-
cakti.

51 Aepli, Ztircher Komm., Art.114-126, N.108.

52 Oguzman/QOz, s. 457; Wolfgang, Basler Komm., Art.120, N.22; Guhl/Koller, Der
allgemeiner Teil des schweizerisches Obligationenrechts, 1. Buch, Ztrich, 2000, s.301;
Feyzioglu, s.402.

53 Oguzman/ 0z, s.457.

54 Oguzman/ 0z, s.453.
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Diger bir ihtimalde Mahkeme, manevi tazminat talebinin kosullarinin
gerceklestigine karar vermekle birlikte, tazminat ttirti olarak BK md.49 f.III'teki
yetkisini kullanarak baska bir tazminat tlriine hikmetmis olabilir. Bu ihti-
malde ise, takasin “taraflarin birbirlerinden olan alacaklarinin konusunun ayni
cinsten olmalar” kosulu55 gerceklesmediginden takas hiikimstiz hale gelecektir.

Diger borcun ihtilafli olmasi halinde ise ayni sekilde ihtilafli alacagin ¢o6-
zUimlenmesine gore takas htiklimlerini doguracak veya htktimstiz hale gele-
cektir.

b) Takas beyan eden manevi tazminat borclusu ise: Yukaridaki 6rnege
gore, takas beyaninda bulunan B ise, takas, onun tek tarafli irade beyani ile
yapilacak, hukuki sonuclar T’nin irade beyani olmadan dogacaktir. Ornek ola-
rak, B, T’ye olan 5.000 TL manevi tazminat borcu ile eser s6zlesmesinden do-
gan 5.000 TL alacagini takas ettigini beyan edince, her iki bor¢ da tamamen
sona ermis olacaktir. Manevi tazminat borcu, fiilen alacaklisina yapilan 6édeme
(tediye) ile degil, takas ile sona erecektir.

Eger manevi tazminat alacag: ihtilafli ise, tazminat borclusunun takas
beyan etmesi, beyan ettigi miktar oraninda manevi tazminat borcu oldugunu
kabul ettigini gosterir. Bu durumda, manevi tazminat alacaklis1 kabul edilen
miktar yonlinden esdeger bir zenginlesme saglamis ve ayni zamanda bu oranda
takas beyan edene olan borcundan da kurtulmus olacaktir. Ancak manevi
tazminat alacaklisi, takas beyan edilenden daha fazla bir miktar tazminat talep
ediyorsa, bu fark bakimindan aradaki ihtilaf, mahkemece veya taraflarin yapa-
caklari bir anlasma ile ¢cozimlenecektir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir durum da alacak konula-
rinin ayni cinsten olmalar: kosulunun, borclanilan edimlerin ifada birbirlerinin
yerine gecebilecek olmasini ifade ettigidir; 6rnegin ikisinin de bir miktar para-
nin 6denmesi konulu edim borcu olmalar: gibi56. Bu nedenle her ikisinin ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan maddi tazminat ile manevi tazminat
borclarinin takas edilmeleri mumkindtrS?. Ayrica takas edilecek borclarin
kaynaklarinin ayni olmasi veya ayni hukuki iliskiden dogmalar: gerekli degildir.
Bu itibarla, haksiz fiilden dogan manevi tazminat alacag: ile bir baska borg
kaynagindan dogan alacak takas edilebilecektir.

Takasin kosullarindan birisi de taraflarin birbirlerinden alacakli olmasi-
dir. Buna gore, takas hakkinin dogumu icin bir kimsenin hem kars: tarafa
borclu hem de kars: taraftan alacakli olmas: gereklidir58. Ornek olarak, aldig
6ldtrict darbe sonucu agir bir bicimde yararlanan A’nin fail F'ye karsi manevi
tazminat alacagi oldugu ve F’nin de baska bir borg iligkisi dolayisiyla A’dan
alacagr oldugu kabul edildiginde, F’nin alacagi ile A’nin yakinlarinin (6rnegin

55 Oguzman/Oz, s.455; Wolfgang, Basler Komm., Art.120, N.10 vd., N.14; Schwenzer,
s.409; Aepli, Zarcher Komm., Art.114-126, N.59 vd.; Guhl/Koller, s.299; Kilicoglu,
s.644; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.3403; Tuncomag, s.1213.

56 Oguzman/Qz, s.455; Aral, s.30.
57 Y.4.HD., 22.2.1988 T. 1988/391 E., 1988/1655 K. (Kazanc1 Ictihat Bankasi).

58 Oguzman/Oz, s.453; Guhl/Koller, s.298; Aral, s.17; Tuncomag, s.1207; Eren, Borclar
Hukuku, s.1226.
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esi E'nin) BK md.47’ye gore dogan manevi tazminat alacag: takas edilemeye-
cektirs9.

Borg¢lar Kanunu’ndaki irade serbestligi ilkesi (BK md.19) geregince ta-
raflar, her zaman karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kanunda 6n-
gortilmemis bir sekilde takasa iligkin duzenleme yapabilirler®. Taraflar
yapacaklar: bir anlasma ile yedek hukuk kurali niteligi tasiyan kanun htktm-
lerinden kismen veya tamamen ayrilabilir. Ornek olarak taraflarin, manevi
tazminat alacaginin takas edilemeyecegini veya takasin kanundaki kosullarinin
kendi aralarinda uygulanmayacagini kararlastirmalari mtimkundur.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar cercevesinde, manevi tazminat, taraflar
aksini kararlastirmadigi stirece, BK md.118 ve devami htiktimleri uyarinca
takas edilebilir. Bunun i¢cin manevi tazminat alacaklisinin rizasi1 da gerekli
degildir.

IV. SONUC

Takas, dar anlamda borcun sona ermesi hallerinden biri olarak, BK
md.118-124 huktmleri arasinda dlizenlenmistir. Bu htikimler arasinda ma-
nevi tazminatta takasin caiz olmadigini diizenleyen acik bir htikiim bulunmasa
da doktrinde ve Yargitayin eski kararlarinda, cesitli gerekcelerle manevi tazmi-
natin takas edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu calismada takasa iliskin hu-
ktimler cercevesinde, manevi tazminatin takas edilip edilemeyecegi doktrin ve
Yargitay kararlarindaki tartismalar degerlendirilerek ele alinmistir.

Oncelikle belirtmek gereklidir ki, haczedilemeyecek olan alacaklarin ta-
kas da edilemeyecegini savunan gorts yerinde degildir. Tirk Hukukunda Al-
man Medeni Kanunu’nda oldugu gibi haczedilemeyecek alacaklarin ayni za-
manda takas da edilemeyecegini dlizenleyen bir hiktim olmadig: icin, aksini
kabul etmenin herhangi bir hukuki dayanag yoktur. Ayrica takas ile haciz
arasinda manevi tazminat bakimindan bir paralellik kurulmas: da yerinde
degildir. Zira takasta hacizden farkli olarak, alacagin dogdugu borg¢ iliskisine
taraf olmayan ticincu bir kisi yoktur; hukuki igslemlerin taraflar1 ayni kisilerdir
ve hukuki sonuclar onlarin tizerinde dogmaktadir. Bu itibarla, takasta, iki kisi
birbirinden alacakli ve bor¢lu oldugu icin manevi tazminat borclusu ile alacak-
Iis1 kars1 karsiyadir; iki kisi arasindaki borg iliskisinin digsinda kalan kisilerden
olan alacak ve bor¢ s6z konusu degildir. Oysa hacizde manevi tazminat hak
sahibinin Gictinct kisiye (haciz alacaklisina) olan bir baska borcunun 6édenme-
sinde kullanilmaktadir. Bu, hak sahibinin rizasi olmadan Devletin cebri icra
organlar1 vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle, amaci, kisilik
hakkinin ihlal edilmesi sonucunda magdurun duydugu acilarin bir miktar para
6denmesi ile ortadan kaldirilmasi, magdurda huzurun, mutlulugun ve mem-
nuniyetin yaratilmasi olan manevi tazminat, (onun iradesine aykiri olarak) hak
sahibine degil, borg¢ iliskisinin disinda bir tictinct kisiye (haciz alacaklisina)
6denmektedir. Bu, manevi tazminatin amacina aykir1 bir sonuctur. Bu itibarla
gerek BK md.47’den gerekse BK md.49’dan dogan tiim manevi tazminat talep-
leri IIK md.82 b.11 geregi haczedilemeyecektir. Oysa takasta, manevi tazminat

59 BGE 123 III 211. Landolt, Ztircher Komm., Vorbem. Zu Art.47 /49, N.293.
60 Guhl/Koller, s.297.
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alacaklisi, bor¢luya olan borcunu sona erdirdigi oranda alacagini da elde ettigi
icin fiili olmasa da soyut bir zenginlesme elde etmektedir.

BK md.113 ve devaminda dar anlamda bor¢larin sona ermesine iliskin
haller dliizenlenmistir. Buradaki sona erme sebepleri ile diger bor¢larin sona
erme sebepleri, sadece sOzlesmeden dogan borclara degil, kural olarak, diger
butin kaynaklardan dogan borclara uygulanir. Tirk Hukukunda haksiz fiil
veya sozlesmeye aykirihiktan dogan sorumluluk borg iligkisi geregince ortaya
cikan manevi tazminat borcunun da burada sayilan sebeplerden biri ile sona
ermesini engelleyen bir kanun htikmu bulunmamaktadir. Ayrica manevi taz-
minat borcu ifa, ibra ile sona erebiliyorsa, doktrinde bir ifa ikamesi olarak ka-
bul edilen takas ile sona ermesinde de bir sakinca yoktur. Zira manevi tazmi-
nat alacaklisi, takas edilen miktar oraninda takas beyan edene olan borcundan
kurtulmak suretiyle bir zenginlesme elde etmektedir.

Diger yandan manevi tazminatin alacaklinin rizasi olmadan takas edile-
meyecek alacaklardan (BK md.123) oldugu da ileri stirilemez. Manevi tazminat
alacagi, alacaklinin veya ailesinin gecimi icin mutlak surette zaruri olan ve bu
sebeple alacakliya fiilen 6denmesi gereken bir alacaklardan birisi degildir. Ma-
nevi tazminat, kisilik hakkinin ihlali sonucu dogan manevi zararin denklesti-
rilmesi icin 6denen bir tazminattir. Bu sebeple, BK md.123 b.2 kapsaminda bir
alacak niteligi tasimadigl icin manevi tazminat alacag: takas edilebilir, bunun
icin alacaklinin rizasi da sart degildir.

Ote yandan manevi tazminatin takas edilebilecegini kabul etmek manevi
tazminatin amacina da aykir: degildir. Takasin manevi tazminat alacaklisinin
beyani ile yapilmas: ihtimalinde, takas islemi, manevi tazminat alacaklisinin
(hak sahibinin) irade beyani ile gerceklesmistir. Bu hukuki islem sonucunda
dogacak hukuki sonuclarda hak sahibinin rizas1 bulunmaktadir, o, bu sekilde
bir ifa ikamesi ile alacagina kavusmus olma ile huzura kavusacagini, mutlu
olacagini ortaya koymaktadir. Hak sahibi, fiilen manevi tazminat alacag: eline
gecmemis olsa da esdeger bir zenginlesme yoluyla kendi alacag: bakimindan da
bir tatmin saglamaktadir. Takasin manevi tazminat bor¢lusunun beyani ile
yapilmasi ihtimalinde ise, manevi tazminat borcu, fiilen alacaklisina yapilan
6deme (tediye) ile degil, takas ile sona erecek ve hak sahibi esdeger bir zengin-
lesme saglayacak ve ayni zamanda bu oranda takas beyan edene olan borcun-
dan da kurtulmus olacaktir.

Bu aciklamalarimiz cercevesinde vardigimiz sonug¢, manevi tazminatin
BK md.118 ve devami huktmlerinde belirtilen kosullar geregince takas edile-
bilecegidir. Ancak irade serbestligi ilkesi (BK md.19) geregince taraflar, her
zaman karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kanunda 6ngértilmemis
bir sekilde takasa iliskin dlizenleme yaparak, manevi tazminatin takas edile-
meyecegini kararlastirabilirler.



