JOHANNES ALTHUSIUS’DA SIMBIYOSIS, HALK
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1557-1638 yillar1 arasinda yasamis Johannes Althusius siyasetin ve yo6-
netimin temel sorunlari tizerinde durarak 6zglin olmaya calisan bir siyaset
felsefesi denemesinde bulunmus ve bu baglamda cesitli gértisler gelistirmistir.
Buglin baz cevrelerce federalizmin kurucusu olarak nitelenen Althusius, 1614
tarihinde gelistirilmis Gicincti baskisini yayimladig: Politica Methodice Digesta
(Yonetim Politikas: Yontemleril) adli calismasinda bir yanda Devlet diger yanda
sehir/site ve eyalet/bolge gibi kamusal birlikler ile aile ve korporasyon/guild
gibi 6zel birlikler arasindaki iligkileri incelemistir. Althusius ayrica, htikiimetin
vatandaslarin refahini arttirmak yoéntndeki ytukumlultigine 6zel bir vurgu
yapmistir.2

Bu calismada Althusius’un egemenlik konusuna yaklasimi ile bunun
baskiya karsi direnme hakkina etkisine odaklanan bir inceleme yapilacaktir.
Ancak bu incelemeye gecmeden 6nce Althusius’un hayatini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir.

Althusius, 1557 yilinda Kalvinist Westphalia’da dinyaya gelmistir.
1581’den baslayarak hukuk, teoloji, felsefe ve tarih egitimi aldig1 bilinmektedir.
Ogrenim hayatini, her biri diistincelerini farkli yénlerde gelistiren farkli sehirde

Pistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

1 Bu ¢alismada, Althusius'un tam adi Politica Methodice Digesta et Exemplis Sacris et
Profanis olan eserinin Ingilizce baskisindan faydalanilmistir: Politica, edited and
trasnlated by Frederick S. Carney, 1995, Liberty Fund, Indianapolis
(http:/ /oll.libertyfund.org/title/692).

Su hususu da eklemek gerekli ki, séz konusu Ingilizce ceviriye, federal devlet teorisi
alaninda ¢alisan 6nemli bilim adamlarindan Daniel J. Elazar bir 6ns6z yazmistir.

Althusius’un kitabinin adinin Turkgelestirilmesinde Mehmet Ali Agaogullari-Cemal Bali
Akal-Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi, 1. Baski, Ocak
1994, Ankara, sf:60’daki ¢eviri kullanilmistir.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiittiphanesinde Althusius’'un eserinin birinci
basiminin Almanca c¢evrisi bulunmaktadir: Johannes Althusius, Grundbegriffe der Po-
litik, Aus “Politica Methodice Digesta”, 1603, Almanca yayini hazirlayan Eric Wolff.

2 Henk E. S. Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius”, Euroepan Journal of Law and Economics, Vol. 5, 1998, sf:123-132, 123.



44 H. Burak Gemalmaz (IUHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 43 - 60, 2010)

gecirmistir. Bu sehirler K6ln, Heidelberg, Paris, Basel ve Cenova’dir. Hukuk
doktorasini 1586 yilinda alan Althusius, Herborn Protestan Akademisi Hukuk
Faktltesi'nde goreve basladigi 1594 yilina kadar Cenova’da calismalarini str-
durmustir. Cenova’nin Althusius bakimindan 6nemi, Kalvinist diistince ile
burada tanismis olmasidir. Siyasi dislncesini ortaya koydugu 1603 tarihli
Politica methodice digestanin disinda Althusius, Juris romani libri duo (doktora
tezi) ve 1601 tarihli Civilis conversationis libri duo baslikli kitaplarin, ayrica
1617 yilinda yayinlamis oldugu Diceelogicee’nin3 de yazaridir. 1604 yilinda
kayda deger bir Kalvinist liman sehri olan Emden’e yerlesmis ve sehrin yoneti-
minde 6énemli pozisyonlarda bulunmustur. Onemli bir manevi figiir oldugu
Emden’de 1638 yilinda 6lmusttr.4

Simbiyotik Topluluklar (Symbiotic Assosiations) ve Siyaset

Althusius’a gore siyaset, insanlar arasindaki toplumsal hayati kurmak,
stirdtirmek ve korumak amaciyla onlari birlestirme sanatidir. Bu nedenle
simbiyotik denilir. Buna gore siyasetin konusu, toplumsal hayatin uyumlu
sekilde strdurilmesi icin gerekli ve yararli olabilecek her turlt karsilikli bir-
likteligin /iletisimin saglanmasi amaciyla simbiyotlarin zimni veya agik bir an-
lasmayla kendilerini birbirlerine adadiklar: topluluklardir.5

Althusius devamla “siyasal simbiyotik insanin” amacinin, icinde gereksiz
ve faydasiz hicbir unsur barindirmayan erdemli, adil, mureffeh ve mutlu
simbiyosis oldugunu belirtir. Haliyle, bdyle bir hayat:i stirdtirebilmekte hicbir
insan kendine yeterli degildir ve doga tarafindan tek basina bdyle bir hayat
strdurebilme yeterliligiyle donatilmamistir” demektedir.6 Bu durumu kanaitla-
mak tizere Althusius, bir insanin dogdugunda, tipki btitin mallarin1 kaybeden
bir kazazede gibi her tirlti yardima muhtag, c¢iplak ve savunmasiz oldugunun
altini1 cizerek toplumsal hayat olmaksizin bir insanin erdemli/kutsal, adil, mu-
reffeh ve mutlu bir hayati olamayacagina vurgu yapmaktadir.”

3 Ug ciltlik bu eser ana hatlariyla adalet teorisi niteligindedir ve Althusius’un Politica adli
kitabinda ytizeysel olarak gecip pek 6nem vermedigi insan haklari, hukuk ve adalete
iliskin gértslerini yansitmaktadir.

4 Althusius’u n hayati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. John Witte, Jr., “Natural Rights,
Popular Soverignty, and Covenant Politics: Johannes Althusius and The Dutch Revolt and
Republic”, University of Detroit Mercy Law Review, Vo0l.87, Summer 2010, sf:564-
627, ozellile 573-578; Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:59-61; Alain de Benoist, “The
First Federalist: Johannes Althusius”, ¢ev. Julia Kostova, Originally published in Krisis,
Vol. 22, March 1999, sf:25-58, ozellikle 27-28 (http://www.alaindebenoist.com/
pdf/the_first federalist_althusius.pdf).

5 Politica, sf:48 (“Politics is the art of associating (conscociandi) men for the purpose of
establishing, cultivating, and conserving social life among them. Whence it is called
symbiotics. The subject matter of politics is therefore association, in which the symbio-
tes pledge themselves each to the other, by explicit or tacit agreement, to mutual com-
munication of whatever is useful and necessary for the harmonious exercise of social
life”).

6 Politica, sf:48 (“The end of political “symbiotic” man is holy, just, comfortable, and
happy symbiosis, a life lacking nothing either necessary or useful. Truly, in living this
life no man is self-sufficient (a ? t a p K 1 g), or adequately endowed by nature.”)

7 Politica, sf:48.
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Althusius’un toplumun kurulusu hakkindaki agiklamalar1 bize onun
hem Aristoteles’in® hem de kanimca Platon’un® bir takipcisi oldugunu goster-
mektedir. Tipk: Aristoteles’in insanin toplumsal bir hayvan olarak gérmesi gibi,
Althusius da toplumdan izole birey kavramini timden reddeder. Ona gore,
insan ancak toplum hayati icinde insan olabilir.10 Calismasi1 da buttntyle
insanin toplumsal hayattaki roltine ve topluluklar (association/consociatio)
arasi iligkileri agiga cikarmaya 6zgllenmistir. Ve kanimca bunu biyolojik bir
perspektiften yapmaktadir.

Zaten Althusius’un kullandigi temel kavram olan simbiyosis!!, biyoloji
disiplinine ait bir kavramdir ve 6zellikle zoolojide hayvanlar arasinda bir arada
dayanismayla, karsilikli ¢ikarlarin korundugu bir toplumsal yasam bicimini
ifade eder. Zoolojide hayvanlar arasi1 “olumlu iligkiler” bashg: altinda ele alinan
simbiyosis tek tarafli yararlanma (kommensalizm), karsilikli yararlanma
(protokooperasyon) ve ortak yasama (mutualizm) seklinde siniflandirilir. Tek
tarafli yararlanma (kommensalizm), karsilikli yararlanma (protokooperasyon)
istege bali simbiyosis (faktltetif simbiyosis) tarti iken ortak yasama
(mutualizm) zorunlu simbiyosis (obligatorik simbiyosis) tiirtidir. Istege bagh
simbiyosiste tlrler arasindaki iliski hayatin idamesi icin zorunlu degil iken
zorunlu simbiyosiste ttrler arasi iliski hayatin strddrtlebilmesi icin zorunlu-
dur.12

Althusius’taki simbiyosisi de zorunlu simbiyosis (ortak yasam veya
mutualizm) olarak degerlendirmek gerekir.!3 Her ne kadar ayni tlr igcindeki
tekil bireyler arasi iliskiden bahsetse de, kavramsal olarak yasamin hem sur-

8 George H. Sabine, A History of Political Theory, New York, Henry Holt and Company,
1947, sf:417; Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:61. Hatta Sabine’nin ayni yerde verdigi
bilgiye gore Althusius, topluluk kavramini bile Aristoteles’ten almistir. Zaten
Althusius’un calismasina bakildiginda, bircok yerde Aristoteles’e acik atiflar oldugu go-
rulebilir.

9 Ozellikle dogadaki insanin kendine yeterli olmadigi hususunda Platon’un da benzer
duistincede oldugunu séyleyebiliriz. Bkz. Platon, Devlet, Ikinci Kitap, 369 b-c, cev. Sa-
bahattin Eytiboglu-M. Ali Cimcoz, Is Bankas1 Yay., 20. Baski, 2010, Istanbul, sf:54-55
(“Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini ge-
reksemesidir....Oyleyse bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina basvurur, baska bir ek-
sigi icin de bir baskasina. Boylece bircok eksikler bircok insanlarin bir araya toplanma-
sina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlti yasamaya
toplum dtizeni deriz, degil mi?”).

10 Aristoteles’e gore, devletin var olma amaci sadece yasami mumkun kilmak degil ama
yasanmaya deger, yani iyi bir yasami saglamaktir. Siyasal toplum sadece bir arada ya-
samak icin degil ve fakat erdemli/(soylu) eylemlerde bulunabilmek icindir. (Politika,
Kitap III, 9, 1280-1281’dan aktaran Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Oz-
giirliik, Legal Yay., Istanbul, 2010, sf:23-24).

11 Simbiyosis terimi bakimindan belirtilmelidir ki, biyoloji alanindaki bazi Tlrkce eser-
lerde bu teriminin “simbiyozis” olarak cevrildigini, siyaset felsefesi alanindaki bazi
Turkce eserlerde ise “sembiyotik” olarak cevrildigi gortilmektedir. Bu ¢alismada ise me-
tinde kullanildig: sekliyle simbiyosis olarak cevrilecektir.

12 Ali Demirsoy, Yasamin Temel Kurallar:1 -Genel Biyoloji/ Genel Zooloji, Cilt I/Kisim
II, On UGg¢lnct Baski, Ankara, 2002, sf:410-417.

13 Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:62-63; Benoist, a.g.m., sf:31.
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durtlebilmesi hem de belli bir kalitede (kutsal, adil, mtreffeh ve mutlu) stirda-
rtlebilmesi icin diger insan bireyleriyle isbirligi kacinilmazdir. Verdigi dogum
0rnegi ve kazazede benzetmesi bosuna olmadigi gibi, siyasetin tanimindan
“karsilikli birliktelik/iletisim (mutual communication)” kavramina basvurmasi
da tesadtf degildir. Hemen somutlastiralim:

Insan yavrusu biyolojik acidan diger hayvan tiirlerinin yavrularina gére
daha savunmasizdir ve ¢ok yavas blylyen ve cok gec erginlesen bir canlidir.
Bu nedenle de ana babaya uzun stire muhtactir. Tim primatlarda anne-yavru
iligkisi ¢ok uzun sturer ve bu insanda doruguna ulasir. Clinki primat yavrusu-
nun yasamini slUrdurebilmesi i¢in ebeveynlerinden 6grenecegi cok sey vardir.
Primatlar, diger omurgalilardan esneklikleriyle ayrilirlar. Ornegin uzmanlasmis
bir hayvan olan koala sadece okaliptlis yaprag: yer ve agacinda yasar. Bu du-
rumda, bu agac¢ tiikendiginde koalalarin da soyu tikenecektir. Oysa, bircok
primat tir, bilindigi tizere hepcildir; hem et hem ot yerler. Bu da onlarin degi-
sen sartlara kolay uyum saglamasini saglar. Uzmanlasmis organlari yoktur.14
Bu esneklik uzun bir 6grenme stirecini gerektirir, dogal olarak bu uzun stlire en
az uzmanlasmis olan insanda goériltr.15 Bu stirece “neoteni” denir.16

Cocuk ve kazazede benzetmesinin disinda yetkiskinler arasi toplumsal
iligki de 6ztinde zorunluluga dayanmaktadir. Simbiyotlar (toplumsal yasamda
birlesmis insanlar) ruhun ve bedenin refaha kavusmasi icin gerekli olan konu-
larda birlikte calismak tizere birlesmislerdir. Althusius eserinin ilk ctimlesi olan
siyaset tanimindan bu yana s6z konusu durumu karsilikli birliktelik /iletisim
(mutual communication) veya ortak girisim (common enterprise) olarak ifade
etmektedir. Karsilikli birliktelik/iletisim veya ortak girisim, esyalar: (things),
hizmetleri/gorevleri (services) ve ortak haklar: (common rights) kapsamaktadir.
Ancak bunlar soyut ve izole olmayip her bir simbiyotun cesitli ihtiyaclarini
gidermek, kendine yeterliligi ve hayatin karsilikliligini saglamak amaciyla 6r-
gutlendirilmelidir.17

14 Jacques Ruffié, Cinsellik ve Oliim, 1. bs., Sarmal Yayinevi, Istanbul, Mart 1999, sf:
164.

15 Giiven Arsebiik, insan ve Evrim, Ege Yayinlari, 1995, sf: 21 vd.

16 Dogal secilimin bu evrimsel oyuna bagvurmasinin sebebi agiktir: Insan avlanmak zo-
runda kaldigindan bu yana beynini gelistirmek zorunda da kalmistir, ¢link(l insanin
fizyolojik yapis1 avciliga, av pesinde kosmaya uygun degildir. Ne gti¢clti penceleri, ne de
hizl1 kogsmasina yarayacak kaslari vardir. Bu durumda basarili avcilarla (aslan gibi) re-
kabet etmesi imkansizdir. Ancak insan bu acig1 teknikle kapatmistir. Teknigi olusturan
alet yapimi ve isbolimu, gelismis bir beyni gerektirir. Beyni gelistirmek de zamana, do-
layisiyla daha uzun bir ¢ocukluk dénemine ihtiya¢ gosterir (Arsebik, a.g.e., sf: 22-23;
Desmond Morris, Ciplak Maymun, 5. bs., Inkilap Yayinevi, Istanbul, 1985, sf: 31-33.).

17 Bu noktada Althusius Cicero’ya atif yapmaktadir. Politica, sf:49 (This mutual
communication, or common enterprise, involves (1) things, (2) services, and (3) common
rights (jura) by which the numerous and various needs of each and every symbiote are
supplied, the self sufficiency and mutuality of life and human society are achieved, and
social life is established and conserved. Whence Cicero said, “a political community is a
gathering of men associated by a consensus as to the right and a sharing of what is
useful.” By this communication, advantages and responsibilities are assumed and
maintained according to the nature of each particular association.)
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Althusius’a gore esyalarin birlikteligi (communication of things) yararl ve
gerekli mallarin simbiyotlar tarafindan kendilerinin hem bireysel hem de ko-
lektif ortak yararini saglamak amaciyla toplumsal hayata aktarilmasini ifade
eder. Hizmetlerin/gorevlerin birlikteligi (operae) simbiyotlarin emek ve meslek-
lerinin toplumsal hayatin iyiligine 6zgtlenmesi anlamina gelmektedir. Nihayet
haklarin ortakligi (communication of right) simbiyotlarin ortak hayatta yasadig:
ve adil kanunlarla yonetildigi stireci ifade etmektedir. Haklarin ortaklig: birligin
hukuku ve simbiyosis yahut da simbiyotik hak olarak da adlandirilir ve ken-
dine yeterlilik, iyi dlizen ve uygun disiplinden olusur.18

Bu aciklamalar 1s18inda, insani yerlestirdigi pozisyon temelde biyolojik
oldugu ve arastirdigi toplumsal hayat kurallarinin 6ztinde insanin hayatini
belirli bir kalitede idame ettirebilmesine y6nelik oldugu icin Althusius’u siyaset
felsefesinde biyolojik yaklasimin bir temsilcisi olarak gérmek muUmkutindur.
Gerci doktrinde Touchard, Althusius’u toplulukara ve toplumsal yasama ver-
digi dnemden o6ttirtd sosyolojik 6greti temsilcisi olarak nitelemektedir.!9 Ka-
nimca Althusius bakimindan toplumsal yasam ile biyolojik ihtiyaclar arasinda
ayrilmaz bir birliktelik bulundugu icin biyolojik unsuru 6n plana cikarmakta
bir sakinca bulunmamaktadir. Ustelik Althusius, insan dogasinin ve pozitif
hukukun icinde yasanan doga ve cografyaya gore sekillendigini acikca glines ve
riizgarin etkilerine génderme yaparak tartismaktadir. Kendisinden énceki Ibni
Haldun ve sonraki Montesquieu’yu20 animsatircasina yasam bigimi ile
mevsimlerin toplumsal yapi ve hukukun belirlenmesine etkilerini hesaba kat-
mistir.21 Mevsimlere ve cografyaya 6nem veren bir yazarda biyolojik yaklasimin
agirlikli oldugunu distinmekte sakinca olmasa gerekir.

Aslinda bu noktada Althusius'un Politika baslikli calismasinin siyaset
bilimi alanina mi yoksa siyaset felsefesi alanina mi girdigi tartisilabilir. Pers-
pektifinin biyolojik olmasiyla ve toplumsal iligkileri ve birlikleri analiz etmesiyle
Althusius temelde siyaset bilimi yapmaktadir. Ancak Althusius calismasi bun-
dan ibaret degildir. Yazar ayrica insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ne-
yin daha iyi oldugu, mutlu ve adil bir yasam icin nelerin yapilmasi gerektigi
hakkinda normatif belirlemelerde de bulunmaktadir. Egemenligin kékeni ve
niteligi, htiklimet tasarruflarinin niteligi, 6zel topluluklarin yetkileri, baskiya
kars: direnme hakk: gibi meselelere aradig: cevaplar, calismasini basit bir am-
pirik calismanin 6tesine tasiyarak siyaset felsefesi alanina sokmakta ve hatta

18 Politica, sf:49. “This communion of right is called the law of association and symbiosis
(lex consociationis et symbiosis), or the symbiotic right (jus symbioticum), and consists
especially of self-sufficiency, good order, and proper discipline.”

19 Aktaran Agaogullari- Akal- Kéker, a.g.e.,sf:62.

20 fbni Haldun ve Montesquieu’da yasam bicimi ve iklimlerin etkisi i¢in bkz. Oktay Uy-
gun, Ibni Haldun’un Toplum ve Devlet Kurami, XII Levha Yay., Istanbul, 2008, sf:21-
34, ozellikle 29-34; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 7.
Basi, Beta Yay., Istanbul, 1995, sf:95-96 (ibni Haldun), 174-175 (Montesquieu). iklim-
lere 6zel bir vurgu olmaksizin ve fakat Haldun’un biyolojik perspektifine vurgu icin ay-
rica bkz. Mehmet Akad-Bihterin Vural Dinckol, Genel Kamu Hukuku, Der Yay., Ge-
nisletilmis 2. Basim, Istanbul 2002, sf:65-71 (ibni Haldun), 132-140 (Montesquieu).

21 Politica, sf:145-146.
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bugltin cogulcu toplum olarak adlandirilan toplumsal yapinin ilk 6rnegini ver-
mektedir.22

Halk Egemenligi

Althusius Devlet 6ncesi topluluklar1 (association) Aile, Korporas-
yon/Collegium, Sehir/Site ve Bolge/Eyalet seklinde dért boltimde ele alir. Her
birinin ayr yetkileri ve haklar: bulundugu gibi, bir tist 6rgtitlenmeye ancak bir
alt orglitlenmenin yoneticilerinin sézlesmesiyle ulasilabilir. Bunlardan aile ve
korporasyon/collegium?23 6zel ve dolayisiyla basit nitelikli érgtitlenme iken se-
hir/site ve bolge/eyalet kamusal ve karmasik nitelikli 6rgtitlenmelerdir.24
Althusius calismasinda, aile hari¢c tamami birer toplumsal sézlesmeyle olusan
her birimi ayri kisimlarda ayrintili olarak incelemistir.25

Iste Althusius’a gbére Devlet, ézellikle sehirlerin ve eyaletlerin birlesme-
sinden meydana gelmis en kapsayici, evrensel kamusal topluluktur. Devletin
veya evrensel simbiyotik toplulugun tyeleri bireyler, aileler ve korporatif birlik-
ler degildir. Devletin Uyeleri sehirler, eyaletler ve bolgelerdir.26 Ama aslinda son
tahlilde, Devletin tiyelerini olusturanlar da aileler ile korporatif birliklerin tem-
silcileri oldugundan silsile yoluyla btitin herkesin Devlette temsil edilebildigini
sOylemek mtimkundur.

Althusius’a gore tim iktidar ve yonetim erki 6ztinde dinsel kaynaklidir.
Tanr:1 Adem’i yaratmis ve geri kalan herkes ondan tliremistir. Dolayisiyla btittin
iktidar ve yonetme erki Tanri’dan gelmektedir ve bu yoéntyle dogal hukukla
belirlenir.27

Althusius kendisinden O6nceki bazi yazarlarin yaptigi egemenlik/realm
(regnum) ile commonwealth (res publica) ayriminin gereksiz bulmaktadir. Ege-
menligin/regnumun mulkiyeti halkta iken bunun idaresi kraldadir.28 Egemen-
lik iyi dlizenin kurulmasi ve Devlet topraklarina yayilabilmesi icin topluluklarin
tek bir kisiymiscesine bir viicut olarak birlesmesiyle olusur (jus majestatis). Bu
evrensel yonetme erkinin (universal power of ruling) dengi bir baska erk yoktur
ve bu erk egemenligin hem formunu hem de esasli 6ztint teskil etmektedir ki o

22 Woldring, a.g.m., sf:124-125.

23 Baz1 Inglizce cevirilerde bunun fellowship terimiyle kargilandig gértilmektedir. Ornegin
bkz. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800, cev. Ernest
Barker, Beacon Press, second printing, 1960, sf:71 vd.

24 Anilan birliklerin Turkce’ye daha farkli aktarimi icin ayrica bkz. Recai G. Okandan,
Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, sf:74.

25 Bu topluluklar hakkinda bilgi i¢in bkz. Witte, a.g.m., sf:605-616; Gierke, Natural Law
and the Theory of Society 1500 to 1800, sf:72-73; Agaogullari- Akal- Koker,
a.g.e.,sf:64-66.

26 Politica, sf:84.

27 Politica, sf:49. Bu noktada Althusius’la Aziz Thomas arasinda baglant: kurulabilir ki
Althusius arada Aziz Thomas’a atif yapmaktadir. Aziz Thomas’in iktidarin kaynag: hak-
kindaki gortisleri i¢in bkz. Akad- Vural Dingkol, a.g.e., sf:43 vd.

28 Politica, sf:84. Althusius’un, egemenligin mulkiyetinin halkta olduguna dair bu ifade-
sini “halkin temsilcileri” yani topluluklarin tyeleri olarak anlamak gereklidir ki ifadele-
rinin devaminda bu yénde gortis aciklamaktadir.
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forma devlet denilmektedir. Bu erk alindiginda egemenlik sona erer. Egemenlik
olmadiginda evrensel simbiyotik toplulugun idamesi mtimkiin olmaz.29

Egemenlik hakki bireylere ait olmayip buittin Uyelerin birlikte kullani-
mina ve devleti olusturan btittin topluluklara aittir. Bu baglamda su husus da
onemlidir ki, egemenligin mulkiyeti ve kullaniminda btittin Uyeler birlikte yer
alacaklardir. Buradan hareket eden Althusius egemenlik anlayisini, acikca
adin1 verdigi Bodin’inkinden farklilastirarak, egemenligin kullaniminin baska
birine devrini olanakli gérmektedir.30 Buna ek olarak egemenlik hakkini kutsal
dogal hukukla (lex divina et naturalis) da smirlamaktadir ki bu yoénuyle
Bodin’in egemenligin smnirlar1 anlayisiyla3! paralellik gostermektedir.32
Althusius’a gore dogal ve kutsal hukukun Ustiinde mutlak bir egemenlik ve
iktidar anlayis: tiranlhktir.33

Ancak egemenligin pozitif hukukla (Althusius medeni hukuk ve medeni
hak/ civilis lex et jus terimini kullanmaktadir) bagl ve sinirli olup olmadigi hu-
susunda ise Althusius’la Bodin arasinda kékten bir ayrilik vardir. Bodin, ege-
menin kendi yaptigi kanunlarla yani pozitif hukukla bagli olmadigini distn-
mektedir. Buna karsilik Althusius ise, yine acikca Bodin’i ve ¢cok sayida oldu-
gunu soyledigi takipcilerini elestirerek, pozitif hukukun 6ztinde kutsal ve dogal
hukukun ayrintilandirilmis uzantis: oldugunu, pozitif hukukun gecerliligi icin
ilk sartin bunun kutsal ve dogal hukuka uygun olmas: gerektigini belirtmekte-
dir.34 “Bir prensin vaz ettigi kanun adil ve hakliysa, kim bu kanunun getirdigi
yuktumliliklerden bagisik olabilir?” diye sormaktadir. Althusius’a gére pozitif
hukuk dogal hukuktan uzaklastigi 6lctide tistiin glici elinde bulunduran y6-
netici/egemen pozitif hukukla bagh olmaktan siyrilabilir.35 Bu acidan denilebi-

29 Politica, sf:86 “Therefore, the universal power of ruling (potestas imperandi universalis)
is called that which recognizes no ally, nor any superior or equal to itself. And this su-
preme right of universal jurisdiction is the form and substantial essence of sovereignty
(majestas) or, as we have called it, of a major state. When this right is taken away sov-
ereignty perishes. ...”

30 Ayrica bkz. ve krs. Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical
Perspective, Second Edition, London, The University of Chicago Press, 1963, sf:65;
Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:68; Benoist, a.g.m., sf:45.

31 Bodinin egemenlik anlayisi icin bkz. Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:19-36, 6zellikle
29-36.

32 Althusius’un kendisi de bu noktada Bodin’in kendisiyle ayni yonde dustndiguntn
altin1 acikca cizmektedir. Bkz. Politica, sf:87. Ayrica krs. Woldring, a.g.m., sf:125.

33 Politica, sf:87 “Indeed, an absolute and supreme power standing above all laws is called
tyrannical. Bartolus says, “great is Caesar, but greater is the truth.” Augustine says,
“when justice is taken away, what are realms except great bands of robbers?” On this
point, however, not even Bodin disagrees with us. For he does not release the power he
calls supreme from the imperium of divine and natural law (jus divinum et naturale).”

34 Althusius’in genel olarak hukukcularin yaklasimini elestirdigini séylemek de mtmkutn-
dur. Kimi yerlerde (6zellikle calismasinin 6nsoézlerinde) acikca hukukcular elestirdigi
gibi genel olarak gelistirmeye calistig1 perspektif sonucu ¢cogu zaman hukukcularin go-
ruslerinden farkl degerlendirmeler yapmaktadir.

35 Politica, sf:87-88 (Our question, therefore, concerns civil law and right (civilis lex et
jus). Should he who is said to have supreme power subordinate his imperium and high
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lir ki, Althusius kural koyucunun kendi koydugu kuralla bagh olmadig yo6-
nindeki Ortacag dustincesini kismen (pozitif hukuk dogal hukuka uygun ol-
dugu veya onunla acikca celismedigi miiddetce) asmay1 basarmigtir.36

Yukarida da belirtildigi tizere, Althusius’ta egemenlik ne monarkin ne de
halkin (bireylerin) mulkiyetindedir. Egemenlik devleti olusturan topluluklara
aittir. Egemenligin kullanilmas: devredilebilirse de mitilkiyeti hicbir zaman yo-
neticiye, yonetici sinifa veya bir hanedana gecmez.37 Monark 6ldigtiinde onun
kullandig1 egemenlik devleti olusturan topluluklara veya nihayetinde halka geri
doner (sehirlerin ve eyaletlerin yoneticileri) ve onlar baska birine bu yetkiyi
tekrar devredebilirler. Tam da burada, yani sahiplik-kullanma ayrimini yap-
makla Althusius, spesifik olarak halk egemenliginden bahsetmis olmaktadir.
Althusius acikca ifade etmektedir ki, prens veya yuksek yoOnetici egemenlige
baglh haklarin uygulayicisidir. Egemenlige bagli hak ve yetkilerin mulkiyeti ve
nihai kullanma hakki: btittin tGiyelere veya halka aittir.38

office to civil law as well? Bodin says no, and many others agree with him. In the judg-
ment of these men there is supreme power above civil law and not limited by it. This is a
judgment I would not hold. To liberate power from civil law is to release it to a certain
degree from the bonds of natural and divine law (lex naturalis et divina). For there is no
civil law, nor can there be any, in which something of natural and divine immutable
equity has not been mixed. If it departs entirely from the judgment of natural and divine
law (jus naturale et divinum), it is not to be called law (lex). It is entirely unworthy of this
name, and can obligate no one against natural and divine equity. Therefore, if a general
civil law enacted by a prince is fair and just, who can free him from the obligations of
this very law? On the contrary, it should be the judgment of the supreme legislator that
whatever we wish men to do to us, we should do those things to them. But insofar as
this civil law departs in certain respects from natural equity, I will grant that he who
has supreme power, and does not recognize any superior except God, together with
natural equity and justice, is not bound by this law, especially in applying punishment
to himself.)

36 “Pozitif Hukuk, Kural Koyucu-Egemen anlayisini savunanlara gore, acikca Kural
Koyucunun Istencinden ibaretti. Kural Koyucu, gerek kendisinden éncekilerin gerekse de
kendi koydugu kurallarin, yasalann tsttinde idi... Ortacag hukuk teorisinde, Devlet erki,
Dogal kurallarin altinda ve fakat Pozitif Hukukun tsttinde yer almaktaydi.” (Gemalmaz,
a.g.e., sf:50-51).

37 Ayrica bkz. Sabine, a.g.e., sfi418. Doktrinde Althusius'un bu yaklasiminin
Rousseau’yu etkiledigi belirtilmektedir (bkz. Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:69 ve dn.
19).

38 Althusius bu durumu calismasinin 1603 tarihli 1. baskisinin Onséziinde acikca ifade
etmektedir. (I concede that the prince or supreme magistrate is the steward, adminis-
trator, and overseer of these rights. But I maintain that their ownership and usufruct
properly belong to the total realm or people. This is so to the extent that, even if the
people should wish to renounce them, it could no more transfer or alienate them to an-
other than could a man who has life give it to another. These rights have been estab-
lished by the people, or the members of the realm and commonwealth. They have origi-
nated through the members, and they cannot exist except in them, nor be conserved
except by them. Furthermore, their administration, which has been granted to a prince
by a precarium or covenant, is returned on his death to the people, which because of its
perpetual succession is called immortal. This administration is then entrusted by the
people to another, who can aptly be one or more persons. But the ownership and usu-
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Aslinda Althusius’un mantigi kolay takip edilebilir: Halk kendini cesitli
birliklerde temsilcileri vasitasiyla ifade etmektedir. S6z konusu birliklerdeki
temsilciler toplumsal s6zlesme temelinde halkin sahibi oldugu egemenligi yo6-
netime devretmektedirler. Hatta denilebilir ki, bu asamada monark sézlesme-
nin tarafi olmadig gibi dogrudan halkin kararina bagli bir pozisyondadir. An-
cak halkin hak ve 06devleriyle monarkinkiler tizerinde so6zlesmeyle anlasma
saglandiginda, monark sézlesmenin tarafi haline gelir.39

Althusius hakkinda bir monografi yazan tinli Alman hukukc¢u Otto von
Gierke, Althusius’'un egemenlik hakkindaki gértislerinin onu Rousseau’cu an-
lamda halk egemenligi gértistintin temsilcisi yaptigini ileri stirmektedir.40 As-
linda Rousseau ile Althusius’un egemenlik anlayislari, hareket noktalarinin
birbirlerinden degisik olmasi sebebiyle farkli niteliktedir.4! Althusius egemenligi
bireylere (vatandaslara) veya bir kolektivite olarak halka degil, bircok kuctk
topluluktan miutesekkil simbiyotik blitinde kaynasmis halka vermektedir. Her
iki dtistntrin halk kavramini oturttuklari baglam tamamen farkli nitelikte
oldugundan, benzer yonleri olmakla birlikte bu iki diistintrtin farkli sonuglara
ulasmasina da yol acmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Althusius butéin
bir insan hayatini biyolojik ve dolayisiyla organik bir olay olarak gdérmektedir.42

Althusius ile Rousseau arasinda genel irade kavrami acisindan da farkli-
ik bulunmaktadir. Althusius’un calismasinda ve perspektifinde Rousseau’cu
anlamda genel irade*3 kavramina rastlanmadig gibi Althusius federalizme ka-
dar uzanan esnek ve cok sdzlesmeli devlet anlayis: ile Rousseau’nun kimi hal-
lerde otoriterlige/totaliterlige uzanabilen iktidar anlayisini bagdastirmak gulic-
lik arz etmektedir. Zaten iki distnurin toplumsal sbdzlesme anlayislari da
kacinilmaz olarak farklidir. Zira Althusius insani toplumun bir parcas: olarak
goérmekte, insanin hayatini idame ettirebilmesi icin toplumsal yasamin zorunlu
oldugunu dustnmektedir. Rousseau’nun toplumsal sézlesme anlayisi ise bi-
reyseldir.44 Rousseau’nun dogal insani toplumsal bir insan degildir. Yalniz

fruct of these rights have no other place to reside if they do not remain with the total
people.”)

39 Ayrica krs. Woldring, a.g.m., sf:126; Agaogullar1- Akal- Koker, a.g.e.,sf:70.

40 Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik, Breslau: Koeb-
ner, 1929, sf:201 vd (IUHF kiittiphanesinde bulunan eserden faydalanmami saglayan
IUHF Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali arastirma gérevlisi sayin Berke Ozenc’e te-
sekktir ederim) Gierke’nin iddiasinin ayrica tartisilmasi i¢in bkz. Benoist, a.g.m., sf:50-
51; Woldring, a.g.m., sf:126.

41 Aslina Rousseau’da da halk egemenligi tek hedef degildir. “Rousseau, daha ¢ok halk
iktidan araciligiyla tistiin ve adil olan yasanin (hukukun) egemenligini amaclamistir.”
Bkz. Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, inkilap Yay.,
2003, sf:149.

42 Ayrica bkz. Benoist, a.g.m., sf:50.

43 Rousseaunun genel irade kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Uygun,
Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, sf:139-142.

44 Rousseau durumu “Uyelerinden her birinin canini, malin1 btittin ortak giicle savunup
koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgur olsun” diyerek ifade etmistir.
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yasar ve diger insanlarla hemen hemen hic iliskiye girmez, doga durumunda
kendine yeterlidir. Zaten doga durumunda esitligi bozan ilk gelisme de ailelerin
kurulmas: ve kultibelerle birbirinden ayrilmas: olmustur.45 Belki bu iki dust-
nir arasindaki tek gercek benzerlik, yukarida zaten deginildigi tzere,
Althusius’un egemenligin kullanilmasi1 devredilse bile mulkiyetinin hicbir za-
man yoneticiye, yonetici sinifa veya bir hanedana ge¢cmeyecegine iliskin diistin-
cesinin Rousseau tarafindan da benimsenmesidir.46

Sinirli Devlet Anlayis:

Devlet, Althusius icin 6énemlidir. Yukarida da belirtildigi tizere, Althusius
“siyasal simbiyotik insanin” amacinin, icinde gereksiz ve faydasiz hicbir unsur
barindirmayan kutsal, adil, mureffeh ve mutlu simbiyosis oldugunu belirtir.
Haliyle, béyle bir hayati stirdltirebilmekte hicbir insan kendine yeterli degildir ve
doga tarafindan tek basina béyle bir hayat stirdurebilme yeterliligiyle donatil-
mamistir” demektedir.47 Bu ise devleti gerektirmektedir.

Ama bu tanmim ayni zamanda devlet iktidarinin sinirli olmas: gerektigine
de isaret eder. Oyle ya, eger devletin amaci simbiyotlarin refahi ve mutlulugu
ise, bu amacin 6tesine gecen iktidar mesru olmayacaktir. O halde Althusius’un
siyaset teorisinde mutlak iktidar anlayisina keskin bir karsi c¢ikis oldugu ra-
hatlikla soylenebilir.48 Ama bu karsi ¢ikis demokrasi veya insan haklar:
acilarindan degil; devletin amaci acisindandair.

Zaten Althusius’un devlet kurgusu butinuyle iktidarin sinirlanmasina
yoneliktir. Her seyden 6nce, btittin bir toplumsal hayat: temelde 6zel ve kamu-
sal olarak ikiye ayirdigini hatirlatmak gerekir. Haklarin ortaklhig
(communication of right) kavramiyla simbiyotlarin ortak hayatta yasadigi ve
hakli kanunlarla yo6netildigi stireci vurgulayan Althusius topluluklar/birlikler
arasindaki bagimsizliga isaret etmektedir. Topluluklar kendi alanlarinda 6zerk-
tir ve kendi kanunlarini yapabilir.49 Topluluklar kendi alanlar1 disinda diger
topluluklarin alanina muidahale edemezler. Ama bunun yaninda Althusius
yoneten-yonetilen ayrimini da énemsemektedir. Ona gore, ister 6zel ister ka-
musal hicbir topluluk yoneticisiz var olamaz.

Goruldigt tzere, Althusius toplumsal hayatin en basindan itibaren her
tarld iktidari sinirlamaktadir. Alt dizey topluluklarda yoénetici bireyler tizerinde
iktidara sahipse de buitltin bir grup tizerinde iktidara sahip degildir. Toplulugun
butin Uyeleri kendilerini ilgilendiren her tirli konunun tartisilmasina katila-
bilmektedir Althusius’un kurgusunda. Her bir tiyenin farkli gérev ve sorumlu-
luklar1 bulunmakla birlikte yénetici dahil hicbirinin mutlak iktidari s6z konusu
degildir. Ornegin bir sehrin yéneticisi, sehri ilgilendiren meselelerde hicbir za-

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Is Bankasi Yay.,
Nisan 2010, sf:14. Ayrica bkz. Benoist, a.g.m., sf:52;.Woldring, a.g.m., sf:126.

45 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Anadolu
Yay., Ankara, sf:97-99, 137.

46 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, sf:23-24.

47 Politica, sf:48.

48 Gierke, Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800, sf:70.
49 Witte, a.g.m., sf:605.



Johannes Althusius’da Simbiyosis, Halk Egemenligi, 53
Devlet ve Direnme Hakkt

man tek basina karar alamaz; mutlaka bilge ve durust secilmis kisilerin yardi-
min1 ve fikrini almak zorundadir. Bu kisilerin sehri temsil ettigi ve y6neticinin
bunlara tabi oldugunu kabul etmektedir. Sehir ve kdylerden mutesekkil eya-
letler bakimindan da durum aynidir. Karar alinirken, cogu halde yo6netici ko-
numundaki prens, cesitli topluluklarin temsilcilerinden o konuya iliskin olarak
anlagsmalarina tabidir.50¢ Butin temsilcilerin dava a¢ma ve dilek¢ce haklar:
bulunmaktadir.5?

Alt dtizey toplumsal birliklerdeki bu 6rglitlenme bicimi bilinc¢lidir ve ka-
cinilmaz bicimde evrensel toplulugun yani devletin iktidarinin sinirlanmasini
sonuclar. Althusius’a gore devlet, alt dlizey 6zel ve kamusal topluluklarin bir-
lesmesiyle ortaya ciktigina gore, bunlarin tamami devlet 6rglitlenmesinde rol
oynamaktadir ve devlet meselelerini ortak problem olarak gérmektedir. Bu
yaklasimiyla da Althusius, butlin vatandas ve toplumu devletin parcas: olarak
goren klasik parca-buittin iliskisini kirmis ve yerine asagidan yukariya dogru
yetkilenerek iktidarin bicimlendigi bir yap1 getirmistir5? ki boylelikle toplumsal
yasamin kurulmasi bakimindan takipc¢isi oldugu Aristoteles’ten en azindan
devlet alt1 kamusal topluluklar bakimindan ayrilmaistir.53

Althusius’un kurgusunda devletle kamusal diger topluluklar (sehir, eya-
let) arasindaki iliskiyi bugtin federatif olarak adlandirmak mtmktindtr.5¢ Ona
gore, sehirler ve eyaletler devlet yonetiminde isbirligi yapan kamusal topluluk-
lardir. Althusius’un kurgusundaki federatif yapida sehirler ve eyaletler devletin
bir parcasi olmayip yetki, hak ve gorevleri sozlesmeyle belirlenen topluluklardir.
Kamusal topluluklarin temsilcileri, ki Althusius bunlara efor55 demektedir,
federatif isbirliginin saglanmasi ve gelistirilmesiyle ilgilenmektedir. Eforlar halk
adina hareket ettikler icin Ust yoneticiyi de bunlar secerler.56 Bundan sonra
buitlin 6nemli kararlar1 da monark ve eforlar birlikte alirlar.57 Monark devletin
birliginin / tekliginin muhafazasindan sorumlu iken eforlar federatif toplulukla-
rin ve nihayetinde bunlari olusturan halkin ¢ikarlarini gbzetirler.

Althusius devletin 6rgttlenmesi ve monarkin yetkileri bakimindan sehir
ve eyaletlerin, son tahlilde de halkin temsilcilerine buytk rol vererek devlet
iktidarini sinirlamistir. Hatirlanacag: tizere, devletin varlik sebebi de sadece ve
sadece toplum halinde yasamak zorunda olan insanin refah ve mutlulugunu
saglamaktadir. Monark daha fazla iktidara sahip olmasinda diye Althusius,

50 Politica, sf:69-83.
51 Politica, sf:175.

52 Gierke, Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800, sf:71; Woldring,
a.g.m., sf:126.

53 Aristoteles, “Ustelik, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden
de onceligi vardir. Ctinktl butiin, parcadan 6nce gelmelidir” demektedir. Bkz. Aristote-
les, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1975, sf:10.

54 Ki erken dénemden bu yana &yle nitelendirilmektedir. Ornegin bkz. Gierke, Natural
Law and the Theory of Society 1500 to 1800, sf:70.

55 Bazi1 Turkce calismalarda ephorat olarak ifade edildigi gérulmektedir. Bkz. Okandan,
a.g.e.,sf:551.

56 Politica, sf:123-132, 6zellikle 125.
57 Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:71.
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egemenligi her haliikarda halkta tutmakta, sadece kullanimini devretmektedir.
Egemenligin kullaniminda dahi halk, cesitli stattilerdeki temsilcileri, yani efor-
lar vasitasiyla monarki izlemekte ve sinirlamaktadir. Ustelik Althusius acikca,
kaynagini halktan almayan hicbir yetki kullanilamaz ilkesinin ilk 6rnegini ver-
mistir.58

Ayrica Althusius monark: hem dogal hukukla hem de onun uzantisi olan
pozitif hukukla sinirlamaktadir ve dogal hukukun tsttinde mutlak bir egemen-
lik ve iktidar anlayisini tiranlik olarak degerlendirmektedir.

Ustelik Althusius bunlarla da yetinmemektedir. Devletle toplumu o ka-
dar birbirinden ayirmaktadir ki, devletin hicbir sekilde mtidahale edemeyecegi
temel hak alani bulunmaktadir. Insanlar bu 6zerkliklerini sézlesmeyle bile
devredemez. Althusius i¢in bunlar, viicut buttinltgu ile kisi 6zgurligtint iceren
yasam hakki, seref, onur ve haysiyetin korunmas: hakk: ve elbette mulkiyet
hakkidir.59 Ozel topluluklarin tasarruf alanlarini incelerken bunlarin insan
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik mal ve hizmet urettiklerinin altini cizen
Althusius, s6z konusu tasarruflarin ekonomik niteligine acikca vurgu yap-
maktadir. Ger¢i Althusius sisteminde ekonomik alan devletin mtidahalesinden
tamamen bagimsiz degildir. Devletin para sistemine, su ve toprakla ilgili islere
ve 0Ozel hukuk so6zlesmelerine mudahale etme yetkisi bulunmaktadir.60
Althusius ticaret olmadan toplumsal hayatin stiremeyecegini distinmektedir.
Ona gore, devletin temel gorevleri arasinda ticaretin kurumsallasmas:i i¢in ser-
best gecis hakk: ve guivenligi saglamak da bulunmaktadir.6! Bu sézleri onun
yavas yavas yukselen burjuva sinifinin ihtiyaclarina yoénelik bir devlet kurgu-
lamaya calistigini ya da en azindan ytkselen sinifin taleplerine kulak verdigini
gOstermektedir.

Direnme Hakkindan Federal Ayrilma Hakkina

Yukaridaki agiklamalarin dogal uzantisi acgiktir: Direnme hakki. Ama
yine Althusius’un kurgusu geregi, kendisine taninan sinirlari asip tiranlasan,
adil ve hakkaniyetli yonetimden®? uzaklasan monarka karsi direnme hakk:
halka degil veya tekil bireylere degil alt diizey kamusal topluluklarin yoéneticile-
rine yani halkin temsilcilerine aittir. Tipki egemenligin kullanilmasinda oldugu
gibi, burada da eforlar (temsilciler) rol oynamaktadir. Direnme hakki, eforlar

58 Politica, sf:109.

59 Althusius’un miulkiyet hakkini tanidigi ve korudugu ydéntinde ayrica bkz. Joachim
Friedrich, a.g.e., sf:145.

60 Politica, sf:96-97.

61 Politica, sf:102.

62 Althusius, adil yonetimin unsurlarini ¢alismasinin bir baska yerinde séyle saymakta-
dir. Eger bir yonetim devletin tyelerinin hem kolektif hem bireysel refahi ve yarar i¢in
calisiyorsa, onlarin karsisindaki btittin koéttiltiklerle mticadele ediyorsa, onlar siddetten
ve zarar gormekten koruyorsa ve nihayet butiin tasarruflarini kanunlara uygun olarak
yapiyorsa adil ve mesrudur. Bkz. Politica, sf:109.
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icin bir gorevdir.63 Zira monark ile sozlesmeyi devleti olusturan kamusal
birliklerin temsilcileri yapmistir.64

Sozlesmeyle egemenligin kullanilmasinin devredildigi bir kurguda di-
renme hakkinin olmamasi diistintilemez. Ne de olsa s6zlesme simbiyotik haya-
tin saglanmas: ve sUrdurldlmesine yoneliktir; monark mesruiyetini bundan
almaktadir. Iste tiran da devletin butiinltiglinti ve temellerini kékten sarsip
topluluklar arasindaki baglarin ¢éztilmesine yol acan kisiye denir. Bu noktada
Althusius barisin, erdemin, dtizenin, hukukun ve asaletin yok edilmesini or-
neklemektedir.65

Bu noktada Althusius’un tiranligin derecesi bakimindan ikili bir ayrim
yaptigini gézlemlemek mimktndir. Eger yonetici goérevlerinin sadece bir kis-
mint ihmal ederse veya yonetimde kismi bir basarisizlik s6z konusu olursa,
derhal tiran olarak yaftalanmamalidir. Bazen en basarili yoneticinin dahi basa-
risiz olabilecegi g6z dntinde bulunduruldugunda, evrensel birligin yani devletin
temelleri sarsilmadikca ve zarar gormedikce, kismi basarisiz olan yoneticiyi
tiran olarak degerlendirmek haksizlik olur.66

Bundan sonra ne tir yénetim zafiyeti ve iktidarin koéttiye kullaniminda
tiranliktan bahsedilebilecegini ayrintili olarak inceleyen Althusius®?, 6zellikle
genel tiranlik ile 6zel tiranlik tizerinde durmaktadir. Genel tiranlik iktidarin
mutlaklagsmasi ve devletin kurulus amaclarinin disinda kéttiye kullanilmasini
ifade ederken 6zel tiranhk basta bireylerin haklar ile topluluklarin islevlerine
zarar vermekle adil yonetimin bazi kisimlariyla celisen uygulamalar1 kapsa-
maktadir.68

Althusius’a gore, yonetici unvani olmadan tiranlik stattistine cikan bi-
riyle karsilasmadikca hicbir efor direnme hakkini kullanirken tek basina tirani
o6ldtiremez, unvansiz siradan kisi haline getiremez, kendi topraklarinin 6tesinde
direnme hakkini kullanamaz ve sorusturamaz. Bunlar, btittin eforlarin katilimi
ve esgldumli hareketiyle yapilmalidir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde, tiran iyice gliclenip blylUmesin ve telafisi olanaksiz zararlar dogmasin
diye acil mtidahale edilmesi mtimkundur.

63 Politica, sf:115.

64 Ancak sunu da eklemek gereklidir ki, halk direnme hakkinmi kullanilan temsilcilerine
kol glicti, para ve danismanlik vererek yardim etmek zorundadir. Aksi halde dtisman
olarak yaftalanirlar. Bkz. Politica, sf:184.

65 Politica, sf:183. Bu yaklasiminin Kalvinist kékleri bulundugu anlasiliyor (bkz. Sabine,
a.g.e., sfi419; Carl Joachim Friedrich, a.g.e., sf:64). Aziz Thomas ekollinden beslenen
Kalvinist perspektifin direnme hakk: icin ayrica bkz. Wm. A. Dunning, “The
Monarchomacs”, Political Science Quarterly, Vol. 19, No. 2, 1904, sf:277-301, 6zellikle
278-285; Ayferi Goze, “Onaltinct Yiizyil Diistiniirlerinde Baskiwya Karst Direnme”, iUHFM,
Cilt: XXXIV, Say1:1-4, 1969, sf:243-277, ozellikle 245-270.

66 Politica, sf:183.

67 Althusius, eserinin spesifik bir kisminda yuksek yoneticinin sahip olmasi gereken
nitelikler tzerinde de durmaktadir. Politica, sf:135-137. Ayrica bkz. Goze, a.g.m.,
sf:270.

68 Politica, sf:184. Althusius direnme hakkinin nasil kullanilacagina iliskin baz: taktikler
de vermektedir.
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Bu baglamda direnme hakkinin defansif, yani savunma agirlikhh kulla-
nilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Direnme hakkinin defansif kullanilmasiyla
Althusius’un kastettigi, eforlarin kendi bolgelerinde savunmaya yonelik tasar-
ruflarda bulunmasidir. Bu savunma 06ncelikle diplomatik yollarin kullanilmasi
seklinde olmalidir. Eger tiranin sozleri Tanriya ve devletin temellerine hakareti
iceriyorsa ayni sekilde karsilik verilmelidir. Eger tiranin askeri ve silahli tasar-
ruflan séz konusuysa benzer sekilde karsilik verilmelidir. Ozellikle silahli kars:
koyma yapilmaksizin tiran durdurulamayacaksa, tipki devlete ve ana topraga
(fatherland) yonelik bir diisman saldirisinda oldugu gibi bolgede yerlesik hal-
kin, dost topluluklarin ve diger muttefiklerin sildhaltina alinmasi1 mimktndur.

Goruldtgt tzere Althusius, bir eforun direnme hakkini kullaniyorum
derken kendi boélgesini asip yine bir tirana déntismesini engellemek istedigi gibi
topluluklarin 6zerkligini korumaya da devam etmektedir. Ayrica tirana ikinci
bir sans da tanimistir sisteminde.

Direnme hakkinin kullanilmas: sézlesmeye aykiri tasarruflar stirdurtl-
digt muddetce tiranligin durdurulmasina kadar devam etmelidir. Devlet eski
haline dénene kadar direnilmelidir. Bu amacla eforlarin tirani gérevden alma ve
yonetimden uzaklastirma yetkileri bulunmaktadir. Eger bu 6nlemler care olmaz
ve diger onlemlerle de kendilerini siddete karsi koruyamazlarsa artik tirani
o6ldtirme ve yerine yeni bir yonetici getirme haklar1 dogar.6® Ama baskici yoéne-
tici kanunlar1 degistirecegine dair vaatte bulunursa veya unvani olmayan tiran
gerekli unvana kavusup mesru yonetici haline gelirse direnme hakki biter.70

Althusius eforlara tanidig: direnme hakkinin yéneticinin iktidarini gidtik
birakacak nitelikte olmadiginin, kendisinin eserinin basindan beri kurguladig:
sistemin bir sonucu oldugunun altmi cizmektedir. Ozellikle dogal ve kutsal hukuka
gonderme yaparak, yuksek yoneticinin hakli ve adil bir yonetim sergileyip
sergilemedigini denetlemenin eforlarin gérevi oldugunu vurgulamaktadir.?!

69 Tiranliga sapan yoneticinin 6ldtrtilmesi son caredir. Direnme tiranin kullandig glice
ve verdigi zararin 6nlenmesine yonelik olmalidir. Tipk: bir ¢cocugun, kendisine sahip
cikamayan ebeveynin elinden alinip vasiye verilmesi gibi, yetkisini ve iktidarim kéttye
kullanan bir yonetici icin de benzeri énlem alinmalidir. Politica, sf:188.

70 Politica, sf:185-186. Ozellikle sf: 186’da Althusius sdyle yazmaktadir: “the manner of
resisting one who has entered upon tyranny is by defensive, not offensive means,
namely by action within the boundaries of the territory assigned to the resisting ephor.
The tyrant is to be resisted, I say, by words and deeds: by words when he by words only
violates the worship of God and assaults the rights and foundations of the common-
wealth: by force and arms when by military might and outward force he exercises tyr-
anny, or has so progressed in it that without armed force such tyranny cannot be re-
strained, confined, or driven out. In the latter event, it is permitted to enlist an army
from among the inhabitants, confederates, friends, and others, just as against an en-
emy of the fatherland and realm. He is to be resisted so long as tyranny endures, and so
far as he assails or acts contrary to the declared covenant. He should be resisted until
the commonwealth is restored to its original condition. And to this end the optimates
can remove such a person from office, deprive him of his entrusted administration, and,
if they cannot defend themselves against force by any other means, even kill him, and
substitute another in his place. If an oppressed commonwealth, however, should sol-
emnly consent to a change in its laws, and he who was a tyrant without title should
receive the title, there should no longer be resistance to this legitimate magistrate.”

71 Politica, sf:187.
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Nihayet Althusius bir adim daha atarak federal ayrilma hakkini direnme
hakkinin bir unsuru olarak tanimistir. Sisteminin basindan beri alt toplulukla-
rin Ozerliklerine vurgu yaptig: icin federal ayrilma hakkini tanimas: tutarliligin
geregidir. Hatta konuya iliskin ifadelerinde Althusius, sadece tiranhga kars:
degil, genel nitelikli bir ayrilma hakkindan bahsetmektedir. Ona goére, bir alt
derece yonetim (eyalet veya sehir), o yonetimin tamami acikca ve alenen Oyle
talep ettiginde ya da tilkenin temel kanunlar ytksek yonetici tarafindan ihlal
edildiginde veya Tanrinin inanci agikca Oyle gerektirdiginde, ait oldugu buta-
nin kalanindan ayrilarak ayri bir yonetim altina girmeyi secebilir veyahut yeni
bir devlet olusturabilir.72

Goruldugt tzere, Althusius’un tanidigl ayrilma hakki, direnme hakkinin
Otesine gecmektedir. Buna gore, sadece s6z konusu alt derece ydnetimin tale-
biyle bile ayrilma hukuken gerceklesebilir. Konuyu mtinhasiran direnme hakk:
baglaminda ele almasi, son derece hassas bir mesele olan ayrilma hakkini,
tiranliga karsi bir 6nlem olarak gbstermesini saglamig olabilir. Althusius’un
federal ayrilma hakkini tanimasi o dénemin hicbir diistintrd tarafindan be-
nimsenmeyen bir yeniliktir73 ki aksi fikirdeki yazarlar1 acikca isim vererek eles-
tirmektedir. Buglin bile, federal sistemi benimseyen devletlerde ayrilma hakki-
nin bulunmadig: kabul edilmektedir. Bu acidan bakildiginda Althusius’un
yaklasimi glinimuizdeki modern federal devletlerin ayrilma sorunlarina dahi
151k tutabilecek niteliktedir.

Cunku baskin gortse gore, federal devlet stirekli bir birlik oldugundan
federe birimler bir daha ayrilmamak Uizere bir araya gelmistir ve federal devleti
olusturan sozlesme federe birimlerde yasayan halk arasinda yapilmistir. Bu
sebeple sozlesme teorisi ayrima hakkini temellendirmeye yetmemektedir.74
Oysa Althusius’un yaklasiminda federal devleti olusturan soézlesme halk ara-
sinda degil 6zellikle kamusal topluluklar (eyalet) arasinda yapilmistir. Hal boyle
olunca, federe birim her zaman icin iradesini geri alarak veya degistirerek fede-
ral birlikten ayrilabilecektir. Buna goére ayrilma hakkina pek yer vermeyen mo-
dern federal devlet anlayisi, Althusius’un asagidan-yukariya ilkesine gére degil,
kendisinin hep 6nlem aldig1 yukaridan-asagiya ilkesine gbre bicimlenmis de-
mektir. Bu 6rglitlenme biciminin federal devletin varlik sebebiyle pek oOrttis-
medigi, siyasal iktidarin dolayli olarak merkezilesmesine yol actig1 goézlerden
kagcmamalidir.

72 Politica, sf:187. “One of the estates, or one part of the realm, can abandon the remain-
ing body to which it belonged and choose for itself a separate ruler or a new form of
commonwealth when the public and manifest welfare of this entire part altogether re-
quires it, or when fundamental laws of the country are not observed by the magistrate
but are obstinately and outrageously violated, or when the true worship and disclosed
command of God clearly require and demand that this be done.”

78 Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:71. Ayn1 anlama gelecek sekilde daha 6nce bkz.
Goze, a.g.m., sf:270 (“Direnme, Althusius’ta Devletin tamamen ortadan kalkmasi sonu-
cuna kadar gidebilmektedir ki, bu géris, o zamana kadar hi¢bir distntr tarafindan bu
derece asir sekilde savunulmamastir.”).

74 Federal devlette ayrilma hakki konusunda ayrintili bilgi, cesitli devletlerdeki durum ve
yargt kararlari igin bkz. Oktay Uygun, Federal Devlet, Genisletilmis 3. Baski, XII
Levha, Istanbul, 2007, sf:186-205, ézellikle 188-193.
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Su hususu da eklemek gerekir ki ayrilma gerceklestikten sonra, ayrilan
yonetimin ayrildigi btittine (devlete) karsi yeni statlisii ve formunu silahli ola-
rak savunma hakki vardir.75

Bireysel Direnme Hakk1?

Buraya kadar anlatilanlar direnme hakkinin eforlar tarafindan kullani-
lan asil boyutunu olusturmaktadir. Buna ek olarak Althusius, eforlarin ya-
ninda aslinda halkin direnme hakkini da ihmal etmis degildir. Normalde birey-
lerin silah kullanma haklar1 bulunmadig: icin direnme hakk: bulunmamakta-
dir. Eforlarin direnme haklarinin ttikendigi veya kalmadig: noktada, 6zel hukuk
kisileri tiranligin hizmetkar: olmaya ve Tanri’ya karsi bir tasarrufta bulunmaya
zorlanamaz. Bu tip kosullar altinda 6zel hukuk kisileri (private persons) bir
sekilde bir bagka yere kacmalidirlar/gécmelidirler. Boylelikle, tirana itaat yt-
ktiimliltigtinden direnerek degil ama kacarak siyrilabilirler. Ustelik iktidar ta-
rafindan kendilerine y6nelik acik bir gitic kullanimi ve dolayisiyla hayatlarini
koruma ihtiyaci s6z konusu oldugunda, 6zel hukuk kisilerinin direnme haklar:
da bulunmaktadir. Ozel hukuk kisilerinin yénetime kars: silahli direnme hakki
dogal hukuktan ve devleti olusturan soézlesmelerden kaynaklanmaktadir.

Ancak 6zel hukuk kisilerinin kacma ve direnme haklarinin zamanlamasi
énemlidir. Ozel hukuk kisileri éncelikle bagh olduklar: temsilcilerinin talimatini
beklemek durumundadir. Kendilerinin ytksek y6neticiye kars1 6zel hukuktan
kaynaklanan bir haklar: bulunmamaktadir. Ama bir tiran tlkeyi isgal ettiginde
butlin temsilci ve 6zel hukuk kisilerinin, bir baskasinin talimatini beklemeksi-
zin direnme hakki ve hatta 6devi dogmaktadir.76

Ashinda Althusius’un bireylerin kacma ve direnme haklar1 konusundaki
ifadeleri biraz belirsizlik icermektedir. Zira eforlarin direnme haklarinin kalma-
dig1 noktada 6zel hukuk bireylerini devreye sokmakla sanki onlara bagimsiz
tasarrufta bulunma yetkisi veriyormus gibi géztikmektedir. Ama hemen aka-
binde bunlar yine temsilcilerinin talimatlarina baglayarak kafa karistirici bir
durum yaratmistir. Ustelik, 6zel hukuk kisilerinin temsilcileri (eforlar) tarafin-

75 Althusius’a gore, tabiler de kendilerini savunmayan ytksek yoneticiye kars: yeni bir
yoOnetici atayabilirler ve adil olmayan yoneticiye vergi 6demeyi reddedebilirler.

76 Politica, sf:186. “What, then, is to be decided about private subjects from among the
people? For the position we have thus far taken about the ephors applies only to public
persons. It plainly does not apply to private persons when the magistrate is a tyrant by
practice because they do not have the use and right of the sword (usus et jus gladii), nor
may they employ this right. ... This is to be understood, however, in such a manner that
these private persons are not forced to be servants of tyranny, or to do anything that is
contrary to God. Under these circumstances they should flee to another place so that
they avoid obedience not by resisting, but by fleeing. Nevertheless, when manifest force
is applied by the magistrate to private persons, then in case of the need to defend their
lives resistance is permitted to them. For in this case private persons are armed against
the magistrate who lays violent hands upon them by the natural law (jus naturale) and
the arrangements constituting kings. Accordingly such private persons may do nothing
by their private authority against their supreme magistrate, but rather shall await the
command of one of the optimates before they come forth with support and arms to cor-
rect a tyrant by practice. But when a tyrant without title invades the realm, each and
every optimate and private person who loves his fatherland can and should resist, even
by his private authority without awaiting the command of another.”
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dan kullanilan direnme hakkina, onlarin talebiyle katilmalar: gerektigini daha
once belirtmisti.”” Dolayisiyla burada aslinda farklh bir direnme hakkina isaret
etmek istemis gibi goztikmektedir. Kaldi ki, ifadelerinde kullandigi “y6netici
unvani olmayan tiran” ibaresiyle zaten tamamen direnilmesi gereken tiran tu-
rinden bahsetmektedir.7”8 Anlasilan, bireylerin direnme hakki, eforlarin
cabalarinin yetersiz kaldigi noktada devreye giren ve daha cok pasif nitelikli
ka¢cma ve go¢ etme hakkindan mutesekkil olup Althusius’un agik ifadesine gore
dogal hukuka dayanmaktadir. Silahli direnme hakki ise, kendilerine yo6nelik
direkt silahli glic kullanimi halinde hayatlarini korumak amaciyla taninmis
olup agirlikhi olarak temsilcilerle birlikte kullanilabilecek niteliktedir.

Sonuc

Althusius’un hakkinda cok sey soylenebilir. Her seyden 6nce buginkt
anlamiyla olmasa dahi bir halk egemenligi teorisi gelistirmesi kayda degerdir.
Her ne kadar Althusius’un halk egemenligi anlayisi daha cok devleti olusturan
alt dtizey topluluklarin mesruiyetini saglamak amac: glitse de, kiicimsenme-
mesi gerekir. Althusius’un alt dliizey topluluklara 6zerklik tanimasi da bosuna
degildir. Zira temel amaci, Almanya’da ylkselen burjuva sinifinin ihtiyaclarini
giderecek somut ve pratikte uygulanabilir bir devlet sistemi ortaya koymakti.
Yoneticilik tecribesiyle birlikte ele alindiginda, ekonomik 6zgurliklere 6nem
vermesi ve devletin ekonomik alana mtidahalesini en aza indirmesi rahatlikla
anlasilabilmektedir. Ticaret olmadan toplumsal hayatin stiremeyecegini diisu-
nen biri icin son derece normaldir yaklasimi. Yénetimin bUitin mesruiyetini,
insanin belirli bir kalitede yasamasinin saglanmasi acisindan degerlendirmesi
de ayrica kayda deger bir 6zelligidir. Devletin temel gérevleri arasinda ticaretin
kurumsallasmasi icin serbest gecis hakki ve gtivenligi saglamak da vardir.”9

Bir yandan ulusal devletin kurulmasi ihtiyaci, ki hatirlanacag: Uzere
onun goéztinde bu biyolojik acidan kacinilmazdir, diger yandan da 6zerkliklerin
korunup ekonomik alanda serbesti taninmasi ihtiyacini Althusius, federal dev-
let teorisinin gelistirilmesiyle asmaya calismistir.80 Sinirli devlet anlayis:,
Bodin’e yonelik acik ve net elestirileri hemen dikkati cekmektedir. Althusius’un
sistemi, baskiya karsi direnme hakki bakimindan da oldukca 6ncti yonler
icermektedir. Ozellikle federal ayrilma hakkina yer vermesi biiylik bir yenilik
olarak degerlendirilmelidir.

Elbette, icinde yasadigi donemden bagimsiz olarak ele alinamaz
Althusius. Feodaliteden kopmaya calismakla birlikte sisteminde korporatif
ozellikler barindirmaktadir. Oldukca koyu bir dinsel ton sisteminin her satirina
sinmistir. Tanrinin adinin anilmadigl bir sayfasi neredeyse yoktur. Dahasi,
Tanr1 buyruklari hakli ve adil yonetimin temel 6l¢ctiti olarak belirlenmistir.
Benimsedigi dogal hukuk ekolti de ilahi niteliktedir.8! Neredeyse butlin goris-

77 Yalniz not etmek gerekir ki, o baglamdaki ifadelerinde Althusius “tabiler ve vatandas-
lar/subjects and citizens” terimlerine yer vermistir.

78 Hatirlatilmalidir ki, gecerli yonetici unvani olmayan tiranliga kars: herkesin direnme
hakki ve o6devi oldugu kabulti Kalvinist ekoltin kabultdtr. Bkz. Dunning, a.g.m.,
sf:284; Benoist, a.g.m., sf:40.

79 Politica, sf:102.

80 Agaogullari- Akal- Koker, a.g.e.,sf:77.

81 Doktrinde Akalin verdigi bilgilere gore, Althusius dogal hukuk anlayisinin olusmasinda
inlti Francisco Suarez’in icinde yer aldig Ispanyol Dominiken ve Cizvit okullar1 rol oy-
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leri Calvin’inkiler dogrultusundadir.82 Bu baglamda ekonomik 6zgurltkleri,
ticareti 6nemseyen Althusius’un medeni haklar konusunda hentiz emekle asa-
masinda oldugunu teslim etmek gereklidir. Bir kere, kanunla yasaklanmamaisg
veya engellenmemis ahlaka aykir1 davranislarin cezalandirilmas: anlamina
gelen sanstrt olumlar ve bircok kottiliglin 6ntine sanslrle gecilebilecegini
savunur. Ona gore, ahlaka uygun olmayan hareketlerde bulunanlara o6nce
uyar1 cezasi verilecek sonra dtizeltici ceza veya para cezasi verilmelidir. Eger
bunlar da ¢are olmuyorsa sapkinlarin sinir disi edilmeleri gerekir.83 Su hususu
da eklemek gerekir ki Althusius, Politika’nin insan haklar1 konusundaki boslu-
gunu, kismen, 1617’de yazdig1 Dicaelogicee’la tamamlayacaktir.s+

Calismas1 cok yonli egitimini ve uygulama tecriibesini yansitmaktadir.
Calismasinin ayrintili 6nsoézlerinde, her birinin egemenlik sorununa nasil yak-
lastigini belirttikten sonra hem hukukcular1 hem de kendi ifadesiyle siyaset
bilimcilerini elestirir ve bu iki yaklasimin birlesiminden mutesekkil bir yakla-
simi tercih eder.85

Daha o6nce de belirtildigi tizere, eserinde hem ampirik 6geler hem ne
normatif 6geler i¢ ice gectiginden daha cok bir siyaset felsefecisi olarak nitelen-
dirilse de, uygulamadan tamamen bagimsiz sekilde ele alinmasi da dogru de-
gildir. Nitekim Althusius, gerektigi yerlerde Avrupa’daki cesitli tilkelerden so-
mut Ornekler tizerinde durmustur. Zaten eserinin Ug¢lincl baskisiyla birinci
baskis1 arasinda buytk fark vardir. Aradaki déoneme Emden sehrinde yonetici-
lik yapip bolgesel ve imparatorluk organlarinda sehri temsil etmistir. Bu tec-
ribe eserinin ticiincl baskisina aynen yansimistir.

Althusius’un giintimuzde tekrar kesfedilmesi, hakkinda monografiler ha-
zirlanip makaleler yazilmas: tesaduf degildir. Cok acik sekilde konfederasyon
terimine yer veren Althusius’un sistemi®é, yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin
artmasinin istendigi, devletin ekonomik alana muidahalesinin minimumda tu-
tulmasinin arzu edildigi ve merkeziyetci olmama ilkesinin 6n plana ¢iktigi k-
resellesme caginda, ayrintili olarak incelenmeyi hak etmektedir.

namistir. Akal ayrica, yabanci eserlere atifla, Althusiusun Ispanyol Altin Cag diisii-
nurlerinin takipgisi oldugunu da ileri stirmektedir. Bkz. Cemal Bali Akal, Modern Dii-
siincenin Dogusu- Ispanyol Altin Cagi, 4. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, Ekim 2010,
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