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GIRIS

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi, yargilama huku-
kunun 6nemli kavramlarindandir. Kavram basta medeni (hukuk) yarg: ve idari
yargi olmak tizere yargilama hukukumuzda yer almaktadir!. Iddia ve savunma-
nin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu’nda (HUMK) m. 185/2 ve 202, II'de; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

(HMK)2 m. 139, 141, 319, 428’de dilizenlenmistir. Bununla birlikte idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 31. maddesinde, idari yargilama usuliinde
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E., idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag (ABD
1983/3-4 s. 11-34) (Yilmaz-Idari Yargl); Yilmaz E., Iddianin Dava Icerisinde Genisle-
tilmesi Ek Dava Olarak Nitelendirilemez (ABD 1995/3 s. 7-13) (Yimaz-Ek Dava);
Ustiindag S., Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967 (Ustiindag-id-
dia); Kuru B., Hukuk Muhakemeleri El Kitab1 , Istanbul 1995, s. 353 vd, s. 380 vd
(Kuru-El Kitabi); Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usult, C. II, Istanbul 2001, s. 1692
vd, s. 1801 vd (Kuru-Usul C. II); Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2010, s.324-330, s. 343-348; Alangoya H. Y., Medeni Usul Hukuku Esaslari,
C. I, Istanbul 2000 s. 205 vd; Alangoya H. Y./Yildirim M. K./Deren-Yildirim N., Me-
deni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 237-242, s. 259-262; Pekcanitez H.,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 247 vd, s. 269-270; Pekcanitez H./Atalay
0./0Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 323-326, s. 351-352; Ustiindag
S., Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 527 vd. (Ustiindag-Yargilama); Bilge
N./Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978 s. 464-473; Onen E., Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 159-161; Postacioglu I. E., Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul 1975, s. 427 vd; Berkin N. M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku
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uygulanacak, HUMK’a atif yapilan konular arasinda, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag yer almamis; IYUK’nun 16. maddesinin
4. fikrasinda dizenlenmistir.

Medeni yargi ve idari yargida yer alan kanuni diizenlemeler 1s18inda, bu
yarg: kollar1 (cesitleri, ttirleri) arasinda konunun nasil uygulandigini ortaya
koymak; varsa farkliliklar, her iki yargi kolunda, ayni konudan yararlanmak
isteyen taraflar arasinda esitligin saglanmasi icin c¢oéziimler Uretmek gerek-
mektedir. Bu amacla konu, HUMK, HMK ve IYUK acisindan genel olarak ince-
lenecektir. Bu konuda kavram birligi olmadigindan, Kanun, Doktrin ve Yuksek
Mahkeme kararlarinda farkli kavramlar yer aldigindan3, HMK’da benimsenen
kavramin esas alindig belirtilmelidir. Makalede, énce HUMK, sonra HMK ve
ardindan [YUK’taki diizenlemeler ele alinacaktir.

I. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Diizenlenme

HUMK’nunda konu, m. 185/2 ve 202, II’de dlizenlenmistir. Bu hiktmler
yazili yargilama usuli icindir. Diger yargilama usulleri olan, basit, s6zIti ve seri
yargilama usullerinde de 6zel htiktimler disinda, yazili yargilama usultine ilis-
kin iddia ve savunmanin genisletilmesi hakkindaki kurallar gecerlidir.

Seri yargillama usultinde, 6zel htikimler disinda (HUMK m. 501-506),
yazili yargilama usulli hakkindaki genel htuktmler (HUMK m. 178 vd), seri
yargilama usuliine tabi dava ve islerde de uygulanir (HUMK m. 502). Ornegin,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, yazili yargilama
usultinde oldugu gibidir*.

A. iddiay1 Genisletme veya Degistirme Yasag

Dava acgilmasinin sonuglarindan biri de, davacinin, dava acildiktan sonra
iddiasini genisletememesi veya degistirememesidir (HUMK m. 185/2). Davaci
bakimindan bu yasak, davanin acildig: tarihten itibaren baslar (HUMK m. 185).

Davaci ve davali acisindan yasagin baslama ani farklhidir. Davaci acisin-
dan davanin acilmasi ile, davali i¢cin cevap dilekcesinin davaciya tebligi ile bas-
lar. Doktrinde, bu esitsizligin kanun degisiklikleri ile giderilmesi ve her iki taraf
icin dilekcelerin mahkeme kalemine (esas, muhabere, tevzi defterine) kayit veya
teblig tarihlerinin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir 5. Yazili yargi-
lama usuld icin gecerli olan, davaci agisindan bu yasagin baslangici; basit

3 Bkz. Davay1 genisletme ve degistirme yasagi, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, davay: degistirme yasagi, savunmay genisletme yasag (mtidafaay: tevsi ve teb-
dil yasagi); davanin veya savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi; iddia ve
savunmay1 degistirme yasagl; davada savlarin (iddialarin) genisletilememesi veya de-
gistirilememesi; iddia ve midafaanin tevsi; iddia ve mtidafaanin genisletilmesi ve mahi-
yetinin degistirilmesi yasag1 (Pekcanitez s. 247; Pekcanitaz/Atalay/Ozekes s. 323, s.
350; Kuru-El Kitab: s. 358, s. 380; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 324, s. 343; Alangoya s.
205; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnm s. 237, s. 259; Kuru-Usul s. 1692;
Ustiindag-iddia s.15; Onen s. 159; Bilge/Onen s. 464; Berkin s. 599, s. 607;
Postacioglu s. 427).

4 Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2001, s. 5577.

5 Bilge/Onen s. 473; Berkin s. 608; Kuru-El Kitab1 s. 354.
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yargilama usull ve seri yargilama usulti hakkinda da gecerlidirt. Sézlt yargi-
lama usultinde ise, davay: degistirme yasaginin baslangici, davanin acildig:
tarih degil, taraflarin iddia ve savunmalarinin ilk oturumda tutanaga kaydedil-
digi zamandir. Yani, s6zIt yargilama usultinde davaci, ilk oturuma kadar (en
gec ilk oturumda), davalinin rizasina gerek olmadan iddiasini degistirebilir;
daha sonra ise davalinin rizasina gerek vardir (HUMK m. 482). Davay: degis-
tirme yasaginin istisnalari, yazili yargilama usultindeki gibidir?.

Bu yasak, ayni davada olur. Yani, taraflari, vakialar1 (dava sebebi) ve
dava konusu (mtiddeabihi, talep sonucu) ayni ise, bu dava ayni davadir.

Uygulamada, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi, dava konusu ve
vakialarda olmaktadir. Doktrine gore, 1slah yolu ile davali degistirilebilirs. An-
cak Yargitay, temsilcide hata ve tavzih disinda, 1slah yoluyla taraf degisikligine
izin vermemektedir®.

Iddiay:1 genisletme veya degistirme sayilan durumlar, dava konusunun
veya vakialarin genisletmesi veya degistirilmesidir. Dava konusunu genisletmek
veya degistirmek ise dava konusunun artirilmas: ya da dava konusuna, yeni
bir talebin eklenmesi seklinde olurl0,

Bu yasagin istisnalar:1 ise HUMK m. 185/2’de su sekilde belirtilmistir: 1)
Davalinin rizas: (muvafakati), 2) Islah, 3) Feragat, 4) Dava konusunun devri.

Davalinin rizasi, acgik veya zimni olabilir. Davali, iddianin genisletilme-
sine veya degistirilmesine riza goOstermezse; davaci, davasini 1slah ederek
(HUMK m. 83 vd), iddiasini genisletilebilir veya degistirilebilir. Davadan feragat
ve dava konusunun devril!l de bu yasagin istisnalarindandiri2.

Davaci, davalinin rizasi veya islah yoluyla, yargilamanin bitimine kadar
(htiktim verilinceye kadar), iddiasini genisletebilir veya degistirebilir. Mahkeme,
bu halde yeni sekli ile iddiay1 inceleyip bir karar verir. Aksi takdirde, daval riza
gOstermez ve davaci 1slah yoluna basvurmazsa, iddia eski durumu ile incelenip
karara baglanir. inceleme konusu olmayan bu iddia, acilacak ayri (yeni) bir
davanin konusu olabilir.

Yasagin kapsamina girmeyen (yasaga tabi olmayan) durumlar da bu-
lunmaktadir. Yani, bu durumlarda, davalinin rizasina veya 1slah yoluna basvu-
rulmasina gerek yoktur. Bunlari su sekilde siralamak mumktndur: 1) Talep
edilenden baska bir seye de huktm verilebilen durumlar. 2) Kendiliginden

6 Bkz. HUMK m. 185/2 ve m. 502 ve m. 511.
7 HUMK m. 482; Kuru-Usul C. I s. 1693 dn. 425; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 491.

8 Bkz. Yilmaz E., (medeni yargilama hukukunda) Islah, 1982, s. 183 vd; Yilmaz E., Hu-
kuk Davalarinda Taraf Ehliyeti fle Ilgili Bir i¢tihadi Birlestirme Kararinin Duistindtr-
diikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanag) (YD 1989/1-4, Ozel Say: s.
202-241); Yilmaz-idari Yarg: s. 15; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 123-127, s.
237; Bilge/Onen s. 466-471.

9 Bkz. bu konudaki Yargitay kararlar i¢in: Yilmaz-Islah s. 209 vd.

10 Bkz. Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 324; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 324-327; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim s. 237-241; Onen s. 159-161; Kuru-El Kitab: 356; Berkin s.
609.

11 HUMK m. 185/2 ve m. 186.

12 HUMK m. 91, m. 93, m. 94, m. 95 ve m. 185/2.
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(re’sen) arastirma ilkesinin uygulandigi davalar. 3) Dava acilmasindan sonra
dogan olaylar. 4) Hukuki sebeplerin degistirilmesi. 5) Ayri bir dava sebebi
olusturacak o6zellikte olmayan (asil vakiaya zimnen dahil olan) vakialarin ileri
strilmesi. 6) Davacinin sonradan ileri stirdtigli vakianin, dava dilekcesinde
bildirdigi vakialarin delili niteliginde olmasi. 7) Talep sonucunun daraltilmasi.
8) Dava dilekcesindeki maddi hatanin duizeltilmesi.

B. Savunmay:1 Genisletme veya Degistirme Yasag:

Davali, cevap dilekcesi davaciya teblig edildikten sonra, onun rizasi ol-
maksizin savunma sebeplerini genisletemez veya degistiremez (HUMK m. 202,
IM)13. Davali, cevap dilekcesi davaciya teblig edilmeden 6nce, ek bir dilekce ile
savunmasini genisletebilir. Bu husus yazili yargilama usuli ve seri yargilama
usuld icin gecerlidir (HUMK m. 202, II, HUMK m. 502). Sézli yargilama ve
basit yargilama usuliinde, bu yasagin baslangici, taraflarin iddia ve savunma-
larinin ilk oturumda tutanaga kaydedildigi zamandir. Bundan sonra, davacinin
rizas1 gereklidir. Bu yasagin istisnalari, diger yargilama usulleri icin de, yazili
yargilama usultinde oldugu gibidir14.

Davalinin sutresinde verdigi cevap dilekcesindeki savunmasini genislet-
mesi veya degistirmesi kural olarak yasaktir. Bu yasak, iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin aksine, cevap dilek¢esinin verilmesi ile degil; ce-
vap dilekcesinin davaciya teblig edilmesi ile baglar (HUMK m. 202, II).

Savunmay1 genisletme veya degistirme yasagi kapsamina giren durum-
lar1 su sekilde belirtmek muUmktndur: 1) Defiler. Defi, mahkemece dikkate
alinmaz, taraflarca ileri stirtilmesi gerekir. Yani, taraflarca ileri stirtilmedikce,
definin mahkemece kendiliginden g6z 6ntine alinmasi usule aykiridir. 2) Vaki-
alarin genisletilmesi veya degistirilmesi. Itirazlarin ise yasak kapsaminda olup
olmadig tartismalidir.

Doktrine gore, dava dosyasindan anlasilabilen itiraz sebeplerinin sonra-
dan ileri strtilmesi, yasak kapsaminda degildir. Buna karsilik, dava dosyasin-
dan anlasilmayan itiraz sebeplerinin, davali tarafindan cevap suresi icinde
verilen cevap dilekcesinde bildirilmemesi durumunda, bu itirazlarin sonradan
ileri stUridlmesi yasak kapsamindadirl!5. Dava dosyasina girmis ve dava
malzemeleri icinde yer alan itirazlarin, sonradan ileri stirilmesi, savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi degildir. Hakimin, dosya kapsami icindeki
itirazlari, kendiliginden dikkate almasi gerekir. Dava dosyasindan anlasilmayan
itirazlarin ve bunlara iliskin vakialarin ileri strtlmesi, iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi anlamindadir. Yargitay kararlari ise, buitéin itiraz sebepleri-
nin bu yasak kapsaminda olmadig1 yéniindedir?e.

13 Bkz. Savunmay: genisletme ve degistirme hakkinda: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildi-
rim s. 259-262; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 343-348; Kuru-El Kitab1 s. 381; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes s. 350-352; Bilge/Onen s. 472-473.

14 HUMK m. 482 ve m. 511; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 490, s. 806; Kuru-Usul C. II s. 1802.

15 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 344; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 351-352; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim s. 260; Kuru-Usul s. 1811 vd; kars. Berkin s. 610.

16 Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 254 dn. 23’de belirtilen kararlar ve s. 262;
Ayrica bu konuda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 344; Kuru-Usul s. 1817.
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Bu yasagin istisnalari ise sunlardir: 1) Davacinin rizasi. 2) Islah. 3) Dava
konusunun devri (HUMK m. 186). 4) Davay1 Kabul (HUMK m. 92).

Davacinin rizasi, agik veya zimni olabilir (HUMK m. 202, II). Davaci, sa-
vunmanin genisletilmesi veya degistirilmesine riza gostermezse, davali cevap
dilekgesini 1slah ederek (HUMK m. 83 vd), savunmasini genisletebilir veya de-
gistirebilir (HUMK m. 202, III).

Davali, davacinin rizasi veya islah yolu ile yargilamanin bitimine kadar,
savunmasini genisletebilir veya degistirebilir. Bu durumda, mahkeme, davay:
yeni sekli ile inceleyip karara baglar. Davacinin rizasi yoksa ve davali cevap
dilekcesini de 1slah etmezse; mahkeme, davalinin savunmasini genisletilmis
veya degistirilmis sekli ile degil, eski sekli ile inceleyip karara baglar.

Davacinin rizasina veya islah yoluna basvurulmasina gerek olmayan du-
rumlar da mevcuttur. Yani, bu durumlar, yasak kapsaminda degildir. Bunlar:
su sekilde belirtebiliriz: 1) Mahkemenin kendiliginden incelemesi gereken du-
rumlar. 2) Sonradan dogan savunma sebepleri. 3) Hukuki sebepler. 4) Cevap
dilekcesindeki vakialarin delili 6zelligindeki vakialar. 5) Cevap dilekcesindeki
vakialara zzimnen dahil olan vakialarin ileri stirtilmesi.

Savunmay1 genisletme veya degistirmeye iliskin yasak ve istisnalar,
maddi hukuka iliskin savunma vasitalar icindir. Ilk itirazlar, bu yasagin istis-
nalan icinde degildir. ilk itirazlarin, kars: taraf riza gdsterse bile, cevap stresi
gectikten veya cevap dilekeesi verildikten sonra ileri stirtilmesi mtimkuin degildir.

II. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

HMK’da, bu konu m. 139, 141, 319 ve 428 olmak tUzere farkli madde-
lerde diizenlenmistirl?. Bu maddeler, yazili yargilama usultt (HMK m. 118 vd),
basit yargilama usulti (HMK m. 316 vd) ve tahkime (HMK m. 407 vd) iliskindir.

Bu maddelerde, konunun kavram olarak, farkli sekillerde ifade edildigi
gortilmektedir. HMK m. 139°da: “...iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi”’; m. 141’da kenar baslhik: “Iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi” iken; metin icinde: “... iddia veya savunmalarini genislete-
bilir yahut degistirebilirler” ve “... iddia ve savunmanin genisletilip degistiril-
mesi” sekillerinde yer almistir. Madde 319’da kenar bashk: “iddia ve savunma-

nin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagil” iken; metin iginde: “... iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1” ve “... savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1” sekillerinde yer almistir. Madde 428de: “... iddia veya

savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler” seklindedir.

HMK’daki huktmleri; yazili yargilama usuliinde, basit yargilama usu-
linde ve tahkim yargilamasinda olmak Uzere asagidaki sekilde belirtmek
mumkundur.

A. Yazil1 Yargilama Usuliinde

HMK’da, yazili yargilama usuliinde (HMK m. 118 vd) iddia ve savunma-
nin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina iliskin htikkiimler, HMK m. 139

17 Bu konuda bkz: Pekcanitez H./Atalay O./ Ozekes M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Huiktimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011 s. 360 vd.
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ve m. 141°de yer almaktadir. Bu kurallar, basit yargilama usultinde mevcut
olmayan htktmler disinda da uygulanir (HMK 332/1).

HMK’nun m. 139’un kenar baslhgi, “6n inceleme durusmasina davet”tir.
Bu huktmde konu su sekilde ele alinmistir: “... ¢itkarilacak davetiyede, du-
rusma davetiyesine ve sonuclarnina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh
icin gerekli hazirligt yapmalar, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargillamaya devam etmek istemesi durumunda....diger tarafin, onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ayrica
ihtar edilir’. Bu maddeye iliskin Huktimet Gerekcesinde ise su ifadelere yer
verilmistiri8: “... davette, oturuma sadece taraflardan biri gelirse, gelmeyen tara-
fin ... kendisinin muvafakati olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini ge-
nisletip degistirebilecegi belirtilecektir ... Bu davete ragmen, gelmeyen taraf,
davetiyede belirtilen sonuclarla karsilasacaktir”.

HMK m. 141, kenar bashg ve kapsami ile birlikte inceleme konumuza
iliskindir. “Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi” baslikli
madde su hukmu tasimaktadir: “(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap di-
lekceleri ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karst tarafin agctk mu-
vafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On ince-
leme durusmaswina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasun genisletebilir yahut degistire-
bilir. On inceleme asamasiun tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmarnin genisletilip degisti-
rilmesi konusunda wslah ve karst tarafin actk muvafakati hiiktimleri saklidir”. Bu
maddeye iliskin Huktimet Gerekcesinde ise konu oldukc¢a kapsaml ve degisik
yonleriyle ele alinmistirio.

18 HMK m. 139, m. 141, m. 319 ve m. 428 ile ilgili Hiktimet Gerekcesi hakkinda bkz.
Din¢ M., Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, s. 143, s. 145, s. 265, s.
351.

19 “On inceleme, yargilamarin énemli bir kesiti olarak, yargilamamin basinda bazt hususla-
nn ¢éztimlenmesine imkan tarumaktadir. Yarglama stirdiirtilecekse, 6n inceleme oturu-
munda tutulan tutanak esas alinarak yargilama ytiriitiilecektir. Bu sebeple, yargilama
icerisinde iddia ve savunmalarin genisletilip degistirilmesinin nasu olacagiun da bu yeni
dtizenlemeyle baglantili olarak ag¢ikliga kavusturulmast zorunludur. Madde bu soruya
cevap olusturmaktadir. / Birinci fikra ile, taraflarin karsilikli dilekgelerini verdikleri asa-
mada, herhangi bir sturlamaya tabi olmadan uyusmazligin genel cercevesi i¢inde iddia
ve savunmalarin degistirebilecekleri kabul edilmistir. Zira, daha uyusmazligin basinda,
karst tarafin agiklamaswu, iddia ve savunmasuu tam olarak gérmeden, saglikli ve tam
bir iddia ve savunma orgtisii kurmak her zaman mimktin ve gercgekgi degildir. Karst ta-
rafin beyanina gére, daha énce ortaya konulmayan bir iddia veya savunmayt ileri stir-
mek zorunlu olabilir. Ayrica, yeni diizenlemeyle én inceleme asamasinda, uyusmazligin
tam olarak tespit edilmesi de gereklidir. Bu hususlar, gozetilerek, taraflarin, dilekcgele-
rinde rahat, dogru ve saglikli bir iddia ve savunma biittinii olusturmalarini, maddi ve hu-
kuki nitelendirmeleri uyusmazlg: ¢ézecek dogrulukta ortaya koymalarini saglamak ama-
cyla, dilekgelerin verilmesi asamasinda, yani yarglamamn ilk kesitinde, iddia ve sa-
vunmann genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: uygulanmayacaktir. Stiphesiz bu im-
kan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi icin séz konusudur. Ikiser dilekceden
sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekcgeler, suurlama ve yasak kapsa-
munda kabul edilmelidir. / Yargilamarnn ikinci kesiti olan, 6n inceleme asamasinda ise,
bu konuda degisik bir sinirlama getirilmistir. On inceleme asamasinda, ancak karst tara-
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Bu huktumler cercevesinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya de-
gistirilmesi yasagi konusunda su hususlar belirtilebilir.

1. iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag:

a. Davanin Asamalarinda Yasagin Durumu

Yazili yargilama asamasi acisindan, 1) Dilekceler asamasi. 2) On ince-
leme asamasi ve 3) Sonraki asamalar olmak Uzere yasagin durumuna degin-
mekte fayda bulunmaktadir.

aa. Dilekceler Asamasi

Dilekceler asamasi, davada ilk asamadir. Davaci, cevaba cevap dilekce-
siyle iddiasini serbestce genisletebilir veya degistirebilir. Davaci, cevaba cevap
dilekcesini (HMK m. 136), mahkemeye verdikten sonra yasak baslar (HMK m.
141). Yani davaci, kural olarak, cevaba cevap dilekcesini verdikten sonra,
HMK’da belirtilen istisnalar disinda, iddiasini genisletemez veya degistiremez
(HMK m. 141). Bu istisnalar ise, 6n inceleme asamasi ve sonraki asamalar icin
gecerlidir. Dilekceler agsamasinda, bir istisna bulunmamaktadir. Burada, iddia-
nin genisletilmesi veya degistirilmesi icin bir kisitlama yoktur.

Davaci, cevaba cevap dilekcesini mahkemeye verinceye kadar, vakialari
ve dava konusunu degistirebilir. Taraf, i1slah ile degistirilemez. Yani, HMK’daki
mevcut dlizenlemeler karsisinda, ayni davanin i¢ unsurundan biri olan taraf
degisikliginin 1slah ile yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bu konuda, HMK m. 124
cercevesinde, tarafta iradi degisiklik mtmkutndur.

Bu yasagin baslangici, HUMK’tan farkli olarak, her iki taraf icin esittir.
Yasagin baslangici, HMK m. 136 ve m. 141 uyarinca, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcelerinin mahkemeye verilmesi (ilgili defterlere kaydi) ile baslar.

fin agtk muvafakati ile iddia veya savunmalarin genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul
edilmistir. Zira, on inceleme tahkikat icin hazirlik asamasidir. / Bu sebeple, taraf iddia
ve savunmalart agikeca belirli olmalidir ki, uyusmazlik noktalart tam tespit edilerek tahki-
kat bunlara gére ytirtitiilebilsin. Taraflarin herhangi bir sturlamaya tabi olmadan, iddia
ve savunmalarint genisletip degistirmeleri, bu amacin gerceklesmesini bastan engellemek
demektir. Karst tarafin muvafakati varsa, taraf iddia ve savunmasin degistirip genisle-
tebilir. / On inceleme oturumunun yargilama bakimindan énemi sebebiyle, taraflarin bu
oturuma muimkiin oldugunca katimasuu saglamak gereklidir. Bunun i¢in de, gelen tarafi
édtillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol izlenmesi zo-
runludur. Yargilamanin saglikl ytirtitiilmesi ve amaci, taraflarin keyfi ve kétiiniyetli dav-
rarmuslanina feda edilmemelidir. Diirtistliik ilkesi de bunu gerektirir. Bu sebeple, her iki
taraf da 6n inceleme oturumuna gelirse, ancak karst tarafin muvafakati ile genisletme
s6z konusu iken; taraflardan biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, kars: ta-
rafin muvafakatine gerek olmadan iddia ve savunmasin genisletip degistirebilecektir.
Bunun en énemli sonucu, uyusmazlik noktalarimin tespit edildigi on inceleme oturu-
munda, gelen tarafin daha avantajli bir konuma sahip olmasidir. Bundan sonra ytirtitii-
lecek tartismada, gelen taraf kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek hakkiu
ararken, karst taraf daha zayif konuma gelebilecektir. / Islah, iddia ve savunmann ge-
nisletilmesi ya da degistirilmesi yasagiun istisnast oldugundan, ikinci fikrada yapulan
dtizenleme ile iddia ve savunmarnn genisletilip degistirilmesi konusunda wslah hiiktimleri
sakl tutulmustur. Yani, islahla iddia ve savunma genisletilip degistirilebilir. Islaha bas-
vurulmast, belirli sartlara bagh oldugundan, taraf bu yola basvurmak istiyorsa bu sart-
lart yerine getirmek zorunda kalacaktir”.
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bb. On inceleme Asamasi

On inceleme asamasi, davada ikinci asamasidir. On inceleme asama-
sinda, mesruhatl davetiye gerekir (HMK m. 139; Teb. K. m. 9/4). Bu daveti-
yede, diger tarafin, onun rizasi olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi
yahut degistirilebilecegi ayrica ihtar edilmelidir. Bu sekilde ihtar olmadan goén-
derilen davetiye, mesruhatli davetiye degildir. Kars1 taraf mazeretsiz gelmese
bile, acik riza aranmadan yapilan iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
usule aykiridir ve gecersizdir.

On inceleme asamasinda, davali da durusmaya gelmisse; davaci, ancak
kars: tarafin acik rizasi ile, iddiasini genisletebilir veya degistirebilir. HUMK’tan
farkli olarak, HMK’da zimni riza yeterli degildir. Kars: tarafin acik rizasi yoksa,
1slah yoluna gidilebilir (HMK m. 176 vd).

Bu asamada, dilekceler asamasinda oldugu gibi, kural olarak, serbestce
genisletme veya degistirme mutmkin degildir. Ancak, davali 6n inceleme du-
rusmasina, mesruhatli davetiyedeki ihtara ragmen; mazeretsiz olarak gelmezse,
davaci iddiasini, davalinin acik rizasi olmaksizin veya islah yoluna gidilmeksi-
zin, serbestce genisletebilir veya degistirebilir. On inceleme asamasindan sonra,
belirtilen istisnalar disinda, bu yasak tamamen baslar (HMK m. 141).

cc. Sonraki Asamalar

Bu asamalar, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonraki asa-
malardir. Bunlar tahkikat (HMK m. 143 vd) ve s6zli yargillama (HMK m. 184
vd) ve htikmtin bozulmasindan sonraki asamalaridir. Hikmtin bozulmasindan
sonraki asama da, yargillamanin devami oldugu i¢in, yasak bu asamayi da
icerir.

Bu asamalarda, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaktir (HMK
m. 141/1). Yasak konusunda HMK’da, 1slah ve kars1 tarafin acik rizasina ilis-
kin huktmler istisna kabul edilmistir (HMK m. 141/2). HMK disinda baska
istisnalar da mumktndur.

b. Zamani ve Sekli

Davaci, yargilama bitinceye kadar, sartlar1 varsa, dilekceler (ikinci dilek-
celer), 6n inceleme ve sonraki asamalarda iddiasini genisletebilir veya degisti-
rebilir.

Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi, yazili veya s6zli1 olabilir. Yazili
olanlar, dosyaya konur. S6zlt yapilanlar tutanaga yazilir, ilgili imzalar atilir ve
tutanak dava dosyasina konulur (HMK m. 154-156). Verilen bir dilekce ile (ya-
zil1 olarak) veya durusmada so6zlUi olarak veya kesif sirasinda da (yazili veya
sézlil olarak), davaci iddiasini genisletebilir veya degistirebilir. Ileri stirtilen
husus, yasak kapsaminda degilse veya yasagin istisnalarindan birini olusturu-
yorsa, bu yeni sekliyle iddia incelenip karara baglanir.

c. Yasagin Kapsami

Dava konusunu veya vakialari genisletmek veya degistirmek, iddiay: ge-
nisletme veya degistirme olup, yasak kapsami icindedir. Davacinin, dava ve
cevaba cevap dilekcelerinde gosterdigi vakialar: degistirmesi veya mevcut vaki-
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alara yeni bir vakia eklemesi bu yasagin ihlal edilmesidir. Dava konusunu ge-
nisletmek veya degistirmek ise 1) Dava konusunun artirilmasi ve 2) Dava ko-
nusuna, yeni bir talebin eklenmesi olmak tizere iki sekilde olur.

Davaci, davadaki talebini, 6n inceleme asamasindan sonra genisletir
veya degistirirse, bu durum da, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin ihlali niteligindedir. Dava ve cevaba cevap dilekcelerinde talep edilmeyen,
hakkinda karar verilmesi davacinin talebine baglh olan ve mahkemenin kendili-
ginden dikkate alamayacag: diger talepler de yasak kapsami icindedir.

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir. Bunlar su
sekilde siralamak mimkutindur: 1) Davacinin cevaba cevap dilekcesi vermesin-
den sonra ortaya cikan vakialarin ileri strtulmesi. 2) Talebin daraltilmasi. 3)
Hukuki sebeplerin degistirilmesi. 4) Davacinin, mevcut vakianin kapsamina
dahil olan bir vakia ileri stirmesi. 5) Mahkeme tarafindan, talep edilenden de
baska bir seye hiktim verilebilen durumlar. 6) Kendiliginden arastirma ilkesi-
nin uygulandigr davalar. 7) Mevcut vakialarin delili 6zelligindeki vakialarin
gosterilmesi.

d. Yasagin istisnalar1

Yasagin istisnalari ise sunlardir: 1) Davalinin Acik Rizasi. 2) Tarafta iradi
Degisiklik. 3) Islah. 4) Davadan Feragat. 5) Dava Konusunun Devri.

aa. Davalinin Acik Rizasi

Bu yasagin gecerli oldugu durumlarda, davali bu yasaga acik bir sekilde
riza gosterirse, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi mtimktndtr (HMK m.
141/2). Acik riza, mesruhath davetiyeye ragmen 6n inceleme asamasina dava-
linin gelmesinde de aranacaktir. Tahkikat ve s6zlil yargilama asamasinda da
kural olarak, acik riza aranacaktir. Davalinin rizasi, acik olmalidir. Zimni riza,
HUMK’nun aksine gecerli degildir. Ac¢ik rizanin olup olmadig1 hakim tarafindan,
davaliya sorulmasina ve bu hususlarin tutanaga kaydedilmesine baghdir (HMK
m. 154-156). Acik riza olmadan yasaga izin verilmesi usule aykiridir. Acik riza
halinde, dava yeni sekliyle incelenir ve davali yeni sekle gore, btitlin savunma
imkanlarindan yararlanabilir. Ac¢ik riza gosterilmezse, davaci tarafindan ileri
strtlen yeni vakia veya dava konusu incelenemez. Dava, eski sekliyle incelenir
ve bir karar verilir.

bb. Tarafta iradi Degisiklik

Gorulmekte olan bir davada, taraf degisikligi icin, kars: tarafin agik rizas:
gerekir (HMK m. 124/1). Davaci, davalinin acik rizasi ile, gériilmekte olan da-
vanin davalisindan bir baska kisiye davay: yoneltip, yeni davaliya kars:i devam
edebilir. Hakimin, davaliya, acik rizasinin olup olmadigini sormasi gerekir.
Davali, iradi taraf degisikligine acikca riza gostermezse; hakimin, istisnalar
disinda, taraf degisikligine izin vermesi mtimktin degildir (HMK m. 124/2,3,4).
Islah yolu ile, davada taraf degisikligi mtmkiin degildir. Ancak, HMK m. 124
uyarinca, karsi tarafin acik rizasi ile iradi taraf degisikligi yapilabilir.
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cc. Islah

Davali, iddianin genisletilmesine veya degistirilmesine acik riza goster-
mezse, davacinin islah yoluna basvurmasi mimktndir (HMK m. 141/2). Da-
vaci, tahkikat asamasinin bitmesine kadar, yazili veya s6zlii olarak islah yo-
luna basvurarak, vakialar ve dava konusu hakkinda yaptigi usuli yanlislarini
(hatalarini) duzeltebilir (HMK m. 176 vd). Davaci, 1slaha basvurdugunda o ta-
rihe kadar yargilama giderleri ile, davalinin ugrayabilecegi zararlarin karsilan-
mas1 amaciyla hakimin belirleyecegi teminati da bir hafta icinde mahkeme
veznesine yatirmalidir. Aksi halde, 1slah yapilmamis sayilir (HMK m. 178/1).
Islah yolu ile, ayn1 davanin unsurlarindan ikisi hakkinda, genisletme veya de-
gistirme mUumkindir. Bunlar, vakialar ve dava konusu hakkinda olur. Bu
haldeki yapilan genisletme veya degistirme usule aykirt degildir20. Ayni davanin
Uc¢lncl unsuru olan, taraflarin islah ile degistirilmesi muUmkin degildir.
HMK'ya gore, 1slah yolu ile taraf degisikligi mimktn gézikmemektedir. Taraf
degisikligi, ancak HMK m. 124 cercevesinde mtmkun olacaktir.

dd. Davadan Feragat

Davadan feragat, davanin tic unsurundan biri olan dava konusundan
(talep sonucundan) tamamen veya kismen davacinin vazgecmesidir. Davalinin
ve mahkemenin rizasina gerek yoktur (HMK m. 307, m. 309). Feragat, iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin istisnasidir. Karsi tarafin acik riza-
sina ve 1slaha gerek olmadan, dava konusu kismen veya tamamen sona er-
mektedir. Bu hak, davaciya kanun tarafindan verilmektedir.

ee. Dava Konusunun Devri

Davalinin, dava acilmasindan sonra, dava konusunu tUg¢linci bir kisiye
devretmesi durumunda, davaci secimine gore, isterse devreden tarafla olan
davasindan vazgecerek, devralana karsi davaya devam edebilir veya dilerse
davasini, devreden taraf hakkinda tazminat davasina cevirebilir (HMK m. 125).
Bu durumda, davaci davali tarafi veya dava konusunu, daval tarafin acik riza-
sina veya islaha basvurmaya gerek olmadan; kanundan dolay: secimlik hakla-
rina dayanarak degistirebilmektedir.

2. Savunmay1 Genisletme veya Degistirme Yasag:

Savunmay1 genisletme veya degistirme yasagi, ikinci cevap dilekgesinin
verilmesi ile baslar (HMK m. 136 ve m. 141). Bu yasagin baslangici, davaci ve
davali acisindan ikinci dilekgelerin (cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esinin)
mahkemeye verilmesidir. Yasagin baslangic ani, davaci ve davali acisindan
esittir. HUMK’tan farkli olarak, davaciya teblig edilme sarti bulunmamaktadir
(HUMK m. 202, II; HMK m. 141).

Savunma olarak ileri stirtilen vakialar, defiler, dava dosyasindan anla-
silmayan itirazlar bu yasagin kapsami icindedir. Davalinin cevap ve ikinci ce-
vap dilekcelerinde belirttigi vakialar1 degistirmesi veya mevcut vakialara yeni

20 Akcan R., Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz nedenleri, Ankara 1999, s. 196-
197.
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bir vakia eklenmesi yasak kapsamina girer. Usulline uygun olarak delil ileri
stirtiliirken, yeni vakialarin ileri stirtilmesi, yasagn ihlalidir. Ilk itirazlarin,
mutlaka cevap dilekcesi ile ileri stirtilmesi gerekir, sonradan ileri stirilemezler
ve ileri stirtilse dahi dinlenmezler (HMK m. 117). Davali, kural olarak, kanunda
belirtilen bazi istisnalar disinda bu yasagi asamaz (HMK m. 141).

a. Davanin Asamalarinda Yasagin Durumu

Davanin asamalarina gore, bu yasakla ilgili durum degismektedir. Dilek-
celer asamasinda, davali, ikinci cevap dilekcesiyle savunmasini serbestce ge-
nisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 141). Kars1 tarafin acik rizasina veya
1slaha gerek yoktur. On inceleme asamasinda, davacinin mazeretsiz durus-
maya gelmemesi durumunda, davali savunmasini, davacinin rizasina gerek
olmaksizin serbestce genisletebilir veya degistirebilir. Fakat bunun icin, gerekli
ihtarin mesruhatl davetiyede belirtilmesi gerekir (HMK m. 139; Teb. K. m.
9/4). Mesruhatli davetiyedeki ihtara ragmen, davaci mazeretsiz olarak durus-
maya gelmezse, davali davacinin agik rizasina gerek olmaksizin, savunmasini
genisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 139, m. 141). On inceleme asamasinin
bitmesinden sonra, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaktir
(HMK m. 141). Yani, tahkikat ve so6zli yargillama asamasinda, kural olarak
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi mtimktn degildir. Bu yasagin
asilmasi, HMK m. 141/2 uyarinca, karsi tarafin acik rizasi ve islah yolu ile
mumkundur. Ayrica, bu kanundaki istisnalara, davay:r kabulii de eklemek
gerekir.

b. Zamani ve Sekli

Davali, dilekceler, 6n inceleme ve sonraki agsamalarda, sartlari varsa yar-
gilama bitinceye kadar savunmasini genisletebilir veya degistirebilir (HMK m.
139, m. 141). Davali ve davaci, usuliine uygun olarak, savunmalarini davanin
basindan sonuna kadar degistirebilirler. Zaman yonunden her ikisi de esitlik
icindedir.

Davanin her asamasinda, kanunda kabul edilen usuller cercevesinde,
davali, yazili veya so6zllii olarak savunmasini genisletebilir veya degistirebilir.
Bu, mahkemeye verilecek bir dilekce veya durusma veya kesif sirasinda sézli
veya yazili olarak yapilabilir. Yapilan bu islemlerin ve imzalarin tutanakta yer
almasi usule uygun olacaktir (HMK m. 154-156).

c. Yasagin Kapsami

Savunmay1 genisletme veya degistirme yasagi kapsamina giren durum-
lar1 su sekilde belirtmek mutmktndtr: 1) Defiler. 2) Vakialarin genisletilmesi
veya degistirilmesi. Itirazlarin ise yasak kapsaminda olup olmadig tartismalidir 21.

Yasagin kapsamina girmeyen durumlar da bulunmaktadir. Bunlar1 su
sekilde siralamak miumkiindtr: 1) Ikinci cevap dilekcesinin verilmesinden
sonra ortaya cikan savunma sebepleri. 2) Mahkemece, talepten baska bir seye
de htiktim verilebilen durumlar. 3) Hukuki sebeplerin degistirilmesi. 4) Kendili-

21 Bkz, ayrica: Yukar: sayfa I-B kismina ve oradaki doktrin ve Yargitay kararlarindaki
tartismalara.
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ginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar. 5) Mevcut vakianin kapsamina
giren bir vakia ileri stirtilmesi. 6) Savunmanin daraltilmasi. 7) Mevcut vakiala-
rin delili 6zelligindeki vakialar.

d. Yasagin Istisnalar1

Yasagin istisnalar: ise sunlardir: 1) Davacinin acik rizasi. 2) Islah. 3) Da-
vay1 kabul.

Dava konusunun devri HUMK’ya gore istisna iken (HUMK m. 202); simdi
istisna olmaktan cikmistir. Ctinkd, davaci, dava konusunu devrederse, yeni
devralan kisi, davact olarak davaya devam eder (HMK m. 125/2). Kanundan
dolay: taraf degismektedir. Davalinin, HUMK m. 186’da kabul edilen, iki sece-
nekten birini secme hakki yoktur. Davalinin iradesi dikkate alinmadan, dava
eski davali ile yeni devralan kisi arasinda devam edecektir. Bu taraf degisikligi,
davalinin acik rizasi aranmadan veya 1slaha gerek olmadan kanundan dolay:
olmaktadir. Fakat, bu taraf degisikligi, HUMK m. 186’nin aksine, davalinin
iradesi ve secimlik haklari kabul edilmeyerek olmaktadir. Dava konusunun
devrini, davali acisindan savunmay genisletme veya degistirme yasaginin istis-
nasi1 olarak gérmemek gerekir. Fakat bu durumda, menfaatlerinin korunmasi
amaciyla davali, yeni davaciya karsi sahsi savunmalarini ileri stirebilmelidir.

Tarafta iradi degisiklik (HMK m. 124), sadece davaci tarafindan davalinin
degistirilmesi oldugundan, bu husus davali ydntinden savunmanin genisletil-
mesi veya degistirilmesi yasaginin istisnasi degildir.

aa. Davacinin Acik Rizasi

Yasagin gecerli oldugu durumlarda, davaci, yasagin degistirilmesine acik
riza gosterirse, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi miUmktndur
(HMK m. 141/2). On inceleme asamasinda, mesruhatli davetiyede ihtarin mev-
cut olmasina ragmen; davaci mazeretsiz gelmemis ise, acik rizaya gerek olma-
dan, yasak asilabilir. Mesruhatl davetiye tizerine, davact durusmaya gelmisse,
acik riza aranacaktir (HMK m. 139, m. 141). Acik riza verilmezse, i1slah yolu
mumktndiar (HMK m. 176 vd).

Riza acik olmalidir. Bu rizanin tutanaga gecirilmesi ve ilgili imzalarin
alinmasi gerekir (HMK m. 154-156). Zimni riza gecerli degildir. A¢ik riza duru-
munda, mahkeme davay: yeni sekli ile; acik riza yok ise, eski sekli ile inceler ve
bir karar verir.

bb. Islah

Davacinin acik rizasi yoksa, davali islah yoluna basvurabilir ve bodylece
savunmasini genisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 141/2 ve m. 176 vd).
Islahin, Kanunda 6ngoértlen usul kurallar1 dogrultusunda yapilmas: gerekir.
Ornegin, baz1 yargilama giderlerinin édenmesi ve mahkemece takdir edilen temi-
natin kesin stire icinde mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir (HMK m. 178).
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cc. Davay: Kabul

Davanin kismen veya tamamen kabulil de, bu yasagin istisnalarindan
biridir. Bu halde, davacinin acik rizasina gerek olmadan ve 1slah yoluna bas-
vurmadan, dava konusu, davalinin kismen veya tamamen kabulliine gbére sona
ermektedir (HMK m. 308, m. 309).

B. Basit Yargilama Usuliinde

Basit yargilama usultinde (HMK m. 316 vd), iddia ve savunmanin genis-
letilmesi veya degistirilmesi konusu, HMK m. 319’da diizenlenmistir. “Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1” baslikli maddede su hti-
kiim yer almaktadir: “(1) Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: dava
acumaswyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: cevap dilekce-
sinin mahkemeye verilmesiyle baslar’.

Madde 319 ile ilgili olarak Huktimet Gerekcesinde su hususlara yer ve-
rilmistir: “Yazili yargilama usultiinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagiyla ilgili farkli asamalar ve ihtimaller dikkate alinmistir.
Basit yargilama usultinde ise, bu usuliin geregi olarak yasak, davaci bakimin-
dan davanin acilmasiyla, davali bakimindan cevap dilekcesinin mahkemeye
verilmesi ile baslatilmistir. Bu sebeple, basit yargilama usultine tabi dava ve
islerde taraflar daha dikkatli davranmali, talep ve savunmalari konusunda
daha titiz olmalidirlar. Bununla birlikte iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin istisnalar:1 burada da aynen gecerli olacaktir”.

Basit yargilama usultinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya de-
gistirilmesi yasagi, dava acilmasi ve cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesi ile
baslar (HMK m. 319). Bu y6nuyle, yasagin baslangic ani yazili ve basit yargi-
lama usulinde farklidir. Yazili yargilama usuliinde bu yasak, daha sonra,
ikinci dilekgelerin verilmesinden sonra baslamaktadir (HMK m. 141). Basit
yargilama usultinde ise, ilk dilekcelerin verilmesi tizerine baslamaktadir. Yani
dava ve cevap dilekcesinin verilmesi ile bu yasak baslar. Basit yargilama asa-
masinda, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verilemez (HMK m. 319). Basit
yargilama asamasinda, davaci ve davali acisindan yasagin baslama ani, esittir.
Davaci i¢in, dava dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle; davali icin cevap dilek-
cesinin mahkemeye verilmesiyle; yani, bu dilekcelerin ilgili defterlere kaydi ile
yasak baslar.

Diger kanunlarda, so6zli veya seri yargilama usultine atif yapilan du-
rumlarda, HMK’nin basit yargilama usult ile ilgili htiktimleri uygulanir (HMK
m. 447). Bu nedenle, ilgili kanunlarda seri ve s6zli yargilama usultintin uygu-
lanacagi durumlarda, artik HMK’daki basit yargilama usulleri uygulanacagin-
dan; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi konusunda, HMK
m. 319 uygulanacaktir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, basit yar-
gilama icin tek bir maddede dliizenlenmistir. HMK m. 319’da belirtilen hususlar
disinda; HMK m. 322/1, yazili yargilama usultine atif yaptig1 icin, yazili yargi-
lama usultinde gecerli olan hususlar, basit yargilama usultinde de gecerlidir.
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C. Tahkim Yargilamasinda

HMK m. 428’de, tahkim yargilamasi sirasinda iddia ve savunmanin ge-
nisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 duzenlenmistir. Maddenin konumuzla
ilgili Gictinc fikras: su sekildedir: “(3) Taraflar, aksini kararlastirmis olmadikea,
tahkim yargilamast swrasinda iddia ve savunmalarin degistirebilir veya genisle-
tebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilms oldu-
gunu veya diger taraf icin haksiz bir sekilde btiytik zorluk yarattigint ve diger
durum ve kosullart dikkate alarak, béyle bir degisiklik veya genisletmeye izin
vermeyebilir. Iddia veya savunma tahkim sézlesmesinin kapsami disina ctkacak
sekilde degistirilemez veya genisletilemez”.

Bu maddeye iliskin Hiktimet Gerekcesinde ise su ifadelere yer verilmis-
tir: “Uctincti fikrada ise, aksi kararlastirabilmekle birlikte, tahkim yargilamast
swrasinda taraflann iddia veya savunmalarin degistirip genisletebilecekleri kural
olarak benimsenmistir. Ancak hakem veya hakem kuruluna, iddia ve savunma-
nin genisletilmesine izin verilmesi konusunda bir takdir hakk: verilmistir. Hakem
veya hakem kurulu, 6zellikle tahkim yargdamasint uzatmaya yénelik kétiiniyetli
genisletme taleplerine izin vermemelidir”.

Tahkim yargilamasi devam ederken, taraflarca aksi kararlastirilmamis
durumlarda, her iki taraf iddia ve savunmalarini kural olarak genisletebilir
veya degistirebilir. Bu kuralin istisnasini, hakem veya hakem kurulunun ka-
nunda belirtilen bazi gerekcgelerle genisletme veya degisiklige izin vermemesi
olusturur. Kanunda belirtilen gerekceler ise, islemin zamaninda yapilmamasi,
kars: taraf icin haksiz olarak cok buyuk bir gticliik olusturmasi ve diger du-
rumlardir. Ayrica, tahkim sozlesmesinin kapsami disma cikilarak, iddia ve savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesi de mtimktin degildir (HMK m. 428).

III. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

Idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi ya-
saginin hukuki dayanagini, IYUK m. 16/4 olusturmaktadir. Fikra, “taraflar,
stirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere da-
yanarak hak iddia edemezler” hikmint tasimaktadir. Idari yargida, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin kaynagi olarak kabul
edilen, IYUK m. 16/4, yargilamanin amaci olan adalete (maddi gercege) varma
cercevesinde yapilmalidir. Idari yargi organlari yargilama kurallarini tatbik
ederken, kat1 bir sekilcilige girmemelidir. Davaci, idare aleyhine actig1 bir da-
vada; vakialar ve dava konusu hakkindaki yanlislarini ve eksikligini degistire-
bilmeli veya tamamlayabilmelidir. Ilgili maddenin taraf menfaatlerine uygun
yorumlanmasi ve bu konuda kanunda gerekli degisikliklerin yapilmas: uygun
olacaktir22.

Idari yargida, davalinin gésterilmesinin veya yanlis gésterilmesinin bir
6nemi yoktur. Dava dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi gorevi
mahkemeye aittir (IYUK m. 15/1-c). Davaci da dava dilekcesinde davaliy1 yanlis
goOsterse bile, sonradan herhangi bir yasakla karsilasmaksizin, davaliy1 degisti-
rebilir. Bu nedenle, taraf unsuru yéntinden, iddianin degistirilmesi yasagi uy-
gulanmayacaktir.

22 Yilmaz-idari Yarg: s. 21, s. 24, s. 29.
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Idari yargida yasak, dava acma stiresinin sona ermesi ile baslamaktadir.
O halde idari yargida dava a¢ma sUresi sona ermeden?23, davaci iddiasini
genisletebilir veya degistirebilir24. Nitekim Danistay’a gore, “Kararin, davacinin
yasal faiz istemine yo6nelik kismina gelince; mahkemece, davacinin dava dilek-
cesinde yasal faiz isteminde bulunmamas: nedeniyle dilekcedeki istemleri ile
bagli olmas: ve bu isteminin sonradan genisletilemeyecegi ve ek talepte bulu-
nulmayacagi gerekcesiyle faiz istemi yerinde goériilmeyerek bu hususta htikiim
kurulmamis ise de; davacinin is akdinin feshine iliskin islemin iptaline dair
kararin 13.12.1999 tarihinde tebligi Utizerine 29.12.1999 tarihli dilekcesiyle,
iptal kararinin uygulanmasi ve acikta kaldig: stirede 6denmeyen aylik ve ikra-
miye vesair Ucretlerinin 6denmesi istemiyle idareye yaptigi basvurusunun
4.1.2000 gtnlu islemle reddi tzerine 2.2.2000 tarihinde actigi davada, dava
dilekcesinde gorevden alindigi déneme iliskin aylik vesair Uticretlerinin 6denme-
sine karar verilmesini istedigi, bilahare s6z konusu tUcretlerinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle 9.2.2000 tarihinde kayda gecen ek dilekceyle is-
temde bulundugu anlasilmis olup, yasal faizin 60 gilinliik dava a¢ma stiresi
icinde mahkeme kaydina gecen dilekceyle talep edilmis olmas: karsisinda, s6z
konusu talebin davay: genisletme olarak kabulti mtimkiin olmadigindan yasal
faiz istemi konusunda htkim kurulmamasina iliskin kismi yéntinden idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet gértilmemistir”2s.

Buna karsilik Danistay’in, dava agma suresi icinde davaci tarafindan ve-
rilen ikinci dilekgeleri de davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda géren ve bu
dilekcede yer alan taleplerin incelenmemesine iliskin eski tarihli bir karar1 da
mevcuttur2é: “... dava bidayette yalnizca ise son verme isteminin iptali istemiyle
acudigi, dava agma stiresi icinde dahi olsa verilen ikinci bir dilekce dahi olsa
verilen ikinci bir dilekge ile taleplerin kapsaminin genisletilmesi, idari davalarda
tevsiin caiz olmamast sebebiyle miimkiin bulunmamast nedeniyle 30/11/1967
tarihli dilekceye konu talepler incelenmeksizin ilk dilekcedeki talep vechiyle esa-
sin incelenmesine gecildi’. Bu karar ile Danistay, idari yargida davanin genisle-
tilmesini mutlak bir yasak seklinde kabul etmistir.

Danistay’in, dava agma suresine vurgu yapilmaksizin, davaci tarafindan
verilen ikinci dilekceleri davanin genisletilmesi yasag1 kapsaminda goéren ka-
rarlar1 da mevcuttur. Bu kararlar daha ziyade bir idari islemin iptali istemiyle
acilan davalarda daha sonra davaci tarafindan verilen ikinci bir dilekge ile taz-
minat isteminde bulunulmas: hakkindadir2?.

23 “Temyiz isteminden vazgecilmesine iliskin hi¢bir islem yapilmamis olmasi, kamu dtize-
nini ilgilendiren bir husus olmasi nedeniyle resen gozoénune alinabileceginden, 90
gunlik dava agma suiresi gecirildikten sonra davac vekilince verilen ek dilekceyi dava-
nin tevsii anlaminda kabul etmemek gerekmektedir’. D13D, E. 1976/1061, K.
1976/3605, KT. 21.12.1976, DD, 1977, sy. 26-27, s. 610.

24 Yilmaz-idari Yarg: s. 15-16, s. 18.
25 D12D, E. 2002/2239, K. 2005/169, KT. 02.02.2005, DD, 2005, sy. 110, s. 351-353.
26 DDDK, E. 1969/192, K. 1969/843, KT. 28.01.1969, DKD, 1970, sy. 135-138, s. 66.

27 D6D, E. 1946/1884, K. 1946/310, KT. 07.10.1946, DKD, Aralik 1946, sy. 34, s. 172-
173. Aym1 yonde bkz. D5D, E. 1954/1350, K. 1955/1336, KT. 02.06.1955, DKD,
1958, sy. 70, s. 117-118; D5D, E. 1982/3012, K. 1986/363, KT. 24.03.1986, DD,
1987, sy. 64-65, s. 183-184; D10D, E. 1985/1362, K. 1987/534, KT. 16.03.1987, DD,
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Dava a¢ma suresi sona erdikten sonra verilen dilekceler ile iddia genis-
letilemez28: “Davaci, dava dilekcesinde belediye enclimeni kararinin sadece
yikima iliskin b6limutntn iptalini; dava acma stiresinden sonra verdigi dilekge-
sinde ise, ayni olay nedeniyle uygulanan para cezasina karsi ... Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz ettigini ve anilan mahkemenin goérevsizlik karari verdigini
belirterek yikim igslemine karsi acilan bu davada para cezasi yontinden de karar
verilmesini istemis bulunmaktadir. / Sulh ceza mahkemesinin gérev yéntinden
ret karar1 tzerine 2577 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca idare mahkemesi
baskanligina hitapl bir dava dilekcesi ile ayr1 bir dava acilmas: gerektiginden,
bu haliyle davanin genisletilmesi kapsaminda olan para cezasina iliskin istemin
incelenme olanagi bulunmamaktadir”.

Istikrar kazanmis Danistay ictihatlari, dava acma stiresi gectiginden sa-
vunmaya cevap dilekceleri ile29, ek dilekceler ile30 veya dilekce ret karari tize-
rine yenilenen dilekceler ile ilk dilekcede yer alan iddialarin genisletilmesinin
mumkitin olmadigi yontindedir. Yani davacilar ilk dava dilekcelerinde yer alan
istekleri ile baghdir ve bunun disinda yeni bir istekte bulunamazlar. Yeni istek,
dilekce red karari tizerine incelenmesi muimktin olmayan yeni bir dava niteli-
gindedir. Bu durum, ilk dava dilekcesinde yer alan isteme, yenileme dilekcesi
ile yeni isteklerin ilave edilmesi3! seklinde olabilecegi gibi dava konusunun

1988, sy. 68-69, s. 645-649; D8D, E. 2000/746, K. 2000/7644, KT. 16.11.2000, DD,
2003, sy. 105, s. 442-445; D6D, E. 1981/318, K. 1984/3081, KT. 21.11.1984, DBB;
D10D, E. 2004/6209, K. 2004/5912, KT. 06.07.2004, DBB; D12D, E. 1970/939, K.
1971/140, KT. 25.01.1971, Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, c. I, An-
kara 1976, s. 352; D12D, E. 1965/3309, K. 1966/2659, KT. 28.09.1966, Danistay
Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, s. 287.

28 D6D, E. 2002/5869, K. 2003/3727, KT. 13.06.2003, DBB. Ayn1 yonde bkz. D10D, E.
1965/875, K. 1965/1190, KT. Yok, Danigstay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s.
98.

29 D5D, E. 2009/973, K. 2009/1073, KT. 09.03.2009, DD, 2009, sy. 122, s. 286-287;
D3D, E. 1996/5654, K. 1997/4438, KT. 10.12.1997, DBB; D10D, E. 1993/1403, K.
1994/5633, KT. 10.11.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 1043-1047.

30 D3D, E. 1994/1380, K. 1994/3772, KT. 17.11.1994, DBB; D5D, E. 1979/1277, K.
1984/2737, KT. 13.06.1984, DBB; D6D, E. 1981/318, K. 1984/3081, KT. 21.11.1984,
DBB; D8D, E. 1981/1666, K. 1983/301, KT. 28.02.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 364-
365; D8D, E. 1989/309, K. 1990/655, KT. 05.06.1990, DD, 1991, sy. 81, s. 259-262;
D5D, E. 1998/126, K. 1999/2202, KT. 23.06.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 385-394 ve
DD, 2000, sy. 102, s. 302-311; D8D, E. 2000/746, K. 2000/7644, KT. 16.11.2000,
DD, 2003, sy. 105, s. 442-445. Aksi yonde bkz. D10D, E. 1989/307, K. 1989/523, KT.
08.03.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 761-763; D6D, E. 1969/1055, K. 1970/1492, KT.
04.06.1970, DD, 1971, sy. 2, s. 202-203.

31 «... dilek¢edeki noksanlik giderilerek acilan dava; dilekce ret kararina konu olan ve
yonetmeligin 13, 18 ve 19. maddelerinin iptali istemiyle sinirli bulunan davanin yeni-
lenmesi olup, yenilenen bu davada, ayni yonetmeligin ayrica 7. ve gecici 1. maddeleri-
nin de iptalinin istenmesi, davanin genisletilmesi mahiyetinde oldugundan ve idari yar-
gida davanin genisletilmesi mtimktin bulunmadigindan; yénetmeligin 7. ve gecici 1.
maddelerinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla, dava Kayak Ogretmenleri Yénetmeliginin 13, 18 ve 19. maddelerinin iptali iste-
miyle sinirli kalmaktadir”. D10D, E. 1988/2254, K. 1989/2180, KT. 21.11.1989, DD,
1990, sy. 78-79, s. 468-472. Ayn1 yonde bkz. D11D, E. 1976/130, K. 1977 /3794, KT.
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degistirilmesi32 seklinde de olabilir. Buna karsilik Danustay, dilekce ret karari
lzerine yenilenen dilekcede ilk dilekcede yer alan taleplerin acilimi yer aliyorsa
bunu davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda gérmemektedir33: “Yenilenen
dava dilekcesindeki davaci talepleri, tamamen ilk dilekce red kararinda da s6ézi
edilen 6zltik haklar1 kapsami icinde yer alan hususlar olup, bunlarin teker
teker sayillmasini davanin genisletilmesi mahiyetinde kabul etmeye olanak
bulunmamaktadir. / Kaldi ki; iptal kararlarinin uygulanmas: halinde, dava
konusu islemin tesisinden itibaren davaciya acikta kaldigi stiredeki butin
maas ve sair 6zluk haklarinin iadesi mimkuin olacaktir”.

Adli yargida acilan tam yargi davalarinin “gérev yontinden reddi” {izerine
bu davalarin, stresi icerisinde ancak tazminat miktar1 degistirilerek idari yar-
gida acilmalar: halinde bu durumun davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda
bulunup bulunmadigi konusundaki Danistay ictihad: belirsizdir. Danistay’in
bir kisim kararlar1 tazminat miktar1 degisikligini davanin genisletilmesi yasagi
kapsaminda gortirken34, ozellikle son tarihli diger bir kisim kararlari ise gérme-
mektedir3s.

Darustay, talep edilen tazminat miktarinda yapilan maddi hatay: davanin
genisletilmesi yasagi kapsaminda gormemistir3é: “Davacilar her ne kadar
20.07.1983 giinti Trabzon Idare Mahkemesi kayitlarina gecen dava dilekcele-
rinde talep ettikleri tazminat miktarin1 8 milyon lira olarak gostermislerse de
davali Trabzon Belediye Baskanliginin cevabina karsilik olarak suresinde ver-

05.12.1977, DD, 1978, sy. 30-31, s. 435-436; D9D, E. 1997/150, K. 1998/2299, KT.
03.06.1998, DD, 1999, sy. 99, s. 453-456; D6D, E. 2006/70, K. 2008/739, KT.
06.02.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 235-236.

32 Darustay, dava dilekcesinin usulline uygun olmamasi nedeniyle reddi Uizerine, dava
konusu degistirilerek verilen dilekceleri de davanin genisletilmesi kapsaminda gor-
mektedir. Davacinin 08.02.1972 tarihli dilekge ile prensip emrinin iptali istemiyle ac¢tig
dava dilekcesi, usultine uygun olmadig icin reddedilmis; ardindan usultine uygun ola-
rak suresi icinde actig1 davada ise prensip emrinin degil er olarak askere sevk isleminin
iptalini talep etmistir. Danistay, “... [dilek¢enin] reddi tizerine, usultine uygun olarak
tanzim olunacak dilekce ile yenilenerek acilacak davada, reddedilen dilekcede iptali is-
tenen islemin iptalinin talep edilmesi zorunlu olup, ancak bu halde yenilenen bir dava-
dan bahsetmek mumkiin olabilmektedir. Yenilenen davada ayr bir islemin iptalinin
istenmesi dilekce red kararina konu olan davanin tevsii olup, usul htikimleri buna ce-
vaz vermediginden, bu sekilde acilan dava hakkinda, isbu dava ilk davanin yenilenmesi
olmadig: cihetle karar verme olanag bulunmamaktadir” gerekcesiyle dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. D12D, E. 1973/2137, K. 1973/3288,
KT. 12.12.1973, DD, 1974, sy. 14-15, s. 552.

33 D10D, E. 1988/2878, K. 1990/1143, KT. 23.05.1990, DD, 1991, sy. 81, s. 353-354.

34 D12D, E. 1966/468, K. 1966/866, KT. 09.03.1966, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, s. 198; D10D, E. 1996/10203, K. 1998/2643, KT.
16.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 552-554.

35 D8D, E. 2002/3512, K. 2003/974, KT. 04.03.2003, DKD, sy. 2, 2003, s. 276-277;
D11D, E. 2001/4405, K. 2004/943, KT. 27.02.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 331-334;
DIDDGK, E. 1999/1172, K. 2001/1, KT. 12.01.2001, DBB; Dé6D, E. 2004/3762, K.
2006/3413, KT. 26.06.2006, DBB; D8D, E. 2000/3359, K. 2001/1915, KT.
25.04.2001, DBB.

36 D6D, E. 1984/940, K. 1985/152, KT. 29.01.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s. 291.
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dikleri 8.9.1983 gtinlii dilekcelerinde aslinda talep ettikleri miktarin 4 milyon
lira oldugunu, dava dilekcesinde daktilo hatasi olarak 8 milyon lira olarak ya-
zi1ldigin1 belirttikleri gibi stiresinde verilen ikinci dilekcede talep edilen tazminat
miktarinin indirilmesini engelleyen bir htitkim de bulunmadigindan, davacila-
rin actiklar1 davanin 4 milyon lira tazminat 6denmesi istemini iceren bir dava
olarak gortstlerek karara baglanmasi (gerekir)”.

Darnistay’in, kanun yollar1 asamasina iliskin olarak da davanin genisle-
tilmesi veya degistirilmesi yasagina iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin
davali idare tarafindan temyiz stiresi gectikten sonra ek dilekge verilerek mah-
keme kararinin yargilama giderleri ve vekalet Ucreti yontinden bozulmasi is-
temi, “ilk temyiz dilekcesinde belirtilen istemlerden farkli olarak temyiz istemi-
nin genisletilmesi mtimkutn degildir” gerekcesiyle incelenmeksizin reddedilmis-
tir37. Yine diger bir kararinda davanin genisletilmesi yasagina vurgu yapmaksi-
zin, idare tarafindan temyiz asamasinda, idari islemin tesisine neden olarak
ileri stirdligti yeni sebeplerin incelenmesi istemini, “bdyle bir incelemenin ‘tem-
yiz’in amacini ve sinirlarin1 agsmasi nedeniyle, hukuken mimktin bulunmadig1”
yonlinde kararlari da bulunmaktadir38. Yine “... davacinin 9.12.1978 tarihin-
den beri 6denmeyen maas ve 6zlik haklarinin faiziyle birlikte 6denmesi, acikta
gecen slUrenin tamaminin emeklilik ve derece yulkselmesine sayilmasi,
15.000.000 TL maddi ve 5.000.000 TL manevi tazminat édenmesi yolundaki
talepleri baslangictaki davada yer almadigindan ve davanin genisletilmesi ma-
hiyetinde bulundugundan reddine (karar verilmistir)”39.

Darustay, idari yargida 1slah kurumunu kabul etmemektedir0. Bir uyus-
mazlikta davacilar, dikkanlarinin yiktirilmasina iliskin 09.07.1974 tarihli is-
lemin iptali istemiyle 13.11.1974 tarihinde dava acmistir. idare, 11.11.1974
tarihli yazisi ile s6z konusu dikkandan elektrigin kesilecegini davacilara bil-
dirmistir. Davacilar da esas dava dilekcesinden sonra verdikleri 06.12.1974
tarihli dilekgeleri ile davalarinin belediye hizmetlerinin kesilmesine hasren
incelenmesini istemislerdir. Danistay, “... dava dilekcesindeki sebebin ve tale-
bin sonradan degistirilmesi (1slah) imkani kabul edilmediginden bu davanin
belediye hizmetlerinin kesilmesine hasren incelenmesi mtimkutn degildir” ge-
rekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermistirt!. Buna karsilik,
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Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagt

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin idari yargida islah kurumunu kabul eden
kararlar1 bulunmaktadir+2.

SONUC

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag konusunda
ilk gbze carpan husus, HMK’nun konuyu HUMK’tan farkli sekilde dtizenlemis
olmasidir. HUMKtaki yasagin baslama anindaki esitsizlik giderilmistir. HMK’ya
gore, davaci ve davali acisindan yasagin baslangici, ikinci dilekcelerin mah-
keme kalemindeki ilgili defterlere kaydi ile baslar. HMK’da yasak ile ilgili hu-
suslarda, dava asamalarina goére farkliliklar vardir. Dilekgeler asamasi, 6n in-
celeme asamasi ve sonraki agsamalar ayirimi mevcuttur. Ayrica, yazili, s6zli ve
tahkim yargilamasina gore ayirimlara gidilmistirr HMK ile bu yasagin
yumusaltildigini ve katiligin terk edildigini séylemek mtmkuindtr.

Idari yargida Danistay’in genel egilimi dava agma siiresi sona ermeden
davaci tarafindan verilen ikinci bir dilekce ile iddia ve savunmanin genisletile-
bilecegi veya degistirilebilecegidir. Konunun, idari yargida yeni HMK htktmleri
cercevesinde ele alinmasi, her iki yargi kolundaki uygulamalarin bir butinltuk
olusturmasi agisindan faydali olacaktir.
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