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Eser ve vekalet so6zlesmelerinin her ikisi de is gérme edimi iceren sozles-
melerdendir. Her ne kadar eser sozlesmesinde temel edim, “meydana getirilen
sonucun is sahibine teslim edilmesi” olsa da, “sonucun hazirlik asamast” da bu
sb6zlesme bakimindan 6nemlidir. Eser sozlesmesi, blinyesinde eserin meydana
getirilmesi asamasini da barindirmas: sebebiyle, devir borcu doguran soézles-
meler arasinda degil, is gérme borcu doguran sézlesmeler grubunda sayilir!.

Eser sozlesmesi bu yonuyle is gérme soézlesmesi olarak kabul edilse ve
vekalet sozlesmesine yaklassa da, vekalet sozlesmesine gore farkli ozellikleri
olan bir s6zlesmedir. Her iki s6zlesmenin farkliliklarinin tespiti hem teorik hem
de pratik 6neme sahiptir. Zira Bor¢lar Kanunumuzda bu soézlesmelerin her
birine iliskin ayr1 htiktmler 6ngérdlmustiir. Somut olayda sézlesmenin niteli-
ginin belirlenmesi, bu soézlesmeye uygulanacak huktmlerin tespiti acisindan
onemlidir.

Bir s6zlesmenin vekalet yahut eser sézlesmesi olarak nitelendirilmesi ve
bu niteliginin bilinmesi, s6zlesmeyi kuran taraflardan, ihtilaf halinde so6zles-
meyi uygulayacak olan hakime kadar, bluitin slire¢c boyunca ilgili olabilecek,
noter, avukat veya sozlesme ile ilgili herhangi bir sahis bakimindan 6nem arz
eder. Ozellikle hakimin éniine gelen bir uyusmazlikta, taraf edimlerinin hangi
sb6zlesmenin unsurlarini tasidigini tespit etmesi oldukca 6nemlidir. Zira farkh
hiuktmleri olan iki s6zlesmeden birine ydnlendirecek yorum, taraflar arasin-
daki hukuki ihtilafin ¢c6ziimtinde farkli sonuclara gottrebilecektir.

Hakimin, 1smarlanmis fakat tuvalin tamami boyanmamis resmin, bir sa-
nat eseri mi yoksa bitmemis adi bir is mi oldugunu tespit etmesi oldukca g,

Pistanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

1 Ayn1 yonde bkz. M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1989, s. 8 vd.
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fakat bir o kadar da 6nemlidir2. Bu anlamda yapilacak tespite gore, s6z konusu
olaya vekalet yahut eser stzlesmesi htikiimleri uygulanabilecektir.

Bu noktada elbette taraf irade beyanlarinin yorumlanmasi ile bir sonuca
ulasilacaktir. Fakat bu metot her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Bu ytizden
taraf iradelerini asan bazi olgularin da degerlendirilmesi zorunludur. Ornegin
eser sOzlesmesinin asagida gorecegimiz lizere karakteristik 6zelligi olan “sonu¢
taahhtidi”, taraf irade beyanlarinda yer bulmus olsa bile, baz1 hallerde s6z-
lesme konusu seyin niteligi sonu¢ garantisi verilmesine elverisli olmadigindan,
eser sOzlesmesi nitelendirmesi yapilamayacaktir.

Ileride belirtecegimiz gibi, sézlesme tiplerine iliskin siniflandirmanin kati
olmamasi1 geregine ve duruma gore tiplere iliskin htiktimlerin uygulanmasin-
dan vazgecilebilecegi diistincesine ragmen tiplerin belirlenmesi 6nemlidir. Zira
her haltikarda tipler bakimindan kendi aralarinda belli bir btittinltik ve dtizen
s6z konusudur. Bu dtizen, uygulanacak htiktimlerin saptanmasinda blyutk bir
kolaylik saglar. Sozlesme tipleri arasindaki iliski bakimindan ileride vurgula-
nan husus, sozlesme tiplerine y6nelik htiktimlerin somut durumun o6zellikleri
g6z ardi edilerek mutlak bir sekilde uygulanmasinin tehlikeli olabilecegi esa-
sina dayanir. Yoksa tiplerin tespiti ve kural olarak o tiplere yonelik htikiimlerin
uygulanmasi yine de somut durum aksini gerektirmedigi mtiddetce gecerli bir
dustince olarak kabul edilmelidir. Calismamizda bu cercevede sézlesmelerin
nitelendirilmesine verdigimiz 6énemin bir sonucu olarak her iki s6zlesme baki-
mindan bir takim kistaslar belirleyecegiz. Fakat daha sonra bu kistaslarin s6z-
lesme tipleri arasinda bir sinir degil gecise dayal bir iliski yarattigini, kistasla-
rin sOzlesmeleri birbirlerine kesin olarak kapatan duvarlar anlamina gelmedi-
gini ortaya koyacagiz.

Eser ve vekalet s6zlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesi her zaman ko-
lay olmaz. Ozellikle artik fiziki olmayan sonuclarin da eser sézlesmesinin ko-
nusu olabileceginin kabul edildigi ve gintimutizde neredeyse btittin vekalet s6z-
lesmesi tiplerinin tam iki tarafli sézlesme olarak akdedildigi distuntlince, iki
s6zlesme arasindaki sinirin iyice inceldigi rahatlikla fark edilir. Bu bakimdan
bir tasinmazin degerinin tespiti edimi, her ne kadar sonucu belli bir seye yan-
sitilabiliyorsa da temelde fiziki olmayan bir edime isaret eder. Bunun sirf fiziki
olmamasi nedenine dayanarak, eser sozlesmesi ihtimalinin degerlendirme dis1
tutulmas: mimktn degildir3. Yine ayni sekilde bu islemin belli bir ticret karsili-
ginda yapilmis olmas: da konu ile ilgili olarak vekalet s6zlesmesini ihtimal dis:
tutulmasi nedeni olamaz.

2 Ornek icin bkz. Felix Dasser, Vertragstypenrecht im Wandel, Schultess Zirich 2000, N.
32. Bu mesele ile ilgili olarak elbette teknik bilirkisilere basvurulabilecektir. Fakat
bundan 6nce s6z konusu resmin, teknik incelemeye tabi tutulabilip tutulamayacagi
hususunda dahi karar verilmelidir. Ayn1 sekilde hakimin, bilirkisiye basvurmadan ka-
rar vermesinin gerekli oldugu hallerde, bir nitelendirmenin yapilmas: gerekliliginden
kacilamayacaktir.

3 Konunun tartigildig: Isvicre Federal Mahkemesi karar icin bkz. BGE 127 III 328.
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II. Eser ve Vekilet Sozlesmelerinin Tanimi

Hem eser sOzlesmesi hem de vekalet s6zlesmesi, taraflardan birinin be-
lirli bir isi gérmesi edimini Gstlenmesi 6zellikleri ile bilinen sézlesmelerdir. Ne
var ki, farkli 6zellikleri nedeniyle s6zlesmeler birbirinden farkli tanimlanirlar.

Eser sozlesmesi, taraflardan birinin eser meydana getirip teslim etmeyi,
diger tarafin ise bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi bir sézlesmedir.

Vekalet sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafin yararina ve iradesine
uygun olarak bir is gérme borcunu, bir zaman kaydina bagli olmaksizin ve
nispeten bagimsiz olarak Ustlendigi fakat sonug rizikosunu Ustlenmedigi, buna
karsilik diger tarafin ise belli bir bedel tistlenme zorunlulugunun bulunmadig:
s6zlesme olarak tanimlanabilirS.

III. Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Birbirinden Ayrilmasina Yaraya-
cak Olciitler

A. Genel Olarak

818 sayili Borclar Kanunu eser sdzlesmesini “Istisna, bir akittir ki onunla
bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhlit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder’ seklinde tarif etmistir (m. 355). 6098
sayili yeni Borclar Kanunu da paralel bir sekilde séyle bir tanima yer vermistir:
“Eser sézlesmesi, ytiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiiginda bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir’ (m. 470).

Her iki madde metni iceriginden anlasilmaktadir ki, bir eser sézlesme-
sinden s6z edebilmek icin, taraflardan birinin eser meydana getirmeye, digeri-
nin ise bedel 6demeye yonelik taahhtit altina girmesi gerekir. “Eser meydana
getirme”® ve “bedel’” unsurlari bu anlamda eser soézlesmesinin belirleyici
(karakteristik) unsurlarndir. “Eser meydana getirme” unsuru, “yiiklenici’ye,

4 Peter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Schultess, Zurich Basel Genf, 2011, N. 6 vd.;
Senai Olgag, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri -VI- Istisna Akdi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 445; H.Becker, (Ceviren: Dura Suat), “Eser (Istisna) Séz-
lesmesi (If’, Yargitay Dergisi, 1983/3, s. 308-328, ozellikle s. 308 vd.; Haluk Tando-
gan, Borclar Hukuku Ozel Borg 1liskileri, C. 1, Ankara 1987, s. 1 vd.

5 Kars. Walter Fellmann, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragverhdltnisse,
4. Teilband: Der einfache Auftrag, Bern, Verlag Stamfli & Cie AG, 1992, Art. 394, N. 14
vd.; Necip Bilge, Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara
1971, s. 285; Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 355 vd.; Sebnem Akipek, Alt Vekalet,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 33 vd.; Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcunun Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, Goézden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2004, s. 70; Suat Sar1, Vekdlet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir
Kitapevi, Istanbul 2004, s. 36; Tiirker Yalcinduran, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2005, s. 25 vd.

6 818 sayili kanundaki ifade olan “bir sey imal etmek” terimi, imal disindaki degisiklik ve
sonuclari kapsamamasi nedeniyle elestirilmektedir. 6098 sayili kanun bu elestirilere
cevap vererek daha kapsaml bir ifade olan “eser meydana getirmek” ifadesini tercih
etmistir. SézUinii ettigimiz elestiriler icin bkz. Tandogan Haluk, “Istisna Akdi Kavrami,

Unsurlar ve Benzeri Akitlerden Ayurtedilmes?’, Imran Oktem’e Armagan, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 311-332, 6zellikle s. 312.
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“bedel’ unsuru ise “is sahibi’ne isaret eder. Boylece yuklenici belirli bir eser
meydana getir; is sahibi ise bunun karsiliginda bir bedel 6der.

Vekalet sozlesmesi ise 818 sayili Bor¢lar Kanununun 386. maddesinde
“vekdlet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan
isin idaresini veya takabbtil eyledigi hizmetin ifasin iltizam eder’ seklinde tarif
edilmistir. Eser sozlesmesinde oldugu gibi vekalet s6zlesmesi bakimindan da
6098 sayili yeni Borclar Kanunu eski metne paralel bir dlizenleme benimsemis
ve vekalet sozlesmesini “vekdlet sézlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gor-
meyi veya islemini yapmayt tstlendigi sézlesmedir’ seklinde tanimlamistir.
Goruldugu gibi, vekalet sozlesmesinde “is gérme borcu” vurgulanmasina rag-
men, gerek “sonu¢” unsuruna gerekse de “bedel’ unsuruna bir vurgu yapilma-
mistir. Boylece eser soézlesmesinden farkli olarak her iki unsurun da, vekalet
sozlesmesi bakimindan “zorunlu unsur’ olmadig1 rahatlikla séylenebilir?.

B. Sonuc¢ Taahhiidii Unsuru ve Eser Kavrami

1. Sonuc Taahhiidii

Yuklenicinin eseri, is sahibi icin meydana getirecegi ve ona teslim ede-
cegi hususu, hem kendiliginden anlasilir hem de eser sézlesmesinin genel hti-
ktimlerinin bir geregidir. Bu ylizden eser soézlesmesinde ytklenicinin borcu,
“belirli bir eseri meydana getirme ve is sahibine teslim etme” seklinde belirtilme-
lidir8. Sozlesmelerin niteligini belirlerken bu anlamdaki taraf iradelerinin
yorumlanmasi énem arz eder. Ileride gérecegimiz diger unsurlarin tamami bu-
lunmasina ragmen, taraflarin hukuk sistemimize uygun olarak anlam verilmis
iradelerinin sonu¢ taahhtidi icermemesi halinde, yapian isin sonunda bir

7 “Sonug¢” ve “bedel’ unsurlar1 arasinda ise soyle bir fark oldugu soylenebilir: Bedel un-
suru zorunlu unsur degilken ayni maddenin son fikrasinda, sdzlesme veya teamul
varsa vekilin bedele hak kazanabilecegi dlizenlenmistir. Boylece sozlesmede “bedel’in
kararlastirilmis olmasi mimkutndir ve bu, sozlesmeyi vekalet olmaktan ¢ikarmaz. Fa-
kat bir sonucun kararlastirilmis olmas: halinde, sonraki agiklamalarimizda “eser mey-
dana getirme” unsuru ile ilgili tespitler cercevesinde “sonu¢” unsurunun soézlesmeyi ve-
kalet sozlesmesi olmaktan c¢ikarabilecegi soylenebilir.

8 Bu iki unsurun, yani “meydana getirme unsuru’ ile “eser” unsurunun birbirinden ayirt
edilerek incelenmesi ile ilgili olarak bkz. Oz, s. 3 vd.

“Eser meydana getirme” ediminin agirligi ve bununla “calisma” yahut “is gérme”
ediminin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle eser sbzlesmesi, “esya” edimi ile 6n plana c¢ikan,
gelecekteki nesnenin satimi da olsa, satim sézlesmesinden ayrilir. Ilgili aciklamalar icin
bkz. Becker, Eser Sézlesmesi, s. 309; Damla Giirpinar, Eser Sézlesmesinde Ucretin
Artinlmast ve Eksiltilmesi, Glincel Yayimnevi, Izmir 2006, s. 21 vd.; Hasan Erman,
Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
1979, s. 18. Fakat belirtmek gerekir ki, eser soézlesmesinin satimdan daha kesin
ayrilabilmesi icin bagka élctitler de kabul edilmektedir. Ornegin esyanin tek ve kendine
06zgl bir sekilde imal edilmesi halinde eser sézlesmesinin, seri halinde imal edilmesi
halinde ise satim sézlesmesinin gindeme gelecegi kabul edilmektedir. Bkz. Tandogan,
Ozel Borg Iliskileri, s. 42 vd.; Giirpinar, s. 22; Karl Diirr, Der Werkvertrag, 2. Auflage,
Schritt Verlag, Bern 1966, s. 6. Bununla birlikte eser sdzlesmesinde sadece calisma
ediminin degil, sonu¢ veya eser ediminin de agirhikta oldugu ve bunun o6zellikle bu
calismada ele aldigimiz vekalet soOzlesmesinden ayrilmasimi sagladigi goéz ardi
edilmemelidir.
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sonu¢ meydana gelmis olsa bile eser sozlesmesinden s6z etmek muUmklin ol-
maz°.

Yuklenicinin borcunun bu sekilde nitelendirilmesinden acik¢a anlasil-
masi1 gereken husus, yuklenicinin bir “is gérdigi”, bu isin neticesinde “eser
meydana getirdigi” ve meydana gelen eseri “is sahibine teslim” ettigidir. Bu
husus nedeniyle eser sozlesmesinin temelde bir is gérme soézlesmesi oldugu,
fakat diger is gérme so6zlesmelerinden farkli olarak burada isin gértilmesi neti-
cesinde ortaya bir sonucun cikmasi gerektigi, sonucun bu anlamda soézlesme-
nin esaslh unsuru haline geldigi belirtilmelidir. Bir baska ifadeyle yeni kanunda
“eser” olarak adlandirilan “is gérme neticesi’ veya “sonu¢’, karsimiza, “isin go-
riilmesi unsurunun” yaninda ve onun bir parcasi seklinde ayirt edici bir unsur
olarak cikar!0,

Vekalet sozlesmesinde ise eser sozlesmesinden farkli olarak isin gorul-
mesinin bizatihi kendisi, yani isin gériilmesi stireci belirleyici olmakta; sonucun,
borcun ifa edilmis olmasi bakimindan etkisi bulunmamaktadir. Bu ylzden
vekalet sozlesmesinde vekil, eser sozlesmesindeki ylikleniciden farkl olarak is
goérmesinin sonucunda basari elde etme taahhiidtinde bulunmus olmaz!!. Bazi
hallerde vekilin yaptig: isin bir sonu¢ meydana getirmesi, vekalet s6zlesmesinin
bu niteligini degistirmez!2.

2. Eser Kavrami

Yukarida da gértldtgu gibi isi gérecek olan kisinin sonug¢ taahhtidtiintin
konusunu yahut icerigini “eser” kavrami olusturur. Bu ylzden “eser” kavrami-
nin neyi ifade ettiginin belirlenmesi, her iki sézlesme arasindaki farkin tespiti

20z, s. 8.

10 Eser sozlesmesinin bu o6zelligi ile 6n plana c¢iktigina iliskin aciklamalar icin bkz.
Gauch, Werkvertrag, N. 21, N. 24 vd.; Tandogan, Istisna, s. 312 vd.; Olgag, s. 450; M.
Argun Koételi, “Hizmet Aktini Istisna ve Vekalet Akitlerinden Ayirict Kistaslar Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, 1985/1-3, s. 80-88, s. 81; Selimoglu Yasar Ergin,
Istisna (Eser) Sézlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 14 vd., ézellikle 18; Ayde-
mir Efrail, Eser Sézlesmesi ve Insaat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 3; Per-
vin Somer, Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis) Tiirk Hukuku ile
Karsilastirma, Derin Yayinlari, Istanbul 2008, s. 21 vd.; Honsell, s. 272.

11 {lgili aciklamalar icin bkz. Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 39 vd.; Giirpinar, s. 25;

Selimoglu, s. 19; Aydemir, s. 13; Honsell, s. 272. Pratikte sozlesme kurulurken, ta-
raflarin ¢ogunlukla bir sonug tizerinde de anlastigini belirtmek gerekir. Fakat isin nite-
ligi geregi vekalet sozlesmesinden so6z edildigi hallerde taraflarin sonuca yonelik anlas-
malar1 olsa bile, séz konusu islemin BK. m. 110 (Yeni BK. m. 128) anlaminda tg¢tincti
kisinin fiilini Gistlenme anlamina gelmedigi mtiddetge, sonu¢ sorumlulugu sé6z konusu
olmaz. Zira vekalet s6zlesmesi nitelemesi, temelde ve kural olarak yine taraf iradeleri ve
amagclarinin bir btittin olarak yorumlanmasi ile yapilmakta ve bu yorumun geregi ola-
rak baz: ifadelerin lafizlar yerine amaca gore anlamlar dikkate alinmaktadir.
Eser sozlesmesinde yuklenicinin sonugtan sorumlu olmasi nedeniyle, sonuca gotiiren
yolu secme bakimindan vekalet sozlesmesindeki vekilden goéreceli olarak daha bagimsiz
kabul edilebilecegi tespiti icin bkz. Erman, Beklenmeyen Hal, s. 17.

12 Akipek, s. 51-52.
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bakimindan buytk 6nem arz eder!3. Bu sayede “eser”’in s6z konusu olmadigi
hallerde eser sozlesmesi yerine vekalet s6zlesmesi nitelemesi tercih edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eser sézlesmesinin konusu olan bir edim-
den s6z edebilmek igin bunun bir insana yukletilebilmesi ve meydana gelen
sonucun bir insan emeginin Urdnt olmasi sarttir. Boylece insan emeginin
Urdnd olmayan, kendiliginden gerceklesen yahut dogal bir takim olusumlarin
sonuclari, pek tabii olarak anlasilacagi lizere eser soézlesmesinin konusu ola-
mazl4.

13 Hemen belirtelim ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca “eser” kavramu ile
eser soOzlesmesinin konusu olabilen seyin karsiligi olarak “eser” kavrami birbirinden
farkli hususlara isaret eder. “Tanimlar’ yan bashigini tasiyan FSEK m. 1/B’nin “a” ben-
dinde eser “Sahibinin hususiyetini taswyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gtizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayulan her nevi fikir ve sanat mahsuller?” seklinde tanim-
lanmistir. Béylece FSEK anlaminda eserden s6z edebilmek icin, “sahibinin hususiyetini
tasimast’, “sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde sekillenmis olmas?”, “FSEK’te 6ngé-
riilen eser tiirlerinden birine dahil olmast” ve “fikri cabamn trtinii olmast” seklinde 6zet-
lenebilecek zorunlu unsurlarin bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ilgili acikla-
malar icin bkz. Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971,
s. 15 vd.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayincilik, Istanbul 2005, s.
97 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsuastirmali Fikri Haklar, Turhan Kita-
pevi, Ankara 2006, s. 113 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, Turhan Kitapevi,
Ankara 2008, s. 81 vd.; Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 20-21; Sirin Aydincik, Fikri Haklara fliskin Lisans S6z-
lesmeleri, Arikan, Istanbul 2006, s. 3 vd. “Mahsul’ ile “eser” kavramlarinin birbirinden
ayirilarak incelenmesi ve her mahsultin fikri hukuk anlaminda eser sayilamayacag ile
ilgili olarak bkz. E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948, s. 130 vd.

FSEK anlaminda eserden so6z edebilmek i¢cin bu kosullar yahut sinirlamalarin aranma-
sina karsilik, Bor¢clar Hukuku anlaminda eser kavrami ve sozlesmesinden s6z edebil-
mek icin bu kosullarin bulunmasi zorunlulugu yoktur. Her iki kavramin birbiriyle ilgili
yahut baglantili distintilmesi dogru degildir. Kars. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 111-112;
Oz, s. 7. FSEK, kendine 6zgii bir yap1 icerisinde eser kavramini teknik bir kavram ola-
rak degerlendirilmekte ve buna bir koruma saglamaktadir. Bu kavramin diizenleme
alani ve amaci farkli olan Bor¢lar Kanununda dtizenlenmis baska bir kurumun acgikla-
yic1 unsuru olarak dustntlmesi dogru olmaz. Bu ytzden eser sdzlesmesi anlaminda
eser kavrami degerlendirilirken, distnce yapisinin FSEK ile sinirlandirilmamasi, FSEK
anlaminda eser sayilma ile sayilmamanin Bor¢lar Hukuku anlaminda eser bakimindan
otomatik bir sonucunun bulunmadiginin bilinmesi gerekir. Boylece bir insaat projesi
cizilmesi, bir kitap yazilmasi, tablo yapilmasi1 FSEK anlaminda eser sayilsa bile bunla-
rin eser sozlesmesinin konusu olabilip olamayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Bu ba-
kimindan iki kanundaki eser kavramlarinin birbiriyle “daha genis” yahut “daha dar”
seklinde karsilastirilmas: dahi dogru degildir. Kars. Kenan Tuncomag, Tiirk Borclar
Hukuku, C. II, Ozel Borg Iliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 952. FSEK anla-
mindaki “eser kavrami”nin bazi yonlerden daha dar bir kavram oldugu saptamasz ile
ilgili olarak bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 111-112.
FSEK ve Borclar Kanunu cercevesindeki eser soOzlesmelerinin birbirinden farkini
vurgulayan Yargitay kararn i¢in bkz. YHGK., 18.11.2009, E. 15-459, K. 541 (Kazanct
Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi).

14 Kars. Senai Olgag, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri -VI- Istisna Akdi, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 446; Tandogan, Istisna, s. 313-314; Aydemir, s. 5.
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Yeni Bor¢lar Kanunu, eser sézlesmesinin konusunu ve yuklenicinin edi-
mini belirlerken “imal” kavramina yer vermeyip bunun yerine az 6nce ifade
ettigimiz gibi “eser” kavramina yer verdiginden artik, bu kavramin icerigini
tespit icin imal olunabilen sey kistas: yahut sinirlamasina basvurulmayacagi
tereddtitstizdtir!5. Boylece “eser”, arza bagli olup olmadigina bakilmaksizin
meydana getirilebilen bir sonuc olarak degerlendirilmelidir16.

Eser olarak degerlendirilecek sonucun mutlaka fiziki bir varliginin bu-
lunmasi sart degildir. Artik maddi varligi bulunmayan edim sonugclarinin da
eser sOzlesmesinin konusu olabilecegi kabul edilmektedir!?. Fakat bunun icin
maddi olmasa da sonucun belirli bir sekilde ortaya cikabilmesi, bir butinliuk
arz edebilmesi, objektif olarak tespit edilmesi imkaninin saglanmasi!8 ve bunun
icin de belirli bir 6lctide sabit bir cisme yansitilabilmesi gerekir!9. Gazete ilani
hazirlamak ve onu gazeteye koymak, satilan trtin icin kullanim kilavuzu ha-
zirlamak veya ona bicim vermek, herhangi bir yayin organinda reklam yayin-
lamak, belirli bir amagcla 6rnegin maas bordrolarinin hazirlanmasini saglamak
lzere bilgisayar programi hazirlamak ve onu bilgisayara kurmak, bazi maclari
yahut yarislar: organize etmek, tasinmazin rayic degerini belirlemek, bir yerin

”

Bu gibi meseleler, duruma goére “hukuki olay” olarak nitelendirilir ve daha ¢cok Esya
Hukuku’nun konusunu olusturur. Kars. MK. m. 708, 709, 717, 776.

15 Degisiklikten 6nce dahi, ayni sonuca varilmaktaydi. Bkz. Tungomag, s. 952; Tando-
gan, Istisna, s. 312-313; Erman, Beklenmeyen Hal, s. 16-17, 19; Oz, s. 8-9.

16 Boylece burada eser sdzlesmesini belirlerken degerlendirilen “eser” kavraminin 6098
sayili kanunun yapi malikinin sorumlulugunun dutizenlendigi 69. maddesindeki “yapt
eser?” kavramindan farkli ve bagimsiz oldugu kendiliginden anlasilmis olur. Ayni yénde
bkz. Tandogan, Istisna, s. 312-313; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 2 vd.

17 Tandogan, Istisna, s. 313-314; Tandogan, Ozel Bor¢ fliskileri, s. 5 vd.; Olgag, s. 448;
Tuncomag, s. 953; Bilge, s. 245; Erman, Beklenmeyen Hal, s. 14; Oz, s. 7-8; Emre
Gokyayla, Eser Sézlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
s. 5-7; Gauch, Werkvertrag, N. 33 vd.; Honsell, s. 269; Selimoglu, s. 15; Somer, s. 15.
YHGK., 18.11.2009, E. 15-459, K. 541 (Kazanct Mevzuat Ictihat Bilgi Bankas). Isvicre
Federal Mahkemesi de uzun yillar bu goértiste iken, bir kararinda farkli sonuca varmis
ve eser kavraminin mutlaka fiziki varliga isaret etmesi gerektigi sonucuna ulasmistir
(BGE 98 1I 311). Fakat Mahkeme daha sonra vermis oldugu bir kararinda, jeoloji mu-
hendisinin ytklendigi edimi, eser sdzlesmesi olarak nitelendirmek suretiyle eski goru-
stine dénmusttr (BGE 109 II 37 vd.). Ayni yénde bkz. BGE 127 III 328.

18 Bu ozellige yonelik ¢ekince icin bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 46a.

19 Kars. Gauch, Werkvertrag, N. 43 vd.; BGE 127 III 330; BGE 130 III 461-462; Tando-
gan, Istisna, s. 314-315; Olgag, s. 446; Bilge, s. 245; Erman, Beklenmeyen Hal, s. 14;
Gokyayla, s. 7; Somer, s. 15; Sendi Yakuppur, Bor¢lar Kanunu’na Gére Eser Sézles-
mesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykinliklar, XII Levha, [s-
tanbul 2009, s. 8-9. Tandogan, bu unsurlari, “muayyen bir sekilde ortaya ¢tkma’ ve
“emek sonucunun tek bir btitiin arz etmes? seklinde nitelendirmektedir. Boylece ortak
ve tek bir sonu¢ meydana getirmeyen parca, hareket yahut faaliyetlerin eser sozlesme-
sine konu olmasinin miimkiin olmadigl sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Tandogan, Is-
tisna, s. 314-315. Ayni yénde bkz. Olgag, s. 448. Kars. Oz, s. 7.
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isitilmasini yahut aydinlatilmasini saglamak gibi sonuglar, “eser” kavramina
dahil olabilecektir2.

Bu sekilde ortaya ¢ikmayan yahut belirttigimiz gibi bir cisme yansitila-
mayan sonugclarin ise eser olarak nitelendirilmesi mtimktin olmaz. Bu ylzden
belirli bir toplulugun yonetilmesi, belirli bir topluluga yahut kisiye2! egitim
verilmesi?2, hastanin tedavi edilmesi gibi edimler, eser sbdzlesmesinin konusu
olmaz23.

Meydana gelen sonucun mutlaka yeni bir seyin imal edilmesi seklinde
olmasi sart degildir. Mevcut bir eserin degistirilmesi de eser niteliginde bir so-
nug olarak kabul edilmelidir. Bu cercevede belirli bir seye bir parca eklenmesi,
yine bir seyin tamir edilmesi veya seklinin degistirilmesi gibi hususlar eser
meydana getirmek olarak kabul edilebilecektir24. Onemli olan meydana gelen
sonucun, eskisinden farkli bir hukuki varlik olarak kabul edilebilmesidir2s.
Boylece bir seyin boyanmasi, cilalanmasi, yikanmasi, Gttlenmesi, kitabin cilt-
lenmesi veya basilmasi, binanin yikilmasi, odunun kirilmasi, kilitli kalmis ka-
pmin acilmas: gibi durumlar hep eser soézlesmesinin konusu olabilecektir26.
Buna karsilik, s6zlesme konusu seyin kendisinde bir degisiklik meydana getir-
meyen, sadece yerinin degismesini saglayan tasima edimleri, eser olarak nite-
lendirilemez27.

C. Edimin Niteligi Geregi Sonuc¢ Taahhiidiine Elverisli Olmas1

Belirli bir edimin eser sézlesmesine konu edilebilmesi ve bdylece taahhti-
dun eser sozlesmesi edimi olarak kabul edilebilmesi icin, onun bir sonuc¢ olarak

20 Ornekler icin bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 34; Tandogan, [stisna, s. 314. Tandogan,

bunlar disinda reklam kampanyasinin planlanmasi, bir magaza vitrininin dizenlen-
mesi, muizikli yahut havai fisekli bir temsil verilmesi, buz hokeyi maci, kizak yahut bi-
siklet yaris1 diizenlenmesi, sinemada film gosterilmesi gibi 6rnekler de vermektedir. Ya-
zara gore, buitiin bu hallerde insan emegi, tek btittin teskil eden bir sonu¢ meydana
getirmektedir. Bu ytizden s6z konusu sonuclarin eser olarak nitelendirilmesi gerekir.
Ayni1 yonde bkz. Olgag, s. 446.
Belirtmek gerekir ki, btittin bu edimler ve yol actiklar1 sonuclarin eser soézlesmesine
konu olmasi prensip olarak elbette mimkindur. Fakat btitin bunlarin bu calismada
yer alan diger kistaslar bakimindan da ve her somut durumda ayrica
degerlendirilmeleri ve bu sekilde sonuca varilmasi sarttir.

21 Hatta belli bir hayvanin belirli bir amag i¢in, 6rnegin képeklerin sahiplerini korumak
veya onlara yol géstermek icin egitilmeleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kars.
Diirr, s. 14.

22 Ornegin 6zel ders verilmesine yonelik yahut 6zel egitim kuruluslan ile yapilan
sozlesmeler bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Bkz. Diirr, s. 14.

23 Benzer 6rnekler icin bkz. Diirr, s. 13-14; Tandogan, Istisna, s. 315.

24 Tuncomag, s. 955; Tandogan, Istisna, s. 320; Olgag, s. 446; Erman, Beklenmeyen
Hal, s. 16-17; Selimoglu, s. 15; Aydemir, s. 4-5.

25 Bilge, s. 246; Tandogan, Istisna, s. 320; Yakuppur, s. 9-10.

26 Ornekler icin bkz. Olgag, s. 446-447; Tandogan, [stisna, s. 320; Bilge, s. 245; Erman,

Beklenmeyen Hal, s. 16-17 ve eserlerde atif yapilan Yargitay kararlari. Ayrica kars. Oz,
s. 8.

27 Ayni yoénde bkz. Honsell, s. 309; Oz, s. 7-8; Dasser, N. 31; BGE 126 III 113, 115.
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ortaya cikabilecek nitelikte olmasi, bir baska ifadeyle edimin niteligi geregi
sonucu taahhtt edilebilecek bir edim olmasi gerekir2s.

Yuklenilen isin 6nceden belirlenebilir ve bu anlamda 6nceden taahhtidu
mumklin, sonu¢ vermeye elverigli bir is olmas1 sarttir. “Sonu¢” yahut “eser’in
onceden objektif ve net olarak ortaya konulabilmesi ve tamamlandiktan sonra,
daha 6nce ortaya konulan sonug¢ tasarisi ile uygunlugunun denetlenebilmesi
gerekir29.

Bu 6zelligin bulunmamasina ragmen somut durumda, isi gérecek kisinin
sonucu taahhuit etmis olmasi, taraflar arasinda kurulacak sézlesmenin niteli-
gini belirlemede etkili olmayacaktir30.

Eser sozlesmesine konu edilen sey, bir insan emegi oldugundan kanaa-
timizce sonucun da sadece insan emegi ile belirlenebilir bir niteligi bulunmasi
gerekir. Insan emegi disinda yahut ytiklenicinin yapabileceginin &tesinde3!
baska kosullara32 bagli sonuc taahhttlerinin eser sézlesmesine konu edilmesi
mumktn degildir. Yuklenicinin yapabilecegi btittin isleri yapmasina ragmen
sonucun salt bu emek neticesine bagli olmamasi, bir baska ifadeyle sonucun
yine de kesin olmamas: ihtimalinde artik eser sozlesmesine konu edilebilecek
bir edimden s6z etmemek gerekir. Bu cercevede, kaybolan bir seyin bulunmasi,
bir kimsenin alacaginin tahsil edilmesi, bir kimsenin ise yerlestirilmesi, ithalat

28 Kars. Gauch, Werkvertrag, N. 43; Tandogan, Istisna, s. 328; Tandogan, Ozel Borc
liskileri, s. 41; Gokyayla, s. 7; Yakuppur, s. 10.

29 Oz, s. 7. Oz'e gore, sanat etkinliklerin hicbiri bu kritere uyacak nitelikte degildir. Bir
baska ifadeyle sanat eserleri, 6nceden kesin olarak belirli ve teknik bakimdan saptana-
bilir degildirler. Yine bunlarin hangi durumda eksik yahut ayipli olduklarinin da belir-
lenmesi, en azindan eser sozlesmesi sistemi icerisinde miimktin degildir. Bu nedenle,
sanat eserlerinin eser sozlesmesinin konusunu teskil ettigini sdylemek dogru degildir.
Bu saptamaya katildigimizi belirtmek isteriz. Gercekten de, isi yapanin sahsiyeti yahut
kisisel yeteneklerinin sonucu belirledigi is gorme edimlerinde eser sozlesmesi yerine
vekalet s6zlesmesinden s6z edilmesi daha dogru olur. Ayrica bkz. Dasser, N. 31.

Bilirkisilik bakimindan, bilirkisiye ytiklenen edimin dogrulugunun objektif olarak tespit
edilebilmesine gore farkli sonuclara varilabilecegi, hukuki goértis yahut belirli bir ta-
sinmazin rayi¢ degerine iliskin gortis bakimindan vekalet s6zlesmesinin uygulanmasi
gerektigi ile ilgili olarak bkz. Honsell, s. 272; BGE 127 III 328. Ayrica bkz. Diirr, s. 11.

30 Kars. Gauch, Werkvertrag, N. 43, 44; Koteli, s. 83-84. Yargitay eski bir kararinda
isabetli olarak doktorun ameliyatin sonucunu taahhtit etmesinin durumu degistirme-
yecegi ve onunla kurulan so6zlesmenin sirf bu sebeple eser sézlesmesi olarak nitelendi-
rilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Karar icin bkz. Yargitay Baskanlar Kurulu,
6.7.1964, E. 964-37, K. 40 (Olgag, C. I, s. 450-451). Stinnetci bakimindan varilan ayni
sonug icin bkz. Yargitay Baskanlar Kurulu, 10.5.1966, E. 966-161, K. 165 (Ankara Ba-
rosu Dergisi, 1967, S. 2, s. 1050).

31 Insan emeginin sinirlarn degerlendirilirken, bilim ve teknolojinin geldigi nokta cerceve-
sinde bir saptama yapilmas: gerektigi goz ard: edilmemelidir.

32 Insan emeginin doga gli¢lerini bir sonug teskil edecek sekilde yénlendirmesi ve bunlar-
dan bir sonu¢ meydana getirmesi elbette eser sozlesmesine konu teskil edebilir. Rtizgar
yahut su enerjisinden elektrik tretimi taahhtidi bu anlamda degerlendirilebilir. Me-
tinde kastettigimiz sey, meydana gelen sonucun insan disindaki faktorlerin eseri ol-
mas1 ve insan emeginin sonucu belirleyemeyecek nitelikte olmas: halinde eser sozles-
mesinin bir konusundan s6z edilemeyecegidir. Kars. Aydemir, s. 5.
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yahut ihracat izninin saglanmasi gibi edimler eser sdzlesmesinin konusu ola-
mazlar33.

Bu unsur nedeniyle 6zellikle insan viicudunun veya insan zihni yahut
duygusal yapisinin sézlesmenin konusunu teskil ettigi hallerde bir eser sézles-
mesinden s6z edilmesi oldukca zorlasir. Ornegin, sonuca iliskin garanti verilse
bile, tedavinin sonucu, hastanin durumuna ve hastaligin niteligine; keza veri-
len bir egitimin sonucu ise, 6grencinin yetenegine ve calismasina bagli oldu-
gundan tedaviye yahut egitime yonelik taahhtuitler eser sézlesmesinin konusu
olamaz34. Bunlarin cogunda sozlesmenin diger tarafi, sonug¢ tizerinde isin tevdi
edildigi kisi ile “birlikte etken” niteligindedir35. Bu ylizden sonucun 6nceden
taahhtidti yahut garantisi mtimkin degildir.

Belirtmek gerekir ki, sa¢c yahut sakal kesme veya boyama, takma sac ha-
zirlama, maniklr veya pedikir yapma gibi edimlerin eser sbézlesmesine konu
olabilecegi; bunlarin insan viicudu Uzerinde icra edilseler bile hayati 6nem
tasimamalar1 ve vicudun dis kisminda sinirlh sonuclar dogurmalarinin, bu
sonucu kolaylastirdigi kabul edilebilir36.

Kanaatimizce insan vicudunun dis bo6limunt veya dis ylzeyini konu
edinen sozlesmeler, bir baska ifadeyle insan viicudunun sadece “ézelligi olan bir
ytizey” olarak kullanildigi edimler bakimindan, bunlarin sagliga iliskin mtida-

33 Ornekler icin bkz. Tandogan, [stisna, s. 329.

34 Bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 44; Tandogan, [stisna, s. 328, dn. 95; Tandogan, Ozel
Borg lliskileri, s. 40, dn. 119. Kars. Diirr, s. 111-12.

Tandogan, dis dolgusu yaptirmak ve takma dis takmak seklindeki edimlerin de vekalet
sozlesmesinin konusunu teskil edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, Istisna, s.
328; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 40-41. Ayn1 yénde bkz. Gauch, Werkvertrag, N.
44; Fellmann, OR Art. 394, N. 185 vd; Honsell, s. 309; Dasser, N. 29, 31; BGE 110 II
375. Yazara gore, disini doldurtan sahis, diledigi zaman dis hekimini degistirebilmeli-
dir. Kisi, bu eylemi nedeniyle o zamana kadar yapilan masraflar1 6demeli (BK. m. 394;
YBK. m. 510), fakat ayrica BK. m. 369 (YBK. m. 484) uyarinca tazminat vermemelidir
(Tandogan, [stisna, s. 328). Yargitay da bir kararinda dis tedavisinde vekalet sézles-
mesi; dis protezinde ise eser sdzlesmesi oldugu sonucuna ulasmistir. Bkz. Y.15.HD.,
3.10.2007, E. 2006/4800, K. 2007/5945 (Kazanct Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi). Dis
hekiminin protez takmasinin eser sdzlesmesinin konusu oldugu saptamasi i¢in bkz.
Diirr, s. 12; Olgag, s. 447; Aydemir, s. 4; Y. 15. HD. 20.12.1977, E. 2167, K. 2307
(Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Bore iliskileri, C. 4, Beta Yayin-
lar1, Istanbul 2004, s. 828); Yargitay Baskanlar Kurulu, 1.12.1977, E. 555, K. 2307
(Karahasan, s. 828).

Federal mahkeme, dis hekimi ile yapilan sozlesmenin, hekimlerin sonucu
gerceklestirme degil sadece mesleklerinin gerektirdigi 6zeni gdsterme borcu altina
girmeleri nedeniyle, protez takilmasi séz konusu oldugu hallerde dahi vekalet
sOzlesmesinin uygulanmas1 gerektigi sonucuna varmistir (BGE 110 II 376). Ayni
sonucu, rontgen resminin ¢ekilmesi ve yorumlanmasinda da gecerli oldugu dusuncesi
icin bkz. Honsell, s. 172.

35 Kars. Diirr, s. 13.

36 Kars. Gauch, Werkvertrag, N. 31; Tandogan, Istisna, s. 329. Tandogan, buna karsilik
sa¢ dokulmesine kars: tedavinin vekalet sdzlesmesinin konusunu teskil edebilecegini
hakli olarak kabul etmektedir. Tandogan, Istisna, s. 329, dn. 103. Zira burada artik,
sonug garantisi verilemeyecek bir tedavi tesebbtisti s6z konusudur.
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hale olmamalar1 nedeniyle, yukarida belirtilen sonuc¢ kabul edilmelidir. Ornegin
bir kimseye makyaj yapilmasi, manikir, pediktir yapilmasi, sac¢ kesilmesi, sa-
cin yahut insan viicudunun boyanmasi, insan viicuduna dévme yapilmasi gibi
mudahalelerd?, insan viicuduna etkileri bakimindan degil taahhtit edilen edi-
min sonucu bakimindan 6n plandadirlar3s. Bunlar, insan viicudunda belli bir
sonucun olusturulmasini hedeflerler ve viicudu sadece bir ytizey olarak kulla-
nirlar.

Buradaki kistas, sonucun insan viicudunun neresinde ve ne kadar et-
kide meydana gelmis oldugudur. Insan viicudunun dis kisminda, diger organ-
lar1 veya insan teninin yapisini yahut i¢ diizenini etkilemeyen mtidahaleler bu
cercevede sonuc¢ garantisine elverisli kabul edilebilecek; fakat bu kapsami asan
mudahaleler ise sonug¢ garantisine elverisli olarak kabul edilemeyecektir.

Bu noktada insana yapilan estetik muidahalelerin ayrica degerlendiril-
mesi gerekir. Burada her ne kadar insan viicudunun cogunlukla dis ylizeyini
ilgilendiren mutidahaleler s6z konusu olsa da, bunlarin insan viicudunun sa-
dece belirli bir ylizey olarak kullanilmasini saglayan muidahaleler olmadigi,
insan vlcudunun genel organizmasini etkiledigi, bunlardaki basarinin kisi
bunyesinin genel tepkisine baglh oldugu bir gercektir. Bu yltizden kanaatimizce
estetik cerrahlarin muidahalesi ve cerrahi nitelikteki estetik mtidahaleler, eser
sOzlesmesinin konusunu teskil edemezler3®.

37 Dovme yapma edimi ile insan vicudunun dis ytzeyinde belirli bir sekil meydana
getirilmesi hedeflenir. Fakat belirtmek gerekir ki, 6zellikle kalic1 dévmelerde insan deri-
sinin sadece yuzeyi degil alt tabakalarina bir mtidahale de s6z konusu olur. Bu tak-
dirde, seklin meydana gelmesinin, insan derisinin tepkisine bagh oldugu oranda eser
sozlesmesinden s6z edilememesi gerekir. Yine siradan bir seklin degil de dévmeyi ya-
panin sanatgi kisiliginin yansimasi olan bir seklin yapilmas: halinde, bunun 6zellikle
ayip denetimi bakimindan elverisli olmayacag: ve bu sebepten de eser sézlesmesinden
soz edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ayn1t muhakemenin dévme silinmesi edimi bakimin-
dan da gecerli olmasi gerekir. Fakat Yargitay dévme silme ediminin eser s6zlesmesine
konu olacagini kabul etmektedir. Bkz. Y.15.HD., 3.11.1999, E. 4007, K. 3868 (Kazanct
Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi).

38 Gauch, insan vicuduna bu tarzdaki mudahaleleri eser sdzlesmesinin konusu olarak

kabul etmektedir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 31. Ayni1 yéonde bkz. Diirr, s. 12; Tan-
dogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 40-42; Yakuppur, s. 18.
Fakat butin bu hallerde, eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki diger
ayirimlara da dikkat etmek gerekir. Ornegin makyaj yapmak, duruma gére bir sanat
icrast anlamina gelecekse, bu sefer sanat yont nedeniyle vekalet s6zlesmesi olarak
sayillmasi gerekir.

Hayvanlara yapilan muidahaleler bakimindan da paralel sonuca ulasmak gerekir. Bu
bakimdan hayvanin veteriner tarafindan tedavisi, vekalet sézlesmesi; hayvanin nalbant
tarafindan nallanmasi ise eser sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecektir. Ayni yonde bkz.
Diirr, s. 12; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 40, dn. 118. Kars. Fellmann, OR Art.
394, N. 187.

39 Gauch, cerrahlarin estetik ameliyat yapmalari durumunda, 6rnegin sadece sa¢ nakli
halinde dahi, aradaki iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Gauch, Werkvertrag, N. 44. Konu ile ilgili tartisma i¢in bkz. Petek Hasan, Giizelles-
tirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, s. 177-239, &zellikle s. 188 vd. Ayrica
bkz. Aydemir, s. 4.
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D. Bedel Unsuru

Eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesinden farkli olarak mutlaka ivazlhi ol-
masi gereken bir sézlesmedir. Yapilan sézlesmede bir bedelin 6denmeyeceginin
kararlastirilmis olmasi, bir baska ifadeyle isin bedelsiz olmas:1 halinde artik bir
eser sozlesmesinden s6z edilemez. Bu ylzden taraflarin iradelerinin bu an-
lamda tespiti, s6zlesmenin niteliginin belirlenebilmesi bakimindan 6énemlidir40.
Ne var ki bu 6nem, tek basina bedel unsurunun soézlesmeye niteligini verdigi
anlamina gelmez. Zira vekalet s6zlesmesi ginimuizde artik neredeyse sutrekli
olarak bedel kararlastirilmak suretiyle kurulmaktat! ve eser soézlesmesindeki
bedel unsuru, satim, hizmet, duruma goére vekalet sozlesmelerindeki bedel ile
buytk oranda benzerlik géstermektedir. Bu bakimdan hatirlatmak gerekir ki,
asil ayirt edici ve belirleyici unsur, is sahibinin degil, is gérenin edimidir+2.

Burada belirtelim ki, taraflarin s6zlesmede yapilacak is icin bedel karar-
lagstirmamis olmalari, tek basina isin bedelsiz oldugu anlamina gelmez. Zira
BK. m. 366 (YBK. m. 481) uyarinca bedelin 6nceden kararlastirilmamis olmasi
halinde bedel, yapilan seyin degerine ve ytklenicinin masraflarina gore belirle-
nir. Bedelsizlik, ancak taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi ile varilabi-
lecek bir sonuctur. irade beyanlarindan bu sonug¢ anlasilmalidir. irade beyan
ise, acikca yahut hal ve sartlarin yorumlanmasi ile anlasilabilir.

Bu o6lctt degerlendirilirken, somut durumdaki soézlesmede Ucretin ka-
rarlastirilmis olmasi halinde, vekalet ve eser soOzlesmesi tespiti bakimindan
baska olctitlere basvurulmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Zira hukuk sis-
temimizde, yukarida da belirttigimiz gibi vekalet ticretli olabilmektedir43.

Yargitay ise, estetik mtidahalelerinin eser sézlesmesinin konusunu teskil edecegi goru-
sundedir. Bkz. Y. 13. HD., 5.4.1993, E. 131, K. 2741 (Karahasan, s. 808-811);
Y.15.HD., 3.11.1999, E. 4007, K. 3868; Y. 13.HD., 5.4.1993, E. 131, K. 2741 (Kazanct
Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi).

40 Diirr, s. 10. Eser s6zlesmesinde bedel unsurunun énemi i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag,
N: 898 vd.; Becker, Eser Sozlesmesis. 312-313; Tungcomag, s. 956 vd.; Olgag, s. 448-
449; Oz, s. 1; Bilge, s. 245; Erman, Beklenmeyen Hal, s. 19 vd.; Selimoglu, s. 16-17;
Aydemir, s. 8; Yakuppur, s. 12 vd. ; Honsell, s. 270, 293 vd. Vekalet s6zlesmesinde
bedele iligskin aciklamalar icin bkz. Akipek, s. 41 vd.; Yaleinduran, s. 97 vd.

41 Hekimlik, avukatlik vb. sozlesmeler bu anlamda degerlendirilebilir. Kars. Diirr, s. 10.

42 Aynmi yonde bkz. Oz, s. 1-3. Eser sozlesmesindeki bedel unsuruna kanun koyucu
tarafindan taninan bir takim 6ézellikler icin bkz. Oz, s. 2, dn. 2.

43 Roma hukukunda vekaletin Ucretsiz bir sézlesme oldugu kabul edilirdi. Bkz. Haluk
Emiroglu, Roma Hukuku’nda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 52, S. 1, s.102-11.

Alman Hukuku’'ndaki paralel durum icin bkz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht Besonderer Teil II, 5. Auflage, Verlag
C.H. Beck, Mtinchen 2009, (MiinchKommBGB/Seeler), § 662, N. 25 vd.

Eser sozlesmesine vekalet sozlesmesi aleyhine daha genis bir uygulama alani gelistirme
cabasinin, Alman hukukundaki bu kuraldan kaynaklandigi kabul edilir. Buna gore,
Alman hukukunda saf vekalet s6zlesmesinin ivazli olamamasi, ivazl is gérme sozles-
meleri olarak sadece hizmet ve eser s6zlesmelerine yer verilmis olmasi: bu sonucu do-
gurmustur. Almanya’da vekalet sézlesmesi ivazsiz olarak ve sadece hukuki islemlerin
ifas1 icin kurulabilmektedir. Isvicre ve Tiirk hukukunda ise vekalet akdi hem ivazli ola-
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Ucret unsuru ile baglantili olarak sunu da belirtelim ki, yapilan eylemin
veya sonucun ekonomik bir degerinin bulunup bulunmadig: da her iki s6zlesme
bakimindan ayirt edici bir unsur olarak kabul edilebilir. Zira belirli bir is gor-
menin neticesinde bir sonucun ortaya cikmasi tek basina eser sbdzlesmesinin
konusu olan “eser’in bulundugu anlamina gelmez. Ortaya cikan sonucun,
maddi yarar saglayacak nitelikte olmasi, bir baska ifadeyle ekonomik deger
tasimas:  gerekirtt.Vekalet soOzlesmesinde ise bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Vekilin yaptig isin bir sonuc¢ vermesi zorunlu olmadig: gibi
maddi bir degerinin bulunmas: da sart degildir45. Bu anlamda sirf onur veya
dostluga hizmet eden edimler ancak, vekalet s6zlesmesine konu olabilecektir.
Bunlarin eser sézlesmesine konu olmalar: s6z konusu degildir46.

E. Sozlesmelere iliskin Hiikiimlerden Yararlanilmasi

1. Genel Olarak

Sozlesmelere ilisin htiktimler, somut edimin neye iliskin oldugunun be-
lirlenmesi bakimindan belirleyici olabilir. Fakat belirtmek gerekir ki uygulana-
cak huktmler kural olarak sézlesmenin niteligi belirlendikten sonra devreye
girerler; yoksa edimin niteligini belirlemeye yonelik degildirler. Yine de somut
durumda hiikiimlerin uygulanabilirliginin énceden degerlendirilmesi kurulan
s6zlesmenin niteligi bakimindan énemli yorum imkéanlari verir47.

2. Edimin Ayi1p Hiikiimlerinin Uygulanmasina Elverisli Olmasi

Belirli bir edimin eser sézlesmesine konu edilebilip edilemeyeceginin bir
kistas1 da, eser so6zlesmesinin huktmlerinin edime uygulanabilirligidir. Eser
sbzlesmesinin en 6nemli unsurlarindan birisi, ytuklenicinin yaptig1 eserdeki
ayiplardan sorumlu olmasidir (BK. m. 359-361; TBK. m. 474-476). Bu ytuzden
ortaya cikan sonuc¢c bakimindan ayip htktmlerinin uygulanabilir olmasinin
6nemli bir kistas oldugu dtistincesindeyiz.

Somut durumda ayip s6z konusu olsun olmasin, nitelendirme bakimin-
dan ayip hiiktimleri acisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Ustelik bu kistas,
yukarida belirttigimiz “sonug¢ taahhtidi” ve “edimin sonug¢ taahhitidiine elverisli
olmas?” kistaslariyla dogal olarak yakindan ilgilidir. Zira ayip degerlendirmesi
ancak bir sonuc lUzerinde gerceklestirilebilir.

bilmektedir hem de fiillerin icras1 maksadiyla da kurulabilmektedir. Bkz. Tandogan,
Istisna, s. 317-318. Belirtelim ki BGB § 662’de bu 6zellikler acikca vurgulanmistir. Al-
man hukuku ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. MiinchKommBGB/Seeler, § 662, N. 9 vd.

44 Olgag, s. 446; Aydemir, s. 6. Fakat bu tespit, isin yUkleniciye teslim edilen belli bir
malzemenin kullanilmasi ile yapilmas: halinde, meydana gelen sonucun mutlaka mal-
zemeden daha degerli olmasi gerektigi sonucuna gotirmemelidir. Bu noktada meydana
gelen sonucun hammaddeden daha degerli olmas: degil, 6ncekinden farkli olmasi
o6nemlidir. Ayni yénde bkz. Tuncomag, s. 955.

45 Ortaya ¢ikan sonucun ekonomik degeri olan bir varlik olmasi gerektigi ile ilgili olarak
bkz. Bilge, s. 245-246; Erman, Beklenmeyen Hal, s. 14.

46 Roma hukukunda, vekalet nedeniyle bir para verilse bile bu, sadece onur parasi olarak
degerlendirilirdi. Bkz. Yal¢indiran, s. 99.

47 Benzer yaklagim i¢in bkz. Tandogan, Istisna, s. 328.
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Kanaatimizce vekalet ve eser sOzlesmesi arasindaki en 6énemli sinirlardan
birisi, “ayyp kavrami’ninin giindeme gelebilmesi ile cizilebilecektir. Zira eser
sozlesmesinde yuklenicinin kot ifas: biyltk oranda “ayip” kavrami ile acikla-
nabilirken; vekalet s6zlesmesinde bu durum, “ézen yiiktiimliliigiine aykurlik” ile
aciklanabilecektir+8.

Bu bakimdan s6z konusu ayirimin her iki sézlesmenin karakteristik
ozellikleri ile yakindan baglantili oldugu dahi sdylenebilir. Hemen yukarida
vurguladigimiz gibi eser sdzlesmesinin bir sonu¢ taahhtidtinti icermesi, sonu-
cun ayip hukUmleri cercevesinde degerlendirilebilmesini saglarken; vekalet
s6zlesmesinde boyle bir sonu¢ taahhtidiintin bulunmamasi, ayip htikiimlerinin
degerlendirme kistasi olabilecegi bir sonucun ortaya ¢ikmamasina*® ve edimin
sadece “dzen ytiktimiine aykirilik” bakimindan degerlendirilmesine yol acarS0/51.

48 Ozen borcu ile ilgili aciklamalar icin bkz. Bagpinar, s. 121 vd. Vekalet sézlesmesinde
vekilin genel olarak durustlikle hareket etme borcu ile ilgili aciklamalar icin bkz. Sii-
heyl Donay, “Vekilin Talimata Uyma ve Diirtistliikle Hareket Etme Borcu”, Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, C. V, Aralik 1970, s. 728-749.

Bu noktada belirtelim ki, aciklamalarimizdan eser sozlesmesinde ytklenicinin isi
6zenle yapma yukumlaligintin bulunmadigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Burada
kastettigimiz sey, eser sozlesmesine karakterini, isin 6zenle yapilmasi unsurunun
vermedigidir. Eser sozlesmesinde, ytklenicinin 6zen yuktmu ile ilgili a¢iklamalar i¢in
bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 811 vd.

49 Kanaatimizce “sonucun o6nceden taahhiide uygun olmast” kistasinin yaninda “ayip
hiiktimlerinin uygulanabilirligi’” kistasi, bir sonu¢ taahhtidiintin bulundugu somut du-
rumda, sdzlesmenin niteligini belirlemek icin ortaya ¢ikan sonucun objektif bir sekilde
denetlenmesinin de sart olmasi nedeniyle gereklidir. Ornegin bir hukuk profesériiniin
bilimsel muitalaasinda, bir sonug elbette ortaya ¢ikmakta ve bu sonug bizatihi mtitala-
anin kendisinin i¢inde olmaktadir. Fakat ortaya cikan yahut varilan sonucun, objektif

bir sekilde dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi ayrica incelenmelidir.

50 Bu cgercevede tiyatro temsili yahut spor karsilagsmalarinin diizenlenmesi edimlerinin
eser olarak nitelendirilmesi olduk¢a zordur. Bunlar seyirciler tarafindan 6nceden 1s-
marlanmadig gibi, bunlar ortaya koyanlarin da gésterinin dogru yahut iyi niteliklerde
ve ayipsiz olacagini tekeffiil etmeleri s6z konusu degildir. Bu ytuzden s6z konusu goste-
rilerin vekalet sozlesmesinin konusu oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan 6érnegin
gosterinin begenilmemesi halinde, giris parasinin BK. m. 360/f. 2 (TBK. m. 475/f. 1/b.
2) uyarinca indirilmesi talep edilemez. Bkz. Tandogan, Istisna, s. 317-318. Yazara
gore, bilimsel veya tibbi calismalarin yahut sanat eserlerinin ayipli olmasi ¢ogu zaman
objektif olarak belirlenemez ve bunlarin karsiligi dogrudan dogruya para ile ifade edi-
lemez. Bu hususlar uzmanlara gore dahi degisken olabilen unsurlardir. Bu cercevede
avukat, doktor, 6gretmen veya 06zel 6gretim muessesi, bestekar, heykeltiras veya se-
naryo yazari, eserini BK. m. 359 (TBK. m. 474) geregince maddi ayiplarinin muayenesi
icin teslim edemez. Kars. Honsell, s. 272. Kanaatimizce bu tir edimler bakimindan ki-
sisel yorumun 6nplana ¢iktig1 hallerde, bu kisilerin edimlerinin ayip hiiktimleri yerine
“0zenle ifa” htikuimlerine tabi tutulmalar daha dogrudur.

Yargitay bir kararinda nikah téreninin gértinttilenmesi i¢in bedel karsiliginda bir video
kaseti doldurulmasi taahhtidiint eser sézlesmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. 15. HD.
20.06.1989, E. 1742, K. 2970 (Karahasan, s. 812-816).

51 Pek tabiidir ki, temelde vekalet sOzlesmesi olarak nitelendirilen bir iliskide sonuca
elverisli baz1 yan edimler sé6z konusu olabilir. Ornegin, avukat bazi belgelerin kopyala-
rin1 hazirlamakla, gosteri dliizenlemeyi Ustlenen kisi gosteride havai fisek patlatmakla
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Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus, bir mimarin yahut mt-
hendisin plan, proje veya hesap yapmasinin eser sdzlesmesine konu olabilip
olamayacagidir. Ozellikle bunlarin hazirlanmasinin, bir insaatin hazirlik hare-
keti disinda bagimsiz olarak Ustlenildigi hallerde tereddut edilebilir. Bunlarin
her birinin bir sonug¢ olarak ortaya ciktigi, objektif olarak tespit edilebildigi,
somut bir seye yansitilabildigi asikardir. Bu 6zelliklerinden dolay: simdiye ka-
dar aktardigimiz unsurlarn barindirdiklarini belirtmek gerekir. Fakat acaba
bunlarin objektif olarak tespiti, bunlarin dogrulugunun, bir baska ifadeyle
ayipsiz olduklarinin da belirlenebilmesi anlamina gelir mi? Bir insaat projesi,
uygulanmadigi mtiddetce eksik yahut ayipli olup olmadig1 anlasilabilir mi?

Belirtmek gerekir ki, ifade ettigimiz bu sorularin cevaplarindan bagimsiz
olarak s6z konusu plan ve proje hazirlanmasi isinin eser sézlesmesinin konusu
olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir52. Fakat kanaatimizce bunlarin eser
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, bu sorulara verilecek cevaplarla bag-
lantilidir. Ctnkti aslinda ortaya cikan sonucun ayip denetimine elverisliligi,
eser soOzlesmesinin diger unsurlarinin da bulundugunun goéstergesidir. Zira
ancak bu takdirde, sonucun objektif olarak tespiti bir anlam tasiyabilir. Aksi
takdirde ortaya cikan sonug, onu meydana getirenin hususiyetini tasiyan ve
aslinda uzmanindan uzmanina degisiklik gosterebilen bir duruma isaret ede-
cektir. Boylece “sonu¢” denilen seyin aslinda denetim 6l¢cttiintin olmadig: bir
durum ile kars: karsiya kalinir. Bu ihtimalde sadece bir fikri tirtin yahut tasa-
rimdan s6z edilir ki, bu ihtimalde isi yapanin ancak 6zen borcundan s6z edile-
bilecek ve bu ise vekalet s6zlesmesine isaret edecektir. Ayrica unutulmamalidir
ki mimari proje, mimara ait estetik anlayis: yansitir. Mimarin bu estetik anlayi-
sinin yansimasi olacak mimari proje ayipli olmasa dahi, is sahibi sadece bu

yuktmla kilinmis olabilir. Fakat bunlar, asli edimler degildir. Bu ytizden yapilan isin
eser sozlesmesi olmasini ve vekalet olarak nitelendirilmemesini saglamazlar. Ayni
yonde bkz. Tandogan, Istisna, s. 317-318. Benzer sekilde satim ve kira sdzlesmelerinde
bazen eser sdzlesmesinin konusu yan edimlerin bulunmasina ragmen, sézlesmelerin
yine de satim ve kira olarak nitelendirildigi ile ilgili olarak bkz. Diirr, s. 16-17

52 Diirr, s. 15; Gauch, Werkvertrag, N. 49; Becker, Eser Sézlesmesis. 311; Olgag, s. 447;
Tandogan, [stisna, s. 321-323; Selimoglu, s. 15; Aydemir, s. 12.
Yargitay bir kararinda, avan projelerin ettid ve ¢izimini yapmak ve yetkili mercilerden
onayimu almak kosuluyla kurulan iliskinin eser soézlesmesi oldugunu kabul etmistir.
Bkz. Y.15.HD., 11.2.1991, E. 2751, K. 526 (Karahasan, s. 811). Kararda is, sadece
proje cizimi ile sinirlandirilmamis fakat konu ile ilgili olarak yetkili mercilerden onay
alinmasi da taahhtt edilmistir. Burada temelde Ustlenilen edim, projenin onaylanma-
sin1 saglamaktir. Kanaatimizce konu ile ilgili olarak idari bir makamin takdirinden s6z
edildigi oranda, Yargitay’in vardigi sonug isabetsizdir. Zira bu sekilde baska bir maka-
min takdirine bagh sonuglarin taahhtide konu olmalart mtimkun degildir.
Yargitay baska bir kararinda fizibilite raporu hazirlanmasi i¢in yapilan s6zlesmeyi eser
sOzlesmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. Y. 15. HD., 27.3.1978, E. 644, K. 60 (Karaha-
san, s. 820).

Konu ile ilgili tartismalarin genis degerlendirilmesi icin bkz. ibrahim Kaplan, Trirk-
Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Faktiltesi, Ankara 1983, s. 33 vd.; Goktirk Uyan, Isvicre — Tiirk
Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Beta, Istanbul 2006,
s. 84 vd.
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estetik anlayistan hoslanmamak gibi, btttinuyle kisisel bir takim sebeplere
dayali olarak bu iligkiyi sonlandirabilmelidirs3.

Belirtelim ki, uygulamada tek tip mimarlik sézlesmesi yerine cesitli tip-
lerde hatta bazen icinde bircok edimi barindiran genel sekilde mimarlik s6z-
lesmeleri ile karsilasiimaktadir. Ornegin bazen sadece tasarim &zelliklerinin
temel alindig1 proje giindeme gelebilirken, bazen de isin uygulamasini da kap-
sayan veya yapi ruhsati alinabilmesi kosullarini da iceren projeler gtindeme
gelebilmektedirs4. Kanaatimizce mimarlik sézlesmesinin sadece proje sozles-
mesi anlamina geldigi ve yapilan isin fikri veya sanatsal 6zelliklerinin temel
oldugu hallerde, projenin herhangi bir bilimsel miitalaadan ayrilmasini gerekti-
recek bir durum yokturS5. Bu takdirde, béyle bir edime ayip htikimlerinden
ziyade 6zen yukumlultigtine iliskin htiktimlerin uygulanmasi dogru olur. Fakat
guntimuzde artik yayginlastigi gibi, mimarin tasarim disinda bir takim teknik
detaylar ve isin uygulanmasini da planladig: hallerde, bunlardan kaynaklanan
sonuclarin objektif olarak denetlenebilecegi kabul edilmelidir. Son ihtimalde,
eser soOzlesmesi 6zelliginin, fikir edimi bakimindan degil fakat belirttigimiz tek-
nik sonuclar bakimindan uygulanmasi dlistintilebilirs6/57.

53 Mimarlik sozlesmesinin eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda is sahibi
ancak BK m. 369 hiikmuine gore “tam tazminat’ 6demek suretiyle bu iliskiyi sona erdi-
rebilir. Oysa iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda is sahibi
BK m. 396 hukmiune gore “mimann o zamana kadar yaptigt masraflar’t 6demek sure-
tiyle iliskiyi sonlandirabilir.

54 Mimarlik sézlesmesinin konusu ile ilgili cesitli ihtimaller icin bkz. Ozer Seli¢i, “Mimar-
lik Sézlesmesinin Hukuki Niteligi’, Temsil ve Vekalete Iligkin Sorunlar Sempozyum, [s-
tanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitisi Yayini, Istanbul 1977, s. 261-280,
ozellikle s. 262 vd.

55 Ozellikle mimarlik yahut proje sbzlesmesinin sadece sehirlerde veya imar planlarinin
bulundugu yerlerde yapilmasi zorunlulugunun bulunmadigi, herhangi bir kdyde yahut
1ss1z bir yere iligkin olarak dahi bu tarz bir sézlesmenin mtmkiin oldugu gbéz 6ntine
alindiginda, proje sdzlesmesinin tipik 6zelliginin, aslinda fikri calisma ve tirtin oldugu
sonucuna ulasmanin daha dogru oldugunu dustnmekteyiz. Zira bu hallerde imara el-
verislilik vb. hususlarin goézetilmesi yahut bunun bir edim olarak belirlenmesi s6z ko-
nusu olmaz.

56 Yargitay bir kararinda, muihendisin yapi1 projesini ¢izmesini eser soézlesmesi olarak
nitelendirdikten sonra, ayni muihendisin bunun uygulanmasini da saglamasi ve de-
netlenmesini Ustlenmesi yani kontrol mtihendisi olarak edim yuklenmesi halinde bu
edimin hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir. Yargitay bu ytizden soz-
lesmenin birlesik s6zlesme oldugu sonucuna ulasmistir. Bkz. Y. 10. HD., 22.1.1976, E.
4935, K. 1294 (Karahasan, s. 829-830). Bir baska kararinda Yargitay, yapilan isin
projeye uygunlugunun denetlenmesi edimini, eser s6zlesmesi olarak nitelendirmistir.
Bkz. 9. HD., 13.4.1973, E. 39758, K. 10909 (Karahasan, s. 833).

57 Konu ile ilgili olarak 6zel bir arastirma ve farkli sonuclar icin bkz. Selici, s. 262 vd.
Isvicre Federal Mahkemesinin ictihatlarinda mimarlik s6zlesmesi bakimindan mimarin
edimlerinden yola c¢ikarak cesitli ayirimlar yaptig goézlemlenmektedir. Buna gére mah-
keme, plan hazirlama, maliyet hesab: ¢ikarma, bilirkisilik incelemesi yapma, protokol
hazirlama, yapi maliyet hesabini tutma ve yurtitme, sonu¢ hesap bilancosu hazirlama
seklindeki muinferit edimler mimara bagimsiz olarak yutklendigi hallerde eser sozles-
mesi niteligini kabul ederken; is ilerleyisinin yonetimi, yap1 denetimi, binanin kontrolt
gibi hallerde vekalet sozlesmesi 6zelligi oldugunu kabul etmektedir. Konu ile ilgili ola-
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Bunun disinda ayip huktmlerinin uygulanmasinin mimkin olmadigi
yahut ayip bakimindan denetimin s6z konusu olmadigi baska s6zlesme tipleri-
nin de eser sézlesmesi olarak nitelendirilmeleri mtimkiin degildir. Ornegin avu-
katin dava dilekcesi yazmasi, bir hukuk profesérintin bilimsel mtitalaa ver-
mesi, oyuncunun belirli bir rolde oynamak, ses sanatcisinin sark: sdylemeks8
lizere sOzlesme yapmasi, yine bir kimsenin televizyon programinda sunuculuk
yapmas1® gibi edimlerin “ayip” denetiminden ziyade “6zenli davranma” deneti-
mine elverisli olduklar: kanaatindeyiz60.

3. Giiven Unsurunun Agirligindan Yararlanilmasi

Is gérme sézlesmelerinin geneline hakim ézellik, giiven unsurunun 6n
plana cikmasidir. Bu 6zelligin en 6nemli yansimasi veya sonucu, is gérme edi-
mini ylUklenen kisinin kural olarak isi bizzat yapmasinin gerekli olmasidir6!.

rak bkz. Diirr, s. 12, 14-15; Fellmann, OR Art. 394, N: 179 vd.; Honsell Heinrich
/Vogt Nedim Pater / Wiegand Wolfgang (Herausgeber); Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2007(BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver), Art. 363,
N. 17; Honsell, s. 272. Icinde plan yapma, hesap maliyeti cikarma, insaat yénetimi gibi
birden ¢ok edimin oldugu mimarlik sézlesmesini ise Federal Mahkeme karma bir s6z-
lesme olarak degerlendirmekte ve buna duruma gore eser ile vekalet sdézlesmesi hu-
ktimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir(BGE 127 III 545; BGE 114 II 56;
BGE 110 II 380, BGE 109 II 462; ayrica bkz. Honsell Heinrich /Vogt Nedim Pater /
Wiegand Wolfgang (Herausgeber); Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007
(BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver), Art. 363, N. 18; Honsell, s. 273). Bu ihti-
malde plandan kaynaklanan hususlarda eser sozlesmesi, ingaat yonetimi ile ilgili hu-
suslarda ise vekalet s6zlesmesini uygulamaktadir.

Isvicre doktrini ise genel mimarlik sézlesmesi bakimindan béltinmtis durumdadir. Bir
kisim yazarlar eser ve vekaletin karma bir sekilde uygulanmasi gerektigini kabul eder-
ken; basini Gauch’un cektigi bir kisim yazarlar ise mtinhasir olarak vekalet sozlesme-
sinin uygulanmasindan yanadirlar. Tartismalarn i¢in bkz. Diirr, s. 14-15; Fellmann,
OR Art. 394, N. 179 vd.; BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver, Art. 363, N. 18;
Honsell, 273, ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 58 vd.

Yargitay bir kararinda gazino sahibi ile sarki séylenmesine yonelik yapilan sézlesmenin
eser soOzlesmesi oldugu sonucuna ulasmistir. Bkz. Yargitay Baskanlar Kurulu,
23.12.1968, E. 12, K. 76 (Karahasan, s. 834).

59 Televizyonda sunuculuk yahut oyunculuk edimlerinin eser soézlesmesinin konusu
oldugu yontinde Yargitay karar i¢in bkz. YHGK., 18.11.2009, E. 15-459, K. 541 (Ka-
zanct Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay bu sonuca, séz konusu edimler netice-
sinde maddi olsun olmasin bir sonucun meydana gelmesinden yola cikarak ulasmak-
tadir. Oysa aslinda bir sonucun tespit edilebilmesi, her zaman i¢in bunun eser sozles-
mesi anlaminda yahut eser anlaminda bir sonu¢ oldugu anlamina gelmez. Karara konu
olan edimler bakimindan kanaatimizce, “kétii sunuculuk” yahut “kotii oyunculuk” séz
konusu olsa bile bir ayiptan degil, 6zen eksikliginden s6z etmek gerekir. Zira herhangi
bir sunum yahut oyun, sunucu veya oyuncusuna gore farklilik arz edebilir. Burada
ayip bakimindan belli bir standart getirmek yerine, 6zen yukumlialigt bakimindan
meselenin ele alinmasi1 daha dogru olur.

60 Kars. Honsell, s. 272.

61 BK. m. 67'de “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a; borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir’ ifadeleriyle buitin borg¢

5
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Hem vekalet sozlesmesi hem eser sézlesmesi bakimindan BK. m. 390/f. 3 (TBK.
m. 506/f. 1) ve BK. m. 356/f. 2’te (TBK. m. 471/f. 3), isin bizzat yapilmas1 ge-
rektigi yontinde ilkeler 6ngoéralmuistiire2.

Butin is géorme soézlesmelerinin ortak 6zelligi gibi gérlinmesine ragmen
yapilmasi gereken isin sahsen ifasimnin ve iliskideki gliven unsurunun 6nem
agirhiginin degerlendirme kistasi olabilecegi kabul edilmektedir®3. Buna gore isi
gorecek kisinin sahsinin 6énem tasimasi ve bdylece gliven unsurunun 6n plana
cikmasi, somut durumdaki sézlesmenin vekalet olma olasiligini artiriré4. Bu
cercevede 6rnegin bilimsel muitalaa vermek, hasta hakkinda rapor vermek gibi
hallerde vekalet s6zlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir6s.

Guven unsurunun bir diger yansimasi, karsimiza, artik gliven unsuru-
nun kalmadigi hallerde sézlesmeyi serbestce sona erdirme imkaninin taninmais

iligkileri bakimindan temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Belirtelim ki, yeni Borclar Ka-
nunu m. 83, buna paralel bir dliizenlemeyi korumustur. Bu genel ilke cercevesinde
hizmet s6zlesmesi bakimindan BK. m. 320/f. 1'de (YBK. m. 395); eser sozlesmesi ba-
kimindan BK. m. 356/f. 2’de (YBK. m. 471/f. 3) ve vekalet sozlesmesi bakimindan BK.
m. 390/f. 3’te (YBK. m. 506/f. 1) bizzat ifa yontinde kurallar getirilerek, alacaklinin
menfaatinin gerektirdigi bizzat ifa hallerine bir anlamda 6rnekler verilmektedir. Konu
ile ilgili aciklamalar icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma
Borcu veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, AUHFD, C. 32, S. 1-4, s. s. 185-199,
ozellikle s. 185 vd.

Belirtelim ki, her iki sézlesme bakimindan da bu temel ilkeye bazi kosullarla istisnalar
taninmaktadir. BK. m. 390/f. 3 uyarinca, “Vekil baskasuu tevkile mezun veya hal ica-
bina gére mecbur olmadik¢ca veya adet baskasini kendi yerine ikameye miisait bulun-
madik¢a miivekkiliinbihi kendisi yapmaga mecburdur’. Metnin karsilig1 olan yeni kanun
m. 506/f. 1 de paralel bir sekilde “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle ytikiimliidiir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kuddigt hal-
lerde vekil, isi baskasina yaptirabilir’ ifadelerine yer vermistir. Yine BK. m. 356/f. 2
uyarinca “Mtiteahhit, imal olunacak seyi bizzat yapmaga veya kendi idaresi altinda yap-
tirmaga mecburdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok
ise, taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir’. Aym sekilde TBK. m. 471/f. 3
uyarinca “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya
kendi yonetimi altinda yaptirmakla ytiktimlidtir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
ytiklenicinin kisisel 6zellikleri dnem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir’.

6!

&}

63 Vekalet sozlesmesinde daha nitelikli bir gliven unsurunun bulundugu saptamasi i¢in
bkz. BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver, Art. 363-379, N. 8.

Yine de bu unsurlarin degerlendirme icin tek basina yeterli olmadigi, her somut duru-
mun ayrica ve diger kistaslarin da goz éntinde tutularak degerlendirilmesi gerektigi bi-
linmelidir. Ayn1 yéonde bkz. BGE 115 II 464.

64 Tandogan, Istisna, s. 327. Kars. Gauch, Werkvertrag, N. 22. Sézlesmeler arasindaki bu
fark nedeniyle eser sozlesmesinde ytklenicinin kural olarak isi baskasina gérdurebilir-
ken; vekalet s6zlesmesinde vekilin, edimini kural olarak sahsen yerine getirmesi gerek-
tigini kabul eden gortis icin bkz. Akipek, s. 52. Kars. Kiligcoglu, Miiteahhidin Eseri
Sahsen Yapma Borcu, s. 187 vd.

65 Aradaki gliven unsurunun agirligi nedeniyle hekimlik sézlesmesinin her zaman vekalet
sozlesmesi sayilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz Dasser, N. 104.
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olup olmadigr yontiyle ¢ikart6. Somut durumda vekalet sézlesmesine iliskin bir
ozellik olan, taraflara sebep gostermeksizin sozlesmeden her zaman cayabilme
hakkinin taninmasinin mié7 yoksa sézlesmeyi tam tazminat karsiliginda ve belli
sebeplerle sona erdirebilme hakkinin taninmasinin mi daha dogru ve uygun
olacagi 6nemli bir yol isareti olacaktir. Taraflarin irade beyanlarinin bu cerce-
vede yorumu ile kurulmak istenen s6zlesmenin niteligi ile ilgili olarak 6nemli
ipuclar elde edilebilir6s /69,

4. Masraflara Kimin Katlanmasi Gerektigine Iliskin Hiikiimlerden
Yararlanilmasi

Yapilan isin masraflarinin somut durumda kime ytklenmis oldugunun
tespiti de yardimci unsurlardan biri olacaktir. Bu cercevede masraflara is sahi-
binin katlanmasinin gerekli olmasi halinde vekalet; isi gérecek olanin katlan-
masi1 halinde ise eser sdzlesmesi s6z konusu olabilecektir?0.

66 Vekalet sozlesmesi bakimindan soézlesmeyi serbestce sona erdirme hakkina iligskin
diizenlemenin altina yatan gliven unsuru ve bunun disindaki ¢esitli distncelere iliskin
aciklamalar icin bkz. Sari, s. 69 vd.

67 Her iki tarafin s6zlesmeyi sona erdirebilmesinin vekalet s6zlesmesinin zorunlu unsuru
oldugu; bu hakkin s6zlesmeyle kaldirilamaz veya sinirlandirilamaz nitelikte oldugu go-
rusu ile ilgili olarak bkz. BGE 115 II 464. Konu ile ilgili tartismalar ve ayrintili tespitler
icin bkz. Sar1, s. 92 vd.

Vekalet sozlesmesinde bdyle bir imkaninin taninmis olmasi vekalette gliven unsurunun
o6nemli olmasi ve vekilin bir sonucu taahhtit etmemis olmasi ile yakindan ilgilidir. Bkz.
BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver, Art. 363-379, N. 8; Tandogan, Istisna, s.
328.

68 Ayni yonde bkz. Olgag, s. 451; Tandogan, Istisna, s. 327; Tandogan, Ozel Bor¢ iliski-
leri, s.40; Akipek, s. 52.
Belirtelim ki, eser sozlesmesinde is sahibinin aslinda her zaman i¢in s6zlesmeyi sona
erdirme hakki vardir. BK. m. 369 (YBK. m. 484 de paralel diizenlemeyi icermektedir)
uyarinca “Yapilan sey; bitmezden evvel is sahibi yapumis olan kismin bedelini vermek ve
miiteahhidin zarar ve ziyanuu baligan mabelag tazmin etmek sartiyle mukaveleyi feshe-
debilir’. Fakat burada, vekalet sozlesmesinden farkli olarak bu hak sadece bir tarafa
taninmig ve hakkin kullanilmasi, kars: tarafin bltin zararlarinin 6denmesi sartina
baglanmistir. Oysa vekalet s6zlesmesinde, muvekkil, boyle bir ihtimalde sadece o za-
mana kadar yapilan masraflar1 6demekle ytuktimli olur (BK. m. 394; YBK. m. 510).
Ustelik vekalet sézlesmesini her iki taraf diledigi zaman sona erdirebilmektedir (BK. m.
396; YBK. m. 512). Kars. BSK OR I-Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver, Art. 363-379, N.
8; BGE 115 II 464.

69 Gunumuizde vekalet stzlesmelerinin 6zellikle ticretli olabilmesi ve bunun disinda cesitli
nedenlerle serbestce sona erdirme bakimindan bazi sinirlamalarin s6z konusu oldu-
gunu belirtmek gerekir. Yapilacak degerlendirmede somut olayda vekalet tespitine
ragmen, serbestce sona erdirme bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmalidir. Ne
var ki buna ragmen, sbzlesmenin serbestce sona erdirilmesinin vekalet sézlesmesinin
genel bir 6zelligi oldugu hususu gecerliligini korumaktadir. Bu ylizden eser ve vekalet
sozlesmeleri ayrimi1 bakimindan bu hususu belirtme ihtiyaci hissettik. Vekalet sozles-
mesinin tek tarafli sona erdirilmesi sinirlamalari i¢in bkz. Sar1, s. 92 vd., 129 vd.

70 Tandogan, Istisna, s. 327; Akipek, s. 52. Eser sozlesmesinde, isin masraflarina kural
olarak yuklenicinin katlanmasinin nedeni, onun Ucret almasi ve temelde masraflar
alacagi bu Ucretle karsilamasinin beklenmesidir.
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IV. Sozlesmeye Iliskin Nitelendirmenin Hiikmii: Sézlesme Tipleri
Arasinda Sinir Yerine Gecis

Gorulmusttr ki, sézlesmeler arasinda sinir ¢izmek, hukuk uygulamasini
zorlastirmakta ve cogunlukla sekilci ve yapay sinirlara yol acmaktadir. Sinirlar
cizmek, gliniimtizde somut s6zlesmeler bakimindan gittikce islevselligini kay-
betmektedir. Zira sozlesmelerde gliniimtizde artik, tek bir nitelemeye yol aca-
cak edimlerden ziyade birden fazla nitelemeye yol acacak edimlere yer veril-
mektedir. Artik neredeyse hicbir satim saf satim degil, hicbir kira saf kira degil,
hicbir vekalet yahut eser veya hizmet saf degildir. Vekalet so6zlesmesi olarak
nitelendirilen sézlesmede 6yle htiktimler yer alabilmektedir ki, s6zlesmeyi eser
sozlesmesine veya hizmete yaklastirmaktadir. Eser sozlesmesinde 6yle hiti-
ktimler yer alabilmektedir ki, s6zlesmeyi satim veya eser olarak nitelendirmek
oldukca zorlagsmaktadir. Bu ylizden uygulama, bazen aslinda teorik temelleri
olmayan ara cozUmler bulmak zorunda kalmaktadir. Aslinda ani edimli s6z-
lesmelere 6rnek olarak verilen eser soézlesmesinin tipik bir ttrti olan insaat
sozlesmesi, Yargitay uygulamasinda ani-surekli karmasig bir sézlesme olarak
nitelendirilebilmektedir?!. Saticilar, cogunlukla alici icin ve onun yararina bazi
edimler yuklenirler ki, bu edimler ayr1 bir sézlesme olarak ditizenlendiginde
vekalet olarak nitelendirilebilmektedir. Hizmet so6zlesmesi, bazi hallerde 6&yle
sinir genislemesine yol acmaktadir ki, aslinda vekil olarak nitelendirilebilecek,
calisma alaninda uzman ve bu yuzden de nisbeten 6zerk olabilen bir kisinin
isci olarak nitelenmesine yol acabilmektedir. Bir kimsenin is hukuku, sosyal
guvenlik ve korunmasi gereken taraf olarak belirli bir hukuki koruma ihtiyac:
icinde olmasi, somut durumlarda meselenin hizmet s6zlesmesi olarak nitelen-
dirilmesine yol agmaktadair.

Buttin bunlar yapilirken, asli edim yan edim ayrimi temel alinmakta ve
nitelendirmenin asli edimlere gére yapildigi savunulmaktadir. Ne var ki, giinti-
muzde edimlerin bu sekilde nitelendirilmesi bile tartisilabilecektir. Edimlerin,
taraflar bakimindan énem ve agirliklari somut bazi hallerde birbirlerine yakla-
sabilmektedir.

Guntmtz sisteminde elbette asli edim seviyesine ytkselen edimler ba-
kimindan duruma goére karma soézlesme yahut birlesik s6zlesme nitelendirmesi
yapilmaktadir. Fakat bunlarin gtin gectikce cogaldigi gercegi bir yana, kanaa-
timizce yan edimlerin de artik taraflar arasindaki ihtilaf bakimindan bir katkisi,
uygulanacak htikkmii belirlemede etkili olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu
yuzden hakimi énceden belirli nitelendirmelerle sinirlamak veya kendisini 6nce
s6zlesmenin niteligini belirlemesi gerektigi cercevesine zorlamak dogru degildir.
Hakim her somut durumda, taraflar arasindaki btittin edimleri degerlendirmeli
ve uygulanmasi gereken hukUmleri buna goére belirleyebilmelidir. Béylece
aslinda kanundaki butin hituktmlerin somut ihtilafa sadece kiyasen
uygulanmasi gortisti dikkate deger addedilmelidir72.

71 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 25.1.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 (Kazanct
Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi).

72 Sozlesmelerde tip meselesi ile ilgili tartismalar ve tipolojik dustnce icin bkz. Erdem
Kuntalp, Kanistk Muhtevali Akit, Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayinlari, An-
kara 1971, s. 30 vd., 55 vd. Sozlesmelerin 6nceden belirli tiplere yerlestirilmesi zorun-
lulugu yontindeki tipolojik duistincenin gittikce degistigi, tersi yonde bir egilimin gulc
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Belirtmek gerekir ki, blittin bu nitelemeler ve 6l¢tit belirleme cabasi, as-
linda bir ihtilaf cikmasi halinde, temelde borca aykiriligin bulunup bulunmadi-
ginin belirlenebilmesine yardimc: olmaya yoéneliktir. Yoksa ne sézlesme kuru-
lurken taraflar vekalet yahut eser sézlesmesi kurmak iradesiyle yola cikmakta-
dirlar; ne de uygulama boyunca bu nitelendirmenin bir énemi vardir. Zira her-
hangi bir s6zlesme kurulmasi zamaninda taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin
amacina hizmet etmeye yonelik bircok htikme yer verirler. Bu htikiimlerin ve-
kalet, eser, satim yahut hizmet s6zlesmesi niteliginde olup olmadigi cogunlukla
taraflarca 6nceden dustntlmez. Taraflar sadece, amaclarini gerceklestirmek
isterler. Nitelendirmeye biz hukukcular, ihtilaf halinde ihtilafa uygulanacak
hiuktmlerin belirlenmesi bakimindan ihtiyac duyariz. Fakat bilinmelidir ki,
gintimuizde sozlesmelerde sadece bir sézlesmenin niteligine gétiirmekten zi-
yade bircok soézlesmenin niteligine uygun edimler taahhtit edilmekte ve bu
yonde huktmlere s6zlesmelerde yer verilmektedir. Bu ylizden nitelendirmeler
bakimindan da kati sinirlar cizmek yerine, sozlesmeler arasinda somut duru-
mun degerlendirilmesini 6n plana c¢ikaracak ve gecisleri kolaylastiracak yorum
tarzlarn tercih edilmelidir73. Zira kat:1 sinirlar, sézlesmeyi belirli bir sinirin icine
koymak fakat bazi htikiimleri sinirin digina ait olmalarina ragmen o sinir icinde
degerlendirmek anlamina gelebilir.

Bu ylizden so6zlesme tiplerinin aslinda deger yargilarindan ¢ok sadece ta-
rihsel nedenlerle kanunlarda yer aldig1 gerceginin géz éntinde bulundurulmasi
gerekir74. Boylece sozlesme tiplerinin, genel bazi siniflandirmalar olusturmalk,
hiuktmlerin uygulanmasi bakimindan bir sistematik meydana getirmek fonksi-
yonlarini koruduklar: kabul edilmeli, fakat uygulanacak htikiimler bakimindan
her haltikarda kesin sinir cizdikleri sonucundan kacinilmalidir7s.

Bu bakimdan sézlesmeyi eser sozlesmesi veya vekalet s6zlesmesi olarak
bir kere nitelendirdikten sonra artik, somut sézlesmeyi diger tipin htiktimlerine
tamamen kapatmak yerine somut sézlesme icerigine uygun gecislere acmak
daha dogru olur. Zira soyut kurallar, her zaman somut sézlesmenin iceriginin
tam karsiligini teskil etmeyebilir. Bu y6nde tam bir eslesme olsa bile, kanun-
daki diizenlemelerin uygulanmasi somut duruma uygun olmayabilir7e.

kazandig1 saptamasi ve konu ile ilgili diger belirlemeler icin bkz. Emrehan Inal, Sonuca
Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasimli Insaat Sézlesmesi, XII Levha, Istanbul
2011, s. 35 vd. Ayrica konu ile ilgili 6zel bir calisma icin bkz. Felix Dasser,
Vertragstypenrecht im Wandel, Schultes, Ztirich, 2000.

73 Ayni yonde bkz. Inal, s. 37.
74 Tandogan, C.I/1, s. 8.
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V. Sonuc¢

Bu calismada ikisi de is gérme so6zlesmesi olarak kabul edilen eser ve ve-
kalet sozlesmeleri nitelendirmeleri bakimindan bazi kistaslar gelistirilmeye
calisilmistir.

Bunlarn su sekilde siralamak mumktndur:

1. Is gébrme edimini tistlenmis kisinin somut durumda belirli bir sonug¢
taahhtit etmis olmasi, tek basina eser yahut vekalet sézlesmesi nitelendirmesi
yapmak icin yeterli degildir.

2. Somut durumdaki sonug¢ taahhtdinln eser sézlesmesi nitelemesine
yol acabilmesi icin, sonucun 6nceden taahhtide elverisli olmasi gerekir. Bu
bakimdan sonucun énceden tasarisinin objektif olarak belirlenebilmesi ve daha
sonra s6z konusu tasari ile ve objektif bir sekilde denetlenebilmesi gerekir.
Boylece sonucun borclar hukuku anlaminda “eser” olarak nitelendirilebilmesi
sarttir.

3. Somut durumda sonug¢ taahhtidtintin bulunmasi tek basina niteleme
icin yeterli olmasa da, tersi durumda, yani is gérme edimini Utstlenen kisinin
sonug taahhtit etmedigi hallerde, sonu¢ 6nceden taahhtiide elverisli olsa bile bir
eser sOzlesmesi nitelemesi yapilamaz. Zira is gérme edimini Ustlenen kisinin
iradesinin eser s6zlesmesine yonelik olmadig1 kabul edilmelidir.

4. Temelde soOzlesmeye niteligini veren edim, is gérmeyi taahhtit eden
kisinin edimidir. Fakat buna ragmen somut durumda kars1 tarafin herhangi bir
bedel ustlenmedigi ve isin bedelsiz oldugunun saptanabildigi hallerde, eser
sozlesmesi nitelemesi yapilamayacaktir. Zira hukuk sistemimizde eser soézles-
mesi tam iki tarafli bir s6zlesme olarak diizenlenmistir.

5. Ortaya bir sonu¢ cikmasinin yaninda eser soézlesmesi nitelemesi
yapabilmek i¢in sonucun ayip denetimine tabi olabilmesi sarttir. Bu ytizden bir
aylp denetiminin yapilamayacag: hallerde, is géorme edimini Ustlenen kisinin
6zen yukumluligtinden s6z edilmelidir. Bu ise, somut sézlesmenin vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini gerektirir.

6. Her iki sézlesmede de gliven unsuru 6nemli rol oynarken, vekalet
sozlesmesindeki glivenin daha nitelikli oldugunun kabulli nedeniyle, somut
sozlesmede her iki tarafin da sozlesmeyi serbestce sona erdirebildigi hallerde
vekalet nitelendirmesi daha 6n plana ¢ikar. Fakat bu ihtimalde eser soézlesmesi
nitelemesi de diger unsurlarin yardimi ile yapilabilecektir. Ne var ki aksi du-
rumda yani taraflarin sézlesmeyi serbestce sona erdirme hakkinin kaldirildig:
hallerde vekalet nitelendirmesi oldukca zor olacaktir.

7. Yine somut durumda, yapilan isin masraflarina kimin katlanmasi ge-
rektigine goére de bir degerlendirme yapilabilir. Isin masraflarina is sahibinin
katlanacaginin kararlastirildig: hallerde vekalet nitelemesi yine 6n plana cika-
caktir.

Son olarak belirtelim ki bu calismada vardigimiz sonu¢ uyarinca, btutin
bu kistaslar sézlesmelerin nitelendirilmesine yaramakta ve sdzlesmelerin niteli-
ginin tespiti cesitli acilardan 6nem arz etmektedir. Fakat bunlarin bu niteleme
bir sinir ¢izme yahut sézlesmeleri birbirine kapatma anlamina gelmez. Bu an-
lamda sozlesmeleri arasinda iliski ve duruma goére gecis somut soézlesme iceri-

taklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.
182-184.
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gine gore her zaman mumklindir. Bu yluzden uygulanacak hukumler baki-
mindan da somut sézlesme icerigi ve taraflarin amacina goére bir degerlendirme
yapilmasi ve gerekirse belirli bir tipe iliskin htikimlerin uygulanmasindan vaz-
gecilmesi mimkUin olmalidir.

KAYNAKCA

Akipek Sebnem, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003.
Aksoy-Dursun Sanem, Borclar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Ta-
mamlamasi, XII Levha, Istanbul 2008
_ Arkan Azra, Eser Sahibinin Haklarina Baglantii Haklar, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2005.

Aydemir Efrail, Eser Sézlesmesi ve insaat Hukuku, Adalet Yayievi, An-
kara 2009.

Barlas Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme lliskileri, 2. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008.

Baspinar Veysel, Vekilin Ozen Borcunun Ozen Borcundan Dogan Sorum-
lulugu, Gozden Gecirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004.

Becker, H. (Ceviren: Dura Suat), “Eser (Istisna) Sézlesmesi (If’, Yargitay
Dergisi, 1983/3, s. 308-328.

Bilge Necip, Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Sevin¢ Matbaasi,
Ankara 1971.

Dasser Felix, Vertragstypenrecht im Wandel, Schultess, Ztirich 2000.

Diirr Karl, Der Werkvertrag, 2. Auflage, Schritt Verlag, Bern 1966.

Erman Hasan, [stisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1979. (Erman, Beklenmeyen Hal)

Fellmann Walter, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragverhdiltnisse, 4. Teilband: Der einfache Auftrag, Bern, Verlag Stamfli &
Cie AG, 1992.

Gauch Peter, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Schultess, Ztrich Basel Genf,
2011. (Gauch, Werkvertrag)

Gokyayla Emre, Eser Sézlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2009.

Giirpinar Damla, Eser Sézlesmesinde Ucretin Artinlmast ve Eksiltilmesi,
Glincel Yayinevi, Izmir 2006.

Hirsch E., Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948.

Honsell Heinrich /Vogt Nedim Pater / Wiegand Wolfgang
(Herausgeber); Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
Art. 1-529, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007. (BSK OR I-
Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver)

inal Emrehan, Sonuca Katimali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasiml
Insaat Sézlesmesi, XII Levha, Istanbul 2011.

Kaplan ibrahim, Tirk-Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mima-
rin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi, Ankara 1983.

Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Bore Iliskileri, C.
4, Beta Yayinlari, Istanbul 2004.



166 Zekeriya Kursat (ITUHFM C. LXVII, S.1-2, s. 143-166, 2009)

Kilicoglu Ahmet M., Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma Borcu veya Kendi
Idaresi Alinda Yaptirma Borcu, AUHFD, C. 32, S. 1-4, s. s. 185-199. (Kilicoglu,
Mititeahhidin Eseri Sahsen Yapma Borcu)

Kilicoglu Ahmet M., Sinai Haklarla Karsuastirmalt Fikri Haklar, Turhan
Kitapevi, Ankara 2006. (Kilicoglu, Fikri Haklar)

Koteli M. Argun, “Hizmet Aktini Istisna ve Vekdlet Akitlerinden Ayirict
Kistaslar Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, 1985/1-3, s. 80-88.

Kuntalp Erdem, Karistk Muhtevali Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
ktltesi Yayinlari, Ankara 1971.

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4,
Schuldrecht Besonderer Teil II, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck, Minchen 2009.
(MiinchKommBGB/Seeler)

Olga¢ Senai, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri -I, Ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul 1967.

Olga¢ Senai, Borclar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri -VI- Istisna Akdi,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966.

Oz M. Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanci Hu-
kuk Yayinlari, Istanbul 1989.

Oztan Firat, Fikir ve Sanat Eserleri, Turhan Kitapevi, Ankara 2008.

Oztrak ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971.

Petek Hasan, Gtizellestirme Amacl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/ 1,
s. 177-239.

Sar1 Suat, Vekadlet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Be-
sir Kitapevi, Istanbul 2004.

Selici Ozer, “Mimarlik Sé6zlesmesinin Hukuki Niteligi’, Temsil ve Vekalete
Iliskin Sorunlar Sempozyum, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Ensti-
tiist1 Yayini, Istanbul 1977, s. 261-280.

Selimoglu Yasar Ergin, Istisna (Eser) Sézlesmesi, Adalet Yayimevi, An-
kara 2010.

Somer Pervin, Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis)
Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, Derin Yayinlari, Istanbul 2008.

Tandogan Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. II, Ankara 1987.
(Tandogan, Ozel Borc Iliskileri)

Tandogan Haluk, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlart ve Benzeri Akitlerden
Ayirtedilmesi”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 311-332. (Tandogan, Istisna)

Tekinalp Unal, Fikri Mrilkiyet Hukuku, Arikan Yayincilik, Istanbul 2005.

Tungomag Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. II, Ozel Bore lliskileri, Sermet
Matbaasi, Istanbul 1977.

Uyan Goktiirk, Isvicre — Tiurk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme S6z-
lesmesinin Hukuki Niteligi, Beta, Istanbul 2006.

Yakuppur Sendi, Bor¢lar Kanunu’na Gére Eser Sézle@meginde Mrtiteahhi-
din Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, XII Levha, Istanbul 2009.

Yalcinduran Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2005.



