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TURKISH MODERNIZATION: FALLING IN LOVE WITH 
THE ENEMY IDENTITY CRISIS CREATED BY MODERNIZATION

İBRAHİM ZEYD GERÇİK*

ÖZ
Bu çalışmanın amacı Türk modernleşmesi-
ni, tarihsel gelişim evrelerini dikkate alarak 
çözümlemek ve modernleşmenin doğurduğu 
kimlik probleminin vurgulamasıdır. Türk moder-
nleşmesi Osmanlı ve Cumhuriyet modernleş-
mesi olarak hem birbirini tamamlayan hem de 
birbirinden ayrışan iki evreye ayrılır. Osmanlı 
modernleşmesinin öncüleri, “kutsal devlet an-
layışı”ndan beslenen bürokratlardır. Ahlaki ve 
kültürel değerlerden çok pragmatik/faydacı bir 
bakış açısıyla hareket eden bürokratlara göre, 
devletin bekasını sağlayacaksa batılılaşma iz-
lenmesi gereken zorunlu yoldur. Osmanlı bürok-
ratları için Batılılaşma, devleti kurtarma projesi 
iken, Cumhuriyet bürokratları için yeni bir ulus 
yaratma, yeni bir toplumsal kimlik inşa etme, 
kültürü ve zihniyeti dönüştürme projesidir. Batı 
ile doğrudan bir çatışma yaşamayan toplumlara 
nazaran dört yüz yıl düşman olarak tanımlayıp 
savaştığı Batı medeniyetini modellemek, ga-
lipken mağlup olmak, Türk toplumu için büyük 
bir kırılma ve kimlik problemini de beraberinde 
getirir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Modernleşmesi, 
Cumhuriyet Modernleşmesi, Modernleşme ve 
Otoriter Devlet, Modernleşme ve Kimlik Buna-
lımı.

ABSTRACT
The aim of this study is to analyze Turkish Mo-
dernization by taking historical development 
stages into consideration and emphasizing 
that the identity crisis arose from modernizati-
on. Turkish modernization splits into two pha-
ses as Ottoman modernization and Republican 
modernization that diverge from each other and 
also complement each other. The pioneers of 
Ottoman modernization are the bureaucrats 
who rest on sacred state notion. According to 
the bureaucrats who act from pragmatic/utilita-
rian perspective rather than moral and cultural 
values, westernization is the crucial path to fol-
low if it ensures the permanence of the state. 
Westernization for Ottoman bureaucrats was a 
plan to save the state, while for the Republican 
bureaucrats it was a project of creating a new 
nation, building a new social identity and trans-
forming culture and mentality. Unlike the socie-
ties where there is no direct conflict, despite 
defining and defeating West as an enemy for 
four hundred years, modeling the Western civili-
zation brings with it a great problem of refraction 
and identity for the Turkish society. 
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Giriş
Modernlik kavramı, anlam olarak bir medeniyetin gelişim süreci içinde 

geldiği son dönemi ifade eder. Kavramın sosyal bilimlerdeki yaygın anla-
mı ise Batı medeniyetinin son döneminde yaşadığı süreç ve bu süreçle be-
raber ürettiği dünya görüşüdür. Modernlik Batı medeniyetinin Rönesans, 
Reform, Aydınlanma ve Sanayi Devrimi sosyal dönüşümleri ile ürettiği bir 
ideoloji ve yaşam tarzıdır. 

Bir yaşam tarzı olarak modernizm; hümanizm, sekülarizm, liberalizm, 
kapitalizm ve demokrasinin bütünleşmesidir. Egemenliği tanrıdan alıp in-
sana veren insan aklını ve bilimi kutsallaştıran felsefi anlayış ve üretim-pi-
yasa ilişkilerinde sermaye-güç birikimini kutsallaştıran kapitalist ekonomik 
anlayış, modernizmin omurgasını oluşturur. Anthony Giddens, modernliği 
XVII. yüzyılda Avrupa’da başlayan ve ardından neredeyse bütün dünyayı 
etkisi altına alan toplumsal yaşam ve örgütlenme biçimleri olarak tanımlar 
(Giddens, 1994: 58). Giddens modernleşmeyi; felsefi düzlemde rasyonel-
leşme, ekonomik düzlemde sanayileşme-kapitalizm ve siyasal düzlemde bi-
reyin daha fazla özerkleşmesini sağlayan liberalizm-demokrasi gibi felsefi, 
sosyal, iktisadi ve siyasi gelişmelerin birbirlerini güçlendirdiği, birbirlerini 
denetlediği bir süreç olarak görür. 

Modernleşmek/çağdaşlaşmak olgusu ise Batı medeniyetinin oluşturduğu 
değer ve kurumların bu medeniyetin dışındaki devlet ve toplumlara aktarıl-
ma sürecidir. Batı medeniyeti dışındaki devletlerin; Batı medeniyetine özgü 
olan tarihsel bir süreci dikkate almadan, Batı medeniyetinin ürettiği dün-
ya görüşünü ve kurumlarını kendi bünyelerine aktarması ardından kendi 
toplumlarının kültürünü, dünya görüşünü dönüştürme sürecidir (Demir ve 
Acar, 1991: 71, 251).

Viyana bozgunuyla beraber Batı karşısında gerileyen Osmanlı Devleti’n-
de bürokratlar, “kutsal devlet anlayışı”nın bir sonucu olarak devleti kurtarma 
adına 400 yıl boyunca savaştıkları “Küffar”ı modellediler. Türk atasözüy-
le “bükemedikleri eli öptüler”, devleti kurtarmak adına modernleşmeyi bir 
kurtuluş reçetesi olarak gördüler.

Türk modernleşmesi doğurduğu etkiler açısından Osmanlı ve Cumhu-
riyet modernleşmesi olarak ikiye ayrılır. Osmanlı Devleti için XVIII. yüzyıl 
Batı medeniyetine dönük panik, hayranlık ve taklit ile geçen bir yüzyılken; 
XIX. yüzyıl devleti kurtarmak adına Osmanlı bürokratlarının modernleş-
me sürecini başlattıkları yüzyıl olmuştur. Hayranlıkla başlayan süreç, devlet 
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eliyle yapılan ve öncelikle devlet kurumlarına yönelik olan bir modernleşme/
batılılaşma hareketine dönüşmüştür. 

Osmanlı Modernleşmesi ve Kültürel Değişim
Osmanlı Devleti kuruluş ve yükselme döneminde kendisi için yararlı 

gördüğü her durumda Avrupa kaynaklı teknolojileri alıp uygulamış; başarı-
sını ve gücünü arttıran yenilikleri tereddüt etmeden benimsemiştir.

Sultan I. Selim İran ve Mısır seferleri sonrasında Tebriz ve Kahire’den, 
Sultan I. Süleyman Sırbistan ve Macaristan’dan yüzlerce sanatkârı İstanbul’a 
getirir. Bir sanatın transferinde o sanatı yapanların gruplar halinde sürül-
mesi, Osmanlı İmparatorluğu’nda sürekli uygulanmış olan bir kültürleşme 
yöntemiydi. Bu yöntemle toplumsal gelişim için uzun süren sosyal kültür-
leşme yerine, zorla hızlı bir kültür transferini gerçekleştirmek amaçlanıyor-
du. Osmanlı Devleti, bu yöntemi uyguladığı gibi sarayda çeşitli milletlerden 
sanatkârları da gruplar halinde örgütlemişti. Avrupa ülkelerinden mühendis, 
ressam ve teknik adamlar, “Efrenciyân” adı altında bir dairede toplanmıştı. 
Sultan II. Beyazıt döneminde, 1492 yılında yüz bine yakın Yahudi nüfus, 
İspanya’daki soykırımdan kurtarıldı. Kurtarılan Yahudi nüfusun Osmanlı 
topraklarına yerleştirilmesi, tekstil, silah yapımı ve diğer alanlarda Batı’dan 
önemli bir teknoloji aktarımına yol açtı. Osmanlı toplumunun Batı ile olan 
kültür değişiminde taşıyıcı rolü, Galata, İzmir, Selanik, Beyrut gibi liman 
şehirlerindeki Batılı tüccar gruplar, Levanten’ler, Avrupa ile ilişkilerde aracı 
olan Rum, Yahudi ve Ermeni topluluklar ve din değiştirerek İslam’ı seçen 
Avrupalılar oynadı (İnalcık, 2014: 227-230).

Osmanlı Devleti’nde Batılı yaşam tarzı ve değer sisteminden etkilenme, 
Batı karşısında büyük toprak kayıplarıyla sonuçlanan 1699 Karlofça Antlaş-
ması’ndan sonra başladı. Osmanlı seçkinleri arasında Batı, XVIII. yüzyıldan 
itibaren beğenilen, taklit edilen, saygın bir kültür haline geldi. Osmanlı yö-
netici sınıfı, Batı’dan belirli teknikleri alırken aynı zamanda yaşam biçimiyle 
ilgili adetleri de taklide başladı. Batı dünyası karşısında üstünlüğün kaybe-
dilmesi ve ardından gelen yenilgiler, Avrupa’daki son 150 yılda oluşan deği-
şimleri iyi okuyamayan ve kendi sosyal sistemini de yenileyemeyen Osmanlı 
yönetiminde panik ve şaşkınlığı besledi. Oluşan güç değişiminin nedenleri 
çözümlenmediği için Avrupa karşısında yaşanan yetersizlik duygusu, hay-
ranlıkla karışık bir taklidi doğurdu.

Osmanlı Devleti’nde otorite ve iktidarın hanedanda birleşmesi ilkesi, 
III. Murad’ın saltanatından sonra giderek zayıflamış, iktidarın ağırlığı önce 
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kapıkullarına, ardından devlet bürokrasisine ve XIX. yüzyıl sonlarına doğru, 
askeri bürokrasiye geçmiştir. Sultan II. Osman’ın tahtan indirilip öldürül-
mesiyle birlikte sultanların saygınlığı ve dokunulmazlığı zedelenmiş, XVII. 
yüzyıl zayıf liderlik özellikleri gösteren sultanlar karşısında bürokrasinin 
yönetimde güçlendiği bir dönem olmuştur (İnsel, 1999: 37). XVIII. yüzyıl 
Osmanlı bürokrasisinin en belirgin özelliği sivil ve asker bürokratların dev-
lete egemen olma ve ona sahip çıkma çabalarıdır (Ergun ve Polatoğlu, 1992: 
75). Devletin bekasını önceleyen bir anlayışla bürokratlar, Batı karşısında 
giderek artan askeri yenilgiler ve derinleşen ezikliğin aşılmasına yönelik bir 
çaba harcamış ve geçmişte örneği olmayan bir şekilde Avrupa ile yeni temas 
kanalları oluşturmaya çalışmışlardır (Subaşı, 2014: 281). Osmanlı Devle-
ti’nde ulema, İslam hukukunun mutlak bütünlük ve kontrolünü sağlamaya 
çalışırken, bürokratlar devleti önceleyen anlayış ve toplum ihtiyaçları gibi 
pragmatik düşüncelerle hareket etmişlerdir. Devleti önceleyen pragmatik/
faydacı anlayışları nedeniyle Osmanlı’da kültür değişiminde ana rolü bürok-
ratlar oynamıştır (İnalcık, 2014: 230). XIX. yüzyılda Osmanlı bürokratları, 
devletin bekası için zaruri gördükleri askeri, malî, idarî reformlar nedeniy-
le yavaş yavaş bir dünya değişikliğine girmişlerdir. İdarî, malî, askerî yapıyı 
düzenlemek ve güçlendirmek amacıyla eğitim sistemi değiştirilmiş, değişen 
eğitim sistemi de yavaş yavaş yeni bir dünya görüşünü getirmiştir (Ortaylı, 
2006: 178). 

Bir toplumda kültür ögesi olarak bilimsel yöntemlerin aktarılması ve bu 
yöntemlerin yerleşip devam etmesi toplumda bunları işleyecek olan ekono-
mik ve kültürel bir çevrenin varlığına bağlıdır. Osmanlı toplumunda pozitif 
bilim yöntemleri yeterince gelişmemiş, sosyal ve ekonomik hayata yansı-
mamış ve bir teknolojiye dönüşmemişti (İnalcık, 2014: 230). Osmanlı top-
lumunda bu çevrenin oluşmaması nedeniyle XVI. yüzyıl sonlarında etkin 
bir rasathane kurulmuş fakat yaşayamamış; XVIII. yüzyılda kurulan matbaa 
ve mühendishane ise sürekli bir varlık gösterememiştir. Sosyal değişim için 
gerekli bilgi birikimine sahip olmayan toplumsal yapıda, sorunlar ithal yön-
tem ve eğitimcilerle çözülmeye çalışılmış; XVIII. yüzyıldan itibaren, Avrupa 
ülkelerinden getirilen eğitimciler, açılan meslek okullarına öğretmen olarak 
atanmıştır.

Osmanlı modernleşmesinin öncüleri, “kutsal devlet anlayışı”ndan besle-
nen bürokratlar olmuştur. Faydacı bir bakış açısıyla hareket eden bürokratla-
ra göre, devletin bekasını sağlayacaksa batılılaşma izlenmesi gereken zorunlu 
yoldur. Osmanlı seçkinleri ve bürokratlar modernleşmeye devleti kurtarma 
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işlevini yüklemişler, bu nedenle modernleşme öncelikle devlet kurumları-
na yönelik olarak biçimlenmiştir. Osmanlı modernleşmesi toplumu dönüş-
türmeye değil devleti dönüştürmeye yönelik bir projedir ve bu durum onu 
Cumhuriyet modernleşmesinden ayıran en önemli özelliktir.

Türk toplumunun tarihinde kültürü etkileyen ilk dönüşüm ve kimlik 
değişimi İslam Dini’nin kabul edilmesiyle olmuştur. İkinci büyük kültürel 
dönüşüm ve kimlik değişimini Batılılaşma süreci oluşturur (Karakaş, 2015: 
199). Batıdaki sosyal dönüşümlerde önemli rol oynayan aydın tipi, sivil top-
lum içinden çıkan, devlet kurumunun dışında olan bir faktörken Osmanlı 
aydını devletin kurumlarında yetişmiş, devleti kutsal bilmiş ve devlet ku-
rumlarında görev almış bir bürokrattı. 

Osmanlı toplumunda, toplum-devlet ikiliği ve ayrışması, yönetimin top-
lumu kendi askeri ihtiyaçlarına göre biçimlendirme ve dönüştürme çabala-
rıyla başlamıştır (Karpat, 2014: 247). Devlet gücünü ele geçiren XIX. yüzyıl 
Osmanlı bürokratları, Osmanlı toplumunu kurtarmanın tarihsel görevleri 
olduğuna inanıyorlardı. Bu görevde halkı yeterli görmeyip ona güvenme-
diklerinden; değişimi halkın katkısıyla değil, devlet eliyle gerçekleştirmeyi 
zorunlu görüyorlardı (Ergun ve Polatoğlu, 1992: 76).   

Osmanlının son döneminde yetişmiş önemli fikir ve devlet adamların-
dan, 1913-1917 yılları arasında Osmanlı Devleti’nin sadrazamı olan Sait 
Halim Paşa’ya göre: Osmanlı bürokrasisinin Batı medeniyeti karşısında ya-
şadığı hayranlık; Avrupa’yı anlamadan,  Osmanlı toplumunun tarihsel geli-
şimini ve kültürünü dikkate almadan Batılı kurumların aktarılması, taklidi 
ve teslimiyeti doğurmuştur. 

Batı uygarlığının parlaklığına öyle hayran olmuş, öyle tutulmuşuz ki, onu 
oluşturan nedenleri kavramaktan aciz kalmışız. Söz konusu nedenlerin sonuç-
larını, medeniyeti oluşturan nedenler gibi anlama yanlışına düşmüşüz. Olayın 
dış görünüşüne kapılıp kaldığımız için, Batı uluslarını izlemek istediğimiz hâl-
de, onların deneyimlerinin tersinden yola çıkıyoruz. Çünkü söz konusu ulusla-
rın hiçbiri, bizim yaptığımız gibi, komşusunun siyasal ve toplumsal kurumlarını 
alma ve uygulama girişiminde bulunmamıştır. Hiçbiri, kendi ruhsal durumunu 
diğerine göre oluşturmaya çalışmamış ya da kendi manevi kişiliğinden vaz-
geçerek komşusunun duygu, düşünce ve davranış biçimini tam bir teslimiyet 
içinde taklide kalkışmamıştır… Batı uluslarının her biri, diğerinin çalışmaları-
nın sonucu sayesinde değil, kendi çalışmaları sonunda ilerlemiştir. Sorununu 
kendi adına, kendi kendine, kendi güç ve kavrayış düzeyine, kendi vasıta ve 
eğilimlerine göre çözümlemiştir. Batı kurumlarında görülen biçimsel çeşitlilik 
de işte böyle ortaya çıkmıştır (Paşa, 2015: 31-32).

Türkiye’de sosyal psikoloji ve kültür çalışmalarının öncü isimlerinden 
Mümtaz Turhan’a göre; kültür değişimini gerçekleştirmek isteyen Tanzimat 
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dönemi bürokratlarının en büyük hatası, insan gerçeğini dikkate almadan 
plansız bir yaklaşımla kurumları oluşturmaya çalışmalarıdır: 

Tanzimat’ın asıl kabahati, hazırlıklı, planlı, sistemli bir şekilde amaca 
göre faaliyetlerini düzenleyememesi ve hayal ettiği şeyleri gerçekleştirecek 
insanları yetiştirmeden bunlara girişmesiydi. İçinde çalışacak insanlar düşü-
nülmeden, bunlar yetiştirilmeden teşkilatlar kurulur; tatbik edecek hâkimler, 
memurlar yetiştirilmeden kanunlar, talimatnameler çıkarılır. Batı medeniyeti-
ni anlayamamaktan, onun esas unsurlarını kavrayamamaktan alan bu hareket 
tarzı, bu zihniyet, bugün bile devam etmektedir (Turhan, 1994: 163-164). 

Kültürel gerçekleri dikkate almayan bürokratların aktarmaya çalıştığı 
kurum ve yöntemler, toplumun tarihsel birikimi ve dini inançlarıyla çeliş-
mekteydi. Kökenlere inmeden, kültürü ve insan gerçeğini atlayarak yapılan 
modernleşme çalışmaları devlet ile toplum arasındaki bağı zayıflattı.

Cumhuriyet Modernleşmesi
Osmanlı Devletinde, devlet ile toplum arasındaki temel birleştirici bağ 

inanç üzerine kurulmuştu. Farklı etnik ve kültür yapılarının oluşturduğu bir 
toplumda devlet, dini inançları merkeze alan “millet” yaklaşımını esas almış, 
farklı toplulukları dini inançlarına göre organize etmiştir. Osmanlı toplu-
munda yaşayan Müslüman topluluklar için etnik ve kültürel kimlik hiçbir 
zaman belirleyici unsur olmamıştır.

Şerif Mardin’e göre Osmanlı İmparatorluğu’nda din; geniş bir toplum-
sallaşma sürecinin özü, yerel toplumsal kuvvetlerle iktidar arasındaki aracı 
bağlantı ve halk yapılarını Osmanlı yönetimine bağlayan bir kurumdu. Din 
toplum nezdinde devletin politik meşruiyetinin kültürel zeminini sağlıyor-
du (Mardin, 1992a: 160). Osmanlı Devleti döneminde Anadolu’da yaşayan 
Türkler ve diğer Müslüman toplumlar, kendilerini Osmanlı ve Müslüman 
kimliğiyle tanımlıyorlardı. Onlar için Anadolu’nun anlamı “vatan” değil ina-
nanların yaşadıkları topraklardı. Halk kendisini “Türk” değil, “Müslüman”, 
aydınlar da “Osmanlı” olarak görüyorlardı (İnsel, 1996: 120). 

Şevket Süreyya Aydemir, Birinci Dünya Savaşı sırasında askerlere yönelt-
tiği: “Biz Türk değil miyiz?” sorusuna karşılık olarak “Estağfurullah” yanı-
tını alır. Bu yanıtı verenlere göre Türk demek Kızılbaş demektir (Aydemir, 
2011: 113). Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun Yaban romanında başkahra-
man köylülere: “Siz Türk değil misiniz?” dediğinde, köylüler “Biz Türk de-
ğiliz ki Beyim” yanıtını verirler. “Ya nesiniz” diye sorduğunda “Biz İslam’ız 
elhamdülillah… O senin dediklerin Haymana’da yaşarlar” cevabını alır (Ka-
raosmanoğlu, 1968: 139). 
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Milli Mücadele’de İslam inancı üzerine inşa edilmişti. XX. yüzyılın ba-
şında Anadolu coğrafyasını oluşturan nüfusun önemli bir kısmı Kafkaslar-
dan ve Balkanlardan göçlerle gelen farklı dil, etnik yapı ve kültürlere sahip 
Müslüman topluluklardan oluşuyordu. İstiklâl Savaşı’nı yönetenler, düş-
manla mücadele sırasında ustalıkla İslâm ortak paydasını kullanarak bütün 
toplumsal kesimleri mücadeleye ortak edebilmişlerdi (Aydın, 2005: 41). İs-
tiklâl Savaşı sonrasında Cumhuriyeti kuran bürokratlar bu ortak paydadan 
uzaklaştılar. 1924 Anayasası’na açıkça yansıyan “Türklük” üzerine bir ulus 
inşası, Cumhuriyet modernleşmesini toplumsal yapıyı dönüştürmeye dö-
nük bir harekete dönüştürdü. Osmanlı bürokratları için Batılılaşma, devleti 
kurtarma projesi iken, Cumhuriyet bürokratları için yeni bir ulus yaratma, 
yeni bir toplumsal kimlik inşa etme, kültürü ve zihniyeti dönüştürme pro-
jesiydi. Mardin’e göre, Türk Bağımsızlık Savaşı, işgalci güçlere karşı direnişi 
temsil ettiği için toplumsal kesimlerden destek görmüştür. Oysa Cumhuri-
yeti kuran seçkinlerin amacı olan Türkiye’nin politik ve toplumsal moder-
nleşmesi, halkın talepleriyle uyumlu değildir. Bu nedenle Cumhuriyet mo-
dernleşmesi kitlelerce desteklenen bir hareket olmamış, siyasi ve toplumsal 
dönüşüm, kitlelerin hoşnutsuzluğundan kaynaklanmamıştır. Türk Devri-
mini destekleyen ne burjuva, ne de toplumsal düzenden hoşnut olmayan bir 
köylü kesimi vardır (Mardin, 1992a: 149, 155).

Cumhuriyet modernleşmesinin bürokratik seçkinleri modernleşmeyi; 
felsefi düzlemde rasyonelleşme, ekonomik düzlemde sanayileşme, siyasal 
düzlemde bireyin daha fazla özerkleşmesini sağlayan liberalizm ve demok-
rasi olarak algılamadılar. Onlar “modernleşme” ve “ilerleme” olgularını eko-
nomik, sosyal ve siyasi ilerlemeden daha çok kültürel bir değişim, bir zihni-
yet dönüşümü olarak gördüler (Karpat, 2014: 38). 

Cumhuriyet modernleşmesinin temelini oluşturan Türk Devrimi “kül-
tür devrimi” olarak biçimlenmiştir. Mustafa Kemal, Türk varlığının ge-
leceğini “Yeni Türk insanını yaratma” sorunu olarak görmüştür. Mustafa 
Kemal’in düşüncesine göre, cemaat kültürünü aşıp laik ve milli bir kültür 
yaratmak zorunludur. Bunu gerçekleştirmek için eğitim süreci kökten değiş-
tirilmiş, kültürün taşıyıcısı ve eğitimin aracı olan dil Türkçeleştirilmeye ça-
lışılmıştır. Mustafa Kemal, “eğitim-dil-kültür” üçlüsünü uyumlu bir bütün 
haline getirmek için, Türk Tarih ve Türk Dil Kurumlarını kurmuş, Eğitim 
Bakanlığı’nı Kültür Bakanlığı’na dönüştürmeyi denemiştir. Kültür yenileş-
mesine direnen kişi ve kurumları yumuşatmak için halkevleriyle halkodaları 
gibi kültür merkezlerinin açılmasını sağlamıştır (Güvenç, 1997: 12, 34, 37). 
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Ulus kimliğini yaratmak, zihniyet dönüşümünü gerçekleştirmek için dilde-
ki, Farsça ve Arapça kelimeler ayıklanmıştır. Orta Asya’dan, Moğolcadan saf 
kelimeler ithal edilerek yeni bir dil oluşturulmuş ve Latin alfabesi benim-
senmiştir. Eski dilde ısrar edenlere sert müeyyideler uygulanmış, Güneş Dil 
Teorisi geliştirilerek dünyadaki birçok dilin kökeninin Türkçe olduğu iddia 
edilmiştir. İstanbul sokaklarında binlerce yıldır konuşulan Rumca ve Ladino 
gibi azınlık dilleri, “Vatandaş Türkçe konuş!” kampanyalarıyla etkisizleştiril-
miştir. İmparatorluktan Cumhuriyet’e geçişle birlikte zihniyeti değiştirmek 
hedeflenmiş, geçmişle olan bütünlük, bağ koparılmıştır (Vassaf, 2008: 192). 
Türklük üzerine yeni bir ulus inşa etmeyi hedefleyen bürokratlar tarihsel ve 
kültürel anlamda temel referans alanı olarak Osmanlı öncesi Türk tarihini 
merkez almışlardır. Devletin resmi söyleminde, Orta Asya ve Anadolu’da 
Osmanlı öncesi parlak geçmişler yaratılırken, Osmanlı geçmişi Türk tari-
hinin olağan gelişme sürecini raydan çıkaran karanlık bir çağ olarak değer-
lendirilmiştir. Osmanlı’dan kopup ona isyan ederek doğduğu savunulan bir 
Cumhuriyet tezi geliştirilmiştir (Hanioğlu, 2006: 195). 

Cumhuriyeti kuran yöneticilerin zihniyetinde “Batılılaşmak”, medeni-
yetle aynı anlamı taşımıyordu. Onlar İslam medeniyetinin, Batı medeniye-
tine eşit olduğuna ve İslamiyet’in Türkleri medeniyete götüreceğine inan-
mıyorlardı. Batılılaşma yanlısı olanların zihninde İslam, Doğu demekti ve 
Batılılaşma da, İslamiyet’in halk üzerindeki etkisiyle ters orantılıydı. Mustafa 
Kemal’in hedefi, sık sık söylediği gibi, Türkleri “muasır medeniyet seviye-
sine” çıkartmaktı (Hotham, 2000: 106). Robert Kaplan’a göre, Mustafa Ke-
mal için Türkiye’nin medeni olması Batılılaşmasından geçiyordu. Kaplan’a 
göre Mustafa Kemal, toplumu geleneksel İslami geçmişinden koparmak için 
yaptığı reformlarla İslam Hukuku’nun toplum üzerindeki etkilerini ortadan 
kaldırdı. Başkenti İstanbul’dan Ankara’ya taşırken İslami değerlerin yoğun 
olduğu imparatorluğun sembolü olan bir şehri terk edip Anadolu Türklü-
ğünün sembolü olan bir şehre yerleşiyordu. Arap alfabesinin yerine Latin 
alfabesini getirirken de amacı Türk kültürünün yüzünü Batı’ya çevirmekti 
(Kaplan, 2007: 62).

Kemal Karpat’a göre, Cumhuriyet seçkinleri için “Modern Avrupa Me-
deniyeti” seviyesine erişme fikri bir inanca dönüşmüştü. Avrupa modeli 
medeniyeti ilerlemenin son durağı olarak gören seçkinler, Avrupalı misyo-
nerlerin ve şarkiyatçı bilim adamlarının uzun zamandır aşılamaya çalıştıkları 
bir görüşü benimsemişlerdi: İslam, yapısı gereği maddi ilerlemeye ve Av-
rupa medeniyetine karşıdır. Avrupa medeniyetine ulaşılması için düşünsel 
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dönüşümü sağlayacak olan araç laikliktir. Laiklik sayesinde Türkler, çağdaş 
medeniyet ilkelerini benimseyebileceklerdi. Bunun ardında yatan asıl fikir, 
laikliğin eski geleneklere olan bağlılığı zayıflatması ve bu sırada milliyetçi-
lik yoluyla Türklere yeni bir kimlik kazandırılmasıydı. Böylece Cumhuriyet 
rejiminde laiklik, Türklerin zihinlerini İslam’ın egemenliğinden kurtarmak 
için geliştirilmiş pozitivist bir ideoloji halini aldı (Karpat, 2014: 39). 

Cumhuriyet döneminde ana hedef Batılılaşma, uluslaşma ve laiklik ol-
muştur. Mustafa Kemal’in amacı “ümmet toplumu” yerine bir “ulus toplu-
mu” yaratmak olduğundan uluslaşmayı engelleyeceği düşüncesiyle, devletin 
gözetimi dışındaki dinsel topluluk ve cemaatler yasaklanmıştır. İslamiyet’i 
devletin istediği biçimde öğretmesi ve uygulaması için 3 Mart 1924 tarihinde 
Diyanet İşleri Başkanlığı teşkilatı kurulmuştur (Tekinalp, 2015: 74). Laiklik, 
kamu sahasının devletin tercihleri doğrultusunda düzenlenmesi ve belirli 
bir hayat tarzının dayatılması şeklinde uygulanmıştır. Devlet, dini “tanım-
lama”, “sınırlarını belirleme” yetkisini kendinde görmüş; dinin toplum ta-
rafından nasıl algılanması ve uygulanması gerektiği devletçe belirlenmiştir. 
Aynı zamanda Laiklik devletin bürokratik kadrolarına meşruiyet sağlayan bir 
“vatandaşlık dini”ne dönüştürülmüştür (Mahçupyan, 1996: 84, 93).

Cumhuriyet modernleşmesinde birleştirici kavramlar da değiştirilmiştir: 
Aramca’dan İbranice’ye daha sonra Arapça’ya geçen millet kelimesi “söz, ke-
lam, Allah’ın sözü” anlamına gelir. Millet, Allah’ın sözü etrafında birleşen 
bir cemaati, bir inançlılar topluluğunu, bir inancı ifade etmektedir (Ortaylı, 
2007: 60). Yeni bir tarih, dil, inanç ve kimlik inşasını hedefleyen Cumhuri-
yet bürokratları devrimlerin toplum üzerinde yarattığı kimlik bunalımının, 
tarih boşluğunun farkındaydılar. İnanca doğrudan atıf yapan bir kavramı 
kullanamazlardı. Bu nedenle İslam ya da dini cemaatle çağrışım yapmayan 
“laik ulus” kavramını geliştirdiler. “Millet” gibi oturmuş bir kelime varken, 
“ulus” gibi İslam öncesi, hatta Moğol kökenli bir kelimeyi arama ihtiyacı bu 
sıkıntıdan doğmuş, ulus kavramı, Arapça dini milletin değil “laik milletin”in 
ya da Batıdaki “nation”un Türkçe karşılığı olarak düşünülmüştür (Güvenç, 
1997: 40). 

Cumhuriyeti kuran kadronun Batılılaşma doğrultusunda belirlediği yeni 
siyaset anlayışı ve ulusal kimlik inşası; anti-İslam, anti-Osmanlı, anti-Sovyet 
(sosyalizm) temelinde yeni bir model olarak ortaya çıkmıştır. Yusuf Akçura 
ve Ziya Gökalp’in Türkçülük tezlerinden beslenen kurucu kadronun inşa 
etmek istediği yeni ulusal kimlik politikası; Osmanlı’nın çok dinli, çok-et-
nikli yapısını korumayı da, Müslümanlarla ortak değerleri bir arada tutmayı 
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da, Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar temelinde bir Türk birliği ülküsünü 
gerçekleştirmeyi de hedeflemiyordu (Karakaş, 2015: 172, 204). Cumhuri-
yetçi seçkinlerin hedefi Türkiye sınırları içerisinde resmi ideoloji tarafından 
belirlenmiş olan Anadolu Türklüğü temelinde homojen bir ulus oluştur-
maktı. Ancak bu hedefin en büyük sıkıntısı, binlerce yıldır çok dinli ve et-
nikli bir yapıya sahip olan Anadolu coğrafyasının, homojen ve saf bir ulusal 
kimliğin oluşması için uygun bir zemin olmamasıydı.

Ulusçuluk, yönetici seçkinlerin tarihsel tasarımının ürünüydü. Hetero-
jen yani çok etnikli, çok kültürlü, inanç temelli bir cemaat yapısından; tek 
tipleştirilecek, homojenleştirilecek bir topluma geçerken birleştirme öğesi 
olarak görülüyordu. Cumhuriyet modernleşmesinde, Ulusçuluk hareketi, 
Batılılaşma hareketiyle bir bütün oluşturdu. Dinden kaynaklanan meşrui-
yetin yerini ulusçuluğun alması ve Avrupa’nın gözünde ulus devletin ar-
tık kurulduğu izleniminin oluşturulması hedeflendi (İnsel, 1996: 120-121). 
Osmanlı düzeninin din ve devlet birliğinin yerini, ulus ve devlet birliği aldı. 
Ulus ve devlet birliğinin harcı ise laiklik ve milliyetçilikti (İnsel, 1999: 39).

Yapılan devrimlerle Anadolu coğrafyasının yüzyıllardır devam eden çok 
dinli, çok etnikli ve çok kültürlü yapısından büyük bir kopuş gerçekleşmiş-
tir. Bu durum devletin yeni siyaset anlayışının ve modernleşme projesinin 
geniş halk kitleleri tarafından kabulünü zorlaştırmıştır (Karakaş, 2015: 203). 
1924’ten itibaren Türklük üzerinden bir ulusal kimliğin vurgulanması ve 
sert uygulamalarla devletin Türkleşme yönünde baskı kurması, dağınık bir 
biçimde ülke sathına dağılmış topluluklar üzerinde asimile edici bir etki 
yaratmıştır. Diğer yandan devlet eliyle “yurttaş yaratma” projesi, toplum 
üzerinde ciddi bir baskı algısı ve devlete dönük bir korku oluşturmuştur. 
Türklük üzerinden laik bir ulusal kimlik inşasını ve kültürel dönüşümün 
hedeflendiği siyasetimizdeki “Tek parti dönemi”  devlet korkusunun toplu-
ma yayıldığı ve zihinlere kazındığı dönem olmuştur. Devletin örgün eğitim 
yoluyla “ordu-ulus” modelinde bir toplum yaratma girişimi sivilden ziyade 
askere benzeyen, özgürlükten önce itaati öğrenen, haktan çok yükümlülük 
bilincine sahip kuşakların yetişmesine ön ayak olmuştur (Aydın, 2005: 41-
42, 48).

Türkiye’deki modernleşme projesi, Batı ülkelerinde olduğu gibi toplum-
sal sınıflardan devlete doğru gerçekleşen ve piyasa mekanizmasına orta sınıf-
ların katılımını sağlayan bir süreç değildir. Cumhuriyet modernleşmesinde, 
ulus-devlet projesi kapsamında azınlıklar hızla ekonomi dışına itilmiştir. 
Ulusal liderler tarafından, yakınlarının ve parti mensuplarının da içerisinde 
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olduğu bir Türk girişimci sınıfı oluşturulmaya çalışılmıştır (Çakmakçı, 
2009: 78). Yönetici seçkinlerin temel varsayımı, bir zengin sınıf yaratılarak 
girişimciliğin ortaya çıkarılabileceği düşüncesi olmuştur. Kapitalist ekono-
mik düzenin kurumları ve onun destekleyicisi olan hukuksal, ekonomik ve 
politik sistemler Avrupa ülkelerinden transfer edilmiş, bu yolla ekonomik 
sistemin uygun şekilde çalışacağı düşünülmüştür. Toplumda tarihsel ve 
kültürel şartlar oluşmadığı için, ithal edilen kurum ve düzenlemelerin içi 
sınırlı bir şekilde doldurulabilmiştir. Yaratılmak istenen zengin sınıf yeterli 
olmadığında, devlet geleneksel reflekslerine geri dönerek kamu iktisadi te-
şekkülleriyle ekonomik alanda piyasayı belirleyen aktif bir oyuncu olmuştur.  

Cumhuriyet bürokratlarının topluma bakışında öne çıkan, halkın yan-
lış ve doğruyu ayırt edemeyeceği düşüncesidir. Taha Parla’ya göre moder-
nleşme sürecinde yönetici seçkinlerin topluma bakışına bu algı egemendir. 
Mustafa Kemal’in Nutuk’taki ifadesiyle  “…Millet, memleket, siyaset ve 
ordu idareleriyle hiçbir alaka ve münasebetleri ve bu hususta liyakatleri gö-
rülmemiş ve tecrübe edilmemiş gelişigüzel zevattan, örneğin Erzincanlı bir 
Nakşi şeyhi ve Mutkili bir aşiret reisi gibi zavallılardan da oluşması, olasılık 
dışı olmayan herhangi bir temsilciler kuruluna, söz konusu olan durum ve 
görev bırakılabilir miydi?”. Bu yaklaşıma göre görev, devlet idaresini bilen 
seçkinler tarafından ifa edilmek zorundadır (Nutuk C. 2, s.70-71’den Akt. 
Parla, 1994: 54-55).

Bu anlayış nedeniyle devrim kararları Meclisten “halka rağmen halk için” 
anlayışı çerçevesinde çıkmıştır. Bürokratlar topluma, kendi gelişimi için ka-
rar verme gücüne sahip olmayan bir çocuk gibi yaklaşmıştır. Kültürel boyu-
tu öne çıkan bir modernleşmeyi zorla içirilmeye çalışılan bir ilaç gibi baskıcı, 
otoriter yöntemlerle topluma yerleştirmeye çalışmışlardır. Türk modern-
leşmesinin otoriter niteliği devleti; toplumu istediği sınırlarda tutmak için 
sürekli kontrol eden ve gerekirse cezalandıran bir güce dönüştürmüştür. 

Modernleşmenin Aracı Olarak Otoriter Devlet
Cumhuriyet modernleşmesi, yeni bir insan ve toplum yaratmak için top-

lumun kültürünü dönüştürmeyi amaç olarak benimsedi. Bürokratlar kendi 
toplumlarına güvenemezlerdi, çünkü toplumu geçmiş bağlarından kopa-
rarak yeni bir kimlikle inşa etmek istiyorlardı. Bu amaç toplumsal ihtiyaç-
lardan kaynaklanmadığı ve toplumsal destek de görmediği için bürokratla-
rın amaçlarını gerçekleştirmeleri otoriter bir yönetim tarzıyla mümkündü. 
Devletin benimsediği resmi ideolojiyi halka benimsetmek için uyguladığı 
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otoriter yöntemler, devleti yönetenlerle toplum arasında; rekabet, güvensiz-
lik ve korku ilişkisini doğurdu.

Modernleşmeyle beraber kendi halkına güvenmeyen ve onu kendine ra-
kip gören bir devletle, otoriterlik arasında süreklilik gösteren bir ilişki oluş-
tu. Yeni bir ulusal kimlik inşası için toplumun geçmişinden ve kültüründen 
uzaklaştırılması otoriter ve merkeziyetçi bir yönetim tarzıyla mümkündü 
(Dinçer, 2016: 45-46). Tek parti döneminde Cumhuriyet’i koruma ve kol-
lama gerekçesiyle öne çıkan otoriter ve merkeziyetçi yönetim tarzı çok partili 
siyasi hayata geçişle birlikte toplumu sürekli kontrol altında tutan vesayetçi 
bir sistem olarak varlığını sürdürdü. 

Ahmet İnsel’e göre Türkiye’de devlet yönetiminde öne çıkan yönetim bi-
çimi “otoritarizm”dir. Otoritarizm, siyasal otoritenin meşrutiyetinin toplum 
tarafından denetlenmesinin mümkün kılınmadığı yönetim biçimidir (İnsel, 
1999: 36-45). Siyasal merkez siyasal, kültürel ve iktisadi konularda mutlak 
düzenleyici rolündedir. Bu düzenlemeye karşı çıkan kişi, akım veya çevre ise 
siyasi merkez tarafından düşman olarak tanımlanır. Türkiye’de, Cumhuri-
yet tarihinin ilk yıllarından itibaren devlet, “çağdaşlaşma” veya “devletin ko-
runması” gerekçeleriyle toplumsal kimlikleri biçimlendirme görevini yük-
lenmiştir. İnsel’e göre otoriter yönetim tarzı Cumhuriyet tarihine egemen 
olan ve günümüzde de hükmünü sürdürmeye devam eden siyasal felsefenin 
ana dayanağı olmuştur. Cumhuriyet’in ilk yıllarında kurumsal siyaset anla-
yışı “tek şef, tek parti, tek parti meclisi” olarak biçimlenmiştir. Türkiye’de 
1930-1950 yılları arasındaki dönem, devlet-parti özdeşleşmesinin, şef-parti 
özdeşleşmesiyle tamamlandığı, Türkiye tarihinde otoritarizmin “altın çağı” 
olmuştur. 

Otoriter bakış, iktidar-muhalefet ilişkisini sürekli “vatanseverler-vatan 
hainleri” ilişkisi olarak algılar. Türkiye’de bu algılama tarzı, sadece otorita-
rizmin askeri kanadının değil, geniş bir sivil kesimin de paylaştığı ortak bir 
siyasi dil olmuştur. Devletin asli sahipliğini kendine atfedenler için, siyasal 
muhalif sadece bir siyasal rakip değil, devlet ve dolayısıyla toplum için zararlı 
ve tehlikeli olan, bu nedenle var olma meşruiyeti olmayan unsurlar olarak 
görülmüştür. 

İttihat ve Terakki Partisi’yle başlayan askeri bürokrasinin devlet içindeki 
ağırlığı Cumhuriyet modernleşmesiyle pekişmiştir. Cumhuriyet modern-
leşmesini gerçekleştiren kurucu kadro ağırlıklı olarak asker kökenli bürok-
ratlardan oluşmuştur. Türkiye’de otoritarizmin sürekliliğini besleyen en 
önemli faktör askeri bürokrasi ve ordunun mutlak biçimde kendini devletin 
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sahibi olarak görmesi olmuştur. Kendini devletin hiyerarşik yapısının hem 
kısmen dışında hem üstünde gören Türk Ordusu, parlamentodan gücünü 
alan siyasal meşruiyetin kendi vesayeti altında kalması gerektiğine inanmıştır. 

Türkiye, Cumhuriyet tarihinin yarısına yakın bir süreyi; sıkıyönetim, 
olağanüstü hal ve darbe rejimleri altında geçirmiştir. Otoriter zihniyetin si-
villeşmesini göstermesi bakımından Türkiye’de millet iradesini hükümsüz 
kılan her darbe; üniversite, basın ve iş adamları gibi toplumun farklı ke-
simlerinden destek görmüştür (Vassaf, 2008: 87). 1961 ve 1982 Anayasaları 
demokratik sürece müdahale eden ordunun isteği doğrultusunda hazırlan-
mıştır. 1961 Anayasası’nın başlangıç bölümünde Türk Silahlı Kuvvetleri’ne 
yönetime müdahale yetkisi tanınmış; 1982 Anayasası’nda temel hak ve öz-
gürlüklerin kural olarak serbestliği değil, sınırlılığı esası kabul edilmiştir.  
Anayasal bir nitelik kazanan ve askerlerin ağırlıkta olduğu Milli Güvenlik 
Kurulu’na sadece “terör, bölücülük ve irtica ile mücadele” değil; ekonomi, 
bilim, sanat, öğretim, dış politika, insan hakları gibi alanları kapsayacak bir 
görev alanı tanımlanmıştır. Türkiye’de kendisini “devlet” olarak tanımlayan 
devleti yönetme yetkisini kendisinde görenler, “millet”i sürekli olarak kar-
şılarında görmüş, ona “olgunlaşmamış bir halk” muamelesi yapmışlardır. 
Hedefledikleri “ideal ulus” oluşana kadar siyasete katılım yollarını kısıtlama-
yı, toplumu istedikleri biçime sokmak için siyasete müdahale etmeyi, doğal 
hakları olarak görmüşlerdir. Bu bağlamda, 27 Mayıs 1960, 12 Mart 1971, 12 
Eylül 1980 ve 28 Şubat 1997 askeri müdahaleleri de toplumsal yapıyı yeni-
den düzenlenmeye, çizgi dışına çıktığı düşünülen toplumu hizaya getirmeye 
yönelik darbelerdir (Aydın, 2005: 26).

Modernleşme beraberinde kimlik bunalımını da getirmiştir. Yaşanan as-
keri darbeler ve ekonomik krizler; belirsizlik algısını sürekli beslemiş, grup 
dayanışmasını pekiştirmiş ve toplumsal güvensizliği derinleştirmiştir. Dev-
leti yönetme ve toplumu modernleştirme hakkını kendinde gören yönetici 
seçkinlerin, otoriter yönetim tarzları ve toplumsal mühendislik çalışmaları 
toplumsal yapıda; denetim yoksa kurallara uymama, vergi kaçırma, kamu 
malına zarar verme, kaynak israfı gibi farklı tepkilerle kendini gösteren, dev-
let-millet ayrışmasını ve kimlik bunalımını da doğurmuştur.  

Modernleşmenin Oluşturduğu Kimlik Bunalımı 
Kimlik sorunu modernleşme ve ulus devlet inşası projesiyle birlikte orta-

ya çıkan bir olgudur. Modernizm öncesi toplumlarda insanların kendilerini 
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tanımladıkları dini veya kavmi bir kimlikleri vardı ancak kimlik bunalımları 
ve kimlik sorunları yoktu. 

Sorunun özünde, etnik ya da tarihi köken farklarını dikkate almadan, bü-
tün vatandaşlarını tek bir “ulusal kimlik”te birleşmeye zorlayan ulus-dev-
let ideolojisi olduğu söylenebilir. Filozof Mircea Eliade’ın ifadesiyle; “ta-
rihi-kültürel kimlikle, resmi-ulusal kimliğin her zaman birbiriyle uyumlu 
olmaması” kimlik bunalımını doğurmaktadır. Devlet, yeni bir ulus inşa et-
mek için tarihsel verileri biçimlendiriyor, resmi ideolojisi merkezinde tarihi 
yeniden yazıyor. Kişi veya topluluklar, tarihsel miras ve kültürleriyle çeli-
şen, devlet eliyle kurulmak istenen yeni kimliğe dolayısıyla devlet gücüne 
karşı direnmeye başlıyorlar. Kimlik bunalımı bu şekilde doğuyor. Bozkurt 
Güvenç, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Huzur adlı romanında ele aldığı te-
mel sorunun, Kemalist Devrim’in yarattığı “kültür boşluğu” ve “tarihsizlik” 
olduğu görüşündedir. Güvenç’e göre yeni bir ulusal kimlik inşa etmeyi ve 
kültürü dönüştürmeyi hedefleyen Cumhuriyet modernleşmesi beraberinde 
toplum yapısında tarih ve kültür boşluğunun oluşmasına neden olmuştur 
(Güvenç, 1997: 7, 246).

Teoman Duralı’ya göre kültür boşluğunun doğmasının temel nedeni 
toplumun tarihi mirasını taşıyan yazıdaki sürekliliğin koparılması olan dil 
devrimidir: 

Toplumsal, milli miras ‘yazı’ yolundan gerçekleşir. ‘Yazı’yı başkalaştırırsa-
nız insanın bireysel ve/ya toplumsal varlığını dumura uğratırsınız. Tarihi-milli 
yazının iptali, toplumu oluşturan bireylerin kollektif bunaması demektir… Mil-
letin bunatılması kültürel-toplumsal soykırımdır (Duralı, 2018: 15-16).

İhsan Fazlıoğlu’na göre Türkiye’nin yaşadığı en temel sorunlardan biri 
zihinsel parçalanmışlıktır. İnsanımızın ilişki ve davranışlarına yön veren 
bütünleyici bir değer ve anlam dünyasının yokluğu yani kanonik yapının 
kaybedilmesidir:

Ölçek, cetvel, örnek, model, kural anlamlarına gelen kanon sözcüğü Sami 
dili kökenlidir ve Yunanca nomos/yasa kavramına karşılık gelir. Kanon, tesa-
düf ve keyfilik gibi belirsizlik ifade eden ve öngörülebilirliği ortadan kaldıran 
kavramlara karşı uygun, iyi, doğru, güzel gibi belirli bir istikamet veren, ön-
görülebilirliği sağlayan bir kavramdır. Bir toplumda kanonik olan otoriteyi 
değil meşruluğu sağlar. Hem bağlılık hem sorumluluğu talep eder. Kanonik 
yapı; toplumun ortak aklı, ortak vicdanı, ortak dili, toplumun omurgası, bir 
referans noktası, atıf kaynağıdır. Türkiye’de ferdi ahlaktaki kaotik yapının ve 
çoklu moral değerlerle iş görülmesinin temel nedeni hemen hemen her alan-
daki kanonik yapının çökmesidir. Bir toplumun tarihsel yürüyüşünde o top-
lumun bireylerini bir arada tutan kanonik bir zemin olmalıdır. Türkiye’de din 
tanımında bile orta ölçekte birbiriyle oranlanabilir bir müştereklik görülmez. 
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O kadar ki, İslam bile insanlar arasında ortak bir değerin ifadesi değildir. Din, 
ahlak, tarih, siyaset kısaca anlam-değer ve bilgi dünyasında parçalanmışlık ve 
dağınıklık olan toplumlar, kültürler, tarihte uzun soluklu yürüyüşe çıkamazlar. 
Türkiye’deki manzaraya bakıldığında, konuya göre değişmekle birlikte, sanki 
farklı farklı milletlerin yaşadığı bir coğrafyada bulunduğunuz izlenimine ka-
pılıyorsunuz. Duygu ve düşünce dünyası bu oranda bölünmüş bir millet, hiçbir 
konuda ortak değer sahibi olamayacağı gibi, ortak akıl, ortak dil ve ortak vic-
dan geliştirmede başarısız kalır. (Fazlıoğlu, 2017: 97-103).

Mardin’e göre Cumhuriyet modernleşmesi, “cemaat” özelliklerinden 
sıyrılmış bir ulusal kimlik inşası için, din kaynaklı ahlakın toplumdaki et-
kilerini yok ederken; insan davranışlarına yön verecek yeni bir rasyonel ah-
lak sistemini de yerleştiremedi. Mardin’e göre Kemalizm, Türklerin kişisel 
kimliklerini oluşturmada İslam dininin oynadığı rolü anlamamış, İslam di-
ninin kişinin bu dünyadaki varlığına, onun varoluş güvensizliğine seslenen, 
boyutunu dikkate almamıştı. Kemalist düşüncenin toplumda sosyal adaletin 
nasıl gerçekleştirileceğine ilişkin kapsamlı bir açıklaması ve topluma sundu-
ğu genel bir ahlaki felsefesi de yoktu. Mardin’e göre, Kemalizm’in yarattığı 
ve tam başarıya ulaşmış olan tek ideoloji, Türk milliyetçiliği olmuştur (Mar-
din, 1992a: 79, 142). Mardin’in sosyolojik çerçevesini çizdiği bu gerçekliğin 
sonucunu, Alev Alatlı Türk modernleşmesi sonrasında toplumda hedonist 
ve otoriter ahlaka geçiş olarak tasvir eder: 

Laiklik’ söylemi, Türkiye insanının elinden vahye dayalı ahlak anlayışını 
aldı… Vahye dayalı ahlak sistemi gitti, ama yeri boş kaldı. Onun yerine akla 
dayalı bir ahlak sistemi de konmadı. Sonuç, Batılıların nicedir yakındıkları ‘re-
lativistik’, görecelikçi, ahlak sisteminin yerleşmesi oldu. ‘Herkesin ahlakının 
kendine göre’ olduğu bu düzenlemede, haz veren şey ‘iyi’, haz vermeyen şey 
‘kötü’dür diye öğreten hedonist ahlak yeşerdi. Hedonist ahlak, tanımı itibariy-
le özneldir. Öznel ahlakın kabul görmesi, ‘güçlü’nün kendi kurallarını dayat-
masıyla sonuçlanır. Güçlü olanın onayladığı davranışların ‘iyi’, onaylamadığı 
davranışların ‘kötü’ olduğu aşamada, ‘otoriteci’ ahlak pazarlanır. Otoriter ah-
lak sistemi yabancılaşmayı, yabancılaşma otoriter ahlak sistemini güçlendirir 
(Alatlı, 1993: 211).

Cumhuriyet modernleşmesinin oluşturmak istediği Türk ulusal kimli-
ğinin, kişilerin kendileriyle özdeşim kurmaları noktasında aksamasının en 
temel nedeni tarihsel-kültürel kimlikle, resmi ulusal kimliğin önemli ölçü-
de özdeşleşmemesi, birbiriyle uyum sağlamamasıdır (Karakaş, 2015: 181). 
Mümtaz Turhan’a göre kültürel değerleri değiştirmeyi hedefleyen moder-
nleşmenin aktardığı değer sistemine uyumsuzluk; insanların tavır ve hare-
ketlerinde istikrarsızlık, emniyetsizlik ve kendine güvensizlik oluşturmuştur 
(Turhan, 1994: 189). Mardin’e göre yaşanan kültürel karmaşa ve boşluk, 
anarşik hareketlerin de kendisinden beslendiği toplumsal yabancılaşmaya 
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zemin oluşturmaktadır. Gelenek ile modern arasındaki değer karışımı, ki-
şilerin içinde yaşadığı değer karmaşası, insanların kendi toplumlarına ya-
bancılaşmasına neden olmaktadır (Mardin, 1992b: 138). Modernleşmenin 
doğurduğu uyumsuzluk sonucunda zihniyet yapıları ve davranış kalıpları 
parçalanan kişiler, güvenlik alanlarını oluşturmak için ya geleneğe daha fazla 
sığınma ihtiyacı duymakta ya da geleneksel ve modern değer ve yöntemleri 
kendi hedeflerine varmak için gelişigüzel kullanmaktadırlar (Tolan, 1979: 
249). 

Türk modernleşmesi toplum içinde ideolojik, etnik ve dinsel temelli 
yeni karşıtlıkların oluşmasına yol açmıştır. Cumhuriyet bürokratlarının ba-
tılılaşma hareketi, etnik ve dinsel farklılıkların hayat alanlarını sınırlayarak, 
tüm toplulukları Türk ulusal kimliği altında biçimlendirmeyi hedeflemiştir. 
Topluma yerleştirilmeye çalışılan bu yeni kimlik, çeşitli yeni kabul ve retleri 
de beraberinde getirmiştir. Yeni retler ve kabuller ise ideolojik, etnik veya 
dinsel temelli; modern-muhafazakâr, ilerici-gerici, sağcı-solcu, Alevi-Sün-
ni, Türk-Kürt, laik-anti laik gibi çift değişkenli karşıtlıklara neden olmuştur 
(Karakaş, 2015: 213).

Modernleşme sonrası oluşan toplum içindeki karşıtlıklar, sadece kendi-
sini doğru gören otoriter algılama biçimi ve kültürün toplulukçu dayanış-
masıyla birleşince birbirleriyle sürekli çatışan, politik güçlerce kurgulanan, 
diğerini kontrol veya tasfiye etmeyi hedefleyen sosyal grupların doğurduğu 
krizlere neden olmuştur. Türkiye’nin son dönem siyasi tarihi bir toplumsal 
grubun diğerlerini tasfiye etmek için devlet gücünü yanına alarak veya devlet 
yönetimini ele geçirerek toplumsal yapıyı biçimlendirmeye çalıştığı, çatışma, 
kriz ve darbe örnekleriyle doludur. 

Sonuç
Türk toplumunun kültürel yapısına etki eden en önemli faktörlerden biri 

Batı medeniyeti ile geliştirdiği ilişki biçimidir. Yüzlerce yıl düşman görerek 
savaştığı, üstün olduğu Batı medeniyeti karşısında Türk toplumu, önce ye-
nilgiyi sonra sırasıyla reddetme, panik, yetersizlik, hayranlık ve onun üstün-
lüğünü kabullenme duygularını yaşamıştır. 

Tarihimizin son üç yüzyılına rengini veren Batı ile geliştirdiğimiz ilişki 
biçimi; nefret ettiği düşmanına hayran olup toplumsal gelişim ölçütü ola-
rak onu örnek almak ardından onun tarafından kabullenilmeyi ve sevilmeyi 
istemek olmuştur. Bu ilişki biçimi insanların zihninde; gelenek ile moder-
nlik, hayranlık ile nefret, gurur ile yetersizlik duygusu gibi zıt kutupların 
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birlikte yaşadığı ve sürekli birbiriyle çatıştığı bölünmüş bir zihinsel yapıyı 
doğurmuştur.

İnsanımız Batı şehirlerine, yaşam tarzına, demokrasisine övgüler düz-
mekte aynı zamanda Avrupa ülkelerinde yapılan maçlara “Avrupa, Avrupa 
duy sesimizi. Bu gelen Türkler’in ayak sesleri!” nidalarıyla gitmektedir. Batı 
tarzı yaşam, Türk insanının aşk ve nefret ikilemi içinde yaşadığı gizli rüya-
sıdır. Türk insanı, elde edemediğinden nefret eden âşık misali, aşk ve nef-
ret ikilemini birlikte yaşamaktadır (Tekinalp, 2015: 12-13). Hayranı olduğu 
Batı tarafından aşağılanma, ister istemez bilinçaltının derinliklerine işleyen 
bir gerilim oluşturmaktadır. Ait olduğu ideolojik kimlik ne olursa olsun; 
muhafazakâr, liberal veya sol fark etmemekte, Türk insanının zihninde Batı 
eleştirisi ve hayranlığı birlikte yaşamaktadır. 

Birinci Dünya Savaşı’nda yaşanan kayıplar, Sevr Antlaşması, işgal süre-
cinde yaşanan acı deneyimler toplumsal hafızamızda önemli izler bırakmış-
tır. Batı hem zalim ve işgalcidir hem de ulaşılmaya çalışılan hedeftir (Göka, 
2009: 219-220). Bir yanda medeniyetin, gelişmişliğin, demokrasinin, tek-
nolojinin kaynağı olarak görülen bir Batı diğer yandan “Haçlı Seferleri”, 
“sömürgecilik”, “ikiyüzlülük”, “yoz ve kendini beğenmiş”, “tek dişi kalmış 
canavar” gibi ifadelerle toplumsal psikolojimizde yaşayan bir Batı vardır. 

Türklerin ilk çağlarında hem hayranlık duydukları hem de nefret ettik-
leri, “öteki” olarak algılanan Çin medeniyeti olmuştur. Orhun Yazıtları’nda 
Çin, hem kendisinden medeniyet ürünlerinin, soylu prenseslerin ve yöne-
ticilerin alındığı hayranlık duyulan bir güç, hem de Türk toplumunu sinsi 
yöntemlerle parçalamak isteyen bir düşman; hayranlık, güvensizlik ve kor-
kunun iç içe olduğu bir “öteki” olarak anlatılır (Bozkurt, 2014: 423). XVII. 
yüzyıl Osmanlı’sında Çin’in yerini Batı medeniyeti almıştır. Batı’yı hem ör-
nek alınıp geçilecek bir hedef, hem de zararlı “öteki” olarak görmenin getir-
diği ikili değer yapısının kökleri, Batı medeniyetinin meydan okumasıyla ilk 
karşılaştığımız Viyana Bozgununa kadar uzanır. Mümtaz Turhan, Batı kar-
şısında toplumumuzun yaşadığı kültürel şoku ve ardından yaşanan toplum-
sal psikolojik süreçleri; üstünlük, hor görme, şaşkınlık, kendi zayıflıklarını 
anlayamama, teslimiyet, hayranlık ve aşağılık duygusu olarak sınıflandırır: 

Viyana bozgununa kadar zaferlerle dolu, uzun ve şanlı tarihi boyunca Av-
rupa kıtasında tek ciddi bir mağlubiyet tanımayan, karada ve denizde asırlar-
ca rakipsiz surette hâkim olan, tahtından krallar indirip hükümdarlar atayan 
bir imparatorluğun, Batı âlemi karşısında psikolojik tutumu sadece üstünlük 
duygusuyla nitelendirilebilir. Bu hissin yönlendirmesiyle daima hakir görüp 
her nevi değişim ve gelişmeye karşı lakayt kaldığı bir dünyadan bozgunla 
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neticelenen ilk darbeyi yediği zaman yenilginin sebeplerini kavrayamamış, 
onu eski müttefiki Polonya’nın ihanetine veya kendi kumandanının beceriksiz-
liğine yormuştur… İlkin Batı’nın varlığını teslimle başlayıp onun üstünlüğünü 
kabule meyleden Osmanlı tutumu, zamanla hayranlığa dönüşecek ve bunun 
sonu da aşağılık duygusu olacaktır (Turhan, 1994: 134-135). 

Kültürel karşılaşmalar üzerine günümüzde halen geçerliliğini koruyan 
ilkeleri ortaya koyan İbn-i Haldun’a göre: Düşman karşısında yenilen top-
lumlar, yenilginin kaynağını toplumsal öğrenme ve yenilik becerisini kay-
betmede değil de rakibinin üstünlüğünde görürlerse bu durum kendine gü-
vensizlik ve galibi taklitle sonuçlanır. 

Yenilen, yenenin ilkelerini, kıyafetini, mesleğini, âdetlerini taklit etmeye 
düşkünlük gösterir. Kendisine galip gelende, bir kemâl bulunduğuna inanır 
ve onun hizmetine girer. Kendisindeki gerileme halinin ‘doğal bir galebe’den 
değil, galipteki kemalden ileri geldiği yolunda bir hataya düştüğü için böyle 
davranır. Böyle bir yanlışlığa düşülmesi ve bunun aralıksız devam etmesi bir 
inanç ortaya çıkarır. Bunun sonucu olarak mağlup, galibin bütün yol ve yön-
temlerini benimseyip her hususta onun yolunu tutar, ona benzemeye çalışır 
(İbn-i Haldun, 2009: C. 1, 361).

Türk modernleşmesi toplumdaki seçkinlerin düşman olarak gördükleri 
“öteki”ni taklit etmek ve ona benzemek yolunda geliştirdikleri bir aşk/nefret 
ilişkisidir. Asırlarca “Avrupa” ve “Frenk” kavramlarıyla “Öteki”ni tanımla-
yan bir toplumun seçkinleri aynı şekilde kendisini “Öteki” olarak gören bir 
yapıyı taklit etmeye ona benzeme mücadelesine girmişlerdir. Kendisine hay-
ranlık duyulan ve üstün görülene yönelik bu aşk, hep “ön yargılı” ve “gizli 
emelleri” bulunduğu iddia edilen tekdüze algılanan bir “Avrupa”ya nefretle 
yaklaşma sonucunu doğurmuştur (Hanioğlu, 2006: 192). David Hotham’a 
göre Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadroların Batılı olmak isterken aynı 
zamanda Batıya şüpheyle yaklaşmalarının arkasında haklı tarihsel nedenler 
vardır: 

Türkiye’deki güçlü Batılılaşma akımına rağmen, Türkler hâlâ Batı’dan çe-
kinmekte, Batılıların niyetlerinden bilinçaltlarında sakladıkları bir kuşku duy-
maktadırlar. Bunun haklı tarihsel nedenleri vardır. Osmanlı İmparatorluğu, 
varlığının son iki yüzyıl kadarını savunmada geçirmiştir. Batı dünyası 1918’de, 
1453’ün öcünü almaya, İstanbul’u geri koparmaya kalkışmıştır. Anadolu do-
kuz yüzyıldan beri Türk vatanı olduğu halde, Yunanlılar (İngilizlerin ve Batılı 
bazı Yunan taraftarlarının da desteği ile) bu vatanın büyük bir bölümünü işgal 
etmişler; ancak, yıpratıcı ve kanlı bir savaştan sonra, bu hareket önlenebilmiş-
tir. Öbür Batılı güçler, Fransızlar ve İtalyanlar, Anadolu’nun parçalanmasında 
paylarını kapmaya kalkışmışlardır (Hotham, 2000: 99).

Bunun günümüz Türkiye’sine yansıması “Öteki”ne güvenmemek, 
O’nun gerçek niyetinden hep kuşku duymak ama O’nun gibi olabilmek 
için büyük rağbet göstermek olarak karşımıza çıkmaktadır. Geçmişle bu gün 
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arasındaki tek fark, “Öteki”nin ne olduğu konusunda var olan bir kanaate 
karşın kendinin ne olduğunun artık bilinmemesidir (Hanioğlu, 2006: 194).

İki yüzyıldır devam eden Batılılaşma sürecimiz kendimizin ne olduğu 
konusunda, kimlik algımızda ciddi değişim ve boşluklar oluşturmuştur. Bir-
biriyle zıt olan değerler ve davranışlar aynı zihin yapısı içinde yaşayabilmek-
te; söylemler demokrat, davranışlar otoriter olabilmektedir. İnsanlar camide 
Müslüman, ticarette kapitalist, iş yerinde modern, aile hayatında muhafa-
zakâr davranabilmektedir. Bölünmüş zihinler, çıkar merkezli yaklaşımlar, 
ilişkilerde takılan maskeler; riyakâr bir iklimi, ilişkilerde samimiyetsizlik ve 
tutarsızlığı doğurarak toplumsal güveni sürekli zayıflatmaktadır.
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