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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze Turkish Mo-
dernization by taking historical development
stages into consideration and emphasizing
that the identity crisis arose from modernizati-
on. Turkish modernization splits into two pha-
ses as Ottoman modernization and Republican
modernization that diverge from each other and
also complement each other. The pioneers of
Ottoman modernization are the bureaucrats
who rest on sacred state notion. According to
the bureaucrats who act from pragmatic/utilita-
rian perspective rather than moral and cultural
values, westernization is the crucial path to fol-
low if it ensures the permanence of the state.
Westernization for Ottoman bureaucrats was a
plan to save the state, while for the Republican
bureaucrats it was a project of creating a new
nation, building a new social identity and trans-
forming culture and mentality. Unlike the socie-
ties where there is no direct conflict, despite
defining and defeating West as an enemy for
four hundred years, modeling the Western civili-
zation brings with it a great problem of refraction
and identity for the Turkish society.
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Bu calismanin amaci Turk modernlesmesi-
ni, tarihsel gelisim evrelerini dikkate alarak
¢6zimlemek ve modernlesmenin dogurdugu
kimlik probleminin vurgulamasidir. Turk moder-
nlesmesi Osmanl ve Cumhuriyet modernles-
mesi olarak hem birbirini tamamlayan hem de
birbirinden ayrisan iki evreye ayrilir. Osmanli
modernlesmesinin onculeri, “kutsal devlet an-
layisi’ndan beslenen burokratlardir. Ahlaki ve
kilttrel degerlerden cok pragmatik/faydaci bir
bakis agisiyla hareket eden burokratlara gore,
devletin bekasini saglayacaksa batililagsma iz-
lenmesi gereken zorunlu yoldur. Osmanl burok-
ratlari igin Batililagsma, devleti kurtarma projesi
iken, Cumhuriyet burokratlari igin yeni bir ulus
yaratma, yeni bir toplumsal kimlik insa etme,
kaltara ve zihniyeti dondstirme projesidir. Bati
ile dogrudan bir gatisma yasamayan toplumlara
nazaran dort yiz yil disman olarak tanimlayip
savastigi Bati medeniyetini modellemek, ga-
lipken maglup olmak, Turk toplumu igin blyuk
bir kirllma ve kimlik problemini de beraberinde
getirir.
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Giris

Modernlik kavrami, anlam olarak bir medeniyetin gelisim siireci iginde
geldigi son donemi ifade eder. Kavramin sosyal bilimlerdeki yaygin anla-
mu1 ise Batt medeniyetinin son doneminde yagadig: siire¢ ve bu siiregle be-
raber drettigi diinya goriisiidiir. Modernlik Bati medeniyetinin Ronesans,
Reform, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi sosyal déniistimleri ile tirettigi bir
ideoloji ve yasam tarzidir.

Bir yasam tarzi olarak modernizm; hiimanizm, sekiilarizm, liberalizm,
kapitalizm ve demokrasinin biitiinlesmesidir. Egemenligi tanridan alip in-
sana veren insan aklini ve bilimi kutsallagtiran felsefi anlayig ve tiretim-pi-
yasa iligkilerinde sermaye-gii¢ birikimini kutsallagtiran kapitalist ekonomik
anlayig, modernizmin omurgasini olusturur. Anthony Giddens, modernligi
XVII. yiizyilda Avrupa’da basglayan ve ardindan neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimleri olarak tanimlar
(Giddens, 1994: 58). Giddens modernlesmeyi; felsefi diizlemde rasyonel-
lesme, ekonomik diizlemde sanayilesme-kapitalizm ve siyasal diizlemde bi-
reyin daha fazla 6zerklesmesini saglayan liberalizm-demokrasi gibi felsefi,
sosyal, iktisadi ve siyasi gelismelerin birbirlerini giiglendirdigi, birbirlerini
denetledigi bir siireg olarak goriir.

Modernlesmek/cagdaglagsmak olgusu ise Batt medeniyetinin olusturdugu
deger ve kurumlarin bu medeniyetin digindaki devlet ve toplumlara aktaril-
ma siirecidir. Bati medeniyeti disindaki devletlerin; Bati medeniyetine 6zgii
olan tarihsel bir siireci dikkate almadan, Batt medeniyetinin rettigi diin-
ya goriisiinii ve kurumlarini kendi biinyelerine aktarmast ardindan kendi
toplumlarinin kiiltiiriind, diinya goriisiinti dontistiirme stirecidir (Demir ve
Acar, 1991: 71, 251).

Viyana bozgunuyla beraber Bat1 karsisinda gerileyen Osmanli Devleti'n-
de biirokratlar, “kutsal devlet anlayis1”nin bir sonucu olarak devleti kurtarma
adma 400 y1l boyunca savastiklar1 “Kiiffar”t modellediler. Ttiirk atasoziiy-
le “blikemedikleri eli 6ptiiler”, devleti kurtarmak adina modernlesmeyi bir
kurtulus regetesi olarak gordiiler.

Tirk modernlesmesi dogurdugu etkiler agisindan Osmanli ve Cumhu-
riyet modernlesmesi olarak ikiye ayrilir. Osmanli Devleti igin XVIII. yiizyil
Bat1 medeniyetine doniik panik, hayranlik ve taklit ile gegen bir yiizyilken;
XIX. ylizyil devleti kurtarmak adina Osmanli biirokratlarinin modernles-
me siirecini baglattiklar1 ylizy1l olmustur. Hayranlikla baslayan siireg, devlet
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eliyle yapilan ve oncelikle devlet kurumlarina yonelik olan bir modernlesme/
batililagma hareketine doniigmiistiir.

Osmanli Modernlesmesi ve Kiltirel Degisim

Osmanlt Devleti kurulus ve yiikselme déneminde kendisi igin yararh
gordiigii her durumda Avrupa kaynakli teknolojileri alip uygulamis; basari-
sini1 ve giicinii arttiran yenilikleri tereddiit etmeden benimsemistir.

Sultan I. Selim Iran ve Misir seferleri sonrasinda Tebriz ve Kahire’den,
Sultan I. Siileyman Sirbistan ve Macaristan’dan yiizlerce sanatkari Istanbul’a
getirir. Bir sanatin transferinde o sanati yapanlarin gruplar halinde siiriil-
mesi, Osmanli Imparatorlugu’nda siirekli uygulanmis olan bir kiiltiirlesme
yontemiydi. Bu yontemle toplumsal gelisim i¢in uzun siiren sosyal kiiltiir-
lesme yerine, zorla hizli bir kiiltiir transferini gergeklestirmek amaglaniyor-
du. Osmanli Devleti, bu yontemi uyguladig: gibi sarayda ¢esitli milletlerden
sanatkarlar1 da gruplar halinde 6rgiitlemisti. Avrupa tilkelerinden miihendis,
ressam ve teknik adamlar, “EfrenciyAn” ad1 altinda bir dairede toplanmusti.
Sultan II. Beyazit doneminde, 1492 yilinda yiiz bine yakin Yahudi niifus,
[spanya’daki soykirimdan kurtarildi. Kurtarilan Yahudi niifusun Osmanl
topraklarina yerlestirilmesi, tekstil, silah yapimi ve diger alanlarda Batr’dan
onemli bir teknoloji aktarimina yol a¢ti. Osmanli toplumunun Bati ile olan
kiiltiir degisiminde tagiyict rolii, Galata, Izmir, Selanik, Beyrut gibi liman
schirlerindeki Batili tiiccar gruplar, Levanten’ler, Avrupa ile iligkilerde araci
olan Rum, Yahudi ve Ermeni topluluklar ve din degistirerek Islam’t segen
Avrupalilar oynadi (Inalcik, 2014: 227-230).

Osmanli Devleti’'nde Batili yasam tarzi ve deger sisteminden etkilenme,
Bat1 kargisinda biiyiik toprak kayiplariyla sonuglanan 1699 Karlof¢a Antlag-
masi’ndan sonra bagladi. Osmanli seckinleri arasinda Bati, XVIII. yiizyildan
itibaren begenilen, taklit edilen, saygin bir kiiltiir haline geldi. Osmanli y6-
netici siufi, Batr’dan belirli teknikleri alirken ayni zamanda yasam bigimiyle
ilgili adetleri de taklide bagladi. Bat1 diinyas: kargisinda iistiinliigiin kaybe-
dilmesi ve ardindan gelen yenilgiler, Avrupa’daki son 150 yilda olusan degi-
simleri 1yi okuyamayan ve kendi sosyal sistemini de yenileyemeyen Osmanl
yonetiminde panik ve saskinligi besledi. Olusan gii¢ degisiminin nedenleri
¢oztimlenmedigi icin Avrupa kargisinda yasanan yetersizlik duygusu, hay-
ranlikla karigik bir taklidi dogurdu.

Osmanli Devleti’'nde otorite ve iktidarin hanedanda birlesmesi ilkesi,
III. Murad’in saltanatindan sonra giderek zayiflamus, iktidarin agirlhigi 6nce
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kapikullarina, ardindan devlet biirokrasisine ve XIX. yiizyil sonlaria dogru,
askeri biirokrasiye ge¢mistir. Sultan II. Osman’in tahtan indirilip oldiiriil-
mesiyle birlikte sultanlarin sayginligi ve dokunulmazligi zedelenmis, XVII.
yuzyll zayif liderlik 6zellikleri gosteren sultanlar kargisinda biirokrasinin
yonetimde giiclendigi bir dsnem olmustur (Insel, 1999: 37). XVIIL. yiizyil
Osmanli biirokrasisinin en belirgin 6zelligi sivil ve asker biirokratlarin dev-
lete egemen olma ve ona sahip ¢ikma ¢abalaridir (Ergun ve Polatoglu, 1992:
75). Devletin bekasini 6nceleyen bir anlayisla biirokratlar, Bati kargisinda
giderek artan askeri yenilgiler ve derinlegen ezikligin agilmasina yonelik bir
¢aba harcamug ve ge¢miste 6rnegi olmayan bir sekilde Avrupa ile yeni temas
kanallar1 olugturmaya g¢alismiglardir (Subagi, 2014: 281). Osmanli Devle-
ti'nde ulema, Islam hukukunun mutlak biitiinliik ve kontroliinii saglamaya
caligirken, biirokratlar devleti 6nceleyen anlayis ve toplum ihtiyaglart gibi
pragmatik diisiincelerle hareket etmislerdir. Devleti 6nceleyen pragmatik/
faydaci anlayiglart nedeniyle Osmanlr’da kiiltiir degisiminde ana rolii biirok-
ratlar oynamistir (Inalcik, 2014: 230). XIX. yiizyilda Osmanl biirokratlari,
devletin bekasi icin zaruri gordiikleri askeri, mali, idari reformlar nedeniy-
le yavas yavag bir diinya degisikligine girmiglerdir. Idari, mali, askeri yapiy1
diizenlemek ve giiglendirmek amaciyla egitim sistemi degistirilmis, degisen
egitim sistemi de yavag yavag yeni bir diinya goriigiinii getirmistir (Ortayli,
2006: 178).

Bir toplumda kiiltiir 6gesi olarak bilimsel yontemlerin aktarilmasi ve bu
yontemlerin yerlesip devam etmesi toplumda bunlari igleyecek olan ekono-
mik ve kiiltiirel bir ¢evrenin varligina bagldir. Osmanli toplumunda pozitif
bilim yontemleri yeterince gelismemis, sosyal ve ekonomik hayata yansi-
mamug ve bir teknolojiye déniigmemisti (Inalcik, 2014: 230). Osmanli top-
lumunda bu ¢evrenin olugsmamasi nedeniyle XVI. yiizyil sonlarinda etkin
bir rasathane kurulmus fakat yasayamanus; XVIIIL. yiizyilda kurulan matbaa
ve mithendishane ise siirekli bir varlik gosterememistir. Sosyal degisim igin
gerekli bilgi birikimine sahip olmayan toplumsal yapida, sorunlar ithal yon-
tem ve egitimcilerle ¢oziilmeye galisilmig; XVIII. yiizyildan itibaren, Avrupa
tilkelerinden getirilen egitimciler, agilan meslek okullarina 6gretmen olarak
atanmuigtir.

Osmanli modernlegsmesinin 6nciileri, “kutsal devlet anlayisi”’ndan besle-
nen biirokratlar olmustur. Faydaci bir bakis agisiyla hareket eden biirokratla-
ra gore, devletin bekasini saglayacaksa batililagsma izlenmesi gereken zorunlu
yoldur. Osmanli seckinleri ve biirokratlar modernlegsmeye devleti kurtarma
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islevini yiiklemisler, bu nedenle modernlesme 6ncelikle devlet kurumlari-
na yonelik olarak bi¢cimlenmistir. Osmanli modernlesmesi toplumu doniis-
tiirmeye degil devleti doniistiirmeye yonelik bir projedir ve bu durum onu
Cumbhuriyet modernlesmesinden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Tirk toplumunun tarihinde kiltiirii etkileyen ilk déniisiim ve kimlik
degisimi Islam Dini’nin kabul edilmesiyle olmustur. Tkinci biiyiik kiiltiirel
doniistim ve kimlik degisimini Batililagma stireci olugturur (Karakag, 2015:
199). Batidaki sosyal dontigiimlerde 6nemli rol oynayan aydin tipi, sivil top-
lum i¢inden ¢ikan, devlet kurumunun disinda olan bir faktorken Osmanl
aydini devletin kurumlarinda yetigmis, devleti kutsal bilmis ve devlet ku-
rumlarinda gérev almus bir biirokratt1.

Osmanli toplumunda, toplum-devlet ikiligi ve ayrigmasi, yonetimin top-
lumu kendi askeri ihtiyaglarina gére bigimlendirme ve doniistiirme cabala-
riyla baglamugtir (Karpat, 2014: 247). Devlet giictinii ele geciren XIX. yiizyil
Osmanli biirokratlari, Osmanli toplumunu kurtarmanin tarihsel gérevleri
olduguna inaniyorlardi. Bu gorevde halki yeterli gormeyip ona giivenme-
diklerinden; degisimi halkin katkistyla degil, devlet eliyle gergeklestirmeyi
zorunlu goriiyorlardi (Ergun ve Polatoglu, 1992: 76).

Osmanlinin son déneminde yetismis 6nemli fikir ve devlet adamlarin-
dan, 1913-1917 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin sadrazami olan Sait
Halim Paga’ya gore: Osmanl biirokrasisinin Bat1 medeniyeti karsisinda ya-
sadig1 hayranlik; Avrupa’yr anlamadan, Osmanli toplumunun tarihsel geli-
simini ve kiiltiirtint dikkate almadan Batili kurumlarin aktarilmasi, taklidi
ve teslimiyeti dogurmustur.

Bat1 uygarliginin parlakligina dyle hayran olmus, dyle tutulmusuz ki, onu
olusturan nedenleri kavramaktan aciz kalmisiz. S6z konusu nedenlerin sonug-
larn1, medeniyeti olusturan nedenler gibi anlama yanlisina diismiisiiz. Olayin
dis goriiniisiine kapilip kaldigimizigin, Bat1 uluslanni izlemek istedigimiz hal-
de, onlann deneyimlerinin tersinden yola ¢ikiyoruz. Ciinkii s6z konusu ulusla-
rin hichiri, bizim yaptigimiz gibi, komsusunun siyasal ve toplumsal kurumlarnim
alma ve uygulama girisiminde bulunmamstir. Hicbiri, kendi ruhsal durumunu
digerine gore olusturmaya calismamis ya da kendi manevi kisiliginden vaz-
gecerek komsusunun duygu, diisiince ve davrams bicimini tam bir teslimiyet
icinde taklide kalkismamistir... Bati uluslarinin her biri, digerinin ¢alismalan-
nin sonucu sayesinde dedgil, kendi calismalan sonunda ilerlemistir. Sorununu
kendi adina, kendi kendine, kendi giic ve kavrayis diizeyine, kendi vasita ve
egilimlerine gore ¢oziimlemistir. Bati kurumlarinda goriilen bigimsel gesitlilik
deiste boyle ortaya gikmistir (Pasa, 2015: 31-32).

Ttrkiye’de sosyal psikoloji ve kiiltiir caligmalarinin 6ncii isimlerinden
Miimtaz Turhan’a gore; kiiltiir degisimini gergeklestirmek isteyen Tanzimat
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dénemi biirokratlarinin en biiyiik hatasi, insan gergegini dikkate almadan
plansiz bir yaklagimla kurumlar olusturmaya ¢aligmalaridir:

Tanzimatn asil kabahati, hazirlikli, planli, sistemli bir sekilde amaca
gore faaliyetlerini diizenleyememesi ve hayal ettigi seyleri gerceklestirecek
insanlan yetistirmeden bunlara girismesiydi. icinde calisacak insanlar diisii-
niilmeden, bunlar yetistirilmeden teskilatlar kurulur; tathik edecek hakimler,
memurlar yetistirilmeden kanunlar, talimatnameler ¢ikarlir. Bati medeniyeti-
ni anlayamamaktan, onun esas unsurlarin1 kavrayamamaktan alan bu hareket
tarzi, bu zihniyet, bugiin bile devam etmektedir (Turhan, 1994: 163-164).

Kiiltiirel gercekleri dikkate almayan biirokratlarin aktarmaya c¢alistig
kurum ve yontemler, toplumun tarihsel birikimi ve dini inanglariyla celis-
mekteydi. Kokenlere inmeden, kiiltiirii ve insan gercegini atlayarak yapilan
modernlesme ¢aligmalar1 devlet ile toplum arasindaki bag zayiflatti.

Cumhuriyet Modernlesmesi

Osmanli Devletinde, devlet ile toplum arasindaki temel birlestirici bag
inang tizerine kurulmustu. Farkl etnik ve kiiltiir yapilarinin olusturdugu bir
toplumda devlet, dini inanglari merkeze alan “millet” yaklagimini esas almus,
farkli topluluklari dini inanglarina gére organize etmistir. Osmanli toplu-
munda yasayan Misliiman topluluklar i¢in etnik ve kiiltiirel kimlik higbir
zaman belirleyici unsur olmamugtir.

Serif Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugunda din; genis bir toplum-
sallasma siirecinin 6zii, yerel toplumsal kuvvetlerle iktidar arasindaki araci
baglant1 ve halk yapilarini Osmanli yonetimine baglayan bir kurumdu. Din
toplum nezdinde devletin politik megruiyetinin kiiltiirel zeminini sagliyor-
du (Mardin, 1992a: 160). Osmanli Devleti déneminde Anadolu’da yasayan
Ttrkler ve diger Miisliiman toplumlar, kendilerini Osmanli ve Miisliiman
kimligiyle tanimliyorlardi. Onlar i¢in Anadolu’nun anlami “vatan” degil ina-
nanlarin yasadiklari topraklardi. Halk kendisini “Ttirk” degil, “Miisliiman”,
aydinlar da “Osmanli” olarak goriiyorlard (Insel, 1996: 120).

Sevket Siireyya Aydemir, Birinci Diinya Savasi sirasinda askerlere yonelt-
tigi: “Biz Ttirk degil miyiz?” sorusuna karsilik olarak “Estagfurullah” yani-
tin1 alir. Bu yanit1 verenlere gére Tiirk demek Kizilbag demektir (Aydemir,
2011: 113). Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romaninda bagkahra-
man koyliilere: “Siz Tiirk degil misiniz?” dediginde, koyliiler “Biz Tiirk de-
giliz ki Beyim” yanitin1 verirler. “Ya nesiniz” diye sordugunda “Biz Islam’iz
elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana’da yasarlar” cevabini alir (Ka-
raosmanoglu, 1968: 139).
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Milli Miicadele’de Islam inanci iizerine insa edilmigti. XX. yiizyihn ba-
sinda Anadolu cografyasini olusturan niifusun 6nemli bir kismi1 Kafkaslar-
dan ve Balkanlardan goglerle gelen farkli dil, etnik yap1 ve kiiltiirlere sahip
Miisliiman topluluklardan olusuyordu. Istiklal Savagi’ni yénetenler, diis-
manla miicadele sirasinda ustalikla Islim ortak paydasmi kullanarak biitiin
toplumsal kesimleri miicadeleye ortak edebilmislerdi (Aydin, 2005: 41). Is-
tiklal Savagi sonrasinda Cumhuriyeti kuran biirokratlar bu ortak paydadan
uzaklagtilar. 1924 Anayasasi’na agik¢a yansiyan “Tirkliik” tizerine bir ulus
ingasi, Cumhuriyet modernlesmesini toplumsal yapiyr doniistiirmeye do-
niik bir harekete doniistiirdii. Osmanli biirokratlari i¢in Batililagma, devleti
kurtarma projesi iken, Cumhuriyet biirokratlar1 i¢in yeni bir ulus yaratma,
yeni bir toplumsal kimlik insa etme, kiiltiirii ve zihniyeti doniistiirme pro-
jesiydi. Mardin’e gore, Tiirk Bagimsizlik Savagi, isgalci giiglere karsi direnisi
temsil ettigi i¢in toplumsal kesimlerden destek gérmiistiir. Oysa Cumhuri-
yeti kuran segkinlerin amaci olan Tiirkiye'nin politik ve toplumsal moder-
nlesmesi, halkin talepleriyle uyumlu degildir. Bu nedenle Cumhuriyet mo-
dernlesmesi kitlelerce desteklenen bir hareket olmamus, siyasi ve toplumsal
doniigtim, kitlelerin hosnutsuzlugundan kaynaklanmamugtir. Tiirk Devri-
mini destekleyen ne burjuva, ne de toplumsal diizenden hognut olmayan bir
koyli kesimi vardir (Mardin, 1992a: 149, 155).

Cumbhuriyet modernlesmesinin biirokratik seckinleri modernlesmeyi;
felsefi diizlemde rasyonellesme, ekonomik diizlemde sanayilesme, siyasal
diizlemde bireyin daha fazla 6zerklesmesini saglayan liberalizm ve demok-
rasi olarak algilamadilar. Onlar “modernlesme” ve “ilerleme” olgularini eko-
nomik, sosyal ve siyasi ilerlemeden daha ¢ok kiiltiirel bir degisim, bir zihni-
yet dontistimii olarak gordiiler (Karpat, 2014: 38).

Cumbhuriyet modernlesmesinin temelini olusturan Tiirk Devrimi “kiil-
tiir devrimi” olarak bi¢imlenmigtir. Mustafa Kemal, Tirk varhiginin ge-
lecegini “Yeni Ttiirk insanimi yaratma” sorunu olarak gérmiistiir. Mustafa
Kemal’in diigiincesine gore, cemaat kiltiiriinii asip laik ve milli bir kiiltiir
yaratmak zorunludur. Bunu gerceklestirmek icin egitim siireci kokten degis-
tirilmis, kiltiriin tagyicisi ve egitimin aract olan dil Tiirkgelestirilmeye ¢a-
listlmigtir. Mustafa Kemal, “egitim-dil-kiiltiir” tiglisiinii uyumlu bir biitiin
haline getirmek icin, Tiirk Tarih ve Tirk Dil Kurumlarini kurmus, Egitim
Bakanhgr’'n1 Kiiltiir Bakanligi'na dontistiirmeyi denemistir. Kiiltiir yeniles-
mesine direnen kisi ve kurumlar1 yumusatmak i¢in halkevleriyle halkodalar1
gibi kiiltiir merkezlerinin agilmasini saglamistir (Giiveng, 1997: 12, 34, 37).
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Ulus kimligini yaratmak, zihniyet doniistimiinii ger¢eklestirmek icin dilde-
ki, Farsca ve Arapga kelimeler ayiklanmugtir. Orta Asya’dan, Mogolcadan saf
kelimeler ithal edilerek yeni bir dil olusturulmug ve Latin alfabesi benim-
senmigtir. Eski dilde israr edenlere sert miieyyideler uygulanmig, Giineg Dil
Teorisi gelistirilerek diinyadaki birgok dilin kékeninin Tiirkge oldugu iddia
edilmistir. Istanbul sokaklarinda binlerce yildir konugulan Rumca ve Ladino
gibi azinlik dilleri, “Vatandag Tiirkge konus!” kampanyalariyla etkisizlestiril-
mistir. Imparatorluktan Cumhuriyet'e gegisle birlikte zihniyeti degistirmek
hedeflenmis, ge¢misle olan biitiinliik, bag koparilmistir (Vassat, 2008: 192).
Trkliik tizerine yeni bir ulus insa etmeyi hedefleyen biirokratlar tarihsel ve
kiiltiirel anlamda temel referans alani olarak Osmanli 6ncesi Ttirk tarihini
merkez almuglardir. Devletin resmi sdyleminde, Orta Asya ve Anadolu’da
Osmanli 6ncesi parlak gegmigler yaratilirken, Osmanli ge¢misi Tiirk tari-
hinin olagan gelisme siirecini raydan gikaran karanlik bir ¢ag olarak deger-
lendirilmigtir. Osmanli’dan kopup ona isyan ederek dogdugu savunulan bir
Cumbhuriyet tezi gelistirilmistir (Hanioglu, 2006: 195).

Cumbhuriyeti kuran yoéneticilerin zihniyetinde “Batililasmak”, medeni-
yetle ayni anlami tagimiyordu. Onlar Islam medeniyetinin, Bati medeniye-
tine esit olduguna ve Islamiyet’in Tiirkleri medeniyete gétiirecegine inan-
muiyorlardi. Batililagma yanhsi olanlarin zihninde Islam, Dogu demekti ve
Batililagma da, Islamiyet’in halk {izerindeki etkisiyle ters orantiliydi. Mustafa
Kemal’in hedefi, sik sik syledigi gibi, Tiirkleri “muasir medeniyet seviye-
sine” ¢ikartmakti (Hotham, 2000: 106). Robert Kaplan’a gore, Mustafa Ke-
mal i¢in Tiirkiye'nin medeni olmasi1 Batililagsmasindan ge¢iyordu. Kaplan’a
gore Mustafa Kemal, toplumu geleneksel Islami gegmisinden koparmak igin
yaptigi reformlarla Islam Hukuku’nun toplum iizerindeki etkilerini ortadan
kaldirdi. Bagkenti Istanbul’dan Ankara’ya tagirken Islami degerlerin yogun
oldugu imparatorlugun sembolii olan bir sehri terk edip Anadolu Ttrklii-
giinlin sembolii olan bir sehre yerlesiyordu. Arap alfabesinin yerine Latin
alfabesini getirirken de amact Ttirk kiilttirtintin yliziinti Batr’ya ¢evirmekti
(Kaplan, 2007: 62).

Kemal Karpat’a gére, Cumhuriyet seckinleri i¢in “Modern Avrupa Me-
deniyeti” seviyesine erigme fikri bir inanca doniigmiistii. Avrupa modeli
medeniyeti ilerlemenin son durag: olarak géren segkinler, Avrupali misyo-
nerlerin ve sarkiyatci bilim adamlarinin uzun zamandir asilamaya galistiklari
bir goriisii benimsemiglerdi: Islam, yapisi geregi maddi ilerlemeye ve Av-
rupa medeniyetine kargidir. Avrupa medeniyetine ulagilmasi i¢in diistinsel
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dontigiimii saglayacak olan arag laikliktir. Laiklik sayesinde Tiirkler, cagdas
medeniyet ilkelerini benimseyebileceklerdi. Bunun ardinda yatan asil fikir,
laikligin eski geleneklere olan baglihigi zayiflatmasi ve bu sirada milliyetgi-
lik yoluyla Ttirklere yeni bir kimlik kazandirilmasiydi. Boylece Cumhuriyet
rejiminde laiklik, Tiirklerin zihinlerini Islam’in egemenliginden kurtarmak
i¢in gelistirilmis pozitivist bir ideoloji halini ald1 (Karpat, 2014: 39).
Cumbhuriyet doneminde ana hedef Batililagma, uluslasma ve laiklik ol-
mustur. Mustafa Kemal’in amaci “mmet toplumu” yerine bir “ulus toplu-
mu” yaratmak oldugundan uluslasmay1 engelleyecegi diistincesiyle, devletin
gozetimi digindaki dinsel topluluk ve cemaatler yasaklanmugtir. Islamiyet’i
devletin istedigi bicimde 6gretmesi ve uygulamasi i¢in 3 Mart 1924 tarihinde
Diyanet Isleri Bagkanligy teskilati kurulmugtur (Tekinalp, 2015: 74). Laiklik,
kamu sahasiin devletin tercihleri dogrultusunda diizenlenmesi ve belirli
bir hayat tarzinin dayatilmasi seklinde uygulanmustir. Devlet, dini “tanim-
lama”, “sinirlarini belirleme” yetkisini kendinde gérmiis; dinin toplum ta-
rafindan nasil algilanmasi ve uygulanmasi gerektigi devletge belirlenmistir.
Ayni zamanda Laiklik devletin biirokratik kadrolarina mesruiyet saglayan bir
“vatandaslik dini”ne donistiiriilmiistiir (Mahgupyan, 1996: 84, 93).

Cumbhuriyet modernlesmesinde birlestirici kavramlar da degistirilmistir:
Aramca’dan Ibranice’ye daha sonra Arapga’ya gecen millet kelimesi “séz, ke-
lam, Allah’in s6zii” anlamina gelir. Millet, Allah’in s6zii etrafinda birlesen
bir cemaati, bir inanglilar toplulugunu, bir inanci ifade etmektedir (Ortayls,
2007: 60). Yeni bir tarih, dil, inan¢ ve kimlik insasin1 hedefleyen Cumhuri-
yet biirokratlart devrimlerin toplum tizerinde yarattigi kimlik bunaliminin,
tarih bosglugunun farkindaydilar. Inanca dogrudan atif yapan bir kavrami
kullanamazlardi. Bu nedenle Islam ya da dini cemaatle ¢agrisim yapmayan
“laik ulus” kavramini gelistirdiler. “Millet” gibi oturmus bir kelime varken,
“ulus” gibi Islam 6ncesi, hatta Mogol kékenli bir kelimeyi arama ihtiyact bu
stkintidan dogmus, ulus kavrami, Arapga dini milletin degil “laik milletin”in
ya da Batidaki “nation”un Tiirkce karsiligr olarak diigiiniilmiistiir (Giiveng,
1997: 40).

Cumbhuriyeti kuran kadronun Batililasma dogrultusunda belirledigi yeni
siyaset anlayis1 ve ulusal kimlik ingast; anti-Islam, anti-Osmanli, anti-Sovyet
(sosyalizm) temelinde yeni bir model olarak ortaya ¢cikmustir. Yusuf Akgura
ve Ziya Gokalp’in Tirkgiiliik tezlerinden beslenen kurucu kadronun inga
etmek istedigi yeni ulusal kimlik politikas;; Osmanli’nin ¢ok dinli, ¢ok-et-
nikli yapisin1 korumay1 da, Miisliimanlarla ortak degerleri bir arada tutmay1
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da, Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar temelinde bir Tiirk birligi iilkiistinii
gerceklestirmeyi de hedeflemiyordu (Karakas, 2015: 172, 204). Cumbhuri-
yetgi seckinlerin hedefi Ttirkiye sinirlar igerisinde resmi ideoloji tarafindan
belirlenmis olan Anadolu Tirkligii temelinde homojen bir ulus olustur-
makt1. Ancak bu hedefin en biiyiik sikintisi, binlerce yildir ¢ok dinli ve et-
nikli bir yapiya sahip olan Anadolu cografyasinin, homojen ve saf bir ulusal
kimligin olugmast i¢in uygun bir zemin olmamasiydi.

Ulusculuk, yonetici seckinlerin tarihsel tasariminin tirtiniiydii. Hetero-
jen yani ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii, inang temelli bir cemaat yapisindan; tek
tiplestirilecek, homojenlestirilecek bir topluma gegerken birlestirme 6gesi
olarak goriiliiyordu. Cumhuriyet modernlesmesinde, Ulusguluk hareketi,
Batililagma hareketiyle bir biitiin olusturdu. Dinden kaynaklanan mesrui-
yetin yerini ulusgulugun almasi ve Avrupa’nin géziinde ulus devletin ar-
tik kuruldugu izleniminin olugturulmast hedeflendi (Insel, 1996: 120-121).
Osmanli diizeninin din ve devlet birliginin yerini, ulus ve devlet birligi aldu.
Ulus ve devlet birliginin harcr ise laiklik ve milliyetcilikti (Insel, 1999: 39).

Yapilan devrimlerle Anadolu cografyasinin yiizyillardir devam eden ¢ok
dinli, ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii yapisindan biyiik bir kopus gergeklesmis-
tir. Bu durum devletin yeni siyaset anlayisinin ve modernlesme projesinin
genis halk kitleleri tarafindan kabuliinii zorlagtirmigtir (Karakag, 2015: 203).
1924’ten itibaren Tturkliik tizerinden bir ulusal kimligin vurgulanmasi ve
sert uygulamalarla devletin Tiirklesme yoniinde baski kurmasi, dagmik bir
bigimde tilke sathina dagilmis topluluklar {izerinde asimile edici bir etki
yaratmustir. Diger yandan devlet eliyle “yurttag yaratma” projesi, toplum
tizerinde ciddi bir baski algis1 ve devlete doniik bir korku olusturmustur.
Turklik tizerinden laik bir ulusal kimlik ingasim ve kiiltiirel doniisiimiin
hedeflendigi siyasetimizdeki “Tek parti donemi” devlet korkusunun toplu-
ma yayildig1 ve zihinlere kazindigi dénem olmustur. Devletin 6rgiin egitim
yoluyla “ordu-ulus” modelinde bir toplum yaratma girisimi sivilden ziyade
askere benzeyen, 6zgiirlitkten 6nce itaati 6grenen, haktan cok yiikiimliilitk
bilincine sahip kusaklarin yetismesine 6n ayak olmustur (Aydin, 2005: 41-
42, 48).

Ttrkiye’deki modernlesme projesi, Bati iilkelerinde oldugu gibi toplum-
sal siniflardan devlete dogru gergeklesen ve piyasa mekanizmasina orta sinif-
larin katilimini saglayan bir siire¢ degildir. Cumhuriyet modernlesmesinde,
ulus-devlet projesi kapsaminda azinliklar hizla ekonomi digina itilmistir.
Ulusal liderler tarafindan, yakinlarinin ve parti mensuplarinin da igerisinde
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oldugu bir Tirk girisimci sinifi olusturulmaya ¢alisilmigtir (Cakmakg,
2009: 78). Yonetici segkinlerin temel varsayimi, bir zengin sinif yaratilarak
girisimciligin ortaya gikarilabilecegi diisiincesi olmustur. Kapitalist ekono-
mik diizenin kurumlari ve onun destekleyicisi olan hukuksal, ekonomik ve
politik sistemler Avrupa iilkelerinden transfer edilmis, bu yolla ekonomik
sistemin uygun sekilde galisacagi disiiniilmistiir. Toplumda tarihsel ve
kiiltiirel sartlar olusmadigi i¢in, ithal edilen kurum ve diizenlemelerin igi
siurlt bir sekilde doldurulabilmistir. Yaratilmak istenen zengin sinif yeterli
olmadiginda, devlet geleneksel reflekslerine geri donerek kamu iktisadi te-
sekkiilleriyle ekonomik alanda piyasayi belirleyen aktif bir oyuncu olmustur.

Cumbhuriyet biirokratlarinin topluma bakisinda 6ne ¢ikan, halkin yan-
lis ve dogruyu ayirt edemeyecegi diisiincesidir. Taha Parla’ya gére moder-
nlesme siirecinde yonetici segkinlerin topluma bakigina bu alg1 egemendir.
Mustafa Kemal'in Nutuk’taki ifadesiyle “...Millet, memleket, siyaset ve
ordu idareleriyle hicbir alaka ve miinasebetleri ve bu hususta liyakatleri go-
riilmemis ve tecriibe edilmemis gelisigiizel zevattan, 6rnegin Erzincanli bir
Naksi seyhi ve Mutkili bir agiret reisi gibi zavallilardan da olusmasi, olasilik
dist olmayan herhangi bir temsilciler kuruluna, s6z konusu olan durum ve
gorev birakilabilir miydi?”. Bu yaklagima gére gorev, devlet idaresini bilen
seckinler tarafindan ifa edilmek zorundadir (Nutuk C. 2, s.70-71’den Akt.
Parla, 1994: 54-55).

Bu anlayis nedeniyle devrim kararlart Meclisten “halka ragmen halk i¢in”
anlayis1 ¢ercevesinde ¢ikmigtir. Biirokratlar topluma, kendi gelisimi i¢in ka-
rar verme giicline sahip olmayan bir ¢ocuk gibi yaklasmigtir. Kiiltiirel boyu-
tu 6ne ¢ikan bir modernlesmeyi zorla igirilmeye ¢alisilan bir ilag gibi baskici,
otoriter yontemlerle topluma yerlestirmeye c¢alismislardir. Tiirk modern-
lesmesinin otoriter niteligi devleti; toplumu istedigi sinirlarda tutmak i¢in
stirekli kontrol eden ve gerekirse cezalandiran bir giice dontistiirmiistiir.

Modernlesmenin Araci Olarak Otoriter Devlet

Cumbhuriyet modernlesmesi, yeni bir insan ve toplum yaratmak i¢in top-
lumun kaltiriini doniistiirmeyi amag olarak benimsedi. Biirokratlar kendi
toplumlaria giivenemezlerdi, ciinkii toplumu ge¢mis baglarindan kopa-
rarak yeni bir kimlikle inga etmek istiyorlardi. Bu amag¢ toplumsal ihtiyag-
lardan kaynaklanmadig1 ve toplumsal destek de gormedigi igin biirokratla-
rin amaglarini gergeklestirmeleri otoriter bir yonetim tarziyla miimkiindi.
Devletin benimsedigi resmi ideolojiyi halka benimsetmek i¢in uyguladig
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otoriter yontemler, devleti yonetenlerle toplum arasinda; rekabet, giivensiz-
lik ve korku iliskisini dogurdu.

Modernlesmeyle beraber kendi halkina giivenmeyen ve onu kendine ra-
kip géren bir devletle, otoriterlik arasinda stireklilik gosteren bir iligki olus-
tu. Yeni bir ulusal kimlik ingas1 i¢in toplumun ge¢misinden ve kiiltiiriinden
uzaklagtirilmasi otoriter ve merkeziyet¢i bir yonetim tarziyla miimkiindii
(Dinger, 2016: 45-46). Tek parti doneminde Cumbhuriyet’i koruma ve kol-
lama gerekgesiyle 6ne ¢ikan otoriter ve merkeziyetci yonetim tarzi ok partili
siyasi hayata gecisle birlikte toplumu siirekli kontrol altinda tutan vesayetgi
bir sistem olarak varligini siirdiirdii.

Ahmet Insel’e gore Tiirkiye’de devlet yonetiminde 6ne ¢ikan yonetim bi-
¢imi “otoritarizm”dir. Otoritarizm, siyasal otoritenin mesrutiyetinin toplum
tarafindan denetlenmesinin miimkiin kilinmadig1 yénetim bicimidir (Insel,
1999: 36-45). Siyasal merkez siyasal, kiiltiirel ve iktisadi konularda mutlak
diizenleyici roliindedir. Bu diizenlemeye karsi ¢ikan kisi, akim veya gevre ise
siyasi merkez tarafindan diisman olarak tanimlanir. Ttirkiye’de, Cumhuri-
yet tarihinin ilk yillarindan itibaren devlet, “cagdaslasma” veya “devletin ko-
runmast” gerekgeleriyle toplumsal kimlikleri bigimlendirme gorevini yiik-
lenmistir. Insel’e gore otoriter ydnetim tarzi Cumhuriyet tarihine egemen
olan ve giintimiizde de hitkmiinii stirdiirmeye devam eden siyasal felsefenin
ana dayanagi olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurumsal siyaset anla-
yist “tek sef, tek parti, tek parti meclisi” olarak bi¢imlenmistir. Ttirkiye’de
1930-1950 yillar1 arasindaki dénem, devlet-parti 6zdesglesmesinin, sef-parti
Ozdeglesmesiyle tamamlandig, Tiirkiye tarihinde otoritarizmin “altin ¢agi”
olmustur.

Otoriter bakig, iktidar-muhalefet iligkisini siirekli “vatanseverler-vatan
hainleri” iligkisi olarak algilar. Tiirkiye’de bu algilama tarzi, sadece otorita-
rizmin askeri kanadinin degil, genis bir sivil kesimin de paylagtigi ortak bir
siyasi dil olmustur. Devletin asli sahipligini kendine atfedenler i¢in, siyasal
muhalif sadece bir siyasal rakip degil, devlet ve dolayisiyla toplum i¢in zararl
ve tehlikeli olan, bu nedenle var olma mesruiyeti olmayan unsurlar olarak
gorilmastiir.

[ttihat ve Terakki Partisi’yle baglayan askeri biirokrasinin devlet icindeki
agirhigy Cumhuriyet modernlesmesiyle pekigmistir. Cumhuriyet modern-
lesmesini gerceklestiren kurucu kadro agirlikli olarak asker kokenli biirok-
ratlardan olugsmustur. Tirkiye’de otoritarizmin siirekliligini besleyen en
6nemli faktor askeri biirokrasi ve ordunun mutlak bicimde kendini devletin
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sahibi olarak gérmesi olmustur. Kendini devletin hiyerarsik yapisinin hem
kismen diginda hem iistiinde goren Tiirk Ordusu, parlamentodan giiciinii
alan siyasal mesruiyetin kendi vesayeti altinda kalmasi gerektigine inanmugtir.

Tirkiye, Cumhuriyet tarihinin yarisina yakin bir siireyi; sikiyonetim,
olaganiistii hal ve darbe rejimleri altinda gegirmistir. Otoriter zihniyetin si-
villesmesini gostermesi bakimindan Tiirkiye’de millet iradesini hitkiimsiiz
kilan her darbe; {iniversite, basin ve is adamlari gibi toplumun farkl ke-
simlerinden destek gormiistiir (Vassat, 2008: 87). 1961 ve 1982 Anayasalar1
demokratik stirece miidahale eden ordunun istegi dogrultusunda hazirlan-
mugtir. 1961 Anayasasi’'nin baglangi¢ boliimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
yonetime miidahale yetkisi taninmig; 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve 6z-
gurliiklerin kural olarak serbestligi degil, sinirliligr esast kabul edilmistir.
Anayasal bir nitelik kazanan ve askerlerin agirlikta oldugu Milli Giivenlik
Kurulu’na sadece “terdr, boliiciilitk ve irtica ile miicadele” degil; ekonomi,
bilim, sanat, 6gretim, dig politika, insan haklar1 gibi alanlar1 kapsayacak bir
gorev alani tanimlanmugtir. Tiirkiye’de kendisini “devlet” olarak tanimlayan
devleti yonetme yetkisini kendisinde gorenler, “millet”1 stirekli olarak kar-
stlarinda gormiis, ona “olgunlagsmamuig bir halk” muamelesi yapmuiglardir.
Hedefledikleri “ideal ulus” olugana kadar siyasete katilim yollarini kisitlama-
y1, toplumu istedikleri bi¢cime sokmak icin siyasete miidahale etmeyi, dogal
haklar1 olarak gormiiglerdir. Bu baglamda, 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12
Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997 askeri miidahaleleri de toplumsal yapry1 yeni-
den diizenlenmeye, ¢izgi disina ¢iktig1 diistiniilen toplumu hizaya getirmeye
yonelik darbelerdir (Aydin, 2005: 26).

Modernlesme beraberinde kimlik bunalimini da getirmistir. Yasanan as-
keri darbeler ve ekonomik krizler; belirsizlik algisini stirekli beslemis, grup
dayanigsmasini pekistirmis ve toplumsal giivensizligi derinlestirmistir. Dev-
leti yénetme ve toplumu modernlestirme hakkini kendinde géren yonetici
seckinlerin, otoriter yonetim tarzlar ve toplumsal miithendislik galigmalar:
toplumsal yapida; denetim yoksa kurallara uymama, vergi kagirma, kamu
malina zarar verme, kaynak israfi gibi farkli tepkilerle kendini gosteren, dev-
let-millet ayrismasini ve kimlik bunalimini da dogurmustur.

Modernlesmenin Olusturdugu Kimlik Bunalimi

Kimlik sorunu modernlesme ve ulus devlet ingas1 projesiyle birlikte orta-
ya ¢ikan bir olgudur. Modernizm 6ncesi toplumlarda insanlarin kendilerini
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tanimladiklar1 dini veya kavmi bir kimlikleri vardi ancak kimlik bunalimlar
ve kimlik sorunlar1 yoktu.

Sorunun 6ziinde, etnik ya da tarihi kéken farklarini dikkate almadan, bii-
tiin vatandaglarini tek bir “ulusal kimlik”te birlesmeye zorlayan ulus-dev-
let ideolojisi oldugu séylenebilir. Filozof Mircea Eliade’in ifadesiyle; “ta-
rihi-kiiltiirel kimlikle, resmi-ulusal kimligin her zaman birbiriyle uyumlu
olmamas1” kimlik bunalimini dogurmaktadir. Devlet, yeni bir ulus insa et-
mek igin tarihsel verileri bigimlendiriyor, resmi ideolojisi merkezinde tarihi
yeniden yaziyor. Kisi veya topluluklar, tarihsel miras ve kiiltiirleriyle ¢eli-
sen, devlet eliyle kurulmak istenen yeni kimlige dolayisiyla devlet giictine
karst direnmeye bagliyorlar. Kimlik bunalimi bu sekilde doguyor. Bozkurt
Giiveng, Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur adli romaninda ele aldig: te-
mel sorunun, Kemalist Devrim’in yarattig1 “kiiltiir boglugu” ve “tarihsizlik”
oldugu gortigiindedir. Giiveng’e gore yeni bir ulusal kimlik inga etmeyi ve
kiltiirii dontigtiirmeyi hedefleyen Cumhuriyet modernlesmesi beraberinde
toplum yapisinda tarih ve kiiltiir boglugunun olugmasina neden olmustur
(Giiveng, 1997: 7, 246).

Teoman Duralr'ya gore kiltiir boglugunun dogmasinin temel nedeni
toplumun tarithi mirasini tagtyan yazidaki siirekliligin koparilmasi olan dil
devrimidir:

Toplumsal, milli miras ‘yaz1" yolundan gerceklesir. “Yaz1'y1 baskalastinrsa-
mzinsamin bireysel ve/ya toplumsal varligim1 dumura ugratirsiniz. Tarihi-milli

yazinin iptali, toplumu olusturan bireylerin kollektif bunamas1 demektir... Mil-
letin bunatilmas kiiltiirel-toplumsal soykinmdir (Durali, 2018: 15-16).

[hsan Fazliogluna gore Tiirkiye'nin yasadigi en temel sorunlardan biri
zihinsel parcalanmighktir. Insanimizin iligki ve davraniglarma yén veren

biitiinleyici bir deger ve anlam diinyasinin yoklugu yani kanonik yapinin
kaybedilmesidir:

Olcek, cetvel, 6rnek, model, kural anlamlarina gelen kanon sézciigii Sami
dili kokenlidir ve Yunanca nomos/yasa kavramina karsilik gelir. Kanon, tesa-
diif ve keyfilik gibi belirsizlik ifade eden ve dngoriilebilirligi ortadan kaldiran
kavramlara kars1 uygun, iyi, dogru, giizel gibi belirli bir istikamet veren, 6n-
goriilebilirligi saglayan bir kavramdir. Bir toplumda kanonik olan otoriteyi
degil mesrulugu saglar. Hem bagliik hem sorumlulugu talep eder. Kanonik
yap1; toplumun ortak akli, ortak vicdam, ortak dili, toplumun omurgasi, bir
referans noktasi1, atif kaynagidir. Tiirkiye'de ferdi ahlaktaki kaotik yapinin ve
coklu moral degerlerle is goriilmesinin temel nedeni hemen hemen her alan-
daki kanonik yapinin ¢okmesidir. Bir toplumun tarihsel yiirlyiisiinde o top-
lumun bireylerini bir arada tutan kanonik bir zemin olmalidir. Tiirkiye'de din
taniminda bile orta dlcekte birbiriyle oranlanabilir bir miistereklik goriilmez.
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0 kadar ki, Islam bile insanlar arasinda ortak bir degerin ifadesi degildir. Din,
ahlak, tarih, siyaset kisaca anlam-deger ve bilgi diinyasinda parcalanmisbik ve
dagimklik olan toplumlar, kiiltiirler, tarihte uzun soluklu yiirlyiise ¢ikamazlar.
Tiirkiye'deki manzaraya bakildiginda, konuya gore dedismekle birlikte, sanki
farkl farkli milletlerin yasadigr bir cografyada bulundugunuz izlenimine ka-
piliyorsunuz. Duygu ve diisiince diinyasi bu oranda boliinmiis bir millet, highir
konuda ortak deger sahibi olamayacagi gibi, ortak akil, ortak dil ve ortak vic-
dan gelistirmede basansiz kalir. (Fazbioglu, 2017: 97-103).

Mardin’e gore Cumbhuriyet modernlesmesi, “cemaat” 6zelliklerinden
styrilmig bir ulusal kimlik ingasi i¢in, din kaynakli ahlakin toplumdaki et-
kilerini yok ederken; insan davranislarina yon verecek yeni bir rasyonel ah-
lak sistemini de yerlestiremedi. Mardin’e gére Kemalizm, Ttirklerin kisisel
kimliklerini olusturmada Islam dininin oynadig rolii anlamamus, Islam di-
ninin kiginin bu diinyadaki varligina, onun varolus giivensizligine seslenen,
boyutunu dikkate almamigti. Kemalist diigiincenin toplumda sosyal adaletin
nasil gergeklestirilecegine iligkin kapsamli bir a¢iklamasi ve topluma sundu-
gu genel bir ahlaki felsefesi de yoktu. Mardin’e gore, Kemalizm’in yarattig
ve tam basariya ulagmis olan tek ideoloji, Tiirk milliyetgiligi olmustur (Mar-
din, 1992a: 79, 142). Mardin’in sosyolojik ¢ercevesini ¢izdigi bu gercekligin
sonucunu, Alev Alath Tiirk modernlesmesi sonrasinda toplumda hedonist
ve otoriter ahlaka gecis olarak tasvir eder:

Laiklik” soylemi, Tiirkiye insaninin elinden vahye dayali ahlak anlayisim
aldi... Vahye dayali ahlak sistemi gitti, ama yeri bos kaldi. Onun yerine akla
dayali bir ahlak sistemi de konmadi. Sonug, Batililarin nicedir yakindiklan ‘re-
lativistik’, gorecelik¢i, ahlak sisteminin yerlesmesi oldu. ‘Herkesin ahlakinin
kendine gore’ oldugu bu diizenlemede, haz veren sey “iyi’, haz vermeyen sey
‘kotii’diir diye 6greten hedonist ahlak yeserdi. Hedonist ahlak, tanimi itibariy-
le 6zneldir. Oznel ahlakin kabul gérmesi, ‘giiclii'niin kendi kurallanin1 dayat-
masiyla sonuglanir. Giiclii olanin onayladig1 davramislarin “iyi’, onaylamadig
davramslarin ‘kétl” oldugu asamada, ‘otoriteci” ahlak pazarlanir. Otoriter ah-
lak sistemi yabancilasmayi, yabancilasma otoriter ahlak sistemini giiglendirir
(Alatl, 1993: 211).

Cumbhuriyet modernlegsmesinin olusturmak istedigi Tiirk ulusal kimli-
ginin, kisilerin kendileriyle 6zdesim kurmalar1 noktasinda aksamasinin en
temel nedeni tarihsel-kiiltiirel kimlikle, resmi ulusal kimligin énemli 6l¢ii-
de 6zdeslesmemesi, birbiriyle uyum saglamamasidir (Karakag, 2015: 181).
Miimtaz Turhan’a gore kiiltiirel degerleri degistirmeyi hedefleyen moder-
nlesmenin aktardigi deger sistemine uyumsuzluk; insanlarin tavir ve hare-
ketlerinde istikrarsizlik, emniyetsizlik ve kendine giivensizlik olusturmustur
(Turhan, 1994: 189). Mardin’e gore yasanan kiiltiirel karmasa ve bosluk,
anarsik hareketlerin de kendisinden beslendigi toplumsal yabancilasmaya
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zemin olugturmaktadir. Gelenek ile modern arasindaki deger karigimi, ki-
silerin iginde yagadigi deger karmagasi, insanlarin kendi toplumlarina ya-
bancilagsmasina neden olmaktadir (Mardin, 1992b: 138). Modernlesmenin
dogurdugu uyumsuzluk sonucunda zihniyet yapilar1 ve davranig kaliplart
pargalanan kisiler, giivenlik alanlarini olusturmak igin ya gelenege daha fazla
siginma ihtiyact duymakta ya da geleneksel ve modern deger ve yontemleri
kendi hedeflerine varmak igin gelisigiizel kullanmaktadirlar (Tolan, 1979:
249).

Tiurk modernlesmesi toplum iginde ideolojik, etnik ve dinsel temelli
yeni kargitliklarin olugmasina yol agmigtir. Cumhuriyet biirokratlarinin ba-
tililasma hareketi, etnik ve dinsel farkliliklarin hayat alanlarii sinirlayarak,
tiim topluluklar1 Ttirk ulusal kimligi altinda bi¢cimlendirmeyi hedeflemistir.
Topluma yerlestirilmeye ¢alisilan bu yeni kimlik, ¢gesitli yeni kabul ve retleri
de beraberinde getirmistir. Yeni retler ve kabuller ise ideolojik, etnik veya
dinsel temelli; modern-muhatazakir, ilerici-gerici, sagci-solcu, Alevi-Siin-
ni, Turk-Kiirt, laik-anti laik gibi cift degiskenli kargitliklara neden olmustur
(Karakas, 2015: 213).

Modernlesme sonrasi olusan toplum i¢indeki karsitliklar, sadece kendi-
sini dogru goren otoriter algilama bigimi ve kiltiiriin topluluk¢u dayanig-
mastyla birlesince birbirleriyle siirekli ¢atigan, politik giiclerce kurgulanan,
digerini kontrol veya tasfiye etmeyi hedefleyen sosyal gruplarin dogurdugu
krizlere neden olmustur. Tiirkiye’nin son dénem siyasi tarihi bir toplumsal
grubun digerlerini tasfiye etmek i¢in devlet giiclinii yanina alarak veya devlet
yonetimini ele gegirerek toplumsal yapiy bicimlendirmeye ¢alistigi, catisma,
kriz ve darbe 6rnekleriyle doludur.

Sonuc

Ttrk toplumunun kiltiirel yapisina etki eden en 6nemli faktorlerden biri
Bat1 medeniyeti ile gelistirdigi iligki bigimidir. Yiizlerce yil diisman gorerek
savastigl, tistiin oldugu Bat1 medeniyeti karsisinda Tiirk toplumu, 6nce ye-
nilgiyi sonra sirastyla reddetme, panik, yetersizlik, hayranlik ve onun tstiin-
ligiinii kabullenme duygularini yasamigtir.

Tarihimizin son ti¢ yiizyilina rengini veren Bati ile gelistirdigimiz iligki
bi¢imi; nefret ettigi diismanina hayran olup toplumsal gelisim 6lgiitii ola-
rak onu 6rnek almak ardindan onun tarafindan kabullenilmeyi ve sevilmeyi
istemek olmustur. Bu iligki bigimi insanlarin zihninde; gelenek ile moder-
nlik, hayranlik ile nefret, gurur ile yetersizlik duygusu gibi zit kutuplarin
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birlikte yasadig ve siirekli birbiriyle gatistigi boliinmiis bir zihinsel yapiy:
dogurmustur.

Insanimiz Bati gehirlerine, yasam tarzina, demokrasisine 6vgiiler diiz-
mekte ayni zamanda Avrupa {ilkelerinde yapilan maglara “Avrupa, Avrupa
duy sesimizi. Bu gelen Ttirkler’in ayak sesleri!” nidalariyla gitmektedir. Bati
tarzi yasam, Tiirk insaninin agk ve nefret ikilemi i¢inde yasadig1 gizli riiya-
sidir. Tirk insani, elde edemediginden nefret eden asik misali, agk ve nef-
ret ikilemini birlikte yagsamaktadir (Tekinalp, 2015: 12-13). Hayrani oldugu
Bat1 tarafindan asagilanma, ister istemez bilingaltinin derinliklerine isleyen
bir gerilim olusturmaktadir. Ait oldugu ideolojik kimlik ne olursa olsun;
muhatazakir, liberal veya sol fark etmemekte, Ttiirk insaninin zihninde Bati
elestirisi ve hayranligi birlikte yagamaktadir.

Birinci Diinya Savasi’'nda yasanan kayiplar, Sevr Antlagmasi, iggal siire-
cinde yasanan act deneyimler toplumsal hafizamizda 6nemli izler birakmig-
tir. Bat1 hem zalim ve iggalcidir hem de ulagilmaya caligilan hedeftir (Goka,
2009: 219-220). Bir yanda medeniyetin, gelismisgligin, demokrasinin, tek-
nolojinin kaynag olarak goriilen bir Bati1 diger yandan “Hagli Seferleri”,
“somiirgecilik”, “ikiyiizlilik”, “yoz ve kendini begenmis”, “tek digi kalmig
canavar” gibi ifadelerle toplumsal psikolojimizde yasayan bir Bat1 vardur.

Tirklerin ilk gaglarinda hem hayranlik duyduklart hem de nefret ettik-
leri, “teki” olarak algilanan Cin medeniyeti olmustur. Orhun Yazitlarr’'nda
Cin, hem kendisinden medeniyet iirtinlerinin, soylu prenseslerin ve yone-
ticilerin alindigr hayranlik duyulan bir gii¢, hem de Tiirk toplumunu sinsi
yontemlerle pargalamak isteyen bir diisman; hayranlik, giivensizlik ve kor-
kunun ig i¢e oldugu bir “Gteki” olarak anlatilir (Bozkurt, 2014: 423). XVII.
yiizyll Osmanli’sinda Cin’in yerini Bati medeniyeti almigtir. Bat’y1 hem 6r-
nek aliip gegilecek bir hedef, hem de zararli “Gteki” olarak gérmenin getir-
digi ikili deger yapisinin kokleri, Batt medeniyetinin meydan okumasiyla ilk
kargilagtigimiz Viyana Bozgununa kadar uzanir. Miimtaz Turhan, Bat1 kar-
sisinda toplumumuzun yasadig: kiiltiirel soku ve ardindan yasanan toplum-
sal psikolojik siirecleri; tistiinliik, hor gérme, saskinlik, kendi zayifliklarini
anlayamama, teslimiyet, hayranlik ve agagilik duygusu olarak simiflandirir:

Viyana bozgununa kadar zaferlerle dolu, uzun ve sanli tarihi boyunca Av-
rupa kitasinda tek ciddi bir maglubiyet tanimayan, karada ve denizde asirlar-
ca rakipsiz surette hakim olan, tahtindan krallar indirip hiikimdarlar atayan
bir imparatorlugun, Bat1 dlemi karsisinda psikolojik tutumu sadece {stiinliik
duygusuyla nitelendirilebilir. Bu hissin yonlendirmesiyle daima hakir goriip
her nevi degisim ve gelismeye karsi lakayt kaldig1 bir diinyadan bozgunla
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neticelenen ilk darbeyi yedigi zaman yenilginin sebeplerini kavrayamamis,
onu eski miittefiki Polonya’nin ihanetine veya kendi kumandaninin beceriksiz-
ligine yormustur... Ilkin Bati'min varligini teslimle baslayip onun iistiinliigiinii
kabule meyleden Osmanl tutumu, zamanla hayranliga doniisecek ve bunun
sonu da asadilik duygusu olacaktir (Turhan, 1994: 134-135).

Kiiltiirel kargilagmalar {izerine giiniimiizde halen gegerliligini koruyan
ilkeleri ortaya koyan Ibn-i Haldun’a gore: Diigman karsisinda yenilen top-
lumlar, yenilginin kaynagim toplumsal 6grenme ve yenilik becerisini kay-
betmede degil de rakibinin stiinliigiinde goriirlerse bu durum kendine gii-
vensizlik ve galibi taklitle sonuglanir.

Yenilen, yenenin ilkelerini, kiyafetini, mesledini, adetlerini taklit etmeye
diiskiinliik gosterir. Kendisine galip gelende, bir kemal bulunduguna inanmir
ve onun hizmetine girer. Kendisindeki gerileme halinin ‘dogal bir galebe’den
dedil, galipteki kemalden ileri geldigi yolunda bir hataya diistiigii icin boyle
davranir. Boyle bir yanlisbiga diisiilmesi ve bunun araliksiz devam etmesi bir
inang ortaya ¢ikanr. Bunun sonucu olarak maglup, galibin biitiin yol ve yon-
temlerini benimseyip her hususta onun yolunu tutar, ona benzemeye calisir
(ibn-i Haldun, 2009: C. 1, 361).

Tirk modernlesmesi toplumdaki seckinlerin diigman olarak gordiikleri
“Oteki”ni taklit etmek ve ona benzemek yolunda gelistirdikleri bir agk/nefret
iligkisidir. Asirlarca “Avrupa” ve “Frenk” kavramlariyla “Oteki”ni tanimla-
yan bir toplumun segkinleri ayn1 sekilde kendisini “Oteki” olarak goren bir
yapiy1 taklit etmeye ona benzeme miicadelesine girmislerdir. Kendisine hay-
ranlik duyulan ve stiin goriilene yonelik bu agk, hep “6n yargili” ve “gizli
emelleri” bulundugu iddia edilen tekdiize algilanan bir “Avrupa”ya nefretle
yaklagma sonucunu dogurmustur (Hanioglu, 2006: 192). David Hotham’a
gore Tirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran kadrolarin Batili olmak isterken ayni
zamanda Batiya stipheyle yaklagsmalarimin arkasinda hakli tarihsel nedenler
vardir:

Tiirkiye'deki giiglii Batiilagma akimina ragmen, Tiirkler hald Bati’dan ce-
kinmekte, Batililarin niyetlerinden bilincaltlarinda sakladiklan bir kusku duy-
maktadirlar. Bunun hakl tarihsel nedenleri vardir. Osmanli Imparatorlugu,
varliginin son iki yiizy1l kadarin1 savunmada gegirmistir. Bat1 diinyas1 1918'de,
1453'iin 6ciinii almaya, Istanbul’u geri koparmaya kalkismistir. Anadolu do-
kuz yiizyildan beri Tiirk vatani oldugu halde, Yunanblar (Ingilizlerin ve Batih
bazi Yunan taraftarlarinin da destedi ile) bu vatanin biiyiik bir bolim{inii isgal
etmisler; ancak, yipratici ve kanl bir savastan sonra, bu hareket onlenebilmis-
tir. Obiir Batili giicler, Fransizlar ve Italyanlar, Anadolu’nun parcalanmasinda
paylarnim kapmaya kalkismislardir (Hotham, 2000: 99).

Bunun giiniimiiz Tiirkiye’sine yansimas1 “Oteki’ne giivenmemek,
O’nun gergek niyetinden hep kusku duymak ama O’nun gibi olabilmek
i¢in bityiik ragbet gostermek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gegmisgle bu giin
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arasindaki tek fark, “Oteki”nin ne oldugu konusunda var olan bir kanaate
kargin kendinin ne oldugunun artik bilinmemesidir (Hanioglu, 2006: 194).

Iki yiizyildir devam eden Batililagma siirecimiz kendimizin ne oldugu
konusunda, kimlik algimizda ciddi degisim ve bosluklar olugturmustur. Bir-
biriyle zit olan degerler ve davraniglar ayni zihin yapist iginde yasayabilmek-
te; soylemler demokrat, davraniglar otoriter olabilmektedir. Insanlar camide
Miisliiman, ticarette kapitalist, ig yerinde modern, aile hayatinda muhafa-
zakir davranabilmektedir. Boliinmiis zihinler, ¢ikar merkezli yaklagimlar,
iligkilerde takilan maskeler; riyakir bir iklimi, iliskilerde samimiyetsizlik ve
tutarsizligi dogurarak toplumsal giiveni siirekli zayiflatmaktadir.
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