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"Hayatlarında hiçbir başarı göstermeyenler, kendilerini başkalarının 
başarılarını küçültmekle teselli ederler." 

Ahmet Ali GENCEL 

GİRİŞ 
Anayasamız; kanunların, k a n u n hükmünde ka ra rname l e r in ve Türkiye 

Büyük Mi l le t Mecl is i İçtüzüğü'nün şekil ve esas yönlerinden Anayasaya uy
gunluğunu denetleme görev ve y e tk i s in i 148. madde hükmü ile ANAYASA 
MAHKEMESİ 'ne tanımıştır. 

152.madde hükmünde ise anayasaya aykırılık iddialarının Anayasa 
Mahkemesi 'ne taşınmasında i t i raz y o l u n u öngörerek MAHKEMELERİ aracı 
kılmıştır. 

İtiraz Yo lunda mahkemelere , b u aracılık görevleri için iddiaları c idd i 
bulmaları koşulunu getirmiştir. 

Yani , ne kadar kapsamlı ve c idd i o lursa o l sun anayasaya aykırılık idd ia
ları mahkeme h a k i m veya h a k i m l e r i n i n c idd i b u l m a ins iyat i f i ve ye tk i s i süzge
c inden geçmek zorunluluğuna bırakılmıştır. 

İşte, davacı veya davalı taraf, dava sebebiyle uygu lanacak i lg i l i k a n u n 
maddes in in Anayasa 'ya aykırı olduğunu idd ia ederse, Mahkeme b u iddiayı 
c idd i b u l u r s a veya Mahkemece re'sen Anayasa 'ya aykırı b u l u n u r s a , dosya ör
neği Anayasa Mahkemes ine götürülebilmektedir. 

A k s i takd i rde , c idd i b u l m a m a i h t i m a l i d ikkate alındığında, k o n u Ana
yasa Mahkemes ine i n t i k a l etmeyecektir. 

B u halde, Anayasaya Mahkemes i Yargılamasından geçmeyen k a n u n 
maddes in in Anayasaya aykırı o lup olmadığı öğrenilemeyecektir. 

Anayasaya aykırı olduğu k o n u s u n d a şüpheli k a n u n o larak kalacaktır. 
H u k u k a leminde b u şüpheyle yer bulacaktır. 

* İstanbul Bölge İdare Mahkemesi Hakimi 
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H u k u k i sonuçlar doğurmaya ve üretmeye de devam edecektir. 
T a b l o n u n b u görüntüsünü d ikka te s u n a r a k çalışmamızda A v r u p a İnsan 

Hakları Sözleşmesi'nin 6/1 ve 13.madde kuralları ile ga ran t i edi len h a k ve 
i lkeler bağlamında k o n u n u n ih la l ler getirebileceğini vermeye çalışacağız. 

Ayrıca, k a n u n u n anayasaya aykırı bulunmaması ha l inde ayrıntılı ge
rekçe yazılması veya verilecek gerekçeli a ra kararın tara f lara tebliği y o l u n a 
gidi lerek Anayasa Mahkemes ine ulaşılması imkanı get i r i lmes i yönündeki öne
r i l e r imiz i sunacağız. 

1-ANAYASA MAHKEMESİNE GİDEN İTİRAZ Y O L U Y L A İLGİLİ ANA
YASA K U R A L L A R I - Anayasaya Aykırılığın C idd i Bulunması Bar iyer i . 

"İyi olmak kolaydır, zor olan adil olmaktır." 
VictorHUGO 

7.11.1982 k a b u l t a r i h l i ve 2709 K a n u n Numaralı 1982 Anayasası! ' n m 
" C u m h u r i y e t i n N i te l ik le r i " başlıklı 2 .maddesinde Türkiye C u m h u r i y e t i ' n i n H u 
k u k Devlet i olduğu vurgulanmıştır. 

" K a n u n Önünde Eşitlik" başlıklı 10.maddesinde de; "Herkes, d i l , ırk, 
renk , cinsiyet, s iyasi düşünce, felsefi inanç, d i n , meshep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin k a n u n önünde eşittir. 

Hiçbir kimseye, aileye, zümreye veya sınıfa imt iyaz tanınamaz. 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde k a n u n önünde 

eşitlik i lkesine u y g u n o larak hareket e tmek zorundadırlar." hükmü yer almıştır. 
" H a k A r a m a Hürriyeti" başlıklı 36.maddes inde ise; "Herkes meşru vasıta 

ve yo l l a rdan fayda lanmak suret iy le yargı merc i l er i önünde davacı veya davalı 
o larak idd ia ve s a vunma hakkına sahipt i r . 

Hiçbir mahkeme , görev ve ye tk i s i içindeki davaya b a k m a k t a n kaçma-
maz." hükmü getirilmiştir. 

Anayasa Mahkemes in in "Görev ve Yetk i ler i " başlıklı 148.maddesinde 
Anayasa yapıcı "Anayasa Mahkemes i , kanunların, k a n u n hükmünde karar 
name le r in ve Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve 
esas bakımlarından uygunluğunu denetler" deni lerek, 

"İptal Davası" başlıklı 150.maddesinde de; "Kanunların, k a n u n hük
mündeki ka ra rname l e r in , Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i İçtüzüğünün veya 
bunların be l i r l i madde hükümlerinin şekil ve esas bakımından Anayasaya aykı
rılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemes inde doğrudan doğruya i p t a l davası aça
b i lme hakkı, Cumhurbaşkanına, i k t i da r ve ana muhale fe t pa r t i s i Meclis G r u p 
ları ile Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i üye t a m sayısının en az beşte b i r i tutarın
d a k i üyelere a i t t i r . İktidarda b i rden fazla siyasi p a r t i n i n bulunması ha l inde , 
i k t i d a r pa r t i l e r i n in dava açma hakkını en fazla üyeye sahip o lan p a r t i kullanır." 
hükmü öngörülerek "Dava açma süresi" başlıklı 151 . maddesinde ise "Anayasa 
Mahkemes inde doğrudan doğruya ip ta l davası açma hakkı, i p t a l i is tenen ka -

1 09/ 11/ 1982 günlü ve mükerrer 17863 sayılı Resmi Gazete 
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n u n , k a n u n hükmünde ka ra rname veya içtüzüğünün Resmi Gazetede yayım
lanmasından başlayarak altmış gün sonra düşer" hükmü getirilmiş ve "Anaya
saya aykırılığın diğer mahkemelerde i l er i sürülmesi" başlıklı 152.maddesinde 
de; "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun 
hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflar
dan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Ana
yasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır. 

Mahkeme, Anayasa aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia, temyiz 
merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır. 

Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay 
içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse mahkeme davayı 
yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi'nin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme 
buna uymak zorundadır. 

Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmi 
Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz." hükmü öngö
rülmüştür. 

B u k u r a l l a r d a n çıkardığımız, h u k u k devleti i lkes i (Anayasa 2.madde) 
İdari rej imle barışıktır. 

İdari r e j im in temel unsurlarından b i r i s i de Anayasa Mahkemes i - Yargı-
lamasıdır. 

H u k u k u n Üstünlüğü, H u k u k u n Genel İlkeleri, Uluslararası Sözleşmeler, 
H u k u k Devlet i İlkeleri ve Anayasaya u y g u n l u k dene t im in i y a p m a k l a b u yüksek 
yargı yer i , görevli ve y e tk i l i kılınmıştır. 

İşte b u Yüksek Yargı Yerine g idebi lme sadece i p t a l davaları (Anayasa 
madde 150) soyut n o r m dene t imi ve i t i raz y o l u (Anayasa madde 152) s omut 
n o r m dene t imi yolları ile mümkün kılınmıştır. 

Çalışmamızın ana ekseni gereği b u i k i yoldan "itiraz yolu "ile ilgileniyoruz. 
Dolaylı o larak kullanılabilen i t i raz y o l u n d a k i asıl ve önemli engel, Anaya

saya aykırılığın c idd i bulunması şartıdır. 
İlgili K a n u n u n anayasaya aykırılığını c idd i b u l m a veya b u l m a m a t a k d i r i 

Mahkemelerde y a n i b u uygulamanın somutlaştığı h a k i m veya hak imlerded i r . 
Anayasa k o y u c u b u t e rc ih i ve öngörüsü ile i t i raz y o l u n u n kullanılma

sında, ha t t a işler kılınmasında, h a k i m i öne çıkarmakta h a k i m i n takd i r ine -
insiyat i f ine endekslemektedir . 

Aynı Anayasa 'nm 36.maddes inde hükmolunan; yargı merc i l er i önünde 
davacı veya davalı o larak herkes in idd ia ve sa vunma hakkına sahip o lab i lmes i 
kuralını ih t imale dönüştürerek, çelişki yaratıp anayasaya aykırı anayasa 
normu oluşturmaktadır. 

Hem de, 10.madde hükmü ile tanınan herkes in k a n u n önünde eşit ol
duğu v u r g u s u ve Devlet organlarının k a n u n önünde eşitlik i lkesine u y g u n ola
rak hareket etmek zo runda olduğu kuralına rağmen. 

Hatırlatmakta fayda görüyoruz k i "Devlet" kavramının "İdarenin" yanı 
sıra, ayrı b i r erk o larak "yargı" organını da kapsadığı ve Anayasa hükümlerinin 
idare makamlarıyla b i r l ik te yargı ye r l e r in i de bağlayan k u r a l l a r olduğu d ikkate 
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alındığında, Anayasanın 40.maddes inde de be l i r t i l en yükümlülüklerin yargı 
organları bakımından da geçerli olduğu k o n u s u n d a d u r a k s a m a bulunmadığına 
dair Danıştay 10.Daires in in 1.7.2009 günlü ve E : 2 0 0 9 / 5 8 9 1 , K :2009/7313 
sayılı kararı 2 gerekçesine katılmakla b i r l ik te yukarıda aktardıklarımızla örtüş-
mekte olduğunu ifade edebiliriz. 

2-İTİRAZ YOLUNUN İŞLETİLMESİ USULÜYLE İLGİLİ 2 9 4 9 SAY IL I 
YASA KURALLARI - A n a y a s a d a k i Usulün A l t Ayrıntısı. 

"Adalet yoksa, cesaret de yoktur" 
Benjamin FRANKLİN 

10.11.1983 k a b u l t a r i h l i 2949 sayılı Anayasa Mahkemes i 'n in Kuruluşu 
ve Yargılama Usu l l e r i Hakkında K a n u n 3 ' u n "İptal Davası Açmaya Yetk i l i O lan
lar " başlıklı 20.maddes inde Cumhurbaşkanının, İktidar ve ana muhale fe t par
t i s i meclis grupları ile Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i üye tamsayısının en az 
beşte b i r i tutarındaki üyelerinin i p ta l i davası açabilecekleri öngörülmüştür. 

"İtiraz Yo luy la Mahkemelerce Gönderilen İşler" başlıklı 28.maddes inde 
ise "B i r davaya b a k m a k t a o lan mahkeme: 

1- O dava sebebiyle uygu lanacak b i r k a n u n u n veya k a n u n hükmünde 
k a r a r n a m e n i n hükümlerini Anayasaya aykırı görürse, b u y o l d a k i gerekçeli 
kararı; veya, 

2- Tara f la rdan b i r i n i n i l er i sürdüğü aykırılık iddiasının c idd i olduğu kanı
sına varırsa, tarafların b u k o n u d a k i idd ia ve savunmalarını ve kend i s in i b u 
kanıya götüren görüşünü açıklayan kararı; 

Dosya muhtevasını mahkemece b u k o n u ile i l g i l i görülen belgelerin tas
d i k l i örnekleri ile b i r l ik te Anayasa Mahkemes i Başkanlığına gönderir. 

Anayasa Mahkemes i , işin kendis ine noksansız o larak gelişinden başla
m a k üzere beş ay içinde kararını ver ir ve açıklar. B u süre içinde ka ra r ver i l 
mezse i lg i l i mahkeme davayı yürürlükteki k a n u n hükümlerine göre sonuçlan
dırır. Ancak, Anayasa Mahkemes in in kararı, esas hakkındaki ka ra r kesinleşin
ceye kadar gelirse, mahkeme b u n a u y m a k zorundadır. 

M a h k e m e n i n Anayasaya aykırılık iddiasını c idd i görmemesi ha l inde b u 
idd ia , temyiz merci ince esas hükümle b i r l i k t e ka ra r bağlanır. 

Anayasa Mahkemes in in işin esasına girerek verdiği ret kararının yayım
lanmasından sonra on yıl geçmedikçe, aynı k a n u n hükmünün Anayasaya aykı
rılığı iddiasıyla t ekrar Anayasa Mahkemesince başvurulamaz" hükmüne yer 
verilmiştir. 

Bunların yanı sıra Anayasa Mahkemes i ' n in Kuruluşu ve Yargılama 
Usu l l e r i Hakkında K a n u n Tasarısı ve M i l l i Güvenlik Konseyi Anayasa Komis-

2 Danıştay İnternet sitesinden alınmıştır. 
3 13/ 11/ 1983 günlü ve 18220 sayılı Resmi Gazete 
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y o n u Raporu ( l /642 ) ' nda genel gerekçe 4 gösterildikten sonra k o n u m u z ile i l g i l i 
o larak "Madde Gerekçeleri" başlığı altında i p t a l davası açmaya y e t k i l i o lanlar 
belirlenmiştir." den i ld ik t en sonra "28.madde de i t i raz yo luy la Mahkemelerce 
gönderilen işlere da i r hükümlere yer verilmiştir." açıklaması yapılmıştır. 

M i l l i Güvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu 9.11.1983 günlü ve Esas 
No: 1/642, Karar no:7 sayı ile M i l l i Güvenlik Konseyi Başkanlığı'na h i taben 
gönderilen Anayasa Komisyonu Raporunda da; i p t a l davası açmaya y e t k i l i 
o lanlar başlıklı 2 1 . madde hükümetin tek l i f i o larak yen iden yazılmış ve Anayasa 
Komisyonu tarafından aynen k a b u l edilmiştir5. 

Yine i t i raz yo luy la Mahkemelerce gönderilen işler başlıklı 28.madde, hü
kümetin tek l i f i o larak yen iden kaleme alınmış ve M.G.K., Anayasa Komisyonu
n u n k a b u l ettiği me t i n o larak aynen yasalaşmıştır 6. 

Görüldüğü üzere Anayasanın 152 maddesinde çizilen ana çerçeve 2949 
sayılı Yasa ile ayrıntılı o larak gösterilmiştir. 

Yasa ile de v u r g u l a n a n ; b i r k a n u n u n veya k a n u n hükmünde ka ra rna 
m e n i n Anayasa aykırılığını Mahkeme H a k i m l e r i kend i l e r i re'sen saptayıp gerek
çeli ka ra r ile i t i raz y o l u n a gidebilecektir. 

Ya da ta ra f l a rdan b i r i s i n i n anayasaya aykırılık iddiasında bulunması 
ha l inde b u n u n Mahkemece c idd i bulunması koşulu ile i t i raz y o l u işletilebile
cekt ir . 

Deni leb i l i r k i ; Mahkeme h a k i m l e r i kend i l e r i re'sen i t i raz y o l u n a girmez
lerse, tarafların iddiası da c idd i bu lunmazsa , Anayasa yargısına ulaşılamaya
caktır. 

Ulaşılamayan M a h k e m e n i n varlığı ise e tk i l i başvuru hakkının o lup ol
madığı ve ad i l yargılanmama tartışmasını ister istemez göündeme get irecektir , 
get i rmektedir . 

4 Başbakanlık Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Başkanlığı'nca 20/05/1983 günlü ve 
18/101-1473/03294 sayı ile Danışma Meclisi Başkanlığına hitaben yazılan "Genel Ge
rekçe" de "İlk defa 1961 Anayasa ile öngörülmüş bulunan Anayasa Mahkemesi 
22/ 04/1962 tarihli ve 44 sayılı Kanunla kurulmuş, 1982 Anayasasında da yüksek 
mahkemeler arasında yer almıştır. Kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi iç tüzüğünün veya bunların bazı hükümlerinin Anayasaya 
aykırı olduğuna ilişkin davaları görmekte görevli olan Anayasa Mahkemesinin, Yüce Di
van sıfatıyla yargılama görevi yapması, siyasi partilerin mali denetim ile kapatılmalarına 
ilişkin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından açılan davalara bakmak gibi son de
rece önemli görevler yüklenmiş olması sebebiyle kuruluşundan itibaren geçen yirmi yıllık 
süre zarfında duyulan ihtiyaçlar da dikkate alınarak 1982 Anayasasında yer alan yeni 
hükümler karşısında 22/ 04/1962 Tarih ve 44 Sayılı Anayasa Mahkemesinin Kurulu
şuna ve Yargılama Usullerine Dair Kanun yeniden ele alınmış, aksayan hükümleri yeni
den incelenerek ihtiyaca cevap verecek mahiyette hükümlerin yer aldığı bu tasarı hazır
lanmış bulunmaktadır."denilmektedir, Mil l i Güvenlik Konseyi S. Sayısı: 725, s 1. 

5 Mil l i Güvenlik Konseyi, S. Sayısı: 725. pp. 16-17. 
6 Mil l i Güvenlik Konseyi, S. Sayısı:725,. s. 21 . 
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3- AVRUPA İNSAN H A K L A R I SÖZLEŞMESİNİN 6 . V E 13.MADDE K U 
R A L L A R I - Ad i l Yargılanma İlkesi ve E t k i l i Başvuru Hakkının Anayasa Yargısına 
Ulaşma Yolu ile Bağlantısı 

"Bilirken susmak, bilmezken söylemek kadar çirkindir." 
EFLATUN 

A v r u p a İnsan Hakları Sözleşmesi (İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin 
Korunmasına İlişkin Sözleşme, Roma, 4 .12.1950) ' n i n 7 "Ad i l Yargılanma Hakkı" 
başlıklı 6.maddesinde "Herkes gerek meden i h a k ve yükümlülükleriyle i lg i l i 
n izalar, gerek cezai a landa kendis ine yöneltilen suçlamalar k o n u s u n d a ka ra r 
verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız b i r mahkeme tarafından 
davasının m a k u l b i r süre içinde hakkaniye te u y g u n ve açık o larak görülmesini 
isteme hakkına sah ip t i r . " İlkesi öngörülmüştür. 

Sözleşme'nin " E t k i l i Başvuru Hakkı" başlıklı 13.maddesinde ise " B u 
Sözleşme'de tanınmış o lan h a k ve özgürlükleri i h l a l edi len herkes, i h l a l f i i l i 
r e smi görev y a p a n kimseler tarafından b u sıfatlarına dayanılarak yapılmış da 
olsa, u l u s a l b i r m a k a m a e tk i l i b i r başvuru yapab i lme hakkına sah ip t i r . " kuralı 
yer almıştır. 

B u i lke ve garant i l e r i A v rupa İnsan Hakları Mahkemes i p ra t i k l e r i ile 
vermeye çalışıp k o n u m u z ile bağlantısını kuralım. 

3-1-Adil Yargılanma İlkesi ve Anayasa Mahkemesine Giden İtiraz Yolu 

A v r u p a İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6.maddesinde işlenilen i lkeler bü
tünü "Sağlıklı adalet yönetimi isteme hakkı" o larak getirilmiştir. 

De lcourt/ Belçika'ya karşı ka ra rda Mahkeme b u i lke ler i " ad i l Yargı
l anma" , y a n i hakkan iye te u y g u n yargılama garan t i s i o larak görmektedir. 
(Delcourt/ Belçika'ya karşı, 17.1.1970 günlü A l i , ss. 15-25 ve 28) 

6.madde, başlamış b u l u n a n b i r yargılamayı güvence altına a lmak l a k a l 
mayıp, aynı zamanda b i r yargılamayı başlatmak y a n i mahkemeye g idebi lme 
hakkını da tanımak içeriğini taşımaktadır. 

Ad i l Yargılanma hakkı, h u k u k u n üstünlüğü i lkes in i kabu l l enmek le be
raber ad l i mekanizmanın yalnız işleyişini (yargılama usulü) değil, b u n u n aynı 
zamanda organ izasyonunu, y a n i kurumlarını da kapsadığını 8 söylemektedir. 
(Golder/İngiltere'ye karşı, 21 .2 .1975 günlü, A 18, ss.28-33) 

Sözleşmeye t ab i i devletler ad i l yargılanma i lkes in i gerçekleştirmek için 
gerekl i önlemleri a lmak zorundadır. (Barbera, Messegue et Jabarda/ İspanya'ya 
karşı 6 .12.1988 günlü ve A 146, ss.33-78) 

Mahkeme, ad i l yargılanma i l kes in in i h l a l edi l ip edilmediğini ince lerken, 
u l u s a l h u k u k b o y u t u n d a yargılamanın bütününü d ikkate almaktadır. 

7 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 11. Protokol ile Değiştirilen Metin, Avrupa Antlaşma
ları Serisi, No: 5. 

8 GÖZÜBÜYÜK, A.Şeref-GÖLCÜKLÜ,A.Feyyaz; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 
Uygulaması-Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi inceleme ve Yargılama Yöntemi, 11. Ek 
Protokole Göre Hazırlanıp Genişletilmiş 4. Basın, Turhan Kitapevi, Ankara: 2003 s.266 
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Sözleşmenin 6 .maddes in in uygu l ama alanına dah i l davalarda, olağan 
genel yargılama makamlarınca verilecek kararların esasını etki lemeler i ha l inde , 
söz k o n u s u madde hükmü Anayasa Mahkeme le r in i de bağlamaktadır. B u d u 
r u m d a , e lbetteki anayasa mahkeme le r i önünde görülen davaların özel niteliği 
göz önünde t u t u l a c a k (Buchholz A lmanya 'ya karşı, 6 .5 .1981 , A 42 , ss.47-48, 
Sramek/Avusturya 'ya karşı, 22 .10 .1984 , A 84 , s.35, Poiss/Avusturya 'ya karşı, 
23 .4 .1987, A117 , ss.51-52,Ruiz-Mateos/ ispanya 'ya karşı, 23 .6 .1993 , 
A.262,s .55, Ortenberg/ Avusturya ' ya karşı, 25 .11 .1994, A295-B , ss.36-37) ve 
İnsan Hakları Mahkemesince değerlendirme b u açıdan yapılacaktır 9. 

Bunların yanı sıra Sözleşme'nin 6.maddesinde v u r g u l a n a n "Herkes. . . .b ir 
mahkeme tarafından davasının...görülmesini istemek hakkına sah ip t i r . " ga
r a n t i s i n i y o r u m l a r k e n Mahkeme, h u k u k u n üstünlüğü ve h u k u k u n genel i lkele
r ine dayanmaktadır. 

Den i l eb i l i rk i , u l u s a l mahkeme önünde h a k a rama y o l u n a girilmiş olması 
ha l inde b u y o l u n f i i len y a h u t h u k u k e n kapatılması, kullanılması veya başvu
rulması gereken b i r merciye g id i lmemes i 6.madde kuralının çiğnenilmesi sonu
c u n u doğuracaktır. (Dewer/Belçika'ya karşı, 27 .2 .1980 , A35,ss.48-49) 

V u r g u l a m a k t a fayda va rk i , Sözleşme, bireye teor ik ve haya l i değil, gerçek 
ve f i i len kullanılabilir güvenceler sağlamaktadır. 

H a k tes l imi için u l u s a l mahkeme önüne gidebi lme olanağının da gerçek
ten ve f i i len mevcut olması gerekmektedir . 

B u olanağın kağıt üstünde teor ik o larak h u k u k e n varo lup s omut uyuş
mazlıkta bazı nedenler le- i lg i l in in k u s u r u olmaksızın-etkili şekilde kullanıla
maması ha l inde 6.madde hükmü gene çiğnenmiş olacaktır 1 0. 

O halde 6.madde yalnız k u r u m s a l ve yargılama usulüne ilişkin güvence
ler ge t i rmekten öte, bizzat yargılama mekanizmasını harekete geçiren "dava 
hakkını" bir mahkemeye başvurma, ulaşma hakkını da içermektedir11 diyebiliriz. 

Ayrıca yargılama faaliyet ve işlemlerinin icrası her ne kadar u l u s a l mev
zuatı uygu layan u l u s a l m a h k e m e n i n y e t k i ve t akd i r ine t ab i ise de; bütünü 
içinde b u işlemlerin ad i l yargılama taahüdüne cevap ver ip vermediğinin t a k d i r 
ve denetlemesi 

İnsan Hakları Mahkemes i ' n in görev alanına g i rmekted i r . (Kamas ink i/ 
Avus turya ' ya karşı, 19.12.1989 günlü ve A168 , s. 102) 

A v r u p a İnsan Hakları Mahkemes i 'n in çalışmamız k o n u s u ile i lg i l i ulaşa
bildiğimiz b u kararlarından çıkardığımız; u l u s a l mahkemede yapılan yargıla
ma la rda bütün idd ia ve savların karşılanmasıdır. 

Hat ta , idd ia ve savların karşılanmasından öte, yargılama sırasında gü
vence oluşturmasıdır. 

Doğruya ve adalete erişimde 6.madde ile amaçlanan, tarafların t a t m i n 
olmasıdır. 

U lusa l Mahkeme önünde görülen davada uygu lanacak k a n u n a , uyuş
mazlığa k o n u olay veya işlem u y g u n olabi l ir . 

9 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, Age., s.269. 
1 0 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, Age., s.277-278 
1 1 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, Age., s.278 
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Anayasa Yargılamasını s istemine d a h i l etmiş yapılanmada olayın veya 
işlemin k a n u n a u y g u n olmasından öte, b u k a n u n u n Anayasaya u y g u n o lup 
olmadığı önem arz etmektedir . 

K a n u n u n Anayasaya uygunluğunun yanı sıra, h u k u k u n genel i lkeler ine, 
uluslararası sözleşmelere uygunluğu da aranılmaktadır. 

Eğer uluslararası sözleşmelere ta ra f olunmuş ve deklere edilmişse, b u 
kaçınılmazdır. 

İşte, b u r a d a n hareketle, işlem veya olayı yargılatabilme imkanı tanınan 
bireye işlem veya ey lemin kaynağı k a n u n u n Anayasaya aykırılığı şüphesinin 
g ider i lmesi için Anayasa Mahkemes ine k a n u n u n götürülebilmesi imkanının 
tanınması da elzemdir. 

B u imkanın kullanılamaması, İnsan Hakları Sözleşmesinin 6.madde ad i l 
yargılanma i lkes i ile barışık o lmayan b i r sonuç doğurmaktadır. 

Yan i tüm idd ia ve savlar karşılanmadan uyuşmazlık çözümlenmeye çalı
şılmıştır görüntüsü yansımaktadır. 

3 - 2 - E t k i l i Başvuru Hakkı ve İtiraz Yo lunun İşlerliği 

A v r u p a İnsan Hakları Mahkemes i , A v r u p a İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 
13.maddesi ile get i r i len e tk i l i başvuru hakkı; teor ik ve haya l i değil, f i i len ve 
gerçekten mevcut bulunması, y a n i sonuç doğurabilir, işe ya ra r ve elverişli 
c ins ten olması gerekir. Başka b i r deyimle, i h l a l iddiasının götürüleceği merc i , 
işin esasını inceleme ve iddianın doğruluğunun saptanması ha l inde de ih l a l i 
düzeltici ve u y g u l a n m a yeteneği o lan ka ra r a lma yetk is ine s a h i p 1 2 bulunmalı
dır. (Leander/İsveç'e karşı, 26 .2 .1987 günlü A 116, s.78) 

Anayasa Mahkemes i g ib i i l k ve son derece yargılaması yapan ; y a n i ka 
rarlarına karşı b i r k a n u n y o l u b u l u n m a y a n merci ler söz k o n u s u olduğunda 
13.madde hükmünün zımni b i r sınırlamaya uğradığı k a b u l edi lmektedir . Ben
zeri d u r u m l a r d a 13.madde güvencesi n i h a i derece yargılamasına d a h i l 1 3 sayıl
maktadır. (Coriciani ve ötekileri/ İtalya'ya karşı D-R-22,s. 147) 

13.madde, b i r sözleşen devlet kanunlarının Sözleşme'ye veya eşdeğerdeki 
u l u s a l h u k u k n a r m l a r m a aykırılığı iddiasını u l u s a l merci ler önüne götürmeye 
elverişli b i r başvuru y o l u n u n mevcud iye t in i gerekl i kılacak genişliğe s a h i p 1 4 

değildir. (James ve ötekiler/İngiltere'ye karşı, 22 .2 .1986, A98 , s.85,Les Saints 
Monastères/Yunanistan'a karşı, 9 .12.1994 günlü, A301-a, s.90.) 

B u pra t ik l e rden de çıkarılacağı üzere Av rupa i n san Hakları Mahkemes i 
u l u s a l yargı yer ine başvurma, y a n i dava açabilmeden öte b u davadan sonuç 
alabi lme için gerekl i argümanların b u l u n u p bulunmadığı ve bunların işletilebi
lirliği ile i lg i lenmektedir . 

M a h k e m e n i n var olması, dava açılıyor o labi lmesi e tk i l i başvuru hakkının 
tecel l isi için yeter l i görülememektedir. 

Olması gereken, yargılama evresinde, b i rey in haklarının yargı yer ince 
tes l im edi lebi lmesidir . 

1 2 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ,Age.,s.392 
1 3 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ,Age.,s.395 
1 4 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, Age., s. 399 
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B u n l a r d a n hareket le , u l u s a l mahkeme önünde görülen b i r davada uy
gu lanacak k a n u n hakkında Anayasa aykırılık iddiası var ise, davanın b u al t 
mahkemece Anayasa Mahkemes i yargılamasından geçirildikten sonra sonuç-
landırılmasıdır. 

Aks i takd i rde Mahkemece Anayasa Mahkemes ine g id i lmeyerek kullanı
labilecek b i r argüman kullanılmamış olacağından, sırf a l t mahkemede dava 
açmış olunması e tk i l i b i r başvuru sonucu yaratmayacaktır. 

B u da e tk i l i başvuru hakkının ih l a l i olacaktır. 

4-İTİRAZ YOLUNUN İŞLERLİĞİ V E SÖZLEŞME İLE BARIŞIKLIĞI İÇİN 
ÖNERİLERİMİZ-Ciddi B u l m a m a Gerekçesinin Kararda Ayrıntılı Yazılması, 
Anayasa Yargısına Gid i lme Y o l u n u n Açılması. 

"Bırakın, adalet yerini bulsun, isterse kıyamet kopsun" 
William W ATS AN 

4-1 -Anayasaya Aykırılığın C idd i Bu lunmama Gerekçesinin E s a s K a 
rarda Mut laka Karşılanması 

Av rupa insan Hakları Sözleşmesi'nin 6.maddesi ile get i r i len "Ad i l Yargı
l a n m a İlkesi", yalnızca u l u s a l anayasa h u k u k u ve m u h a k e m e h u k u k u n u n 
önemli b i r parçası o lmak la kalmamış, aynı zamanda h u k u k devleti anlayışının 
ayrılmaz b i r parçası ve A v r u p a or tak anayasal düzeninin temel b i r değeri o larak 
k a b u l edilmiştir 1 5. 

Yine Sözleşmenin 6.maddesi ile ga ran t i edi len "Gerekçeli kara r i l k e s i " 
bazı hal lerde, özellikle k a n u n yollarının mevcut bulunduğu d u r u m l a r d a , ad i l 
yargılanma kavramının diğer önemli b i r u n s u r u n u teşkil etmektedir . 

N i t ek im, Av rupa insan Hakları Komisyonu , gerekçeli ka ra r tebliğ edilme
diği için i lg i l i tarafından gerekçe göstermeden yapılan temyiz başvurusunun b u 
nedenle redd i ha l inde, sanığın gerçek ve e tk i l i b i r s a vunmadan m a h r u m kılın
dığı ve sonuç o larak 6 .madden in 3.fıkrasının (b) ve (c) bentleriyle bağlantılı 
o larak 1. fıkra hükmünün ih l a l edildiği 1 6 kanaat inded i r . (R.Pierre-Andre 
M e l in/Fransa 'ya karşı, 9.4.1992 günlü ve No: 12914/87, s .50-51 Goddi/ 
İtalya'ya karşı 9.4.1984 günlü ve A76,s.30) 

İşte b u nok tadan hareketle, u l u s a l mahkemelerde görülen davalarda, 
anayasaya aykırılık definde bulunulduğu takd i rde Mahkemece i lg i l i k a n u n u n 
anayasaya aykırılığı c idd i görülmüyorsa, Av rupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile 
ga ran t i edi len 

-ad i l yargılanma i lkes i , 
- e tk i l i başvuru ve 
-gerekçeli ka ra r hakkı 
uyarınca anayasaya aykırılığın neden c idd i bulunmadığı gerekçeli o larak 

veri lecek esas ret kararında (nadirde olsa k a b u l kararlarını da belirtebil ir iz) 
yazılmalıdır. 

1 5 TEZCAN, Durmuş-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oğuz; Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve Uygulaması, T.C Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi Başkanlığı, Ankara: 
2004, pp. 181-182 

1 6 GÖZÜBÜYÜK-GÖLCÜKLÜ, Age., s.293 
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Anayasaya aykırılık de f in in c idd i b u l u n m a m a gerekçesinin esas kara 
rında ayrıntılı o larak karşılanması Anayasa Mahkemes ine g iden y o l u n gerekçeli 
ve t a t m i n edici b i r i şekilde kapatılması s o n u c u n u doğuracağından kısmende 
olsa yukarıdaki i lkelerle barışıklık oluşturacaktır. 

4-2 -Anayasaya Aykırılığın C idd i Bulunmamasının Ara Kara rda Ka r 
şılanması ve Anayasa Mahkemes ine Götürülmesi Yo lunun Açılması 

12.6.1979 günlü ve 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemes i ' n in Kuruluşu ve 
İşleyişi Hakkında K a n u n 1 7 ' u n 2.Bölüm "Uyuşmazlık Mahkemes ine Başvurma 
Yolları ve İnceleme Kuralları" ana başlıklı " O l u m l u Görev Uyuşmazlığı" a l t baş
lıklı 10.maddesinde "Görev uyuşmazlığı çıkarma, ad l i , i da r i ve asker i b i r yargı 
merc i inde açılmış o lan dava da i ler i sürülen görev itirazının redd i üzerine i lg i l i 
Başsavcı veya Başkanunsözcüsü tarafından görev k o n u s u n u n ince lenmes in in 
Uyuşmazlık Mahkemes inden is tenmesid ir . " 

"Yetk i l i Başsavcı veya Başkanunsözcüsünün Uyuşmazlık Mahkemes in 
den istekte bu lunab i lmes i için görev itirazının, h u k u k mahkemeler inde en geç 
b i r i n c i o t u r u m d a , ceza mahkemeler inde de l i l l er in ikamesine başlamadan önce, 
i da r i yargı yer ler inde de dilekçe ve sa vunma evresi t a m a m l a n m a d a n yapılmış 
olması ve yargı y e r l e r in in de kend i l e r in in görevli olduklarına ka ra r vermiş b u 
lunmaları şarttır" hükmü öngörülmüştür. 

"Yargı Merci ince yapılacak işlemler" başlıklı 12.maddesinde "Görev İtira
zında b u l u n a n kişi veya m a k a m , itirazın reddine ilişkin kararın verildiği ta
r i h t en , şayet b u kararın tebliği gerekiyorsa tebliğ t a r ih inden , i t i raz y o lu açık 
b u l u n a n ceza davalarında ise ret kararının kesinleştiği t a r i h t en başlayarak 
onbeşgün içinde, uyuşmazlık çıkarılmasını istemeye y e t k i l i m a k a m a s u n u l m a k 
üzere i k i nüsha dilekçeyi itirazı reddeden yargı merci ine verir. 

Yargı merc i i , i t i raz dilekçesi üzerine verdiği i t i raz ret kararını kaldırarak 
görevsizlik kararı vermediği takd i rde kendis ine ver i len dilekçesi, a l m a n cevabı 
ve varsa belgeleriyle b i r l ik te görevsizlik itirazının reddine ilişkin ka ra r ile daya
nağı belgenin asıl veya örneklerini uyuşmazlık çıkarmak isteminde b u l u n m a y a 
y e t k i l i m a k a m a gönderir." hükmü yer almıştır. 

Yine aynı Yasanın 13.maddeler inde de uyuşmazlık çıkarma isteminde 
b u l u n m a y a y e t k i l i m a k a m c a yapılacak işlemler belirlenmiştir. 

17. maddesinde ise o l u m l u görev uyuşmazlığı ve uygu lanacak u s u l göste
r i lerek 18.maddesinde de "uyuşmazlık Mahkemes ine başvurulduğu resmi yazı 
ile kendis ine b i ld i r i l en yargı merc i i , görev k o n u s u n d a Uyuşmazlık Mahkeme
since b i r ka ra r veri l inceye kadar davanın görülmesini ger i bırakır." hükmü 
getirilmiştir. 

Yukarıda aktardığımız 2247 sayılı Yasanın i lg i l i hükümleri uyarınca gö
revsizl ik, görev ret kararlarının, şartları oluşmuş ise Uyuşmazlık Mahkemes ine 
görevli yargı y e r i n i n be l i r lenmesi işin (o lumsuz görev uyuşmazlığı) dosya taraf
ların başvurusu üzerine gönderilebilmektedir. 

Aynı şekilde ad l i , i da r i ve asker i yargı yer le r i görevsizlik definde b u l u n u l 
duğu takd i rde dava görev alanlarında k a b u l ediyor larsa "görevlilik" kararı ver
mektedir ler . 

1 7 22/06/1979 günlü ve 16674 sayılı Resmi Gazete 
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B u görevlilik kararları, tara f lara tebliğ edilerek dosyanın Uyuşmazlık 
Mahkemesine götürülmesi imkanı (O lumlu görev uyuşmazlığı) tara f lara tanın
maktadır. 

"Görevlilik kararı" Anayasa Mahkemes ine dosyanın götürülmesi imkanı 
tanınması için i y i b i r emsal o larak alınabilir. 

Z ira , Mahkemece, Anayasaya aykırılık defi c idd i bulunmadığı takd i rde 
k a n u n u n i lg i l i maddes in in anayasaya neden aykırı olmadığını veya neden c idd i 
bulunmadığını açıklayan ayrıntılı ve gerekçeli a ra ka ra r mahiye t inde (Görevlilik 
kararı gibi) b i r ka ra r ve r i l eb i l i r 1 8 . 

K a n u n u n anayasaya aykırı olmadığını gerekçeli o larak açıklayan b u ara 
kara r tara f lara tebliğ edil ir. 

Tebliğden i t ibaren be l i r l i b i r süre tanınarak anayasaya aykırılık definde 
b u l u n a n tarafın dosyanın Anayasa Mahkemes ine götürülebilmesi için i t i raz 
hakkı tanınabilir. 

B u şekilde Anayasaya aykırılık definde b u l u n a n tarafın isteği üzerine 
dosya Anayasa Mahkemes i önüne götürülebileceğinden, Anayasa Mahkemes i 
yargılamasına sunulab i l ecekt i r . 

Yan i e tk i l i başvuru hakkı gerçekleştirilecek ve anayasa aykırılık definde 
b u l u n u l a n uyuşmazlığın kaynaklandığı k a n u n maddes i yargılamadan bağışık 
kalmamış olacaktır. 

Aynı zamanda tarafın iddiası da gerçek anlamıyla karşılanabileceğinden 
ve yargı y e r inden bekleni len sonuç elde edilmiş olacağından ad i l yargılanma 
i lkes i de uygulanırlığını bulabi lecekt i r . 

SONUÇ O L A R A K 

"Doğru olan şeyi gördüğü halde yapmamak,cesaretsizüktir" 
KONFÎÇYÜS 

Yargı Ye r in in -Mahkemen in , teor ik ve haya l i değil, f i i len ve gerçekten 
mevcut olması gerekmektedir . 

Aynı zamanda mahkeme sonuç alınabilir, işe ya ra r ve elverişli b i r yapı
l a n m a göstermelidir. 

Davacı o larak b i r mahkemeye başvuran kişi, bütün iddialarının incelene
ceğinden emin olmalı, b u k o n u d a endişe etmemel idir . 

İddialarının doğruluğunun be l i r lenmesi d u r u m u n d a ise hakkının tesl i
m i n i ve i h l a l i n düzeltilmesini bekleyebi lmel idir . 

B u doğrultuda uygu lanab i l i r ka ra r ver i lmes in i ve kararın uygulandığının 
görülmesini mahkemeden isteyebi lmel idir . 

Ülkemiz s isteminde Anayasa Yargılamasına erişim kolay olmamaktadır. 
İptal davalarının açılabilmesi be l i r l i b i r süre ile bağlı kılınmış ve çok az 

b i r ime dava açma hakkı tanınmıştır. 
Geriye ka l an i t i raz y o l u n u n kullanılabilirliği ise, sadece Mahkemelere 

y a n i somutlaştırıldığı hak imlere verilmiştir. 

1 8 Bu öneri, meslektaşımız Hakim İlhan HANAĞASI tarafından dile getirilmiş ve önerisi 
kendisiyle paylaşılıp çalışmamızda gündeme alınmıştır. 
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İtiraz y o l u n u n kullanımı ise, önlerinde b u l u n a n davalarda uygu l anan 
k a n u n maddes in in anayasaya aykırı olduğuna dair ta ra f de f in in Mahkeme 
Hakimler ince c idd i bulunmasına endekslenmiştir. 

Anayasaya aykırı olduğu düşüncesinde ise h a k i m , k a n u n u n i t i raz y o l u 
ile i p ta l i işin dosya örneğini gerekçeli ka ra r ile Anayasa Mahkemes ine göndere-
bi lmektedir . 

Yine tarafların anayasaya aykırılık defi olduğunda ve hakimlerce c idd i 
bulunduğunda dosya örneği gerekçeli ka ra r ile aynı şekilde Anayasa Mahkeme
sine taşmabilmektedir. 

Asıl s o run k i , çalışmamızın k o n u s u , Anayasaya aykırılık iddiası olması 
ha l inde k a n u n maddes in in anayasaya aykırı olduğunun hakimlerce c idd i b u 
lunmaması o lgusudur . 

B u d u r u m d a k a n u n , Anayasaya gerçekten aykırı da olsa, Anayasa Yar
gılaması süzgecinden geçemeyecektir. 

H u k u k aleminde yer bulacaktır. 
Şüpheli k a n u n o larak kalacak. , sonuç yaratacaktır. 
Böylesi b i r çizimle oluşan tablo, ad i l yargılanma i l kes in in , e tk i l i başvuru 

ve gerekçeli ka ra r hakkının ih l a l i görüntüsünü verir , verecektir. 
Uygulamada, Anayasaya aykırılık iddiası c idd i bulunmadığı takd i rde ge

reği düşünüldü den i ld ik t en sonra sadece; 
"Davacı veya davalı tarafın anayasaya aykırılık defi c idd i b u l u n m a y a r a k 

işin esasına geçildi" cümlesi ile ye t in i lmekted i r . 
K a n u n u n anayasaya neden aykırı olmadığına da i r he rhang i b i r gerekçe 

yazılmadığı g ib i bazen de yazılan gerekçe d o y u r u c u olmamaktadır. 
Ad i l Yargılanma i lkes i , e tk i l i başvuru ve gerekçeli ka ra r hakkının ih l a l i 

s o n u c u n u oluşturabilecek b u d u r u m d a n çıkabilmek için; 
- M u t l a k a esas ka ra rda k a n u n maddes in in Anayasaya neden aykırı ol

madığı gerekçelendirilmeli 
-Veya bizce asıl o lan Uyuşmazlık Mahkemes ine o l u m l u görev uyuşmaz

lığı çıkarılabilmesi için b i r u s u l o lan "görevlilik kararı" benzeri b i r a ra ka ra r 
veri lerek k a n u n u n Anayasaya aykırı olmadığı gerekçeli o larak yazılmalı b u 
gerekçeli a ra ka ra r tara f lara tebliğ edi lmel idir . 

Taraf lara, Anayasa Mahkemes ine dosya örneğinin gönderilebilmesi için 
Mahkemeye i t i raz dilekçesi verebi lmeler i imkanı tanınmalıdır. 

Mahkeme h a k i m l e r i de c idd i bulmadıkları Anayasaya aykırılık iddiasının 
Anayasa Mahkemesince incelenip, k a n u n u n yargılanmasını iz leyebilmelidir. 

Şüphe g ider i lmel id ir . 
Gider i lmesi sağlanmalıdır. 
Tab i b u önerilerimizin gerçekleşebilmesi için başta Anayasa değişikliği 

o lmak üzere yargılama u s u l l e r i n i düzenleyen yasa larda tad i la t yapılmalı, be
lirttiğimiz yo l lar açılmalıdır. 


