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RIGHT OF ACCESSIBILITY OF PEOPLE WITH DISABILITIES: AN
ASSESSMENT IN THE FRAMEWORK OF BARRIER-FREE CITY APPROACH

Dr. Ogr. Uyesi Serafettin ERTEN?!
Prof. Dr. Mehmet AKTEL?
oz

Diinya niifusunun yaklasik %151 engellilerden olusmaktadir. Engellilik en yalin ifadeyle bir kisithilik ve
dezavantajlilik halidir. Bu durum onlarin giinliik yasamlarinda, diger bireylerden daha ¢ok sayida ve gesitli sorunla
miicadele etmelerine neden olmaktadir. Engelliligi bireysel 6zelliklerden ziyade, toplumsal ve ¢evresel etmenlere
baglayan ¢agdas anlayis, konuyu ayn1 zamanda bir haklar meselesi olarak gérmektedir. Engellilerin en basta gelen
haklarindan birisi erigebilirliktir. Bu hakkin kullanilamamasi engellilerin sorunlarini biiyiitmektedir. Engelliler
acisindan erigebilirlik fizik ve sanal c¢evreye, kaynaklara ve hizmetlere ulasabilme, bunlarin nimetlerinden
faydalanabilme anlamina gelmektedir. Engelsiz kent, bu hakkin kullanilabilmesine yonelik bir yaklasimdir.
Calismanin amact da engellilerin erigebilirlik hakkini bu yaklasim gergevesinde degerlendirmektir. Kentler
giiniimiiziin temel yerlesim birimleridir. Kiiresel dl¢ekte, engelli niifusun 6nemli bir boliimii kentsel alanlarda
yasamaktadir. Dolayisiyla kentlerde engellilerin erisim sorunlarinin ¢dziilmesi, engelli politikalarinin baglica
amaglarindandir. Bu baglamda gerek uluslararasi, gerek ulusal ¢ok sayida diizenleme ve standart olusturulmustur.
Engelsiz kent girisimlerinin sayist da her gecen giin artmaktadir. Ancak bunlarin kii¢iik bir boliimii basariya
ulasabilmektedir. Yerel yonetimlerin mali sorunlari, siyasal oncelikler, engellilige iliskin alg1 gibi ¢cok sayida
neden bu girisimlere sekte vurmaktadir. Bu nedenle engelsiz kent girisimlerinin uzun vadeli bir planlama ve

engelliler basta olmak iizere kentteki tiim paydaslari iceren bir politika anlayisiyla ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Erisebilirlik, Kentlesme, Engelsiz Kent, Kentlesme Politikalari.
JEL Smiflandirma Kodlari: R50, R52, R58, R59.

ABSTRACT

Approximately 15% of the world's population consists of people with disabilities. Disability is simply a state of
limitation and disadvantage. This situation causes them to struggle with more numerous and various problems in
their daily lives than other individuals. The contemporary thought that connects disability to social and
environmental factors rather than to individual characteristics also sees the issue as a matter of rights. One of the
most important rights of disabled people is accessibility. The inability to exercise this right increases the problems
of people with disabilities. Accessibility for the disabled means accessing the physical and virtual environment,
resources and services, and benefiting from their blessings. The barrier-free city is an approach to the exercise of
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this right. The aim of the study is to evaluate the right of accessibility of the people with disabilities within the
framework of this approach. Cities are the basic settlements of today. On a global scale, a significant proportion
of the disabled population lives in urban areas. Therefore, solving the access problems of people with disabilities
in cities is one of the main objectives of disability policies. In this context, a great number of national and
international regulations and standards have been established. The number of barrier-free city initiatives is also
increasing day by day. However, a small number of them can succeed. Numerous reasons such as the financial
problems of local governments, political priorities, and perception of disability are interrupted these initiatives.

Therefore, barrier-free city initiatives should be handled with long-term planning and with a policy approach that
includes all stakeholders in the city, especially people with disabilities.

Keywords: Disability, Accessibility, Urbanization, Barrier-Free Cities, Urbanization Policies.
JEL Classification Codes: R50, R52, R58, R59.

1. GIRIS

Engelli olarak yasamanin temelinde farkli olma deneyimi yatmaktadir (Hahn, 1986: 276). Farklilig1 yaratan engelli
bireyin kendisinden ziyade gevresidir. Bu nedenle giiniimiizde engellilik sosyal bir yap1 ve bir temel haklar sorunu
olarak ele alinmaktadir (Burcu, 2007; Lang, 2007, WHO, 2011). Engelliligin sosyal modeli olarak adlandirilan
yaklagima gore engelliler, sosyal agidan baski altina alinmis bir gruptur. Bu baski onlarin fiziksel eksikliklerinden
dolay1 degil, toplumsal etkenlerden kaynaklanan bir dezavantajlilik durumundan ileri gelmektedir (UPIAS, 1976:
3). Dezavantajlilik ve kisithilik vurgusu, zaman igerisinde engelliligin temel hak ve 6zgiirliikler ¢ercevesinde ele
almmmasinin 6niinii agmistir. Engellilerin yasadiklar esitsizlikler, ayrimcilik, kisisel 6zerkliklerinin taninmamasi
gibi ¢ok sayida ihlalin, engelliligi dogrudan bir insan haklar1 sorunu yaptigi kabul edilmistir (WHO, 2011: 9). Bu
baglamda esit ve aktif yurttaglik temelinde yeni bir engelli haklar1 alan1 ortaya ¢ikmustir. Bu alan igerisinde
ayrimcilik yasagi, esitlik, erisebilirlik, yasam kalitesi, kendini ger¢eklestirme, giiclendirme, bagimsiz yasam, firsat
esitligi gibi temel haklar yer almaktadir (Lee, 2005).

Erisebilirlik, engelliligin belirtilen sosyo-politik taniminin merkezinde yer alan haklardan birisidir. Ciinkii sosyal
model ve hak temelli yaklagim bireyin fiziksel veya mental eksikliklerinden ziyade, 6ncelikle dis cevreye ve temel
hak ve Ozgiirliiklere odaklanmaktadir. Engelli bireylerin ¢evrelerine uyum gostermeleri yerine, ¢evrenin onlarin
istek, ihtiya¢ ve yeteneklerine gore uyarlanmasini savunmaktadir (Hahn, 1986: 274). Engellilerin yiizlesmek
zorunda kaldig1 problemlerin temelinde kisitlayict ¢evresel etmenler bulunmaktadir. Cevrenin ortaya cikardig
fiziksel, kurumsal ve tutumsal kisitlar, basta erisebilirlik olmak iizere ¢ok sayida hakkin kullanilmasina mani
olmaktadir (Caglar, 2009: 20).

Engellilerin karsilastiklar1 sorunlar birbiri ile siki sikiya bagh ve iliskilidir. Ornegin istihdama dahil olamayan bir
engelli, gerekli maddi olanag1 saglayamadigi i¢in saglik, egitim, barinma, yeterli gida gibi temel ihtiyaclara da
ulasamamakta ve kotii yagsam kosullarina mahkiim olmaktadir. Bir sorun digerini tetiklemekte ve nihayetinde bu
bir dongii halini almaktadir. Diinya engelli niifusunun yaridan fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir. Dolayistyla
kentlerde kaynaklara, hizmetlere ve yapili gevreye erisememe, bu dongiiyii siirekli hale getirmektedir (DIAUD,
2019).

Kentsel mekanda engellilerin erisebilirlik sorununa getirilen ¢6ziim dnerilerinden birisi “engelsiz veya erisilebilir
kent” yaklagimidir. Kentler gliniimiiziin temel sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal mekanlar1 olarak kabul
edilmektedir. Engellilerin de bu mekéanda rahat¢a hareket edebilmeleri ve ihtiya¢ duyduklari anda her tiirli
kaynaga, hizmete, kamu ve 6zel ayrimi1 yapmadan fiziksel ¢evreye ulagabilmeleri engelsiz kent fikrinin temelini
olusturmaktadir. Boylelikle engellilerin hayatin her alanina dahil olabilmeleri ve bagimsiz, kaliteli bir yagama
kavugmalar1 amaglanmaktadir.

Engelsiz veya erisilebilir kent, sadece engellilere 6zgii bir yapiy1 ifade etmemektedir. Esasen tiim kent sakinlerini
kapsayan bir planlama ve tasarim anlayisidir. Bu nedenle erigebilirligi bir kent hakki olarak da kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Ancak toplumun dezavantajli bir grubu olarak engelliler s6z konusu oldugunda onlarin bir takim
haklar1 kullanabilmeleri i¢in ayrica desteklenmeleri gerektigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle engelsiz
kent, engelliler i¢in toplumun diger bireylerine gére daha fazla anlam ifade etmektedir.
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Calismada erisebilirlik kavrami ¢ergevesinde engelsiz kent yaklagiminin bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
baglamda erisebilirlik ve kentlesmeye iliskin kavramsal ¢erceve ele alinmig, ardindan, engelli bireyin kentle olan

iliskisi ortaya konulmus, diinyada ve Tiirkiye’de engelsiz kent deneyimleri 6rneklerle agiklanmaya g¢alisiimis,
tespitler ve Oneriler siralanmistir.

2. ERISEBILIRLIK?3

Insan sosyal bir varliktir. Sosyallesmenin getirdigi baslica faydalardan birisi de bireyin tek basina karsilayamadigi
maddi ve manevi ihtiyaglarini bu yapi igerisinden saglayabilmesidir. Bu nedenle tarihi siire¢ igerisinde, kii¢iikten
biiytige tiim topluluklarda is boliimii olusmus ve ¢esitli ihtiyaclara yonelik hizmetler farkli birey ve gruplar ile
yonetenler tarafindan yerine getirilmistir. Ancak bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ve hizmetlere ulagmalart,
her zaman miimkiin olmamaktadir. Sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, fiziksel vb. ¢cok sayida neden kaynaklara
ve hizmetlere erisimin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu durum, giinimiiziin karmasiklagsmis ve hizla degisen
diinyasinda basta esitsizlik olmak {izere, yoksulluk, aglik, kotii saglik kosullari, issizlik, dislanma gibi biiyiik
sorunlara neden olmaktadir. Toplumdaki bir kisim dezavantajli gruplar ise sayilan sorunlardan diger bireylere
oranla daha fazla etkilenmektedir.

Ihtiyaglar, kaynaklar ve hizmetlere ulasabilme tiim bireyler icin gegerli ve gerekli bir durum olup, erisebilirlik
olarak kavramsallastirilmakta ve daha ¢cok mekéna iliskin bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
geleneksel kabule gore erigebilirlik, “hedeflere ulagsma kolayligi1” olarak tanimlanmaktadir (Duranton ve Guerra,
2016: 18). Tamimdan yola c¢ikarak, kavram “bir yerden, baska bir yere istenilen siirede, ekonomik, giivenli,
konforlu ve ¢evresine zarar vermeden gidebilmeyi veya gidilecek yerin yakinina yaklasabilmeyi” ifade etmektedir
(Kuntay, 2006: 75). Buna gore erisilebilirlik, bireyin bulundugu konuma gore, varis yerlerinin (ihtiyaglar,
kaynaklar ve hizmetler) mekansal dagilimina, buralarda bulunan faaliyetlerin biiyiikliigiine, nitelik ve karakterine,
ulagim sisteminin etkinligine ve bireyin 6zelliklerine baglidir. Erisilebilirlik, mekanin kullanimi ve ulagim sistemi

ile bireylerin talepleri arasinda olusan ve mekana atfedilen goreceli bir niteliktir (Hensen, 2009: 386).

Giintimiizde erisebilirlik, 6zellikle insan topluluklarinin ana yerlesim mekanlar1 olan kentlerde, giivenlik ve sosyal
icerme ile birlikte kentsel tasarimin en basta gelen zorluklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica giinliik
yasamdaki hareketlilik ve katilimi etkileyen sorunlarin da en dniinde yer almaktadir (Evans, 2009: 366). Kentlerde
erigebilirligi saglamanin temelinde insanlarin, hizmetlerin ve ekonomik faaliyetlerin en uygun sekilde bir araya
getirilmesi yatmaktadir. Bu gergeklestirilirken konut ve is yeri yogunluklari, fonksiyonlarin dagilimi, karma
kullanim dereceleri, merkezilesme seviyesi ve yerel diizeyde kentsel tasarim gibi unsurlar belirleyici olmaktadir.
Mekéana bagli erisilebilirligin saglanmasinda, belirli bir yerel durumu insan 6lgeginde planlamak, tasarlamak, insa
etmek ve yonetmek baslica faaliyetler olarak kabul edilmektedir ( Rode vd., 2014: 4).

Kentlerde erigilebilirligin kolaylastirilmasi bagta ekonomik olmak {izere insani gelismeyi, sosyallesmeyi ve refaht
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, kentsel erisilebilirligi yonetmek, mekanin kullanim1 ve hareketlilikle ilgili
geleneksel kentsel ulasim anlayiginin Gtesine gegmeyi gerektirmektedir (Rode ve da Cruz, 2018: 1). Kentsel
tasarimin baslica hedefi, vatandaglarin kullanimina sunulmus is yerleri, kamu kurumlari, eglence mekanlar1 gibi
yerlerin onlara en fazla yarari saglayacak ve en kolay erisilebilecek sekilde diizenlenmesi olmalidir.
Erisilebilirligin temel araglarindan olan hareketliligin oncelikli amacinin ise kaynak ve hizmetlere kolaylikla
ulasabilme olmasi gerekmektedir (Kaygisiz, 2006: 87).

Bununla birlikte erisebilirligin genellikle yeterince anlagilmayan ve dl¢iilmesi her zaman miimkiin olmayan zor
bir kavram oldugu da ileri siiriilmektedir. Kentler ¢ok farkli ve ¢esitli sayida insanin ve grubun bir arada yasadig
yerlerdir. Bu nedenle ihtiyaglar, istekler, zevkler ve talepler de farkli ve gesitlidir. Bu durum erisebilirligin her bir
kisi ve grup tarafindan farkli degerlendirilmesine yol agmaktadir (Handy ve Niemeier, 1997: 1175; Duranton ve
Guerra, 2016: 5).

2 Literatiir incelendiginde “erisebilirlik” ve “erisilebilirlik” kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig: gériilmektedir. Oysa bu kavramlar

birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir. “Erigebilirlik” bir yetenek ve bunun Otesinde bir hak iken; “erisilebilirlik” bir ozelligi
belirtmektedir. Dolayisiyla “erisilebilirlik”, “erisebilirlik” hakkinin kullanilmasini miimkiin kilan her tiirlii arag, yéntem ya da uygulama
olarak ifade edilebilir.
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2.1. Engelliler Acisindan Erisebilirlik

Kiiresel diizeyde engelli niifusun dagilimi géz 6niine alindiginda, engellilerin biiyiik boliimiiniin kentlerde yasadig1
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar ve elde edilen veriler yollar, binalar, kamuya agik yerler gibi insa edilmis
ortamlarda, engellilerin genis bir erisebilirlik sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica engellilerin ulagim,
saglik, egitim, temiz su, acil durum ve afet miidahalesi, bilgi ve iletisim gibi temel kentsel hizmetlere erigimi de
yetersizdir. Bu durum, engelli kisilerin karsilagtig1 dezavantajlar1 ve marjinallesmeyi biiylik dlclide artirmakta,
orantisiz yoksulluk, yoksunluk ve diglanmaya sebep olmaktadir (UN Department of Economic and Social Affairs,
2016: 2). Erigebilirlik ve erisilebilirlik, engelli bireyler i¢in bu nedenle toplumdaki diger bireylerden daha 6zel ve
farkli anlamlara sahiptir.

Diinya Saglik Orgiitii erisebilirligi, “bir seye veya birine ulasma, anlama veya yaklasma yetenegi” olarak
tanimlamigtir (WHO, 2011: 170). Erisebilirlik Birlesmis Milletler (BM) Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde (EHS)
“fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evreye, saglik ve egitim hizmetlerine, bilgiye ve iletisime ulagabilme”
olarak tanimlanmistir (United Nations, 2006: md. 9). Charlton (2000: 103) erisebilirligi “engelli birey igin kabul
edilebilir bir yasam kalitesi i¢in gerekli olan destegi, hizmetleri ve cihazlari temin etme olasiligi” seklinde
aciklamis ve engelliler igin yasamin biitiinlinii kapsadigini belirtmistir. Ona gore erisebilirlik basit bir mimari
sorundan daha 6te, sosyal bir yapidir. Erisilebilirlik ise engellilere atifta bulunuldugunda, “fiziksel veya sanal
olsun, kolayca ulagilabilen, yetisilebilen, girilen, ¢ikilan, etkilesime girilebilen, anlasilan veya farkli engel tiirlerine
sahip bireyler tarafindan kullanilabilen herhangi bir yer, mekan, esya veya hizmet” olarak ifade edilmektedir
(United Nations, 2013: 3).

Daha once de belirtildigi gibi ¢agdas yorum, engelliligi sosyal bir yap1 ve bir insan haklar1 sorunu olarak ele
almaktadir. Giiniimiiz kentlerinin yapisi, engelliligin daha giiclii bir sekilde hissedilmesine neden olmaktadir.
Ozellikle kent tasarimu, kentsel istihdam modelleri, hizmetlerin dagilimi ve arazi kullanimi gibi kente ait 6zellikler,
engellilere yonelik sosyal ayrimeiligi tesvik etmektedir. Bunun sonucunda fiziksel erisemezlik ve sosyo-mekansal
dislanma ortaya ¢ikmaktadir (Gleeson, 1999: 137). Ayrimci tasarim, engellilerin kentsel yasama tam olarak
katilma yeteneklerini azaltmaktadir. Cagdas sehirlerdeki hareketlilik kisitlari, engellilerin istihdama erigimlerini
biiyiik 6l¢iide azaltmakta ve yoksulluk riskini artirmaktadir. Erisilemez yerlesik ortamlar engellilerin toplum
igerisinde etkili iliskiler kurma ve siirdiirme kapasitelerini azaltmakta ve siyasal-kiiltiirel bir takim faaliyetlerde
bulunmalarini da kisitlamaktadir. Hepsinden daha 6nemlisi erisebilirlik sorunu, engellilerin yagsam ortamlarinda
kendi tercihlerine gore hareket etme yeteneklerini sinirlamaktadir. Sonug olarak erisememe durumu ve uygun
olmayan yasam alanlarinin birlesik etkisi, engellilerin kentsel sosyal yasamin ana akimina katilma becerisini
ortadan kaldirmaktadir (Gleeson, 1999: 138).

Engellilerin fiziki ve toplumsal yapilar tarafindan izole edilmesi, artik bir insan haklar ihlali olarak kabul
edilmektedir. Sorun, engelliler icin kademesiz istasyonlar, algak zemin otobiisleri, diisiik bordiirler ve aydinlatma,
isitsel ve gorsel bilgi ve yol bulma gibi ortam faktorlerinin saglanmasindan daha biiyiik ve karmasik hale gelmistir.
Mevcut ¢evrenin yapisi, engellilerin esit yurttaglik haklarmi kullanmasinin oniine gegmektedir. Bu nedenle
erigebilirlik, engelliler igin ayrimcilik yasagi, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri ile tutarl bir ¢evre tasarim anlayisina da
vurgu yapmaktadir (Hahn, 1986; Evans, 2009).

Erigebilirlik artik hem bir hak, hem de diger haklarin kullanilmas1 agisindan, bir arag¢ olarak kabul edilmektedir
(Caglar, 2009: 243) . Bu dogrultuda ilk adim, engellilik alanina iligkin evrensel ilkelerin ortaya konuldugu Engelli
Haklar1 Sézlesmesi ile atilmistir. Belgenin 3. maddesinde erigebilirlik temel bir hak olarak kabul edilmis ve 9.
maddede sozlesmeyi imzalayan taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur. Belge ayrica erisebilirlik ile
dogrudan iliskili iki 6nemli kavrama da vurgu yapmustir.

Bunlardan ilki makul uyumlastirmadir. Kavram, engellilerin “tiim insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerden
toplumun diger bireyleri ile esit sekilde yararlanmalarini veya bunlari kullanmalarin saglayacak, somut durumda
ihtiya¢ duyulan 6l¢iilii olan ve asir1 yiik getirmeyen gerekli ve uygun her tiirlii degisiklik ve uyarlamalar1” ifade
etmektedir (United Nations, 2006: md. 2). EHS nin temel niteliklerinden birisi olarak kabul edilen makul
uyumlastirma ayrimcilik yapmama, esitlik ve erisebilirlik ilkeleriyle dogrudan iligkilidir. Makul uyumlastirma
yuktumliligt fiziksel yapilar, iletisim yontemleri ve standart politika ve uygulamalar tarafindan olusturulan
bariyerlerin kaldirilmasi ve engelli bireyin diger bireylerle esit bir konuma getirilmesini gerektirmektedir (Ferri,
2018: 40).
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Tammindan yola ¢ikarak makul uyumlastirmanin ii¢ temel 6zelligi ortaya konulmaktadir. Oncelikle yapilacak
degisikliklerin ve diizenlemelerin, engelli bireylerin dezavantajimi ortadan kaldirmak igin "gerekli ve uygun"
olmasi; bir baska ifadeyle engelli bireylerin ¢ikarlar ile értiismesidir. Ikincisi, her degisiklik ya da diizenleme bir
yiik getirmektedir; dolayisiyla bu gereklilik ile ortaya ¢ikan yiik arasinda bir denge kurulmalidir. Ve son olarak,
makul uyumlastirmanin diger bireyleri olumsuz etkilememesi ig¢in somut ve belirli durumlarda, ihtiyag
duyuldugunda gergeklestirilmesi gerekmektedir (Broderick, 2017: 14). Makul uyumlastirma, engellilerin insan
haklarini diger bireyler gibi esit derecede kullanabilmelerini saglama ¢abasinin bir {irliniidiir. Bu nedenle amaci,

belirli durumlarda engelli bireyin, maruz kalacagi dezavantajlilik halinin ortadan kaldirilmasidir (Ferri ve Lawson,
2016: 48).

EHS’de erisilebilirlikle iliskilendirilen diger kavram ise evrensel tasarimdir. Belgede evrensel tasarim “Uiriinlerin,
cevrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin
oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi™ olarak agiklanmigtir (United Nations, 2006:
md. 2). Bu yolla amaglanan, veri bir ¢evrenin yaslari, 6l¢iileri, yetenekleri ve engel durumlari ne olursa olsun, tim
insanlar tarafindan miimkiin olan en genis Olgiide erisilebilir, algilanabilir ve kullanilabilir hale getirilmesidir.
Esasen evrensel tasarim tiim bireyler i¢in gdz oniine alinmasi gereken bir tasarim ilkesidir. Tiim bireylerin bir
ortami ya da bu ortamdaki bina, iiriin veya hizmeti esit derecede kullanabilmesi gerekir. Bu nedenle evrensel
tasarimin hedefi, tiim tasarim siireci boyunca farkli ihtiya¢ ve yetenekleri géz Oniine alarak, tiim bireylerin
ihtiyaglarna karsilik veren {iiriin, hizmet ve ortamlar olusturmaktir. Evrensel tasarimin yedi temel ilkesi
bulunmaktadir (Centre of Universal Design, 2019):

o Esit Kullanim: Tasarim, farkli yeteneklere sahip insanlar i¢in faydalanabilecegi ve yararlanabilecegi sekilde
olmalidir.

e Kullanmimdaki Esneklik: Tasarim, ¢ok cesitli bireysel tercihlere ve yeteneklere uygun olmalidir.

e Basit ve Sezgisel Kullanim: Kullanicinin deneyimi, bilgi, becerileri veya mevcut yogunlagma seviyesine
bakilmaksizin tasarimin kullanimi kolay olmalidir.

e Algilanabilir Bilgi: Tasarim, ortam kosullarindan veya kullanicinin duyusal yeteneklerinden bagimsiz olarak,
gerekli bilgileri kullaniciya etkili bir sekilde iletmelidir.

e Hata Toleransi: Tasarim, tehlikeleri ve kazara veya istenmeyen eylemlerin olumsuz sonuglarini en aza
indirmelidir.
e Diisiik Fiziksel Caba: Tasarim, verimli ve konforlu bir sekilde ve minimum yorgunlukla kullanilabilmelidir.

e Yaklagma ve Kullanim i¢in Boyut ve Alan: Kullanicinin beden 6l¢iisii, durusu veya hareketliligi ne olursa
olsun, yaklagim, erisim, yonetme ve kullanim i¢in uygun boyut ve alan saglamalidir.

Yapilan aragtirmalar kentsel altyapilarin, tesislerin ve hizmetlerin planlama ve tasarimlarinin ilk agamalarindan
itibaren kapsayici evrensel tasarim ilkelerinin izlenerek tasarlanmasi ve inga edilmesi durumunda, neredeyse hicbir
ek maliyet gerekmeden erisilebilirligin saglandigini ortaya koymaktadir (Secretariat for the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, 2015).

Ote taraftan engelliler i¢in erisilebilirligi saglamak, sadece onlarin fonksiyonel kisitlamalarim ortadan kaldirmak
anlamina gelmemektedir. Belki de daha 6nemlisi erisilebilirligi saglamak, engelli bireylerle toplumun diger kesimi
arasinda bir bag olusturarak, tarihi siire¢ icerisinde engellilere yonelik ortaya konulan dislama ve 6nyargilarin
azaltilmasit anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir hak olarak erisebilirlik, ¢ok sayida paydasi ve boyutu igeren bir
stire¢ olarak da kabul edilmektedir (Hahn, 1986: 276; Evans, 2009: 367).

Bu baglamda hem paydaglar, hem de boyut agisindan engellilerin erisebilirligi ile iligkili evrensel ilkelerin kabul
edildigi iki 6nemli belgeyi de ele almak gerekmektedir. Bunlardan ilki BM tarafindan 2015 yilinda “Diinyamizi
Doniistiirmek: 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” baslig1 altinda ilan edilen yeni hedefler listesidir. Bu
listede yer alan “Hedef 4: Nitelikli Egitim, Hedef 8: insana Yakigir Is ve Ekonomik Biiyiime, Hedef 10:
Esitsizliklerin Azaltilmasi, Hedef 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar ve Hedef 17: Amagclar Icin
Ortakliklar’da™ ozellikle engellilere vurgu yapilmaktadir. Hedefler baglaminda, taraf iilkelere engellilerin egitime,
istihdama, sagliga, adalete ve sanal ve fiziki mekéana erisimlerinin saglanmasi ve bu yonde gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ylikiimliiliigl getirilmistir (UN Department of Economic and Social Affairs, 2019).
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Ikinci 6nemli belge ise 2016 yilinda Quito’da, Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme
Konferansi’nda (Habitat III) kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem’dir.” Giindemin amact “kentlerin ve
yerlesmelerin planlanma, tasarim, finansman, imar, idare ve yonetim gekillerini yeniden ele alarak, yoksullugun
ve agligin tiim bi¢cim ve boyutlarina son vermek; esitsizlikleri azaltmak; siirekli, kapsayict ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi tesvik etmek; siirdiiriilebilir kalkinmaya yasamsal katkilarini tam olarak saglayabilmek i¢in
cinsiyet esitligini ve tim kadin ve kiz ¢ocuklarinin giiclendirilmesini gerceklestirmek; insan saglig1 ve refahinin

iyilestirilmesine, direncin arttirilmasina ve ¢evrenin korunmasina yardimeci olmak™ olarak a¢iklanmistir (United
Nations, 2017: 9).

Yeni Kentsel Giindem igerisinde “Sosyal Olarak Kapsayicit ve Yoksullugu Sona Erdiren Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme” baslig1 altinda 36. maddede imzaci devletler “kentlerde ve insan yerlesimlerinde engellilerin, digerleriyle
esit kosullarda, basta kamusal alanlara olmak iizere toplu tasima, konut, egitim ve saglik tesisleri gibi kentin
fiziksel gevresine, kamu bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olmak tizere ve diger tesislerine, kirsal
ve kentsel alanlarda kamunun kullanimina agik veya kullanimina sunulan hizmet ve aktivitelere erigimini
kolaylastiran uygun tedbirleri almay1” taahhiit etmektedir (United Nations, 2017: 19). Ayrica belgede engellilerin
kentte karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi, egitim, saglik, istihdam, temiz su, adalet gibi imkanlara
erigimlerinin saglanmasi, ayrimeiligin dnlenmesine iliskin taahhiitler de yer almaktadir (United Nations, 2017).

Basta EHS olmak tizere engellilere iligkin ortaya konulan temel prensipler ve yapilan diger uluslararasi ¢alismalart
g0z Oniine alarak, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi Sekretaryasi erigebilirligin engelliler i¢in 6nemi ve bu yonde
olusturulacak politikalara yol gostermesi agisindan bir takim ilkeler belirlemistir (Secretariat for the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, 2015):

o Erisebilirlik, engellilerin insan haklarindan yararlanabilmeleri i¢in bir dnkosul ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik giiclendirme ve katilim i¢in bir aragtir.

o Erisebilirlik, herkese yarar saglayan kamusal bir maldir. Herkesin tam ve etkili katilimini kolaylastirir ve bu
nedenle, kapsayict ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelisim saglamak i¢in, iyi bir politikanin merkezi
bilesenlerinden birisi olarak kabul edilmelidir.

e Her yerde erisilebilir ve engellileri igeren bir kentsel gelisim giindemi gerceklestirilebilir. Bu, kapsayict ve
engellilige duyarli kentsel politika yaklagimlarini, uygun diizenleyici yapilar1 ve standartlari, planlama ve
tasarimda "herkes i¢in tasarim" yaklagimlarini ve Ongoriilebilir kaynak tahsislerini igeren, somut giiglii
taahhiitler gerektirir. Ayrica, kentlesme siirecinin tiim asamalarinda, engellilerin ve 6rgiitlerinin, hak sahipleri
ve kalkinmanin araci ve faydalanicilari olarak aktif ve anlamli bir gekilde katilimin1 gerektirir.

e Yeterli konut hakki, yapili gevre, kamusal alanlar, ulasim, tesisler ve hizmetler ve bilgi ve iletisim teknolojileri
konularinda herkes igin erisilebilirligin saglanmadigi ve engellilerin de dahil oldugu herkesin ihtiya¢ ve
haklarina cevap vermeyen bir kent giindemi diisiiniilemez.

Erisebilirlik engellilerin karsilagtigt ¢ok sayida sorundan en basta gelenlerdendir. Ciinkii erisebilirligin
saglanamadig1 durumda, diger sorunlar katlanarak biiylimektedir. Bu nedenle BM tarafindan da {izerinde 6nemle
durulan bir konudur. Kavramsal ¢erceveden ele alindiginda erisebilirligin iki yoniiniin bulundugu gériilmektedir.
[lki engellilerin sanal mekana ulasabilmesidir. Bir baska ifadeyle bilgi iletisim teknolojilerine erisebilmeleri, bu
teknolojileri  kullanabilmeleri ve internet kullaniminin getirdigi faydalardan diger bireyler gibi
yararlanabilmeleridir. Ikincisi ise fiziksel mekan1 kullanabilme yetenegiyle ilgilidir. Bu ayn1 zamanda, toplumsal
dahil olmanin da énemli bir kosulu olarak kabul edilmektedir. Engellilerin fiziksel mekanla iliskileri gliniimiizde
engelsiz bina, engelsiz ulasim, engelsiz egitim gibi ilke ve sloganlarla ifade edilmektedir. Ancak bunlarin en 6ne
¢ikani kuskusuz engelsiz kent mottosudur.

3. ENGELSIZ KENTLER

Herkesin ihtiyacina uyarlanmig bir kentsel ¢evrenin olusturulmasi bir taraftan tiim kent halki i¢in bir hak, diger
taraftan da yerel yonetimler igin bir 6dev halini almistir. Sehirlerin erisim agisindan, engelli ya da engelsiz tim
bireylerin ihtiyaglarini tatmin edecek mekéansal bir ideal ile tasarlanmasi1 gerekmektedir (Hahn, 1986: 273). Bu
nedenle oncelikle engellilerin de toplumun esit birer bireyi oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, kent ve kentlilik
kavramlarinin ele alinmasi, ardindan modern kentlerde erisebilirlik baglaminda engelsiz kent kavraminin
incelenmesi faydali olacaktir.
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3.1. Kent ve Kentlilik

Kentlesme 21. yiizyilin en énemli kiiresel egilimlerinden birisidir (United Nations Department of Economic and
Social Affairs, 2016: 1). Kentlerde yasayan niifusun, kiiresel niifusun yaklagik iicte ikisine yaklastigi tahmin
edilmektedir. Buna paralel bir sekilde, diinya {izerinde, niifusu bir milyonun iistiinde olan kent sayisinin da bes
yiizii agtig1 bilinmektedir (Davis, 2006: 1). Kentler artik sadece mekansal ve demografik 6zellikleri ile degil, basta
ekonomik olmak {izere sosyal, siyasal ve kiiltiirel siireglerin doniisiimiiniin ortaya ¢ikardig1 sonuglar baglaminda
da hayatin merkezinde yer almaktadir (TURKONFED, 2017: 19). i¢inde bulundugumuz cagda iilkelerin temel
gelisme ve modernlesme diizeyi kentlesmede yakaladiklar1 bagari ile 6l¢iilmektedir (Parlak, 2008: 65).

Kent, sosyal bilimlerde iizerinde tanim birligi bulunmayan kavramlardan birisidir. Cesitli bakis agilari, bilim
dallar1 ve ideolojiler, kenti kendilerine gore ele alip agiklamislardir. Bu baglamda niifus, cografya yani mekan,
ekonomi, siyaset, kiiltiir, sosyoloji ve son donemlerde teknoloji kent ve kentlesme kuramlarinin baslica temalar1
olmustur (Keles, 2008). Bu giiniin kentleri ¢ok sayida islevi yerine getiren mekanlara doniigmiistiir. Finans ve
pazar buradan yonetilmekte; bilgi, kiiltiir, politika, teknoloji ve ideoloji buralarda iiretilmekte ve yayilmakta;
egitim, saglik, ulagim gibi ¢ok sayida hizmet buralarda yogunlagmaktadir (Short, Kim, Kuus ve Wells, 1996).
Dolayistyla kentleri salt insan topluluklarinin yerlestikleri mekanlar olarak ele almak yaniltic1 olmaktadir. Kentler,
her seyden once insanlar arasindaki etkilesim, tarih, gelenek ve kiiltiirdiir (Bookchin, 1992: 17). Farkh
boyutlariyla kente iliskin genel ve kapsayici bir tanim, Avrupa Kentsel Sarti’nda yer almaktadir. Belgede kent iki
ozelligi ile tanimlanmistir. Buna gore kent maddi, arkeolojik, topografik ve sehir planlamasi kavrami baglaminda
insan cemaatinin yerlesim yeri ve toplumsal yasama karakteristik 6zelligini veren tarihi ve yasal bir yapidir
(Council of Europe, 1992).

S6z konusu kentlesme oldugunda, en 6nemli hususlarin basinda gelismis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar yer almaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde asir1, hizli, ¢arpik
veya sahte kentlesme gibi farkli adlar verilen bir durum s6z konusudur. Bu iilkelerde, kentlerin niifusu, gelismis
lilkelere gore ¢ok daha hizli artmaktadir. Biiylik ve c¢ok biiyiik kentler, diger kentlere oranla daha hizli
bliyiimektedir. Kentlesme hareketleri belirli cografi bélgelerde yogunlasmakta, dolayisiyla bolgeler arasinda
orantisizlik dogmaktadir. Hizli artan niifus kent ve kamu hizmetlerinin kargilanmasinda sorunlara yol agmaktadir.
Istihdama y&nelik yatirimlarin yapilmamast is giiciiniin marjinal mesleklere ve hizmet sektdriine yi§ilmasina yol
acmaktadir (Keles, 2008: 40).

Bu egilim kentlerde, daha fazla gecekondu, yetersiz yasam kosullarinda daha fazla insan, konut ve topragin uygun
olmayan kullanimi, daha biiyiik esitsizlikler ve ayrimcilig1 beraberinde getirmektedir. Kentlesme siirecleri siyasal
ve ekonomik giidiiler arasinda sikismaktadir. Esitlik ve servet dagilimi ya da gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
nadiren dikkate alinmaktadir. Medeni, ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal haklar sadece ihtiyag duyuldugunda
bir ara¢ olarak giindeme gelmektedir. Yetersiz diizenlemeler, zayif yonetisim, kapsayici kentsel planlama eksikligi,
arazinin sadece bir meta ve rant araci olarak goriilmesi ve konut, su, egitim, saglik, ulasim, adalet gibi
hizmetlerdeki yetersizlikler de eklenince, milyonlarca insan kentlerde ¢ok ¢esitli sorunlarla ugragsmak zorunda
kalmaktadir (United Nations Human Rights Office of High Commissioner, 2016).

Gelismis tilkeler de, siddet diizeyi hafif olsa da benzer problemleri yasamaktadir. Bu nedenle kiiresel 6lgekte bir
takim ¢oziimler iretilmeye calisilmaktadir. Ciinkii daha 6nce belirtildigi gibi kent ile birey arasinda karsilikli bir
iligki bulunmaktadir. Kentlilik bilinci olarak kavramlastirilan bu iligkide, kentler orada yasayanlari sadece
barindiran mekénlar degil, ayni zamanda maddi manevi tiim ihtiyaglarint karsilayan ve ayrica kent yonetimine
katilma imkani sunan yerler olarak kabul edilmektedir (Parlak, 2008). Bookchin’in (1992) ifadesiyle kentler,
“kente 0zgii, ahlaki degerler ve sorumluluga dayanan bir yurttaslik anlayisinin bulunmasi ve yasatilmas: gereken
mekanlardir.”

Bu baglamda yakin déonemde ortaya konulan ve 6nem kazanan kavramlarin baginda “kent hakki” gelmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki kent hakki yeni bir haklar demeti degildir. Bu haklar temel insan hak ve
Ozgiirliklerinin 6z degerlerinin kent sakinleri tarafindan kullanilip, yasanabilmesini ifade etmektedir (Brown ve
Kristiansen, 2009: 17). Kent haklar1 6zgiirliik, sosyallesme, ¢evre, yasam tarzinin korunmasi gibi en yiiksek hak
talepleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent hakki yenilenmis bir kent toplumu, yenilenmis bir merkeziyet anlayisi,
zaman ve mekanin tam olarak kullanilmasina izin verecek firsatlar1 elde edebilmekle iligkilendirilmektedir
(Lefebvre, 1996: 19). Harvey (2003: 2) kent hakkini kentlesme stirecleri lizerinde, yani kentin olusum ve yeniden
yapilandirilmasi asamalarinda sekillendirme giiciine yonelik bir talep olarak ele almaktadir.
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Kent hakkina iliskin taleplerin altinda, tiim kentlilerin 6zgiirliigi ve kent hayatinin nimetlerinden her bireyin
faydalanabilmesi; kent yonetimlerinde esitlik, seffaflik ve verimliligin saglanmasi; yerel karar alma siireclerine
demokratik katilimin saglanmasi; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligin taninmasi ve saygi gosterilmesi;

kentlerde siddetin, yoksullugun ve sosyal digslanmanin azaltilmasi gibi temel ilkeler yer almaktadir (Brown ve
Kristiansen, 2009: 8).

Kent hakkina iligkin uluslararast caligmalar 1980°1i yillarda baglamis olsa da bu giine kadar herkesce kabul edilen
temel bir kent haklar1 belgesi ortaya konulamamistir. Ancak cesitli uluslararasi belgelerde bu haklara yer
verilmistir. Ik olmas1 acisindan 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konulan Avrupa Kentsel Sart:
onemli bir 6rnek teskil etmektedir (Pektas ve Akin, 2010: 27). Sartta “gilivenlik, kirletilmemis saglikli bir ¢evre,
istihdam, konut, dolagim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiir, kiiltiirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel
cevre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, stirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler
ve kaynaklar, kigisel biitlinliik, yerel yonetimler arasi is birligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik” haklari
ortak dayanigma ve vatandaslik sorumlulugu altinda, Avrupa kentleri vatandaglarinin sahip olmasi gereken haklar
olarak agiklanmustir. Esitlik hakk: agiklanirken, yerel yonetimlere, belgede sayilan tiim haklart dil, din, 1rk, renk,
cinsiyet sosyal, ekonomik ve siyasal ayrim gézetmeden ve bireylerin engellilik durumlarina bakmadan herkese
esit bir sekilde saglama yiikiimliligi getirilmistir (Council of Europe, 1992).

Kent haklarina iliskin en son ve 6nemli belge ise 2016 yilinda HABITAT III Konferansi’nda kabul edilen Yeni
Kentsel Giindem’dir. Belge kentlesmeyi ve kent haklarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve insan haklarina
iligkin temel belgeler ¢ercevesinde ele almaktadir. Belgede kent hakki, yeni kentsel glindemin en basta gelen
vizyonu olarak ilan edilmistir. Bu baglamda “kentlerden ve insan yerlesimlerinden esit sekilde istifade edilmesini
ve kullanilmasini referans alan, kapsayiciligi gozeten, herkes i¢in kaliteli yagam ve refahi arttirmak i¢in hi¢ bir
ayrim yapmadan tiim kent sakinlerinin bugiiniin ve gelecek nesillerin, adil, giivenli, saglikli, erisilebilir, ekonomik,
direngli ve siirdiiriilebilir kentlerde ve insan yerlesimlerinde yasayabilmesini ve iiretebilmesini tesvik eden, herkes
i¢in kentler” olusturulmasi hedeflenmektedir (United Nations, 2017: 11).

Her kent farkli cografi, tarihi ve kiiltiirel kosullara sahiptir. Bunun yaninda kentlerde farkli ihtiyag¢ ve tercihleri
olan, gesitlilige sahip bir niifus barinmaktadir. Dolayistyla klasik kentlesme politikalar1 kent sakinlerinin bir kism1
i¢in avantaj saglarken, diger bir kismi i¢in ise dezavantaj olusturabilmektedir (Duranton ve Guerra, 2016: 30). Bu
nedenle gliniimiizde kentlesme insan haklarini ve esitligi tesvik eden, her tiirli ayrimciliga karsi miicadele eden ve
bireyleri ve topluluklar gii¢lendiren, siirdiiriilebilir ve sosyal olarak kapsayict bir yaklagimla ele alinmaktadir.
(United Nations Human Rights Office of High Commissioner, 2016).

Kentin bir parcasi olarak engellilerin de diger bireyler gibi tiim haklardan yararlanabilmesi gerekir. Ancak yapilan
arasgtirmalar ve yasanan deneyimler, kiiresel 6l¢ekte, kentlerde engellilerin dezavantajlilik ve kisithilik halinin
devam ettigini ortaya koymaktadir. Erisememenin, bu durumun en 6nde gelen nedenlerinden birisi oldugu kabul
edilmektedir. Oysa erisebilirlik, insan haklarina dayanan, esitlik¢i ve kapsayici bir kentlesme anlayisinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bu baglamda, zaman zaman erisilebilir kent olarak da ifade edilen engelsiz kent
yaklagimi, engellilerin sorunlarina getirilmis bir ¢6ziim 6nerisi olarak, giderek 6nem kazanmaktadir.

3.2. Kent ve Engelli Birey Iliskisi

BM Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilan ¢alismanin ortaya koydugu sonuglara gére
2050 yilinda diinya genelinde 6,25 milyar kisinin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Bu niifusun yaklagik
% 15’inin ise engellilerden olusacagi ongoriilmektedir. Sirdiiriilebilir ve kapsayici bir kentlesmenin kent
sakinlerinin gelisiminin kilit araglarindan oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle kentsel ortamlarin, alt yapilarin,
tesislerin ve hizmetlerin nasil planlandigs, tasarlandigi ve insa edildigi -olumlu veya olumsuz- erisimi ve katilimi
dogrudan etkilemektedir (United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2016: 1).

Bugiin biiyiik bir oran1 kentlerde yasayan engelli niifus yapili ¢evre, yollar, konutlar, kamu bina ve alanlar1 ve
diger yapilardan, saglik, istihdam, egitim, ulasim, bilgi ve iletisim gibi temel kentsel hizmetlere kadar genis bir
yelpazede erisim sorunu yasamaktadir (Secretariat for the Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
2015).

Engelsiz ya da erisilebilir kentler, kentte yasayan tiim vatandaslarin gereksinimidir. Bununla birlikte, engellilerin
yasadig1 sorunlara iligkin alternatif bir ¢6zlim 6nerisi olarak sunulmaktadir. Engelsiz ya da erisilebilir kent “makul
uyumlastirma ve evrensel tasarim ilkeleri gercevesinde kentsel mekanin ve hizmetlerin basta engelliler olmak
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lizere toplumdaki diger dezavantajli gruplar ve tiim vatandaslarin kullanimina uygun hale getirilmesini” ifade
etmektedir (Glimiis, 2015: 15). Engelsiz kent “herkes i¢in, bagimsiz olarak erisilebilir, giivenli ve konforlu olarak
kullanilabilir mekanlara, servis ve hizmetlere sahip kenttir” (Odabas-Uslu ve Giines, 2017). Hak ve 6zgiirliikler
baglaminda engelsiz kent, orada yasayanlarin ve orayi ziyarete gelenlerin kent haklarimi 6zgiirce kullanabildikleri
mekandir. Tanmimlardan hareketle, engelliler igin engelsiz kent kavraminin iki boyutu oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Birinci boyut bir hak olarak “erisebilirligin” kullanilmasi, ikincisi ise kentsel mekanin, yapili
cevrenin, kaynaklarin ve hizmetlerin “erigilebilir” olmasidir.

Kentlerde engellilerin erigebilirligini kisitlayan etmenler, dort temel baslik altinda toplanabilmektedir. Bu etmenler
bir taraftan engellilerin yapili cevreye, hizmetlere ve diger kaynaklara ulasgamamasina neden olurken, diger taraftan
da ayrimcilik ve esitsizligi beslemektedir (Gleeson, 1999: 138):

e Cadde ve sokaklarda engellilerin hareketliligini azaltan ya da ortadan kaldiran fiziksel veya tasarima ait
bozukluklar.

e Engellilerin girigini ve kullanimini giiglestiren ya da imkansiz hale getiren bina mimarisi.
e Engellilerin kullanimina uygun olmayan kamu ve 6zel ulagim hizmetleri.

e Standart bir gorsel ve isitsel yetenek diizeyine gore tasarlanmis ve bu sekilde kullanima sunulan uyar1 ve
bilgilendirme isaret, levha ve araglari.

Engellilerin de diger bireyler gibi toplumsal hayata katilabilmeleri, yasam kalitelerini artirabilmeleri, bagimsiz bir
sekilde hareket edebilmeleri ve kendilerini gerceklestirebilmeleri, belirtilen kentsel kusurlarin giderilmesine
baghidir. Bu nedenle yerel yonetimlerin engelsiz bir kent i¢in 6ncelikle engellileri fiziksel, sosyal, ekonomik,
psikolojik ve politik olarak kent hayatina dahil edebilecek bir planlama, tasarim, izleme ve denetleme yontemi
benimsemeleri gerekmektedir (Henden-Solt, 2019: 39).

Yerel yonetimlerin dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli husus, engellilerin de kendi iglerinde engel tiirlerine
bagli olarak farklilagsmasidir. Gorme, isitme, dil ve konugma, zihinsel ve ortopedik engelliler, ruhsal ve duygusal
hastalig1 ve siiregen hastaligi bulunanlarin ilgi ve ihtiyaglar farklidir. Kentin planlamasi ve tasariminda bu engel
gruplarinin tamaminin gereksinimleri goz dniinde tutulmalidir (Odabas-Uslu ve Giines, 2017: 31).

Yerel yonetimlerin kentsel kamusal alanlarin plan ve tasariminda da erisilebilirligi merkeze almalart
gerekmektedir. Bu mekanlarin halkin tiimiiniin esit ve adil bir sekilde ulasabilecegi, kullanabilecegi ve
yasayabilecegi yerler olarak diizenlenmesi giiniimiiz kentlesme anlayisinin 6nemli bir pargasidir (Kaplan ve
Oztiirk, 2004: 70). Yerel yénetimler kamu giiciiniin kullanicisi olarak hem kentin planlanmasi ve tasariminda bas
aktor olmalari, hem de kamusal mekana iligkin yaptiklart diizenlemelerle toplumdaki diger kisi ve kurumlara 6rnek
olma agisindan bilyiik sorumluluga sahiptir.

Engelsiz veya erisilebilir bir kentin nasil olmasi gerektigi, bir bagka ifadeyle kent haklarmin kullanilmasi,
planlama, tasarim, hizmetlere ve kaynaklara erisebilmeye yonelik evrensel dlgiitler bulunmamaktadir. Elbette bu
yonde ¢esitli standartlar geligtirilmistir. Ancak uygulamada ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. sebeplerle
engelsiz kent deneyimlerinin ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu baglamda BM erisilebilirligi ve engellilerin kentsel
gelisgime dahil edilmesini tegvik eden iyi uygulamalar1 degerlendirmek i¢in, bir dizi kistas ortaya koymustur.

Belirlenen olg¢iitler ¢ergevesinde engelsiz kente yonelik uygulamalar (UN Department of Economic and Social
Affairs, 2016: 12-13):

e Yapili ¢cevre, kamusal alanlar, ulasim, bilgi ve bilgi iletisim teknolojileri ile kamu hizmetleri de dahil olmak
lizere bir veya daha fazla kentsel olusuma erisimi saglamalidir.
e Toplumsal, orgiitsel ve kurumsal diizeyde erisebilirlige iliskin alg1 ve farkindalig1 artirmalidir.

e Sonug odakli olmal1 ve engelli kisilerin yasam kalitesini etkileyen belirli alanlarda ¢evresel erisilebilirligin
yaratilmasina veya gelistirilmesine katki yapan ol¢iilebilir bir degisikligi iiretmelidir. Bu ayn1 zamanda, veri
toplanmasini iceren gii¢lii bir izleme ve degerlendirme sistemine sahip olmay1 gerektirir.

e Mali kaynaklar ve insan kaynagi yeterli diizeyde olmalidir. Bu nedenle, kaynak saglayicilarin erisilebilirligi ve
engellilerle ilgili konular1 vurgulamalar1 ve sivil toplum kuruluglarinin bunu bir 6ncelik olarak kabul etmeleri
onemlidir.

e Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve gevresel olarak siirdiiriilebilir olmalidir.
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e Tekrarlanabilir olmalidir. Diger bir deyisle, iiriin, hizmet ve/veya siire¢ baska iilkelerde ve baglamlarda da
uyarlanabilmelidir. Tekrarlanabilirlik noktasinda “6zgiilliige” dikkat edilmelidir. Ciinkii bir ilkedeki veya

baglamdaki bazi uygulamalar, bir diger iilkedeki kosullara ve baglamlara uyarlanamayabilir. Bu nedenle,
tekrarlanabilirlik “uygunluk” kavramu ile birlikte ele alinmalidir.

e Sorumlu olanlar yaninda, hiikiimet, akademik ¢evre, medya, sivil toplum kuruluslar1 ve Birlesmis Milletleri de
kapsayabilecek, c¢esitli kuruluslarin taahhiitlerini gosteren etkili ortakliklar i¢ermelidir. Girisimin
sahiplenilmesi i¢in, yapilan ¢aligmalara yerel yonetimler ve engelli orgiitlerinin tam katilimi saglanmalidir.

4. DUNYADA VE TURKIYE’DE ENGELSiZ KENT DENEYIMLERIi

Engelsiz veya erisilebilir kent yaklagimi artik modern kentlesme diisiincesinin bir pargast haline gelmistir.
Diinyada ¢ok sayida iilke ve sehir bu yonde adimlar atmakta ve hatta bu yondeki girisimlere destek saglanmakta,
iyi uygulama o6rneklerine de oOdiiller verilmektedir. Diinyada genelinde ingiltere’de Chester, Hollanda’da
Rotterdam, Letonya’da Jiirmala, Ispanya’da Lugo, italya’da Alessandria, Portekiz’de Funchal, Avustralya’da
Melbourne ve Sydney, ABD’ de Denver, Kanada’da Vancouver, Asya’da Dubai ve Singapore gibi kentler,
engelsiz kentlere 6rnek olarak gosterilmektedir (Sunrise Medical, 2017; Prelli, 2017).

Ornegin, bu kentlerin igerisinde Vancouver, 2005 yilinda yasam kalitesinde diinya {i¢linciisii olmustur. Sehir bu
6diilii ulasim, alt yap1, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere erisim gibi gesitli alanlardaki iyi uygulamalari sayesinde elde
etmistir. Sehrin ulagim sistemi herkesin rahat ve sorunsuz bir sekilde istedikleri yere ulagmalarini saglayacak
sekilde kurulmustur. Kent i¢i ulagim bilimsel ¢aligmalar sonucu elde edilen bilgilere gore ele alinip planlanmakta,
bu yolla verilen hizmetin diizenliligi ve giivenligi saglanmis olmaktadir. Engellilere yonelik uygulamalar ise 6rnek
almacak niteliktedir. Kent i¢inde ulasim veren otobiislerin, seyahat siireleri dnceden belirlenmektedir. Dolayisiyla
her otobiisiin nerede, ne zaman bulunacagi 6nceden bilinmekte ve bir durakta ayni anda iki otobiis yan yana
gelmemektedir. Kent kiiltiiriintin giizel bir 6rnegi olarak eger otobiis duraginda bir engelli bulunmakta ise, o kisi
otobiise binmeden hi¢ kimse otobiise binmemektedir. Otobiislerin tasariminda engelliler diistiniilmiis, 6n
tarafindaki koltuklar kaldirilabilir sekilde tasarlanmig ve ozellikle engelli bireylerin kullanimina ayrilmstir.
Tekerlekli sandalye ile binen yolcular mutlaka bu boliime yerlestirilmekte ve bu islem gerceklesmeden otobiis
hareket etmemektedir. Otobiisler herkesin binebilecegi sekilde, gerektiginde binig platformuna dogru egilebilme
Ozelligine sahiptir. Bir bagka iyi uygulama Ornegi engellilerin sosyal ve sportif ihtiyaglarina yoneliktir.
Vancouver’da bulunan kayak merkezlerinde engellilerin kayak yapabilmelerine olanak saglayacak tasarim ve
teknik donanim saglanmigtir. Engelliler dilediklerinde fiziksel giice ve yetenege dayali bu spor dali ile
ugrasabilmektedir. Bunlar ve benzeri ¢ok sayida tasarim 6gesi ve uygulama kenti engelliler i¢in erisilebilir ve
dolayisiyla yaganabilir kilmaktadir (Firat, 2009: 66-67).

Avrupa Birligi (AB) de engelsiz kent konusuna biiyiik 6nem atfetmekte ve ciddi ¢aligsmalar gerceklestirmektedir.
Birlik 2010 yilindan bu tarafa AB iiyesi iilkelerin kentlerine “Erisilebilir Kent” ddiilleri vermektedir. Girigim basta
engelliler olmak iizere yaslilarin da kentsel mekanlarda erisebilirligini tesvik etmek ve gelistirmek igin
baslatilmistir.  Odiil, kent yasaninin temel yénlerinde erisilebilirligi gozle goriiliir bicimde ve siirdiiriilebilir
sekilde iyilestiren ve daha fazla iyilestirme i¢in somut planlart olan sehre verilmektedir. Her yil aday sehirler,
yapili cevre ve kamusal alanlar; ulagim ve bununla ilgili altyapilar; bilgi ve iletisim teknolojileri dahil olmak iizere,
bilgi, iletisim, kamu hizmetleri ve tesisler olmak {izere dort temel alanda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Yapilan degerlendirmelerde erisilebilir sehre yonelik uygulamalarin siirdiiriilebilirligine, yeterli mali kaynaklarla
desteklenip desteklenmedigine, uygulamalarin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi baglaminda kontrol, izleme, denetim
stireglerine ve engelliler, engelli orgiitleri ile erisim uzmanlarinin plan, program, tasarim, uygulama gibi siireclerde
yer alip almadigina bakilmaktadir. En iyi ornekler AB’deki diger kentlere model olmasi agisindan
odiillendirilmektedir (European Comission, 2011: 5).

2019 yilinda bu 6diiliin sahibi Hollanda’nin Breda kenti olmustur. Kentte biitiin otobiislerde ve duraklarda
engellilerin kullanmasi i¢in platformlar bulunmaktadir. Kamuya agik yerlere ulagim, her engel tiirii igin
kolaylagtirilmistir. Binalarda engellilerin giris ve ¢ikiglari i¢in platformlar bulunmakta ve kapilarin agilmasi igin
elektronik sensorler yer almaktadir. Ulagimda sesli ve gorsel uyaricilarin yaninda navigasyon da kullaniimaktadir.
Ancak belki de en 6nemlisi, kent yonetimi tarafindan 2018-2021 yillar1 arasin1 kapsayan bir plan ortaya konulmus
ve bu plan dahilinde yapilan ¢aligmalarin gézetim ve denetimi bir engelli 6rgiitii olan Breda Gelijk’e verilmistir
(European Comission, 2019).
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Engelsiz veya erisilebilir kent kavrami iilkemizde de siklikla giindeme gelmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Tiirkiye’nin mevzuat veya standartlar agisindan bir sorunu ya da eksigi bulunmamaktadir. Basta 2006 yilinda
imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Engelli Haklar1 S6zlesmesi olmak {izere, bu alanda evrensel ilke ve
standartlar ortaya koyan uluslararasi belgelerde imzas1 bulunmaktadir. Ulusal mevzuatta bakildiginda ise Anayasa
dahil olmak tizere, 5378 sayili Engelliler Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu ve
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi gibi cok sayida kanun ve diger mevzuat hitkmiinde, engellilerin
fiziksel ve sanal mekana erigebilirligine iligkin hiikiim bulunmaktadir. Ayrica TS 9111, TS 12460, TS 12576, TS
ISO 23600, TS ISO 23599 ve TS 13536 gibi engellilerin yapili ¢evrede, binalarda ve ulasimda erisebilirligine

iliskin ulusal ve uluslararasi standartlar da kabul edilmistir. Ornekler ¢ogaltilabilmekle birlikte iilkemizde asil
sorun, uygulama noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Engelsiz veya erisilebilir kentlere iliskin tilkemizdeki sehirler iizerine yapilan ¢esitli ¢alismalar da bu hususu
acikca ortaya koymaktadir. Dikmen (2011: 856) Avrupa Kentsel Sarti’nin ulagim ve dolasim ilkeleri baglaminda
Yozgat ilinde yaptig1 ¢alismasinda, kenti engellilerin erisim hakkini kullanabilmesi i¢in uygun diizenlemeler
bulunmayan bir yer olarak tarif etmistir. Bekci (2012: 35) tarafindan Bartin ilinde yasayan fiziksel engellilere
yonelik yapilan ¢aligmada, erisebilirlige yonelik onerilerin teoride kaldigi ve uygulamaya aktarilamadig tespit
edilmistir. Izmir ilinde yapili ¢evrenin fiziksel engelliler tarafindan kullamlabilirligini arastiran Malkog-True ve
Sonmez-Tiirel (2013), engellilerin bu ¢evreye hem ulasabilmeleri, hem de kullanabilmeleri noktasinda, biiyiik
sorunlar yasadiklarimi ortaya koymustur. 2013 yilinda Sabanci Universitesi tarafindan yapilan “Engelsiz Tiirkiye
Icin: Yolun Neresindeyiz? Mevcut Durum ve Oneriler” adli arastirma sonucunda, kentlerde engellilerin
erigebilirligi noktasinda ekonomik, kiiltiirel, hukuksal, yapisal vb. ¢cok sayida sorunun bulundugu tespit edilmistir
(Sabanci Universitesi, 2013: 153). Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD) tarafindan 2014 yilinda
gerceklestirilen bir bagka 6nemli aragtirmanin sonucuna gore ise umut kaydeden gelismeler bulunmakla birlikte,
hukuki diizenlemeler engellilerin erisebilirlik sorununa tek basina gare olmamaktadir. Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Komisyonlari iglevini yerine getirememektedir. Kapali mekanlarda yapilan diizenlemeler genellikle
ortopedik engellilere yonelik olup, diger engel tiirleri dikkate alinmamaktadir. Mevcut ¢aligmalar planli, ger¢ekei
ve uzun donemli degil, giinii kurtarma amaghdir. Konuya iligskin baslica eksiklik ise toplumsal farkindaligin
olusturulamamis olmasidir (TOHAD, 2015: 33-36).

Engellilerin erisebilirlik sorununu TSE Standartlar1 cercevesinde ele alan bir baska calismada Istanbul
Metropoliten Alani toplu tagima sistemlerinde engellilerin erigebilirligine iligkin ¢aligmalarin standartlara uygun
ve kullanilabilir sekilde yapilmadigi ve bunlarin siirdiiriilebilir bir erigebilirlige katkida bulunmadigi ortaya
konulmustur (Tiyek, Eryigit ve Bas, 2016: 258). Malatya ilini kapsayan bir diger ¢caligmada Cakir-Siimer (2015:
155) olumlu uygulamalarin bulunmasina ragmen, Malatya ilinin engelsiz sehir olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir. Engelli dostu iller siralamasi ¢alismalarinda Eliéz, Demir ve Akbuga (2018: 363) saglik, ekonomi,
egitim ve yasam kalitesi basliklar altinda engellilerin mevcut durumlarini iller bazinda ele almiglar ve bu bagliklar
altinda ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri ve dolayisiyla buralardaki illerde yasayan engellilerin
daha dezavantajli oldugunu ortaya koymuslardir. Belirlenen 6l¢iitler baglaminda bati bolgelerinde ve illerinde
yasayan engelliler ise daha avantajli durumdadir. Berkiin (2019) tarafindan Zonguldak il merkezinde yapilan
calismada da kentin erisilebilirlik konusunda yetersizligine iligskin benzer hususlar ortaya konulmustur.

5. SONUC

Oncelikle belirtmek gerekir ki; engellilik artik tiim diinyada bir temel haklar sorunu olarak ele alinmaktadir.
Erigebilirlik bu haklarin en 6nde gelenlerindendir. Erisilebilirligin saglanamadigi bir yapida ki, bu yap1 sosyal,
siyasal, ekonomik, fiziki vb. olabilir, engellilerin diger haklarini tam anlami ile kullanabilmesi miimkiin
olamamaktadir. Kentler ise bugiin diinya niifusunun yaridan fazlasina ev sahipligi yapmakta ve giderek daha fazla
insanin kentlerde yasayacagi dngoriilmektedir. Bunun anlami, kentin, insana dair birgok sorunun merkezine dogru
yaklagsmasidir. Bu nedenle kentlesme, kentlilik, kent haklar1 gibi kavramlar giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir.

Erisebilirligin sanal ve fiziksel ¢evreye ulasma olarak iki boyutu bulunmaktadir. Engelsiz kent ya da erisilebilir
kent kavrami, 6zellikle fiziksel ¢cevreye ulasmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Cagdas diinyada artik engelsiz kent
tasariminin, yerel yonetim anlayiginin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi goriilmektedir. Engelsiz bir kent
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tasarimina iliskin ¢ok sayida standart, rehber ve yasa bulunmaktadir. Ancak teorik altyapinin uygulamaya
aktarilmasi ¢ogu zaman ger¢eklesememekte, ayrimci kent plan ve tasarimlari varligini siirdiirmektedir (Gleeson,

1999: 174). Bunun en basta gelen nedeni esasen sonucun da kendisidir. Bir bagka ifadeyle engelliler agisindan
erigebilirlik hala 6ncelikle bir fizik ¢evre ve bedensel engellilik meselesi olarak algilanmakta ve ele alinmaktadir.

Engelsiz kent deneyimleri gdz Oniine alindiginda, gelismis iilkelerin bu konuda daha &nde olduklari agiktir.
Ekonomik gii¢ yaninda hukuk, demokrasi ve insan haklar1 kurum ve kurallarinin saglikli bir sekilde isletilebilmesi
farki olusturan baslica unsurlardir. Ulkemizde ise maalesef engelsiz veya erisilebilir bir kentin varligidan s6z
etmek miimkiin degildir. Zaman zaman iyi uygulama 6rnekleri goriilse de bunlar ya kisa siireli olmakta ya da yerel
diizeyde kalmaktadir. Sadece mevzuati veya standartlar1 hazirlamak, engelsiz kent amacinin gergege
doniistiiriilmesine yetmemektedir. Engelsiz veya erisilebilir kentler, politika yapicilar tarafindan temel bir kamu
politikas1 alani olarak goriilmemektedir. Bu da esasen engellilige yonelik toplumsal biling ve farkindaliin
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bir kentin engellerden arindirilabilmesi basit ve kisa siireli bir ugras olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla engelsiz
bir kentin dniindeki engeller veya yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

e Erisebilirlik kentte yasayan tiim vatandaslar i¢in bir kent hakki olarak kabul edilmeli ve bu dogrultuda bir
kentsel planlama ve tasarim gerceklestirilmelidir.

e Engelsiz bir kent tasarimmin ekonomik giicle yakindan iliskili oldugu agiktir. Diinyadaki iyi 6rnekler goz
Oniine alindiginda, bu kentlerin yasam standard: ve gelir diizeyi yiiksek iilkelerde yer aldigi goriilmektedir.
Dolayistyla yerel yonetimlerin maddi kaynaklarinin durumu, engelsiz kentler i¢in belirleyici olmaktadir. Yerel
yonetimler mali kaynak agisindan desteklenmelidir.

o Engelsiz bir kent tasarlamak, uzun vade isteyen bir siiregtir. Bu nedenle uzun vadeli bir plan yapildiktan sonra,
bu plan kisa ve orta vadeli programlarla desteklenmelidir. Bu da siyasal giidii ve hesaplarin minimum diizeyde
kaldigy, bir yerel politika anlayisint gerektirmektedir.

e Engelsiz kent icin olusturulacak politika ve programlara, miimkiin oldugunca ¢ok paydas dahil edilmelidir.
Basta engelliler ve engelli orgiitleri olmak iizere diger kent sakinleri, sivil toplum kuruluslari bu siirecte yerel
yonetimlerin yaninda yer almalidir.

e Engelsiz kentler, yogun olarak ileri teknolojinin kullanimini gerektirmektedir. Teknoloji iiretmeyen tilkeler
icin bu durum, daha yiiksek maliyetler anlamina gelmektedir. Ayrica teknoloji kullaniminin belirli bir egitim
diizeyi ve kiiltiir gerektirdigi de unutulmamalidir.

e Engelsiz bir kent i¢in g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli unsur, toplumdaki engellilik algisi
ya da bir bagka ifadeyle engellilik kiiltiiriidiir. Ciinkii engellilere yonelik politika ve uygulamalari, bilyiik
oranda engelliligi ve engellileri algilayis bicimimiz belirlemektedir (Drake, 1999). Engelliligin hala geleneksel
veya tibbi bir yaklagimla ele alindig1 bir toplulukta, engelsiz kent girisimlerinin ne kadar gergeklesebilecegi
belirsizdir.

e Son olarak ve belki de en dnemlisi, alinan kararlara, gézetim ve denetim mekanizmalarina engellilerin dahil
edilmesidir. Bir baska deyisle, erisebilirligin tanimin1 engelliler yapmali ve olusturulacak politikalar, onlarin
en ¢ok 6nem verdigi unsurlart yansitmalidir (Handy ve Niemeier, 1997: 1176).
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