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1. Giris

Gunumulz dinyasinda siralama ve degerlendirme sadece spor karsilas-
malar1 veya gazetelerin iktisat, televizyon sayfalarn ile sinirli kalmayip; aslinda
artik hayatimizin her alanini kapsayan bir fenomen olmustur (Calaminus 2007:
88). Bir ulkenin gayr: safi milli hasilasinin dagilimindan, basin hirriyeti, bebek
Sliimleri, okur-yazar orani, gelismisglik dilizeyine kadar her konusu mukayese
edilmekte, siniflandirilmakta, siralamaya tabi tutulmaktadir. Oyle ki tanim-
lanmasi ve arastirilmasi ¢ok zor olan mutluluk kavraminin 6l¢timii bile iktisat-
cilar tarafindan arastirilmaktadir.! Eger bir olgunun tanimlanmasi ne kadar
cesitlilik arz ediyorsa, onu sistematik ve sayisal olarak incelemek de o kadar
ilgi odag1 olmaktadir. Iste demokrasi kalitesinin 6lclimii meselesini de bu bag-
lamda gérmek gerekir. Ozellikle 90’1 yillardan beri, demokrasilerin seviyesini
Olgebilmek i¢in ¢ok farkli modeller lizerinde yogun calismalar yapilmaktadir.

Tlurk demokrasinin kalitesi ve seviyesi ile ilgili tartismalarin da son
yillarda AB tlyelik stlireci gercevesinde glindemimizin en 6énemli konularindan
birisi oldugunu gbérmekteyiz. Demokratik acilim, anayasa reformu, uyum
paketleri stirecindeki kanun degisiklikleri, AB ilerleme raporlar: vb. aslinda
Tlurk demokrasinin niteligi ile ilgili konular olarak gbérmek gerekir. Tilirk
demokrasisinin seviyesi, Avrupa kamuoyunda da tartisilan konularin baginda
gelmektedir. Oyle ki Tirkiye'nin AB’ye tam tiyeligi icin gerekli olan sartlar;
onun kitaya olan cografi yakinligi, dogu-bati arasindaki képrii olmasi, tarihi
baglari, kulttirel mirasi gibi konular olmayip, 1993 yilinda Birlik tarafindan
Kopenhag Kriterleri olarak tespit edilen siyasi, ekonomik ve hukuki standart-
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larin yerine getirilmis olmasidir. Kisacasi tam Uyelik icin Avrupa standart-
larinda bir liberal demokratik hukuk devileti diizeninin pekismis (consolidated)
olmasi gerekmektedir.

Konuya biraz daha genis agidan bakarsak; Osmanli’da modernlesme ve
anayasacilik hareketlerinin Bati’daki gelismelerden sadece birkag¢ yil gecik-
meyle basladigini gézlemlemekteyiz. Hatta Alman Hukukgu Christian Rumpf
"Bu acidan bakildiginda Tilrkiye’nin Almanya’dan daha fazla demokrasi dene-
yimi vardir” demektedir (Rumpf 1995: 5). Eger demokrasi deneyimimiz bu ka-
dar eskiyse ve 90 yila yaklasan cumhuriyet tecriibesini de gbz 6nline alirsak;
gecen slre zarfinda Turk demokrasisinin basgarili oldugunu iddia edilebilir mi-
yiz? (Jung 1999: 412). Ya da bu stre¢ iginde Ttlirkiye’de demokratik norm ve
degerlerin ic¢sellestirilip, siyasi eylemin esasini olusturdugu sdylenebilir mi?
Dogu Avrupa tlilkelerinin AB tam Uyelik stirecinde 10-15 yilda gerceklestirdigi
demokratik déntstimu, Tlrkiye cok partili hayata gecisinden bu yana hala
nicin gerceklestirememektedir? (Jung 1998: 212). Bu gibi sorular sadece Tlrk
demokrasisini 6lgme ve mukayese etmek acisindan 6énem arz etmemekte, ayni
zamanda yapilmasi dlislinlilen demokratik acilimlarin niteligi konusunda da
gelecek icin yon vermektedir. Peki buglinkii Tilirk siyasi sistemi sosyal bilimlere
ait hangi kavramlarla aciklanabilir? Tilirkiye 6rnegi genel kabul gérmus bir
konsepte nasil uygulanabilir ya da siniflandirilabilir?

Tlrkiye 6rnegi mukayeseli demokrasi arastirmalar: disiplininde metoda
ve kavrama yonelik pek cok sorunu iginde barindirmaktadir. Tiirkiye demok-
rasi ya da demokrasi teorileri arastirmalarinda uzun yillar sorunlu bir arag-
tirma objesi olarak gbérulmiistiir. 1946°dan beri ¢ok partili hayata gecilmesine
ragmen, Ulkenin siyasi sistemi demokratik ariza icermektedir. Soguk Savas
yillarinda Bati ittifakinda yer alan Tirkiye’nin demokrasi standartlar: tizerinde
pek fazla durulmamuistir. Siyasi ve toplumsal dilizenin karakterini agiklamaya
caligsan eserler genelde "Tlirkiye’nin 6zel sartlari"na vurgu yapmaisglardir.2

Turk siyasi sistemini, demokrasisinin kalitesini daha iyi anlayabilmek
icin bu calismada metot olarak 90’1 yillarin ortalarindan itibaren Heidelberg
Universitesi'nde Prof. Dr. Wolfgang Merkelin énciiliigiinde gelistirilen "arizali
demokrasi” modeli kullanilacaktir. Bu baglamda Alman siyaset bilimi literatii-
runden yararlanarak, Almanca kaynaklar: Tirk siyaset bilimine tagimaya ve
tartismaya calisacagiz. Ancak Merkel'in modeline ge¢cmeden 6nce demokrasi
6lctimli konusunda ilmi literatiire kisa bir géz atacagiz.

2. Demokrasi Olciimiinde degerlendirme konseptleri

Siyaset biliminin en eski gorevlerinden birisi devlet ve hiikimet sekille-
rini belli kistaslara gére siniflandirmaktir. Ornegin ilk kez eski Yunan’da Aristo
(M.O. 384-322), zamaninin 158 site anayasasini inceleyerek, gelistirdigi sayisal
(ne kadar kisi yonetiyor?) ve niteliksel (ne kadar kamu menfaati gozetiliyor?)
kriterlere gore sistematik olarak incelemistir. Terim olarak demokrasi kelimesi-
nin kokeni olan demokratia ise, etimolojik olarak demos (halk) ve kratein (yo-
netmek) kelimelerinden tireyip, MO 5. yiizyildan beri kullanilmaktadirs. Antik

2 Tirk demokrasisinin baslangictaki gelisimi ile ilgili bkz. Ahmad, Feroz: The Turkish
Experiment in Democracy 1950-1975. London: Hurst, 1977; Dodd, Clement H.: Politics
and Government in Turkey. Manchester: UP, 1969; Lewis, Bernard: *Demokrasinin
Tirkiye Sertiveni. Istanbul: YKY, 2010.

3 Demokrasi ilk kez yénetim bicimi olarak Herodot’un (M.O. 485-425) Tarih adli eserinde
bahsedilmistir. Ozellikle eserin dérdiincii béliimiinde "fran Sarayinda Demokrasi Tar-
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Yunan’daki yonetim sekli olarak demokrasi, kiiclik sehir devletlerinde dogru-
dan demokrasi formunda idi. Demokrasi yakin zamanlarda, ancak 19. ve 20.
yuzyildaki siyasi gelismelerle yayginlagsmaya baslamig ve antik sehir devletin-
deki dogrudan katilim &zelligini, giderek temsili liberal demokrasilere birak-
mistir. Kuskusuz bu baglamda Avrupa ve Amerika’daki demokratik gelisimin
seyrini Locke, Montesquieu, Tocqueville, Mill, Weber, Schumpeter, Popper,
Dahl, Lipset, Huntington, Sartori ya da Habermas gibi 6nde gelen teorisyenlerin
fikirlerinden bagimsiz diisinemeyiz.

Demokrasi ¢ok genis bir alan olup, yukarida da géruldiigi gibi konu ile
ilgili simiflandirma ve arastirmalarin siyaset biliminde eskiye dayanan bir yeri
mevcuttur. Ancak altini cizerek belirtmek gerekir ki, demokrasi teorilerinde
sadece bir tanimlama degil, birbiriyle rekabet eden ve devaml surette farklila-
san pek cok yaklasim vardir (Schmidt 2008:25).4 Bu ylizden demokrasiyi
tanmimlama ile ilgili her girisim kismi ve goreceli olmaktadair.

Demokrasi 6l¢iimil siyaset biliminde goéreceli olarak yeni bir alandir. Di-
siplindeki ilk tartigmalar genellikle demokrasiler ve demokratik olmayan rejim-
ler arasindaki ayrimi belirlemek i¢in yapilmistir. Genel olarak 50 ve 60’11 yil-
larda demokrasiler igin gerekli olan yapisal sartlar Uzerinde durulmustur
(Lipset 1959).5 70’li yillarda arastirmalar demokrasilerin yikilmasi lizerine yo-
gunlasmistir (Linz/Stepan 1978).6 80’lerde ise otoriter rejimler daha ziyade
eylem teorileri baglaminda incelenmistir (O’Donnell/Schmitter/Whitehead
1986; Przeworski 1986).7 90’11 yillarda ise yeni olusan demokrasilerin transfor-
masyon ve konsolidesi ile ilgili modeller 6ne cikmustir (Gunther/ Diamandouros/
Puhle 1995; Merkel 1996, Merkel 1998; Linz/Stepan 1996).8

Demokrasi Olgimuinliin sistematik olarak arastirilmasinda ¢igir acan
eser, Robert Dahl'm daha sonraki arastirmalara da esas tegkil edecek olan
Polyarchy (1971) adli ¢alismasidir. Dahl eserinde otoriter rejimler ile Polyarchy
arasindaki farklar sadece tespit etmemis, demokrasi 6lcimu igin de kistas

tigsmas1” kismina bakiniz. Herodotos: STarih. Cev. Okmen, Miintekim, Istanbul: Is Ban-
kasi1 Yayinlari, 2009.

4 Demokrasi teorileri alaninda Manfred Schmidt’in eseri, en iyi girig kitaplardan biri olup
Turkee’ye ¢evrilmistir. Bkz. Schmidt, Manfred G.: Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev.
M. Emin Kéktas, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001.

5 Lipset, Seymour M.: Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy, in: American Political Seince Review 53: 69-105.

6 Linz Juan J/Stepan, Alfred: The Breakdown of Democratic Regimes. Crisis, Breakdown
& Recequilibration. Baltimore: John Hopkins UP 1978.

7 O’Donnell, Guillermo/Schmitter, Philippe C./Whitead, Laurence: Transitions from
Authorian Rule: Comparative Perspectives. Baltimore/London: John Hopkins UP 1986,
Przeworski, Adam: Some Problems in the Study of the Transition to Democracy, in:
O’Donnell/Schmitter/Whitehead 1986: 47-63.

8 Gunther, Richard/Diamandouros, Nikiforos/Puhle, Hans-Jurgen: The Politics of
Democratic Consolidation. Southern Europe in Comparative Perspective Baltimore:
John Hopkins UP 1995; Merkel, Wolfgang: Theorien der Transformation post-
autoritarer Gesellschaften, in: Politische Vierteljahresschrift (PVS)-Sonderheft:
Politische Theorien in der Ara der Transformation, Ed. Beyme, Klaus von/Offe, Claus,
Opladen 1996: 30-58.; Merkel, Wolfgang: The Consolidation of Postautocratic Regimes:
A Multilevel Model, in: Democratization 3/1998: 33-65; Linz, Juan/Stephan, Alfred:
Toward Consolidated Democracies, in: Journal of Democracy, 7(2) 1996: 14-33.
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gelistirmistir. Daha 6ncesinden Lipset de konuyla ilgili denemede bulunmus,
ancak konsept olarak olgunlagmamig oldugundan ve birtakim metodik sorun-
lar1 da icinde barindirdigindan pek ilgi gérmemistir (Lauth 2004: 238).

Demokrasi 6l¢ciimiintin Dahl ile birlikte 70’lerin basina varan esasl bir
temeli olsa da, herhangi bir demokrasinin kalitesini 6l¢me ve ilmi calismalarda
tipoloji olugturma caligmalari, demokratiklesmedeki Uclincti Dalga’yla (Huntington
1991) birlikte 80°li yillardan beri yogunluk kazanmstir. Olctim yéntemleri ile
ilgili pek ¢cok yeni model 80 ve 90’l1 yillara ait olup, bu caligmalar sayesinde
demokrasi 6l¢limii, mukayeseli siyaset biliminin geng bir alt disiplini olmustur.

70’lerin ortalarinda Avrupa’nin glineyinde Portekiz, Ispanya ve Yunanis-
tan’da basglayan demokratiklegsmedeki t¢lincti dalga ile birlikte; basta Latin
Amerika ve Glineydogu Asya olmak tlizere diinyanin pek ¢ok bolgesinde demok-
ratik rejimlerin sayisinda hizli bir artis gértilmeye baslandi. 1973 ile 1988/89
yillar: arasindaki ligiincli dalgada toplam 22 tilke demokrasiye ge¢mis oldu. 80’k
yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi'nde Gorbagov'un "Perestrojka" adini
verdigi reform programi ile sosyalist sistemde déntsim slreci basglamig oldu.
Sosyalist Dogu Blogu’nun 80’lerin sonu, 90’larin basinda ¢ékmesiyle birlikte
nihayet dordiincli demokrasi dalgas: glindeme geldi (Beyme 1994).°

1990-1996 arasindaki kisa stlire icinde demokratik tilkelerin sayis1 ylizde
50’den fazla, tarihte hi¢c goriilmemis bir gekilde artmis oldu. Kuskusuz bunda
Gorbacov'un reform politikas:1 ve sosyalist sistemin ¢ékiisi kadar, AB’nin
uluslararas: alanda demokratiklesme konusunda oynadigi éncii rolii de unut-
mamak gerekir. Tipk: gintiimuzde lyelik mtizakereleri perspektifi ile Ttrkiye’de
demokratiklesme stiirecinde oynamakta oldugu rol gibi.

Tablo 1: Secim Demokrasileri, 1974-2000

Ulke Demokrasiler Demokrasilerin Bir onceki
Yil Sayis1 biitiin doneme gore
iilkeler icindeki yiizde olarak
pay1 artis
1974 145 39 26,9 -
1990 165 76 46,1 % 94,8
1996 191 118 61,8 % 55,0
2000 192 120 62,5 % 1,7

Kaynak: (Merkel [et al.] 2003a:11).

Tablo 1’de goérildigh gibi, Freedom Houseun 2000 yili verilerine gore
serbest, genel ve esit secimleri uygulayarak demokratik minimum kistaslar:

° Huntington icin demokratiklesmede Ugtincii Dalga Avrupanin giineyinde (ispanya,
Portekiz ve Yunanistan) 707l yillarda baslayip, post-sosyalist dénem sonrasi transfor-
masyon stirecini de i¢ine almaktadir. Klaus von Beyme ise her iki dénemi ayirt edip,
1989’dan sonraki demokratiklesmeyi Dérdiincii Dalga olarak tanimlamaktadir. Lite-
ratiirde Uglinctli Dalga tabiri yerlesmesine ragmen, calismamizda 1989/90 sonrasi d$-
nem i¢gin daha uygun olan Beyme’nin siniflandirmasini kullanacagiz. Bkz. Beyme,
Klaus von: Systemwechsel in Osteuropa. Frankfurt: Suhrkamp 1994; ayrica bkz.
(Puhle 2007: 122).
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yerine getiren sec¢imli demokrasi siyasi sistemlerin orani bugiin diinya ¢apinda
yuzde 601 geg¢mektedir. Bu etkileyici say1 da gosteriyor ki, dlinyanin siyasi
haritas1 kuvvetli bir sekilde demokratiklesmistir. 20. Yuzyilin baslangici
1917°den itibaren diktatdérliglin ylizyili olarak gelisirken bunun aksine sonu
demokratik yénetim bi¢iminin evrensellesmesi ile nihayet buldu. Buglin artik
demokrasiye alternatif dlizen fikirleri ideolojik olarak ¢ekim glclini kaybettigi
gibi, 6nemleri de kalmamstir.

Peki, iddia edildigi gibi liberal demokrasi artik yénetim bicimi olarak al-
ternatifsiz mi? Tarihin sonuna m1 (Fukuyama 1992) gelindi? Bu sorulara cevap
verebilmek icin farkli yaklasim tarzi gerektiren arastirmalara gerek duyulmak-
tadir. Fukuyama’nin Hegel’in tarih felsefesini basitge yorumlamasindan bu
yana; dordlincli demokrasi dalgasinin liberal demokrasilerin degil, arizali de-
mokrasilerin basar: hikayesi oldugu soylenebilir. Clinkl yeni demokrasiler
bliytik 6l¢ctide konsolide, liberal demokrasilerden uzak arizali demokrasilerdir.
(Merkel/Croissant 2003b: 86; Merkel [et al.] 2003a: 298). Demokratik hukuk
devletinin yap1 ve isleviyle alakali olusan arizalardan dolay: yeni sistemler; bi-
rinci, ikinci ve Uglnct dalgadan sonra olusan konsolide demokrasilerden
agikca farklilik gbstermektedir. Serbest ve centilmence gecen secimlerin yer-
lesmesi otokratik rejimlerden ayri siniflandirmay: gerektiren simiri gizse de,
demokratik olan ve olmayan ulkeler arasindaki kesin sinirlar miphemlesmis-
tir. Clinkli dinyanin cesitli bdlgelerindeki gelismeler géstermistir ki, bu geng
demokrasiler gelismis demokrasilerdekine benzer kurumsal yapilarla tezahir
etmelerine ragmen, fonksiyonel olarak acikca farklilik arz etmektedirler. Liberal
devlet ve demokrasi teorisyenlerinin, demokrasi kavramindan anlamis olduklar:
standartlardan uzak kalmaktadirlar.

Sekil 1: Otokrasi ve demokrasi arasindaki gri alanlar

Otokrasi Demokrasi

b

v

Ayirma Cizgisi

A
v

Gri Alan

Kaynak: (Knobloch 2002: 25).

Yeni demokratik yapilarin hali hazirdaki metotlarla siniflandirilmasin-
daki yetersizlik arastirmacilart demokratik rejimleri farkli analiz etmeye sevk
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etti. Demokrasinin global olarak yayilisi, yeni olusan demokratik yapilarin ev-
safini liberal demokrasilerden ayirmak i¢in farkl 6l¢tim konseptlerinin gelisti-
rilmesini de beraberinde getirmistir. Gelistirilen konseptler daha ziyade otok-
rasi ile liberal demokrasiler arasindaki gri alanin ya da s6z konusu olan de-
mokratik rejimin arizalarinin tespitine yoneliktir. Gen¢ demokrasiler genellikle
demokratik olan ve olmayan elementleri ayni anda iceren siyasi sistemlere
sahiptiler.

Transformasyon arastirmalarinda (transitology) gri alan fikri ilk kez
O’Donnell ve Schmitter (1989: 9) tarafindan dile getirilerek, yar: demokratik ara
kademe olarak dictablanda (sinirli otoriter rejim) ve democradura (sinirli de-
mokrasi) olarak isimlendirilmistir. Tamimlamalardan anlasilacag: lizere bu
yaklagimda alt tipler diktatérlik ya da demokrasiye dogru temaytlil goster-
mekte; ancak bu iki rejim arasinda tipoloji olarak yeni ve arada duran bir mo-
del kurmamaktadir. Daha sonra O’Donnell’in (1994) Latin Amerika icin gelis-
tirdigi delegatif/delegasyoncu demokrasil® (delegative democracy) kavram ile
birlikte ilmi literatlirde "sifatli demokrasiler”" olarak adlandirilan yeni bir moda
basgladi. Kisa zamanda ideal tip demokrasiden arizali sapmay1 gosteren her tip
demokrasi ¢esidi igin ayri 6zel demokrasi tanimlamalari olustu (Collier/
Levitsky 1997).11 Literatlirdeki "delegative democracy” (O’Donnell 1994,
"illiberal democracy” (Zakaria 1997) ve "defekte Demokratie" (Merkel 1999;
Merkel/ Croissant 2000) en taninmig kavramlardan sadece birkacidur.

Demokrasi 6lgimil bu baglamda 90’ yilarda pek ¢ok agidan transfor-
masyon arastirmalarina etki ettigi gibi, spesifik Sl¢im yéntemlerinin gelistiril-
mesine de katkida bulunmustur. Calismalar otokrasilerden demokrasilere do-
nuslim TUzerine yogunlasirken; daha ziyade normatif olarak demokrasilerin
olusum kosullari, basar sartlari, konsolidesi vb meseleler incelenmistir. Aras-
tirmalarda 6zellikle su temel soru lizerinde duruluyordu: Hangi konsept ile yeni
olusan demokrasi cesitliligi uygun bir sekilde kavranabilir? Demokrasiler ile
otokratik sistemler arasindaki gri alanlar daha iyi hangi kriterlerle 6lctilebilir?
Hangi faktorler demokrasinin kalitesini ne suretle degistirmektedir?

Ulkelerin siyasal sistemlerini objektif kriterlerle daha iyi analiz edebilmek
icin, demokrasilerin kalitatif 6l¢cimi meselesi gittikce 6nem kazanmaktadir.
Demokrasi 6l¢imll baglaminda; gelismekte olan tilkelerdeki tamamlanmamisg
dontigtim slireci sonucu olusan siyasi rejimleri incelemek, ayni zamanda ulus-
lararas: iligkiler icin de 6nemlidir. Global yapinin bir parcasi olarak kalkin-
makta olan tllkelerin sosyo-ekonomik problemlerinin ¢ézUimu i¢in siyasi rejim-

10 O’Donnel’in delegative democracy tabiri literatiirde meshur olmasina ragmen, kulla-
nim1 problemlidir. Her seyden dnce buittin demokrasiler bir anlamda delegasyoncudur.
Cunku temsili demokrasinin olugsumunda delegasyon en énemli prensiplerden biridir.
Elestiri icin bkz. Merkel, Wolfgang: Defekte Demokratien, in: Merkel, Wolfgang/ Bush,
Andreas: Demokratie in Ost und West. Fir Klaus von Beyme. Frankfurt/M: 1999 361-
81, burada sayfa 368.

11 Collier/Levitsky “sifath demokrasiler” (democracies with adjectives) konusunda litera-
turde olusan pek cok tanimlamayi bir araya getirmistir. Tanimlamalar genellikle ku-
surlu olan demokrasiler tizerinedir; sinirli demokrasi, kontrollii demokrasi, se¢imli de-
mokrasi, illiberal demokrasi, himaye edilen demokrasi, vesayetci demokrasi, diglayici
demokrasi vb.



Turkiye Demokrasilerin Neresinde? 135
Demokrast Tiplemeleri Isiginda Tiirkiye Ornegine Yeni Bir Bakis Denemesi

lerinin daha realist, saglam olmasi ve farkliliklarinin ortaya koyularak analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu da devleti agsan ve sivil toplumu da icine alan mo-
dellerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Transformasyon surecindeki wl-
kelerin demokrasiye ulagmalar: icin siyasi transformasyonla, sosyo-ekonomik
transformasyonu da (Doppeltransformation) beraber basarmalar: gerekiyor
(Merkel/Puhle 1999).

Gunumuzde demokrasi 6l¢ciimiiniin siyasi yonu de agirlik kazanmakta-
dir.12 Ornegin Tirkiye’nin AB'ye giris siirecindeki tartismalarda demokrasi
kalitesi merkezi rol oynamaktadir (Lauth 2008: 33). Yine uluslararas: iligkilerde
gelismekte olan llkelere yapilan yardimlar, artik s6z konusu tilkenin demokra-
tik standartlarina goére kosullandirilmaktadir. Ya da Bliylik Ortadogu Projesi
olarak adlandirilan Islam diinyasinin demokratiklestirilmesi gibi girigsimler de
demokrasi Slcimiinlin 6nemini kendiliginden ortaya koymaktadir. Empirik
olarak demokrasi 6l¢limi ayni1 zamanda demokrasinin iktisadi kalkinma, siyasi
istikrar ve barigin tesisi gibi konularka iligkisinin ilmi olarak incelenmesi agi-
sindan da 6nemlilik arz etmektedir.

Olelim yéntemleri ile ilgili pek cok konsept 80 ve 90’ yillara ait olup, bu
da demokrasi 6l¢iimi ile ilgili yogun arastirmalarin oldukg¢a yakin bir ge¢misi
oldugunu gostermektedir (bkz. Jaggers/Gurr 1995; Schmidt 1995; Lauth/
Pickel/Welzel 2000; Lauth 2004). Siyasi rejimlerin demokratik kalitesi ile ilgili
6lclim yapan pek cok caligma arasinda, genis veri tabani 6zelligiyle su li¢ kon-
sept dikkat cekmektedir: Birinci olarak, zamanla cesitli versiyonlar ile aktlia-
lize edilen ve global perspektif icinde tarihi derinligi olan Polity-Project’tir
(Jaggers/Gurr 1995; Gurr [et al] 1990). Ikincisi, yine global élciilere dayanan
Tatu Vanhanen’in demokrasi indeksi gosterilebilir (Vanhanen 2003, 1990, 1984).
Uclincii olarak da, gercek manada bir demokrasi él¢lim yoéntemi icermeyen;
ancak kullanimi en yaygin olan Freedom House’un konsepti zikredilebilir. 13

Bu modellerin yaninda 90°hh yillarda farkli yapilarn ortaya g¢ikarabilmek
icin, daha kompleks yéntemler iceren demokrasi konseptlerinin gelistirilmesine
yénelik caligmalarin da arttigimi goériiyoruz. Ozellikle son yillarda demokrasinin
kalitesi tartigmalar: arastirmalarda yeniden normatif degerlerin énemi ve farkli

12 1974°de Uclincili Demokrasi Dalgas1 basladiginda, Alman parti vakiflari haricinde
demokrasiyi siyasi olarak uluslararasi politikada tesvik eden ciddi bir organizasyon
yoktu. Ilk kez Baskan Reagan déneminde "Project Democracy" (Demokrasi Projesi) adi
ile demokratik déntugum dis politika hedeflerinden biri oldu. Bu amacla 1983’de
"National Endownment for Democracy (NED)" (Milli Demokrasi Vakfi) kuruldu ve Soguk
Savas déneminde basta Polonya olmak tizere Dogu Avrupa ulkelerinde demokratik do-
niistim i¢in értili (gizli servis) faaliyetler ylrttiildi. 907lann basindan itibaren ise BM,
Diinya Bankasi, AGIT demokrasi tesvikini programlarma aldilar. USAID’in demokrasi
tesviki icin ayirmis oldugu fonlar en ¢ok Bagskan George W. Bush (2004-2008) déne-
minde, yillik 1,5 milyar dolarlik édenekle ger¢eklesmistir. Amerika’nin 1990-2003 yil-
lar1 arasi demokrasinin extern tesviki igin ayirdigi fonlar ise ytizde 500 oraninda art-
mistir. Ayrintili olarak bkz. (Merkel 2010a: 436).

13 Bahsi gegen konseptlere mukayeseli bir bakis icin bkz. Pickel, Susanna/Pickel, Gert:
Politische Kultur- und Demokratieforschung. Grundbegriffe, Theorien, Methoden. Eine
Einfiihrung. VS Verlag: Wiesbaden. 2006, S.151-276 ve Lauth 2004: 227-355 arasi.
Freedom House demokrasi 8l¢tim konseptinden ziyade, siyasi haklar ve sivil ézgtirluk-
leri Slcen bir indekstir.



136 Osman Nuri Ozalp (IUHFM C. LXVI, 8.2, s. 129-162, 2008)

modellerin gerceklestirilebilirligini glindeme getirmistir. Bu baglamda Almanca
konusulan dinyada gelistirilmis olan "embedded Demokratie" (Merkel 2003a),
"Demokratiematrix" (Lauth 2004) ve Bertelsmann Transformation Index
(2004)14  konseptleri, yOntem ve gelismislik konusunda olduk¢a iddiali
modellerdir. Yukarida anilan sebeplerden dolay: genc¢ bir disiplin olan demok-
rasi 6lciim ile ilgili stirekli yeni kantitatif calismalarin olacagina stiphe yoktur.

Literatliirde demokrasi genel olarak dar ya da genis anlamaiyla ele alin-
maktadir. Genis anlamiyla ele alman konseptlerde medeni haklar, hirriyetler,
sosyo-ekonomik geligmiglik gibi kistaslara dikkat edilmektedir. Turkiye’nin
demokrasi kalitesini Olglimiine ge¢meden o6nce minimalist konsept icinde
Dahl'm polyarchy; maksimalist konsept icinde de Merkel’in embedded demok-
rasi modeline kisaca géz atacagiz.

2.1 Minimalist-prosediirel (bicimsel) demokrasi anlayis1

2.1.1. Robert Dahi: Polyarchy konsepti

Demokrasi ve transformasyon arastirmalarinda yeknesak bir demokrasi
anlayis1 bulunmayip, pek cok demokrasi kavrami ve demokrasi teorisi vardir.
Teorik ve ampirik arastirmalarda baslangicta tamamen dar anlamli demokrasi
kavrami kullanilmistir. Bu konseptte demokratik yénetim biciminin minimal
sartlarini saglayan kistaslar géz 6nlinde tutulmustur. Siyasi temsilcilerin se-
c¢imi ve ayrilmasi, devlet dilizeyinde siyasi karar mekanizmalarini belirleyen
kurallar gibi. Prosediirel-minimalist demokrasi anlayisi Joseph Schumpeter’in
(1942) ve Robert Dahl’'m!S (1971) eserlerine dayanmaktadir. Simdiye kadar
Dahl’'m Polyarchyl6 konsepti siyaset biliminde hem teorik hem de empirik
alanda standart olusturmustur. Oyle ki bilitiin modern demokrasi dl¢iimlerinin
teorik temeli Dahl'm bu modeline dayanmaktadir.

Dahl’a gore bir demokrasi icin 6ncelikle birbiriyle iligkili iki temel sartin
gerceklesmesi gerekmektedir: Siyasi makamlar igcin acgik bir yarig ve bilitiin
vatandaslarn siyasi katilimini saglayan yeterli bir hukuki alan (Dahi; 1971: 5).
Bunun yaninda Dahil vatandaslarin haklarini garanti altina almak igcin sekiz
sart daha gelistirmistir:

1 orglit kurma ve bunlara katilma hiirriyeti

2 ifade hurriyeti;

3 oy verme hakki,

4 kamu gorevlerine getirilme hakki;

14 Bertelsmann Transformation Index (BTI) transformasyon stirecinde ve gelismekte olan
ulkeleri "serbest piyasa ekonomisine dayali konsolide demokrasi" esasina gore o&lg-
mektedir. BTT Merkel’in arizali demokrasi modelini esas almakta ve 2004’den beri iki
yillik perlyotlarla yayinlanmaktadir.

15 Amerikali siyaset bilimei Robert Dahl (1915-) demokrasi arastirmalari alaninda duayen
olarak kabul edilmektedir. Demokrasi, siyasi se¢kinler, ¢cogulculuk teorilerl vb. alan-
larda yapmis oldugu sayisiz arastirmalardan dolayi, otorltelerce "a colousses in
political science" (Ware 1998: 394) olarak tanimlanmaktadir.

16 Polyarchy kavram olarak "bir sehir ya da devletin ¢ok kisi tarafindan yénetilmesi"
manasina gelmektedir. Dahl’a gére demokrasi bir ideal olup, buna higbir devlet ulasa-
mamaistir. Polyarchy bu ideale yaklasan kurumsal bir duzendir. Konsept, demokrasi
icin minimal sartlan icermektedir.
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S5 siyasal liderlerin se¢men tercihini kazanmak icin yarisabilme hakki;
6 alternatif haber alma kaynaklarinin varlig,
7 serbest ve adil secimler;

8 hiklimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayandir-
mak i¢cin gerekli kurumlarin varlig.

Yukaridaki sekiz minimum kurumsal sarti (prozedurale minima) yerine
getiren her siyasi sistem Dahl’a gore Polyarchy olarak adlandirilabilir. Bu temel
sivasi haklar Dahl’a gére sadece kagit lzerinde kalmamali, uygulamada da
yasam bulmalidir.

Dahl’'m minimal konsepti bir demokrasi icin gerekli olan asgari formel
kosullar: icermektedir. Rekabet ve katilim Polyarchy’nin en énemli iki kistasi-
dir. Dahl'm caligmasi ayni zamanda diger kapsamli teorik modeller icin de te-
mel bir konsept taslagi olusturmaktadir. Sartori, Lijphard, Linz ya da
Huntington/Moore gibi demokrasi alanindaki pek cok arastirma Dahl'm bu
teorik 6n caligmasina dayanmaktadir. Buglin dahi polyarchy konsepti trans-
formasyon arastirmalarinda referans model olma 6zelligini korumaktadir.

Dahl’'m polyarchy konsepti 6ncelikle demokratik ve otoriter idare bigim-
lerini birbirinden ayirmaya yaramaktadir. Ancak liberal demokrasileri, liberal
olmayan demokrasilerden ayirmaya, ya da rejim tipleri arasindaki gri alanlar:
daha yakindan incelemeye elverisli degildir (Croissant 2002: 25; Merkel [et al.]
2003: 32). Cunkl doérdlincti demokrasi dalgasindan sonra pek cok gencg de-
mokrasi Dahl’'m modeline gére polyarchy olarak siniflandirilabilir; ancak s6z
konusu yeni demokrasiler normatif ve iglevsel olarak agir eksiklikleri de bera-
berinde tasimaktadir. Ornegin Dahl'm kriterlerine gére Rusya, Tiirkiye veya
Venezuela polyarchy olarak adlandirilabilir. Bagka bir deyigle bu tlkeler Al-
manya, Isvicre, Isve¢ gibi lilkelerle ayni rejim kategorisinde simflandirilabil-
mektedir. Bu da konseptin yeni olusan hybrid rejimler ve anzali demokrasileri
agiklamakta empirik-analitik igerigini kaybettigini gdstermektedir.

Dahl'm modeli demokrasi i¢cin gerekli olan sadece siyasi sartlar iger-
mekte olup, sosyal ve ekonomik alanlarla ilgilenmemektedir (Pickel/Pickel
2006: 164). Modelin analitik zayifligi, demokrasiler i¢cin hayati 6neme sahip gl
kontroliiniin kurumsallagmig glivencesi ve hukuk devletini konsept digt birak-
masidir (Merkel 2010a: 30). Iste Merkel énciiliigliinde gelistirilen embedded
democracy modeli ile bu analitik eksiklik giderilmeye ¢aligilmistar.

2.2. Maksimalist demokrasi anlayis1

2.2.1. Wolfgang Merkel: Embedded demokrasi konsepti

Uclineli demokrasi dalgasindan bu yana 60°dan fazla otoriter sistemin,
demokratik sisteme doénls yaptigini gérmekteyiz. Ancak arastirmalar bu tlke-
lerde transformasyon slrecinin konsolide demokrasilere yol agmadigini gos-
termektedir. Przeworski ya da Dahl gibi teorisyenlerin tek boyutlu minimalist
demokrasi tanimlamalar: normatif olarak yeterli olmadig: gibi, analitik olarak
da kompleks degildir. Bu tarz tanimlamalar farklilastirici mukayeseli analizlere
imkan vermemektedir. Yine minimal-prosediral demokrasi anlayigi 6zellikle
90’1 yillardan itibaren yeni olusan demokratik yapilari agiklamakta yetersiz
kalmistir. Bicimsel olarak demokrasinin kriterlerini yerine getiren pek ¢ok si-
yasi rejimin, blylk 6lclide demokratik norm ve kurumlar: da yaraladiklar:
goriilmustiir. Bunun tlizerine Heidelberg Universitesi'nde Wolfgang Merkel 6n-
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culiigindeki arastirma grubul? embedded democracy!® adini verdikleri, Al-
manca konusulan diinyadaki en kapsamli demokrasi modelini gelistirmislerdir.
Merkel ve arkadaslar 6ncelikle su sorulara cevap aramiglardir:

- Yeni rejimleri incelemek icin hangi teorik konsept uygundur?

- Arnizali demokrasiler hangi formlarda géralar?

- Teorik ve empirik arastirmalar neticesi, gelecek icin nasil bir tah-
minde bulunulabilir?

Merkel/Croissant, minimalist demokrasi konseptindeki tek boyutlulugu
elestirerek, demokratik rejim bigimlerini daha sarih tanimlayan ve siniflandiran
bir modelin gerekliligini vurgulamislardir. Bu baglamda gelistirilen embedded
demokrasi modeli, ¢cok boyutlu bir konsept olarak anlasilmaldir. Normatif ve
analitik kriterleri ¢ok yliksek olan bu asil konseptten hareketle, arizali demok-
rasiler alt modelleriyle sistematik olarak ve farklilastirllarak kurgulanmistir.
Boylece liberal ve liberal olmayan demokrasiler arasindaki sinir daha keskin
belirlenmis ve gri alanlar da daha iyi incelenerek ayrimlastirilmistir.

Embedded demokrasi, cagdas demokrasilerin modern yénetimin yapisal
sartlarini yerine getirebilmek icin goéreceli olarak kompleks kurumsal diizenle-
meler olduklari varsayimina dayanir. Bu acidan demokrasi yekpare dékim
halinde bir rejim degil, bilakis birbirine ge¢cmis kismi rejimler olarak algilanma-
Iidir. Merkel’e gore kismi rejimler sunlardir: Demokratik bir se¢im rejimi (A);
siyasi katilim haklan rejimi (B); sivil 6zglirliikler rejimi (C); glic kontroliiniin
kurumsal garantisi (D) ve demokratik secilmis temsilcilerin etkin yonetme glic-
lerinin de facto ve de jure garanti altina alinmis olmasi (E).

Sekil 2: Embedded demokrasi konsepti

Sosyo-Ekonomik Kosullar/Sosyal Adalet

Sivil Toplum

Uluslararasy/Bolgesel Entegrasyon

Sivil Haklar (C) [Siyasi Hiirriyetler
Segim (B)
Yatay Rejimi (M) [ ) Etkin
Giig Kontrolii (D) Hitkiimet Giicii

Kaynak: (Merkel 2010a: 31).

Sekilde 2’de goruldugt gibi, her kismi rejim kendi tarafindan aym
zamanda pek ¢ok demokratik kurumu ihata etmektedir. Kismi rejimler (A, B, C,
D, E) i¢ ice gecmis (embedded) ve birbirlerini destekleyici sekilde calisiyorsa,

17 Heidelberg’li arastirma grubunun Uyeleri: Wolfgang Merkel, Hans-Jirgen Puhle, Aurel
Croissant, Claudia Eicher ve Peter Thiery

18 "embedded democracy" deyimini liberal demokrasiyle es anlamli olarak kullanabiliriz.
Model, cagdas liberal demokratik hukuk devletini esas almaktadir.
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ancak o zaman demokrasi islevsel olmaktadir (ayrintili bilgi icin bkz. Merkel [et
al.] 2003a: 48 ve devami). Yine bunlar birbirlerini fonksiyonel ve kurumsal
olarak sinirlayan bir otonomiye sahiptir. Kismi rejimlerden herhangi birinin
eksik olmasi, digerlerine kars: dominant olmasi ya da birinde fonksiyonel
bozukluk olmasi halinde, sistem arizali hale gelmektedir. Dolayisiyla herhangi
bir iglevsel ariza; diger kismi rejimlerin caligmalarini engelledigi gibi, sonug
olarak rejimin genelinin insicamini da bozmaktadir. Kismi rejimler birbirleriyle
dahili olarak i¢-ice gectigi gibi, demokratik rejimin geneli ayrica harici olarak da
dis cevre ile ig-ice gecmis haldedir (Merkel 2010a: 34-35). Cevre etkisi
demokrasiyi stabilize edebilecegi gibi, istikrarsizlastirici rol da oynayabilir. Ya
da olumsuz sartlar demokrasinin gelisimini yavaslatabilir. Demokratik rejim
ekstern olarak; sosyo-ekonomik kontekst, uluslararas: ve bolgesel entegrasyon
ve sivil toplum baglaminda liclil sistem ile i¢ ice gegmektedir. Bunlar demokra-
sinin tek basina tanimlayict unsuru olmamakla beraber, kalitesine duzeltici
veya bozucu tesir edebilmektedirler.

Merkel’in konseptine gére demokrasiyi genel olarak, norm ve kurumlar-
dan olusan ve siyasi yonetimin dikey (vertikal), yatay (horizontal) ve capraz
(transversal) boyutlar TUzerine tesis olunmus oldugu bir yap: olarak
disunebiliriz (Merkel 2003c: 18). Bu boyutlan kisaca tamimladiktan sonra,
asagida kismi rejimler ve 6nemli unsurlar ile birlikte sekillendirecegiz.

1 Dikey boyut; tiniversel secim hakki, dikey glic kontrolii ve temel si-
yasi katilim haklarinin saglanmasini icerir.

2 Yatay boyut, iktidarin ve devlet otoritesini kullanan kurumlarnn hu-
kuk devleti cercevesinde kontrolii manasina gelmektedir.

3 Capraz boyut; demokratik mesruiyeti olan iktidar sahiplerinin,
hiktmet glictinii etkin kullanabilmeleridir.

Tablo 2: Embedded (liberal) demokrasinin boyutlari, kismi rejimleri
ve kriterleri

I. Yonetimin mesruiyetinin ve kontroliiniin dikey boyutu
A. Secim rejimi

(1) Aktif secim hakki

(2) Pasif secim hakki

(3) Hur ve centilmence segimler

(4) Secilmis milletvekilligi

B. Siyasi katilim haklari

(5) Ifade, basin ve enformasyon hiirriyeti

(6) Orglitlenme hiirriyeti

(7) Sivil toplum
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II. Liberal anayasa ve hukuk devleti boyutu

C. Sivil 6zgurlik haklar:

(8) Devlet ve 6zel aktorlere kars: bireysel korunma haklar
(9) Kanunlar 6ntinde esit muamele

(10) Mahkemelere esit ve acik giris

D. Yatay gti¢/iktidar Kontrolii

(11) Guglerin kontrol

(12) Yatay sorumluluk

III. Giindemin kontrolii boyutu

E. Iktidar glicliniin etkin kullanimi

(13) Gergekten sekillendirme/icra glicli olan se¢ilmis temsilciler
(14) Siyasetten tecrit edilmis alanlarin olmamasi

(15) Anayasa’ya kars: veto hakk: sahiplerinin olmamasi

Kaynak: (Merkel 2010a: 34).

Dahl’'m polyarchy modelinde siyasi katilim ve rekabet iki 6énemli kistas
olup; demokrasi yonetimin mesrulugu ve kontrolli (dikey boyut) ile tek boyutlu
olarak ele alinmistir. Bir demokraside yasamsal éneme sahip glic kullaniminin
yatay kontrolli ve anayasal hukuk devletine yer verilmemistir (Merkel 2010:
30). Dahl'm sekiz sart: bir demokraside olmasi gereken kurumsal kontrol me-
kanizmalarin: da icermemektedir (Lauth 2004: 243). Merkelin yukaridaki tg¢
boyutlu demokrasi anlayisi ise, tek boyutlu polyarchy modeline gére daha
aciklayicidir. Bu baglamda Anglo-Sakson gelenegindeki yazarlarin daha ziyade
se¢imsel demokrasinin mekanizmalari, devlete karsi sivil 6zgurliiklerin sag-
lanmasi gibi konular tizerine yogunlastiklarini sdyleyebiliriz. Merkel ise secim-
sel demokrasi modelini asarak; modern liberal demokrasilerin kompleks yapi-
sin1, gelistirdigi embedded demokrasi konsepti ile agiklamaktadir. Merkel’in
caligsmasi, hem teorik hem de analitik zenginligi acisindan, Anglo-Sakson gele-
negindeki Dahl, Huntington ve Przeworski gibi énde gelen teorisyenlerin mo-
dellerinin fevkindedir. Zaten orta ve uzun vadede liberal demokrasilerin iglevsel
ve kurumsal garantilerine haiz olmayan bir secimsel demokrasinin yasama
sanst da yoktur.

Merkel bu li¢ boyuta bagli olarak, bir liberal hukuk devletini daha iyi ta-
nimlamak icin alti kistas gelistirmis ve bunu ayni zamanda siyasi sistemleri
siniflandirmak icin de kullanmistir (Merkel 1999a: 3695).

1 iktidarin mesruiyeti; halkin egemenligine dayanmaktadir.

2 iktidara gelis; genel, esit, gizli ve aktif/ pasif se¢im hakkiyla olur.

3 iktidar tekeli; demokratik mesruiyeti olan secilmis devlet kurumlarindadir.
4 iktidar talebi; hukuk devleti ile sinirhidir.
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kontrol eden iktidar tasiyicilar: arasinda boéliistirilmutigtiir.

6

keyfilik, bask: ve terdrle degil.

141

iktidar yapisi; cogulcudur, karsilikli olarak birbirini sinirlayan ve

iktidar tarzi; hukuk devletinin temel ilkelerine gére icra olunur;

Tablo 3: Demokratik ve otoriter sistemlerin siniflandirilmasi

Otokrasi Demokrasi
Totaliter Otoriter Arnizali Demokratik
Rejimler Rejimler Demokrasiler Hukuk Devleti
Iktidarin Ideoloji, Zihniyet Halk Halk
Mesruiyeti Diinya Egemenligi Egemenligi
Gortust
Iktidara Kapali Sinirlt Acik (evrensel Acik (evrensel
Gelis secim hakki) 2 secim hakki)
iktidar Sinirsiz Genis caplt Sinirly; Hukuk | Sinirly; Hukuk
Talebi (total) Devleti Devleti
cercevesinde cercevesinde
ancak ve garanti
cignenmis edilmis sinirlar
sinirlar
iktidar Flhrer/Parti | Flihrer/Oligarsi Secimler ve Secimler ve
Tekeli (demokratik (kismen demokratik demokratik
secim ve se¢imlerle anayasa ile anayasa ile
anayasa mesruiyet) mesru mesru
mesruiyeti otoriteler, otoriteler
olmayan) ancak veto
glcleri ile
smirlandirilmis
iktidar Tekil Yar: ¢cogulcu Cogulcu Cogulcu
Yapist
iktidar Keyfi, teror Sinirli bask: Hasarli hukuk | Hukuk devleti
Tarzi sistematik devleti
baski

aTek sinirlama: “Diglayict Demokrasi”
Kaynak: (Merkel 2010a: 24).

3. Arizali demokrasi tipleri

Arizali demokrasinin ac¢iklanmasinda teorik c¢ikis noktasi embedded de-
mokrasi konseptidir. Kismi rejimlerin farklilagtirilmas: bir demokrasinin kalite-
sinin sarih olarak belirlenmesinde, tlkelerin demokratik arizalarinin mukaye-
seli karsilastirilmalarinda analitik kolaylik saglamaktadir. Yine bir kismi rejim-
deki arizanin baska bir kismi rejime nasil sirayet ettigini, periyodik ¢ogulcu
secimlere ragmen demokrasinin i¢ini bosaltarak sessizce otokratiklesmeye nasil
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yol actigini da saptayabiliriz. Konseptte gérdiigtimtiz gibi liberal demokrasilerde
kismi rejimler karsilikli olarak birbirinin i¢ine gec¢mis (embedded) olarak fonk-
siyonlarini yerine getirmektedirler. Arizali demokrasilerde ise bu kismi rejimler
fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelmis ve hukuk devletinin genel mantig:
ihlal edilmistir. Iste Merkel séz konusu embedded demokrasi modelindeki kismi
rejimlerin igleyigsindeki aksakliga ve hasara gore arizali demokrasileri dort
grupta siniflandirmaktadair.

Tablo 4: Arizahh demokrasinin tipleri

Hasarh kismi rejim Hasarl1 boyut Tip

AveB Dikey mesruiyet ve kont- | Diglayici Demokrasi
rol boyutu

C Hukuk devleti Illiberal Demokrasi

D Yatay kontrol boyutu Delegatif Demokrasi

E iktidar gliciinlin etkin | Vesayetci Demokrasi
kullanimi

Kaynak: (Merkel [et al.] 2003a: 69).

3.1. Dislayic1 demokrasi

Eger vatandaslar ait olduklar etnik grup, irk, cinsiyet veya sahip olduk-
lar1 diinya goéruslerinden dolay: secim haklarindan mahrum iseler ya da devlet
tarafindan bu hakkin kullanimi haksizca kisitlaniyorsa arizali bir demokrasi-
den bahsedebiliriz. Bu arizali tip diglayici demokrasi olarak tanimlanmaktadir.
Tipik érnegi 1971’ kadar Isvicre (cinsiyet); 1990’a kadar Giiney Afrika (irk)
(detayli bilgi i¢in bkz. Merkel [et. al] 2003a).

3.2. Delegatif/delegasyoncu demokrasi

Isleyen demokrasiler kuvvetler ayriligi baglaminda dengeli bir siyasal
temsil zincirine sahip olmak zorundadirlar. Delegatif demokrasinin ana 6zelligi,
yatay hukuk devleti kontrolliinlin; diger bir deyisle, siyasal sistemdeki géreceli
kuvvet dengelerinin korunmasina yonelik anayasal kurumlarin karsilikli kont-
rollerinin hasara ugramis olmasidir. Bu hasarin siyasal hayattaki gérintimii,
yuriitme lzerindeki yasama ve yarg: kontrollerinin yeterince iglemi-
yor/isletilemiyor olmasidir. Bdylece anayasal kurallarin/normlarin hiiktimet
icrasini baglayicilik/ belirleyicilik Ozelligi zayiflatilmaktadir. Guglil devlet bas-
kanlarinin hikiim slirdiigi Latin Amerika sistemlerinden hareketle 6ngoriilen
bu tiplemeye goére; karizmatik baskanlar tarafindan yonetilen hiiklimetler par-
lamentolar1 dolanarak, yargiya miidahale ederek, mesruluk prensibini zarara
ugratmakta ve ol¢ullip-bicilmis glcler dengesini tek yanl olarak yurltme (bas-
kanlik) lehine dontistirmektedirler!?

19 Detayh bilgi i¢in bkz. Merkel [et al.] 2003a.



Turkiye Demokrasilerin Neresinde? 143
Demokrasi Tiplemeleri Isiginda Tlirkiye Ornegine Yeni Bir Bakis Denemesi

3.3. illiberal demokrasi

[lliberal demokrasilerin ortak karakteristik Ozellikleri arasinda; hukuk
devleti ile ilgili norm ve slireclerin stirekli ihlali, medeni hak ve hirriyetlerin
ciddi bicimde smirlandirilmasi, yasamanin marjinallesmesi, ylrtitme ve yargi
arasinda birbirini engelleme, demokratik secilmis yUrlitme glclinin hukuk
devleti normlarina dikkat etmemesi sayilabilir. Merkel/Croissant’a gore illiberal
demokrasiler genellikle formel kurumlarin/normlarin (anayasa, yasalar, idari
normlar vb.) bastirilmas: ya da etrafindan dolanilarak uyulmamasiyla olus-
maktadir. Demokratik mesruiyeti olan kurum ve stlirecler; informel yoéntem ve
uygulamalarla sadece ikame edilmis olmamakta, ayni zamanda demokrasinin
icini bosaltmakta ve sonunu getirmektedir. Merkel/Croissant informellestirme
formlar olarak klientelizm (yanasmacilik)20, asiri risvet, kayirmacilik, anayasa
harici karar alma kartellerinin olusumu vb. bahsetmektedir. {lliberal demokrasi
dlinyanin her bodlgesinde en ¢ok goriinen arizali demokrasi tipidir.2!

3.4. Vesayetci demokrasi

Demokratik bir hukuk devletinde iktidarin icras: secimle mesruiyet ka-
zanmis olan temsilciler vasitasiyla yurutialir. Eger ordu, milis, gerilla, cok
uluslu sirketler, bliytik toprak sahipleri vb. gibi bir yap1 dis politika, i¢ given-
lik, hukuk gibi alanlar1 kendi idaresine ait, s6z sahibi oldugu bir alan olarak
gbrllyorsa; veto giicll varsa veya devletin kara sahasinin bir b6limiini kontrol
edebiliyorsa, secilmis temsilcilere siyasi eylemin sinirlarini dikte ettirebiliyorsa
bu durumda Merkel’e gore vesayet¢ci demokrasiden bahsedilebilir. Boyle bir
siyasi sahanin olusumu 6rnegin anayasada askerlere karar alma/katilma yet-
kisi saglanmasiyla legal yollarla olabilecegi gibi, illegal olarak anayasaya karsi
zorla baska sekilde de olabilir (detayl bilgi icin bkz. Merkel [et al.] 2003a).

Sekil 3: Lauth’a gore arizali ve konsolide demokrasilerin rejim tip-
leri icinde yeri

TO,.[.’ iner Ot‘.’.’ Fiter Demokratik Rejimler
Rejim Rejim
Arizali Islevsel Pekismis
Demokrasi { Demokrasi { Demokrasi
ideal
Demokrasi
El E2 E3 E4
E=Esik Kurucu Segcimler

Kaynak: (Lauth 2004: 119).

20 Klientelizm /Yanasmacilik, Ozbudun tarafindan su sekilde aciklanmaktadir: "Farkli
sosyal stattilerdeki insanlari birbirine baglayan ve karsilikli menfaat aligverisine daya-
nan siyasal sadakat baglari olarak tanimlanabilir. Bu iliskide, yliksek sosyal statiide
bulunanlar (aga, seyh, patron, v.s.) koruma ve maddi ya da manevi menfaatler sagla-
makta, alt statiidekiler ise patronlara siyasal destek saglamak ve onlarin istedigi yonde
oy kullanmak suretiyle karsilikta bulunmaktadirlar " (Ozbudun 2009: 91).

21 Detayl bilgi icin bkz. Merkel [et al.] 2003a; Merkel/Croissant 2000.
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Arizali demokrasiler, demokrasidir. Bunlar secimsel demokrasinin sart-
larini yerine getirmektedirler. Ancak liberal bir hukuk devletinde olmas: gere-
ken hurriyet, esitlik ve kontrol mekanizmalar gibi rejimlerin isleyigsinde ariza
gostermektedirler. Merkel’in kisaca degindigimiz embedded demokrasi modeli
ile demokratik rejimler, daha iyi siniflandirilabilmektedir. Model 6zellikle de-
mokrasi ve otokrasi arasindaki gri alanin belirlenmesi icin gelistirilmistir.

Sekil 4: Siyasi Sistemlerin Cesitleri
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4. Arizali demokrasi olarak Tiirkiye

Lozan Anlasmasi’ndan (1923) sonra Tlrkiye Ortadogu’da formel demok-
ratik yap: Uzerine kurulmus tek modern miisliiman devlet olarak ginimize
kadar bu o6zelligini korumaktadir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisten bu
yana demokratiklesme streci devam etmektedir. Tlrkiye Bati ittifak: icinde
1952’den beri NATO tiyesi, Avrupa Konseyi'nin (1949) ve AGIT’in (1975) kurucu
Uyesidir. 1963’den bu yana Avrupa ile ortaklik anlagsmasiyla ayricalikli bir ilig-
kiye sahiptir. Bu baglamda Avrupa Birligi, Aralik 2004°de Tturkiye ile Uyelik
miuizakerelerinin baslamasina karar vermis, 3 Ekim 2005’de de resmi olarak
muzakere slireci baglamistir.

Kisaca degindigimiz bu devlet politikas: ve tarihi kilometre taglar:t bagla-
minda Tlirk demokrasisinin gercekten basarili olup olmadigini sorgulamamiz
gerekmektedir. Osmanli’dan beri eski bir anayasacilik/ parlamento gelenegine,
Cumhuriyet déneminden beri "muasir medeniyet seviyesi'ne ulasma gibi bir
Batililagma ideolojisine sahip olan Turkiye nic¢in hala konsolide olmus bir de-
mokrasi seviyesine sahip degildir? Gliney Avrupa’da 70l yillarin ortasindan
itibaren Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de; Dogu Avrupa’da 90’1 yillardan
sonraki sistem transformasyon stirecinde liberal demokrasi pekigirken, Tiir-
kiye’de bu slire¢ ni¢in basgariyla sonuglanmamistir? Bu amacgla analiz i¢in seg-
tigimiz embedded demokrasi modelini ve ondan tlretilen arizali demokrasiyi alt
kategorileri ile Tlrk siyasal sistemine uygulayacagiz.

Tlrk siyasal sistemini embedded demokrasi kriterleri 1g18inda inceledi-
gimizde, arizali demokrasi olarak simflandirabiliriz. Arizali demokrasi formlari
icinde ise alt modellerden illiberal ve vesayetci demokrasi tiplerinin her ikisi de
siyasal sistemimizi tanimlamak icin kullanilabilir.

4.1. Vesayetci demokrasi olarak Tiirkiye

Embedded demokrasi modelinde, demokratik otoritelerin etkin gii¢ kul-
lanimi gerekli olan bir kriterdir. Demokratik sorumluluk tasimayan herhangi
bir gliclin, belli siyaset alanlarinda tasarruf hakki olmamalidir. Secgilmis iktidar
sahipleri huktimet glicint efektif olarak, siyasi kararlari kamuoyu gézetiminde
olan temsilcileriyle ilgili kurumlarla hukuk kurallar: cercevesinde yerine getirir.
Bu etkinligin sinirlandirilmasi informel sekilde demokratik mesruiyeti olmayan
seckinler veya gli¢ gruplarinin (asker, glic odaklari, mafya érgutleri vb.) kontrol
edilemeyen, anayasa disi 6ncelikleriyle olabilir. Ya da diger bir sekilde; demok-
ratik karar alma mekanizmalarindan cikarlarak, mahfuz siyasi alanlarin
olusturulmasiyla olabilir.

Her iki arizali durum hem informel olarak yerlesmis, hem de formel ola-
rak anayasayla saglama alinmis olabilir. Serbest secimlere ragmen htiktimetler
vekalet gorevini tam olarak yerine getiremezler. Clinkl secilmis milletvekilleri-
nin yetkileri kisitlanmistir. Bu durum genel olarak parlamentonun yetkilerinin
daraltilmasi, veya yasama organi ile ylriitmenin asker tarafindan spesifik siya-
set alanlarinin sinirlandirilmasi seklinde olabilir (Turkiye veya Sili, Brezilya’da
diktatorliik rejimi sonrasi dénemde oldugu gibi).

Transformasyon streci igindeki tilkelerde, demokratik mesruiyeti olma-
yan toplumsal ya da devlete ait aktérlerin bazi alanlarda anayasa ve secilmisg
sivil otoriteye karsi esasli otonomi sahibi olduklari gériilmektedir. Ozellikle
ordunun sivil kontrol altina alinmasi bu tlilkeler icin bliylik énem arz etmekte-
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dir. Clinkl ordu demokratik secilmis hiikiimetleri sadece bask: altina almakla
kalmayip, gerektiginde gli¢ kullanarak bertaraf da edebilir. Sivil kontrol altina
alinmamis olmak, orduya siyasi sistem icinde yliksek bir glic potansiyeli sag-
lamaktadir (Merkel [et al.] 2003a: 92). Demokratik otoritenin hiklmet etme
glicinu etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢cin bu potansiyelin sinirlandirilimasi
ve ordu tlzerinde sivil kontrol prensibinin kurumsallasmas: zorunludur.
Demokratik anayasal bir devlette bu, sivil otoritenin siyasi kararlara varmasi ve
askerin de buna uymas: anlamina gelmektedir. Yine konsolide demokrasilerde
ordu, organizasyon ve gliclin idaresi olarak disa yani sadece lilke savunmasina
yoneliktir. Ordu olaganiistii dénem ya da savas harici bir durumda; polis,
adalet veya siyasete ait karar fonksiyonuna sahip degildir.

Askerin sivil otoritenin altinda olmamasi anayasal olarak veto pozisyonu
ile kurumsal sekilde de olabilir, ordunun illegal ve informel yollardan mudaha-
lesiyle olabilecegi gibi. Latin Amerika, Dogu Asya gibi pek cok tlilkede goruldigt
gibi; askeri diktatérler yeni kurulan demokratik sistemde kendi ¢ikarlarini sivil
otoriteye karst korumak ya da i¢ ve dig guvenlik konularinda sivil otoritenin
glicini azaltmak amaciyla mahfuz alanlarini anayasal garanti altina alma
yoluna gitmisglerdir. Bu mekanizmalar kendi bflitcelerine karar verme, askeri
yargi, i¢ glvenlik politikalarinda séz sahibi olma, htikimette kilit noktalarda
kendi adamlarini yerlestirme seklinde tezahtlir edebilir (Merkel [et al.] 2003a:
94). Sili*2 (Consejo de Seguridad Nacional, COSENA) ve Tlrkiye’de Milli Gliven-
lik Kurulu'nun (MGK) anayasal bir kurum olarak dizenlenmesi buna ornek
olarak gosterilebilir.

Askerin sivil politikaya illegal ve informel yollardan miidahalesi sivil hii-
ktumetlere bask: ve tehdit, kamuoyunun mobilize edilmesi yoluyla olabilir.23 Bu
hiktmete karst olan gruplarin desteklenmesi, hiiklimetin belli konularda ka-
rara varmast durumunda karsi ataga gecmesi sekillerinde cereyan edebilir.
Yine sivil bir htiklimetin bir parcasini veya tamamini degistirmek seklinde de
olabilir. Daha ileri asamada ise ordu veya silahli kuvvetlerin bir kismi aktif
olarak demokratik secilmis hiiklimete kars: sivil bir isyani, karsi hareketi des-
tekler ya da darbe girigsiminde bulunur. Ancak ordunun sivil politikaya miida-
halesi genellikle kapali kapilar ardinda olmaktadir. Ordunun gerektiginde
informel yollarla basarili bir sekilde miidahale politikas: yapabilmesi ve MGK
gibi kurumlarda temsil edilmesi, darbe girisimlerini anlamsiz kilmaktadir (krsl
Cizre 2005: 62).

Sonug olarak embedded demokrasi modelinde demokratik seg¢ilmig hu-
ktumetin glicinu etkin bir sekilde kullanabilmesi icin ordunun sivil otoriteye
tabi olmasi gerekmektedir. Konsepte gére Tilirk siyasal sistemini analiz ettigi-
mizde; ordunun sistem i¢inde fevkalade, otonom bir rolintin oldugunu ve sivil
kontroliin henliz tam olarak saglanamamis oldugunu tespit ediyoruz.24

22 Turkiye ile yapisal benzerligi olan Sili’deki asker-siyaset iligkileri igin bkz. Radseck,
Michael: Militir und Politik in Chile. S. 309-331, in: Imbush, Peter [et al.]: Chile heute.
Politik, Wirtschaft, Kultur. Frankfurt/M: Vervuert, 2004.

23 Turk ordusunun siyasete informel yollardan mtidahalesi i¢in bkz. (Franz 1999).

24 Tirk ordusun siyasi rold igin bkz. Alpay, Sahin: Die politische Rolle des Militars in der
Tiirkei, in: APuZ 39-40/2009, S. 9-15; Insel, Ahmet/Bayramoglu, Ali: Bir Ziimre, Bir
Parti. Tilrkiye’de Ordu. Istanbul: fletisim 2009; Cizre, Umit: 2Muktedirlerin Siyaseti.
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Buraya kadar anlattigimiz teorik kismin, Turk siyasal sistemindeki izdu-
sUmlnin nasil oldugunu yilik AB ilerleme raporlarinda gérmekteyiz. En son
yayinlanan 2009 AB ilerleme Raporu’nda "Giivenlik gliclerinin sivil denetimi"
basgligi altinda asagidaki durum tespiti yapilmaktadir:

"[...]Silahli kuvvetler, resmi ve gayri resmi mekanizmalar yoluyla, uygun
olmayan sekilde siyasi niifuz kullanmaya devam etmistir. Silahli Kuvvetlerin
kidemli mensuplari, gesitli vesilelerle Kibris, etnik kéken, Glineydogu meselesi,
laiklik, siyasi partiler ve diger askeri olmayan konular dahil olmak tizere yetki
alanlari disinda kalan i¢ ve dig politika konularinda gértiglerini agiklamisglardir.
Genelkurmay, siyasi partilere ve medyada c¢ikan haberlere kamuoyu 6ntnde
defalarca tepki gostermistir. Nisan ayi swrasindaki bir basin aciklamas: sira-
sinda Genelkurmay Baskani, Ergenekon davas: ve iddianamesi hakkinda yo-
rumda bulunmus, dolayisiyla yargiy: bask: altinda birakmistir|...].

Tirk Silahli Kuvvetleri I¢c Hizmet Kanunu’nda2s ya da Milli Glivenlik Ku-
rulu Kanunu’'nda hicbir degisiklik yapilmamistir. Bu Kanunlar, Ttrk Silahli
Kuvvetleri’nin gorev ve yetkilerini belirlemekte ve milli glivenlik kavramini genis
bicimde tanimlayarak Silahli Kuvvetlere bliylik bir hareket alani vermektedir.
Emniyet, asayis ve destek birimleriyle ilgili olarak imzalanan 1997 EMASYA
gizli protokolli hala yururliiktedir.26

Yasamanin, Silahli Kuvvetler blitgesi ve harcamalar lizerindeki deneti-
minin glglendirilmesiyle ilgili olarak hicbir ilerleme kaydedilmemistir. Ayni
sekilde, ihale projelerinin ¢ogunun finansmanini saglayan Savunma Sanayii
Destekleme Fonu (SSDF), hala TBMM’nin kontrollintin diginda olan blitge dist
bir fondur. TBMM’nin guivenlik ve savunma politikalari olusturma yetkisi
bulunmamaktadir.

Askeri harcamalarin denetimi konusunda, harcama sonrasi dis denetim,
Anayasaya gobre, Sayistay tarafindan yapilabilmektedir. Ancak, bu denetim,
muhasebe kayitlarina dayanmaktadir ve masa bast incelemeleri seklindedir.
Denetcilerin, yerinde inceleme yapmasina izin verilmemektedir. Ayrica, Sayig-
tay Kanunu Tasaris1 kabul edilene kadar, Sayistay, Silahli Kuvvetlere ait taginir
mallarin denetimini yapamayacaktir. Gegen sene, Sayistay, SSDF’yi denetleme
yetkisine sahip oldugu yoéntinde bir karar almistir. Ancak uygulama hentiz
basglamamistir.

Merkez Sag-Ordu-Islamcilik. Istanbul: fletisim 2005; Ozdemir, Hikmet. 1993: Rejim ve
Asker. Istanbul: iz; Celik, Seydi: Osmanli’dan glintimtize Devlet ve Asker. Askeri Bii-
rokrasinin Sistem Icindeki Yeri. Istanbul: Salyangoz, 2008; Jung, Dietrich: Das Primat
des Militars: Eine historisch-soziologische Analyse der politischen Rolle der tiirkischen
Armee, in: Zeitschrift fir Turkeistudien 1-2/2001, 869-95.

25 Darbelerin yasal dayanagi olarak iddia edilen 1961 yili I¢ Hizmet Yasas’nmin 35. mad-
desi askere rejimi koruma ve kollama gérevi vermektedir. (Md.35- Silahli Kuvvetlerin
Vazifesi; Tlrk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kolla-
mak ve korumaktir). i¢ Hizmet Yasasi’ndaki bu madde daha éncesinden 1935 yili 2771
sayili Ordu Dahili Hizmet Yasas’’nin 34. maddesine dayanmaktadir (krsl. Ozdemir
1993: 233).

26 EMASYA Protokolii 4 Subat 2010 tarihinde I¢isleri Bakanlig tarafindan kaldinlmistir.
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Ic denetimle ilgili olarak, glivenlik kurumlarmin i¢c denetime tabi olma-
sin1 6ngoéren 2003 tarihli Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hentiz uygu-
lanmamustir.[...]"27

Turkiye 6rnegini daha yakindan incelersek, askerin fevkalade konumunu,
tarihi stirec icinde olusmus devlet anlayisi ile aciklayabiliriz. Osmanli Impara-
torlugu’nda ordu ve devlet ayrilmaz sekilde birbirine eklemlenmisti. Yine 19.
yuzyilda ve daha sonra Cumhuriyet déneminde ordu modernlesmede merkezi
rol oynamistir. Bu agidan bakildiginda ordu kendini Atatltirk tarafindan kuru-
lan cumhuriyet ve onun temel ideolgjisinin bekgisi olarak gbérmektedir (bkz.
Cizre 2004: 140 ve devami). Bu koruma roliinlin mesruiyeti kendiliginden ve
olagan goértilmektedir.

Tlrkiye, Brezilya, Arjantin, Pakistan ve Tayland gibi lilkelerde askeri y6-
netimin varlig: tarihi stlireg icinde az veya ¢ok diizenliligi olan bir fenomen ola-
rak gértilmektedir (Merkel [et al.] 2003a: 256). Bu nedenle buralarda bir askeri
mudahale kaltlirt olustugunu goézlemlemekteyiz. Tlrkiye'yi géz ontline aldigi-
mizda 1826, 1876, 1908, 1960, 1971, 1980, 1997 ve 2007 yillarinda dogrudan
ya da dolayli olarak askeri miuidahale zincirinin tarihi stre¢ icinde devamlilik
gosterdigini tespit etmekteyiz (Jung 1999: 226). Son zamanlarda Sarikiz,
Ayisigi1, Eldiven, Yakamoz, Kafes, Balyoz, Irticayla Miicadele Eylem Plani, La-
hika Belgesi gibi isimlerle anilan darbe planlarinin glindemde yer edinmesi bu
kultirtin hala canli oldugunu goéstermektedir. Devamli surette askeri miida-
halenin varligina ragmen, ordunun tim toplum katmanlar i¢inde ytksek bir
itibar: da bulunmaktadir.

1961°den beri ordu parlamenter mesruiyet ve sorumluluk dis: olan Milli
Guvenlik Kurulu ile anayasal glivence altinda siyasal sistem iginde yer almak-
tadir. Anayasada kurumsallasmis veto pozisyonu yaninda, ordu formel askeri
yapist ve agi ile siyasi karar tasiyicilarini ve muesseselerini de tehdit edebil-
mektedir. Gugler ayriligi ve hukuk devletinin asli prensipleri bdylece kurum-
sallagmig darbe tehdidiyle yaralanmis olmaktadir.

Halen mevcut 1982 Anayasasi’nda yer alan MGK, orduya anayasal bir
kurum olarak legal bir sekilde, parlamentoya karst sorumlu olmadan siyasi s6z
hakk: vermektedir. MGK bu sekliyle AB normlarina ve liberal demokrasi ilkele-
rine uymamaktadir. MGK’da kararlastirilan kararlarin pek ¢ogu Genelkurmay
tarafindan hazirlanmaktadir. Milli Glivenlik Siyaset Belgesinin Genelkurmay
tarafindan hazirlanmas: buna glizel bir 6rnektir.28 Gizli anayasa olarak da
adlandirilan belge; Turk i¢, dig ve glivenlik politikasinin temel esaslarini iger-
mektedir.

27 Avrupa Komisyonu 2009 Yili Ttrkiye flerleme Raporu. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi. Ankara 2009, S. 10-11.

28 "Yasaya gore belge bakanlar kurulunda olusturulur ve onaylanir, MGK'ya goétiralir ve
idareye teblig edilir. Fiiliyatta ise belge Genelkurmay ve MGK bunyelerinde son geklini
almakta, bakanlar kurulu bu hazir belgeyi onaylamakta ve onu hazirlayanlara teblig
etmektedir. Ardindan belge sadece o hiikiimeti degil, ardindan gelecek hiiktimetleri de
baglamaktadir" (Ali Bayramoglu, Milli Glivenlik Siyaset Belgesi Nedir? 29.04.2005 Yeni
Safak, http:/ /yenisafak.com.tr/Arsiv/2005/Nisan/29/abayramoglu.html).
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Sekil 5: Tiirk siyasi sistemi ve karar alma siireci
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Kaynak: (Glirbey 2005: 82).

MGK bu yapis: ile siyasi sistem icinde bir nevi "ist kabine" (Glirbey
2005: 71) veya "gélge hitkimet' (Riemer 1999: 524) fonksiyonu yerine getir-
mektedir. Bu baglamda Ozdemir, "[r]ejim ve asker acisindan bakildiginda Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterinin bir tlir 'gblge basbakan' islevi gérdigl
sbylenebilir mi?" sorusunu sormaktadir (Ozdemir 1993: 140). Yine MGK’da
goriistilen kararlar tavsiye niteliginde olmasina ragmen, Bakanlar Kurulu'nda
bugiine kadar bir kez reddedildigi goértilmemistir. Daha sonra parlamentoda
ise, genelde siyasi kontrol ve tartisma mekanizmalarindan ge¢cmeden kanun
olarak yururlige girmektedir. Bu da ¢ok actkca MGK’nin tavsiyelerinin de facto
karar niteligi tasidigini géstermektedir.

Post modern darbe olarak da adlandirilan 28 Subat 1997°de MGK top-
lantisindan sonra yapilan acgiklamalarla; dénemin Bagbakani Necmettin Erba-



150 Osman Nuri Ozalp (IUHFM C. LXVI, 8.2, s. 129-162, 2008)

kan’a asker tarafindan kendisine ait mahfuz alanlarda (reserved domains) poli-
tika yapilmasina izin verilmemistir (Franz 1999: 298). Daha sonra Refah-Yol
huktimeti baskilar sonucu gi¢ kaybetmeye baslamigs ve nihayet 18 Haziran
1997°de istifa etmistir. Bu da askerin politikaya nasil karnstigini ve MGK ka-
rarlarina uymamanin nasil bir siyasi sonu¢ dogurdugunu gostermektedir (Ya-
zic1 2009a: 95). Daha yakin tarihimizden bir érnek ise 27 Nisan 2007’de Ab-
dullah Gulin Cumhurbaskanligi adaylig: sirasinda olmustur. Gil ilk tur se-
cimlerde parlamentoda ugte ikilik cogunlugu az bir farkla kacirinca, birkag
saat icinde ordu Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) bir bildiri yaynlayarak
tehdit etmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Giesendorf 209: 298). Bunun Uzerine
parlamentodaki secimler durdurulmus, Giil geri cekilmistir. Ulke kisa bir siire
icinde siyasi krize girmistir.

1988’den beri bilitlin ilerleme raporlarinda ordunun ve MGK’nm siyasi
rolii elestirilmistir. AB muzakere gorligsmeleri stirecinde bu meyanda diizenle-
meler yapimistir. Ornegin 2001 yilinda MGK’da sivillerin say:1 olarak agirlig
saglanmis, 2003 reformuyla kurul sadece danisma organ: haline getirilmis,
genel sekreterin Genelkurmay tarafindan degil Basbakan tarafindan sivil kisi-
lerden atanmasi saglanmig, kurulun toplantilarn iki ayda bire indirilmistir.
Ancak Yazici'nm belirttigi gibi, "[...] yapilan anayasal ve yasal reformlar, bu
yetkilerin bir bélimutnt tasfiye etmekle birlikte, asker-sivil iligkilerini tiimtyle
demokratik modele uygun hale getirmis degildir. Gergekten, Tlirkiye acisindan
kokltl bir degisimi simgeleyen bu reformlara ragmen, askeri otoritenin, genel
oya dayanan kurum ve organlarin kararlarina tabi oldugunu 6ne stirme olanag:
yoktur" (Yazici 2009a: 106). Ayrica MGK de jure olarak sivil otorite altinda olsa
bile de facto bu saglanamamistir. Ordu basta Tlrk dig politikas: ve glivenlik
politikast olmak ftlizere bir ¢ok alanda; hem formel olarak MGK ile, hem de
informel olarak (kamuoyu aciklamalari, mulakat verme, brifing, tist dlizey me-
murlarla informel goértismeler v.s.) aktif ve belirleyici bir rol oynamaya devam
etmektedir. Bunun neticesi olarak sekil S’de goruldugi gibi, "[d]evlet icindeki
biri sivil, digeri askeri iktidar olmak tlizere iki basglilik, secimle gelen sivil hi-
ktimetlerin otoritesi ile demokratik sorumlulugunu zayiflatmaktadir” (Cizre
2005: 57).

Bu acgidan bakildiginda Tiirkiye Merkel’in konseptine gére arizali demok-
rasidir ve acgikca alt tipi olan vesayetgi®® demokrasi olarak siniflandirilabilir
(vesayetci demokrasi tanmimlamas: i¢in bkz. Yazici 2009a: 140). Clunkt Tr-
kiye’deki siyasi yap1 icerisinde asker-sivil iligkisi demokratik bir tilkede olmasi
gereken normlara uymamaktadir (Yazic1 2009: 81; Alpay 2009: 9). Ulkede as-
kerlerin siyasi gli¢c hak iddia ettigi ve etkin oldugu alanlar mevcuttur. Kramer’in
de tespit ettigi gibi, "[...]siyasetin belli alanlar1 “devlet politikas1” olarak goéril-
mekte, sekillendirilmesinde genis o6lclide siyasi aktorlerin elinden alinmakta
devlet aygitina tevdi edilmektedir. Bu cumhuriyetin buglin her tirltd glivenlik
meselesi icin gecerlidir. Bu alanlar kamuoyu bilincinde her geyden evvel de-
mokratik mesruiyeti olan siyasi aktorlerin sahasi — ve tabii ki kamuoyunun-

29 Hans-Jurgen Puhle Tiirkiyevi vesayetci demokrasilere klasik 6mek olarak gdstermektedir. Bkz.
Puhle, Hans-Jiirgen: 'Embedded Democracy' und 'Defekte Demokratien': Probleme de-
mokratischer Konsolidierung und ihrer Teilregime, in: Beisheim, Marianne/ Schuppert,
Gunnar Folke: Staatszerfall und Governance. Baden Baden: Nomos 2007, S. 135.
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degil, bilakis ordunun gérev alanindadur [...]" (Kramer 2004: 35). Boylece Ttir-
kiye’deki mevcut yap: ordunun siyasetin Ustiinliigiinlin altinda oldugu ve sivil-
asker iliskilerinin sadece savunma politikalar: ile sinirli oldugu Bati demokra-
silerinden farklilik arz etmektedir. Tlrkiye’de "MGK, tulke savunmasi yaninda
egitim, saglik, ulasim, haberlesme, turizm, basm-yaym, ig hayati, sivil toplum
orglitleri gibi sosyal ve siyasal yasamin hemen hemen tiim alanlarina htikme-
der hale gelmistir" (Caha 1999: 86).

Yine Turkiye o6rneginde ordu 1960 darbesinden sonra kurulan Ordu
Yardimlagsma Kurumu (OYAK) ile ekonomik faaliyet icinde de yer almaktadir.
Ulkenin en biiyilik iktisadi holdinglerinden birisi olan OYAK, firma ve fabrika-
lar1 ile o6nemli bir igveren durumuna gelmistir. OYAK buglin otomobil
sanayimden, ¢imento fabrikalarina, finans, turizm, gida, kagit sanayine kadar
pek cok alanda ticari faaliyet gostermektedir. Ayrica 6zel yasalar cercevesinde
cesitli ayricaliklardan yararlanmaktadir. Ornegin kurumlar vergisi, satis ve
tuketim vergisi, Ozel gelir vergisi ve damga vergisinden muaftir (Parla 2009:
204). Bu durum piyasada ayni isi yapan sirketler acisindan serbest rekabeti
bozmaktadir. OYAK’'m bugun tlilkenin 6énde gelen holdinglerinden KOC ve SA-
BANCI'nm ardindan geldigi disunitilirse, Turkiye’de "ekonominin militarist-
lesmesi'nden (Parla 2009: 219) bahsedebiliriz.

Bu arka plan baglaminda Tlrkiye’de siyasetin tistiinliiginii orduya karsi
muvaffak kilmak icin, "hem silahli kuvvetler icinde, hem de toplumsal yapida
buna uygun bir hava olmasi gerekmektedir. Eger demokratik sistemler glicli,
etkin sivil iktidarlara sahip olurlarsa, siyasi seckinler arasinda asikar sivil kon-
senslis varsa, uluslar arasi gevre istikrarli ve demokratik degerle sorumluysa;
bu takdirde askeri muidahale tehlikesine kars: bagisikli olurlar” (Merkel [et. al]
2003a: 261). AB uyelik stireci kuskusuz askerin sivil demokratik idare altina
alinmasini talep eden toplumsal gruplarin pozisyonunu gliglendirmektedir.
"Ancak, Turkiye’de silahli kuvvetlerin siyasal nltifuzunun ve 6zerkliginin sadece
hukuki hikimlerden kaynaklanmadigi, bunun derin tarihsel, sosyolojik ve
kulttirel koklerinin oldugu, dolayisiyla anilan hukuki degisiklerin sivil-asker
iligkileri 6rtintistinde ani ve koklil bir degisim yaratmasinin beklenemeyecegi
séylenebilir" (Ozbudun 2009: 108).

Sonug olarak demokratiklesme stlirecinde, orduyu kurumsal olarak ele
gecirmis oldugu hakimiyet pozisyonundan geri ¢evirmek i¢in siyasi gli¢ potan-
siyelini ve asli gérevi haricindeki alanlari ortadan kaldirmak gerekmektedir.
Tlrkiye 6rneginde bu alanlardaki geri cekilmenin ve silahli kuvvetlerin demok-
ratik kontroliinlin hentliz tam olarak saglanamamis oldugunu gérmekteyiz.

4.2. [lliberal demokrasi olarak Tiirkiye

Liberal demokrasi, sadece serbest, centilmence gecen secimlerden ibaret
olmayip; aynt zamanda hukuk devleti, gticler ayriligi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina (ifade, fikir, toplanti, inang hiirriyeti vb.) dayanur. {lliberal demok-
rasinin tipik ozelligi hukuk devletinin zayifligi ve eksik gulgler ayriligidir. Bu
baglamda Merkel/Croissant’'m arastirmalarina gore, informellesme mekaniz-
masinin kurumsallagsmasi illiberal demokrasinin en 6énemli 6zelliklerinden biri-
sidir. Merkel/Croissant’a goére formel kurumlar anayasalar, kanunlar ve idari
normlardir (Merkel/Croissant 2000:18). Bunlar siyasi sistemin yapisini belir-
lemektedir. Ideal durumda formel kurallar: devlet kurumlar: garanti etmekte,
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yahut yaptirim tehdidi ve kullanimiyla niifuzunu ytiriitmektedir. informel ku-
rallar ise gelenekler, adetler, moral degerler, dini kanaatler, iligski ag1 ve stirek-
lilik arz eden her tiirlii davranig bigimidir Merkel/ Croissant 2000: 19). informel
kurumlar ise klientelizm, rlisvet, tehdit/terdr, sivil itaatsizlik, teamul hukuku,
mafya vb. gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Lauth 2004: 188).

Demokrasilerde mutlak hiiklimranlik temaytlil, glictin kural ve streg-
lerle mesrulastirilmas: ile korunmaktadir. Siyasi iktidar sahipleri genelde ana-
yasa harici mekanizmalarla mutlak mesruluga dogru yoénelmektedirler. Y-
riitme, genellikle karar alma gliclinlin kendisinde merkezilesmesine temaytl
etmektedir. Daha ziyade Latin Amerika ulkelerinde goérialdiigii gibi, eger yu-
riitme halk tarafindan dogrudan segilen bir baskanla temsil ediliyor ve ayni
zamanda anayasal ¢cercevede kuvvetli haklar: da iktisap ediyorsa; bu hiktumet
sistemi illiberal demokrasiye egilimli olmaktadir. Kuvvetli yetkileri elinde bu-
lunduran baskan, yasamaya ait yetkileri kendisine cekmeye baslar. Karar
verme slrecini Ortlili hale getirerek bunu informel kigilerden olusan alana
havale eder. Bagskanlik sistemleri bu yltzden illiberal demokrasilere yol agmak-
tadir; ¢linkli ylirtitmenin anayasal kontrolii yerine, baskanin demokratik kisili-
gine guvenmek durumunda kalinmaktadir.

Arizali demokrasilerde informel sekil ve kurallar; formel, demokratik
mesruiyeti olan kurumlarin altini  oymakta, i¢ini bosaltmaktadir
(Merkel/Croissant 2000: 16). Tipk: parazit gibi, formel kurumlarin islevsel ko-
dunu kirmakta ve icine yerleserek yavasca yok etmektedir. Informalite ve
illiberalite arasindaki illiyet rabitasini daha iyi anlamak i¢in Merkel/Croissant
huktimet sistemi, sosyo-politik aracilik yapist ve siyasi kultlir tizerinde dur-
maktadirlar (Merkel 1999: 375; Merkel/Croissant 2000: 20-24; informel ku-
rumlar ve mekanizmalarla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Lauth 2004: 186-226).

1 anayasal kurumlar alaninda (yasama, ylrtitme, yarg)

2 devlet ve toplum arasindaki sosyo-politik aracilik alaninda; 6zellikle
siyasi partiler ve sivil toplum alaninda

3 siyasi kliltlir ve sivil toplum alaninda

Anayasalar siyasi kurumlar icinde en 6énemli mevkiye sahiptir. Anayasa
siyasi karar alma stlirecinin yoéntemini kurallastirmaktadir. Sistemin sadece
baglayict norm ve degerlerini icermekle kalmayip, ayni zamanda bu normlardan
siyasi slireg icinde aktoérlere hareket edecekleri eylem alani meydana ¢ikmakta-
dir (Boss 2004: 16; Merkel 1995: 41). Anayasalar siyasi sistemin istikrarini
saglamaktadir. Bu ylizden giinimuzde yazili bir anayasa, her siyasi sistemin
karakteristik vasfini belirleyen en temel kurumdur (Boss 2004: 17).

Tlrk anayasalarini inceledigimizde; anayasalarin siyasi felsefesinin dev-
letin kutsalligina30, "devlet insanlar icin degil, insanlar devlet icin vardir”
anlayisina dayandigini gérmekteyiz. Bu da ylizyillarin derinligine dayanan ta-
rihi gelenegin mirast ile alakalidir. Ornegin Osmanli dénemindeki re-
form/anayasa hareketleri modernlesme c¢abasiyla beraber gelismis ve temeli
devletin kurtarilmas: esasina dayanmaktaydi. Toplumsal dinamiklerle kendili-
ginden gelismis bir hareket olmayip, bilakis merkezi asker-bltirokratik elitin bir
projesiydi. Modernlesme tepeden ve Saray’in gortisii dogrultusunda ona bagh
olan idare ve asker ile yonlendirilmistir. Otoriter ve elitist bir bilincle icra edilen
Osmanli reform stlireci, daha sonra onun killeri lizerine kurulan Tirkiye Cum-
huriyetinde de devam etti (Franz 1999: 284). Dolayisiyla Osmanli’da Tanzi-

30 1982 Anayasastmin baslangic kismindaki devleti "kutsal" olarak niteleyen tabir,
1995’de "ylice" ile degistirilmistir.
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mat’la baglayan Jon Tlrklerle devam eden modernlesme gelenegi, otoriter dev-
let anlayisi, ayni sekilde kemalist Tlirkiye Cumhuriyetinde de devam ettiril-
mistir.3! Bu acidan Atattirk 19. ylzyil Osmanl reform anlayisini miras alarak
stirdirmiigtiir. Devrimlerin dig gériinlisline ragmen; yeni cumhuriyetci siyasi
seckinler, Osmanli devlet rejimi anlayisini ve yapisini otoriter ve elitist bir se-
kilde devam ettirmislerdir. Kisacas: Tlrkiye Cumhuriyeti, iktidar:1 kullanma ve
siyasal kiiltiir acisindan Osmanli’nin devamidir. Oyle ki, asker ve biirokrasiden
miutegekkil kemalist rejim anlayisi, Osmanli’daki asker-blirokrasi beraberligini
icsellestirerek gintimtiize kadar muhafaza ettirmistir. Asker ve siyaset arasin-
daki yakin iliski, Tlrk siyasi sisteminde anayasal mekanizmalarla da (MGK)
glvence altina alinmustir. 1980 darbesinden sonra olusturulan 1982 Anaya-
sasi, gercekte geleneksel Osmanli devlet anlayisini ginimuze kadar tagimis ve
hala devam ettirmektedir.

Buglin gecerli olan 1982 Anyasasini Merkelin demokrasi konseptine
gore incelersek, pek ¢ok alanda eksikligin oldugunu goérlirtiz. Anayasa hukuk-
cusu Mustafa Erdogan 1982 Anayasasi’nm siyasi felsefesini "Cumhuriyet do-
nemi boyunca demokrasi ve hukuk devletine oldugu kadar insan haklarina da
en aykir: bir felsefeye dayanan ve buna uygun diizenlemeler getiren anayasa
1982 Anayasasidir. ‘Devletci’, ‘toplumcu’ ve ideolojik olarak tarafli oldugu ol-
clide, bireysellik 6zglirliik ve insan haklar karsiti bir felsefe Baslangic bolu-
munden itibaren bu Anayasanin timune sinmistir" (Erdogan 2002: 93) sek-
linde tanimlamaktadir. Yine bir diger Anayasa Hukukcusu olan Serap Yazici,
"1982 Anayasasi’nm temel felsefesi, yasakecilik, otoritarizm ve vesayetcilik kav-
ramlariyla ozetlenebilir" demektedir (Yazici 2009a: 117). Bu tespitler 1s1ginda,
mevcut anayasanin sadece birkag arizali 6zelligine deginecegiz.

1980 askeri darbesinden sonra kabul edilen 1982 Anayasas: her turli
toplumsal miizakere veya siyasi yarigsmadan ayri olarak olusturulmus ve de-
mokratik sayilmayacak sartlarda halkoyuna sunulmustur.32 1982 Ana-
yasa’smm en 6énemli ézelligi ytlirlitmenin giiclendirilmesidir (Ozbudun 2009b:
63). Parlamentonun siyasi karar alma ve idare etme slireci asagidaki énlemlerle
anayasal olarak sinirlandirilmisti: Cumhurbaskanligi makaminin asir salahi-
yetle donatilmasi; ordunun siyaset ve toplumda séz hakki ve karar alma hak-
kinin genisletilmesi; siyasi c¢ogulculugun smirlandirilmasi; siyasi, sendikal
haklarin ve hirriyetlerin sinirlandinlmasi; kamusal yasamin depolitize edilmesi v.s.

Liberal bir demokraside siyasi ve toplumsal ¢ogulculuk, bireysel hiirri-
yetler ve orglitlenme hakk: genis 6lglide garantilerle mevcut olmaktadir. Tlirk
demokrasisinin bu alanlarda eksikligi olup, anayasal gcerceve liberal demokra-
silere uygun bir sivil toplum gelisimini engellemektedir. Ayrica mevcut sivil
toplum kuruluslar da devlete bagimli, ondan korkan ve uyumlu olmaya cali-
san, oligarsik, otokratik yapilar iceren ya da cemaatgi 6zelliginden dolay: riig-
tinu hentliz ispatlamigs durumda degildir (Turkiye’de STK’larin problemleri ile
ilgili bkz. Caha 2004: 192-198). Bu sebeple Turk sivil toplumunun hentz ¢o-
cukluk evresinde oldugunu séyleyebiliriz.

Sivil toplumun tezahtlirli bir demokrasinin kalitesinin mUmeyyiz vasfidir.
"Aktif ve iyi orgutlenmis bir sivil toplumun varligi, demokratik bir sistemin

31 Osmanli modernlesmesi, Kemalizm’in buirokratik-muhafazakar ézelligi ve Kemalizm-
demokrasi arasmdaki aynntili iliski icin bkz. Kéker, Levent: 2Modemlesme, Kemalizm ve De-
mokrasi. Istanbul: fletisim 1993.

32 1982 Anayasasi’min demokratik olmayan hazirlanma ve oylanmasi ile ilgili stirec i¢in
bkz. Yazicl, Serap: Tirkiye’de Askeri Muidahalelerin Anayasal Etkileri. Ankara: Yetkin
1997, S. 172 ve devami; Yazic1 2009b: 68.
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vazgecilmez bir 6n sartidir... Canli bir sivil toplumun varlgi, demokrasinin
baslatilmasindan c¢ok, strdiirlilmesi ve pekismesi acisindan O6nemlidir”
(Ozbudun 2009a: 115; ayrintili bilgi icin bkz. Caha 1999: 76). Sivil bir top-
lumda bireysel, siyasi hak ve hirriyetler devlet veya baska aktérlere karsi ga-
ranti altina alinmistir. Devlet hukukilik 6zelligi yaninda, ayn zamanda faali-
yetleri itibariyle sinirlidir ve ideolojik degildir (Caha 1999: 71). "Sivil toplumun
demokrasiyle iligkisi ¢cercevesinde en 6nemli iglevi, devleti metafiziksel bir ku-
rum olmaktan c¢ikarmasidir. Sivil toplumun gelismesiyle devlet, ulasilmaz,
sorgulanmaz yari-tanrisal bir otorite olmaktan ¢ikar; elestirilebilen, sorgulana-
bilen, gerektiginde yanildig: siviller tarafindan ortaya konabilen bir teknik 6rgiit
ve hizmetci birim haline gelir... Ozglirliik felsefesi ve diislincesinin mimar: olan
liberal diigtincede devletin ayaklar: ancak yere degdigi zaman ona kars: hakla-
rimizi koruyabiliriz. Aksi takdirde soyut ve tanrisal devletlere kars: bireylerin
kendilerini korumalar1 ¢ok gli¢tliir" (Caha 1999: 77). Bu baglamda devletin
bireyden lstlin tutuldugu geleneksel devlet anlayisi ve uygulamalar: Turk de-
mokrasisinin zayif yanlarindan biridir. Anayasada topluluk duygusu, ideolojik
devlet anlayisi; demokratik tartigma kultlirinlin, insan haklarinin, bireyin
Ustlinde tutulmustur.

Liberal hiurriyetler ve siyasi haklar acgisindan her yil élgiim yapan
Freedom House’un verilerine gore Ttlirkiye Ozellikle 2003 yilindan itibaren ya-
pilan reformlarla durumunu diizeltmesine ragmen hala "yar: hiir tilkeler" kate-
gorisinde smniflandirilmaktadir. Kiresel paylasim sitesi youtube. com™un 5 Ma-
yis 2008’den beri Turkiye’de erisiminin yasak olmasi33 ve Tlirkiyenin Tayland,
Cin, Iran’la ayni kategoride yer almasi temel hiirriyetler konusunda durum
tespiti agisindan ilging bir érnektir.

Tablo S. Freedom House’a gore Tiirkiye’nin siniflandirilmasi34

Siyasi Haklar Sivil Hlirriyetler Siniflandirma
2001 4 5 yari hur
2002 4 5 yari hur
2003 3 4 yari hur
2004 3 4 yari hur
2006 3 3 yari hur
2007 3 3 yari hur
2008 3 3 yari hur
2009 3 3 yari hur

Kaynak: www.freedomhouse.org

33 http://zaman.com.tr/haber.do?haberno=980745&stitle=youtube-yasagi-2-yilini-dol-
durdu (5 Mayis 2010).
http:/ /www .taraf.com.tr/haber/youtube-sansurun-kutlu-olsun.htm (6 May1s 2010).

3+ Freedom House her yil yaymlanan Diinya Ozglirliikler Raporu’nda tilkeleri sivil
hitrriyetlerin ve siyasi haklarnn genisligine gére siniflandirmaktadir. Gercek bir demok-
rasi 8l¢me indeksi olmayip, daha ziyade se¢imsel demokrasilerin belirlenmesine ydne-
liktir. Indekse gére puanlama soyle yapilmaktadir: free/htir (1-2,5): 60-88 puan; not
free /yan hir (3-5,5): 31-59 puan; hir olmayan (5,5-7): 0-30 puan.


http://www.freedomhouse.org
http://zaman.com.tr/haber.do?haberno=98074585title=youtube-yasagi-2-yilini-dol-
http://www.taraf.com.tr/haber/youtube-sansurun-kutlu-olsun.htm

Turkiye Demokrasilerin Neresinde? 155
Demokrast Tiplemeleri Isiginda Tiirkiye Ornegine Yeni Bir Bakis Denemesi

Yukaridaki veriler Turkiye'nin 2003’den beri yapilan reformlarla temel
hak ve hurriyetler agisindan durumunu goéreceli olarak duzelttigini, ancak "[...]
liberallesme, demokratiklesme ve sivillesme yontinde kabul edilen reformlarin,
Tlrk demokrasisini pekismis bir demokrasiye doéntlistiremedigini, bu yoldaki
adimlarin devam etmesi gerektigini géstermektedir” (Yazic1 2009a: 141).

Sivil toplumun ve hiirriyetlerin 6ntindeki bir diger engel; Tiirk anayasal
sisteminin resmi devlet ideolojisine sahip olmasidir. Bunun neticesi olarak
Siyasi Partiler Kanunu, Dernekler Kanunu, Radyo-Televizyon Kanunu, Yiuksek
Okullar Kanunu, Basin Kanunu vb. bir¢cok alanda getirilen sinirlamalar
cogulcu toplumun gelisimini kisitlamaktadir. Yukarida dile getirdigimiz
youtube yasagi; ideolojik devlet anlayisinin, yeryliziinde milyarlarca insanin
sahip oldugu bir hiirriyeti mahkeme karari ile nasil kisitlanabilecegine giizel bir
ornektir. 1982 Anayasasi bu yontyle, Avrupa Ulkeleri arasinda resmi ideolojisi
olan tek anayasadir (Rumpf 1999: 219).

Demokrasilerde partiler ¢ikarlarin temsili konusunda 6nem tasimakta-
dirlar. Siyasi partiler tanim olarak siyasi kararlar sekillendirmek i¢in yarigan
aktorlerdir. Halkin tercihini secimlerle iktidara tasiyan, parlamentoda temsil
eden veya muhalefet gérevi yapan demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir.

illiberal demokrasilerde parti sistemi cok zayif tezahiir etmekte ve genel-
likle informel, klintelist karaktere sahip bir yap1 icinde olmaktadir. Informel ag,
yapt ve uygulamalar gliclli aktérlere cikarlarini gerceklestirmek icin imkan
vermektedir. Boylece toplumsal ¢ikarlarin ihmal edilmesiyle, siyasi sistemde
klientelist yapilar ve patronaj iliskileri olugsmaktadir. Bu durum 6zellikle ku-
rumsallagmasi zayif olan Tirk parti sisteminde goériilmektedir.35 Siyasi parti-
lerle ilgili anayasal ¢erceve ve partiler kanunu; 1995, 1999 ve 2001 yillarindaki
degisiklere ragmen, siyasi partilerin eylem alanini hala kisitlamaktadir. Tiir-
kiye’de siyasi partiler toplum ile politika arasindaki aracilik fonksiyonunu ye-
rine getirememektedir. Siyasi partilerin devamli kapatma davalar: ile kars: kar-
siya kalmalar: 6énemli bir arizay: géstermektedir. Dliinyanin hi¢cbir modern de-
mokrasisinde Turkiye’deki siklikla siyasi parti kapatilmamaktadir (Rumpf
1998: 298). Devletin ideolojik yapis: ile ilgili elestirel bir ifade, kisa bir stire
icinde parti kapatma ile neticelenebilmektedir. Bu durum siyasi partilerin
6nemli toplumsal meselelerde gorts bildirmeleri, siyasa Uretmelerini engelle-
mektedir. Yine ideolojik devlet elitleri (blirokrasi, yargi, asker) hakim bir role
sahip olup, siyasetgilere dar bir eylem alani kalmaktadir.

Yarginin ideolojik yapisi da Tlrkiye’de demokratiklesmeyi bloke etmek-
tedir. Tirk yargt mensuplarinin bliytik cogunlugu egitim ve sosyalizasyon ne-
deniyle, mevcut yasalar: liberal demokrasinin degerlerine gére yorumlama ye-
rine, genellikle bireyin devletin emrinde olmasi gerektigi seklinde 6zetlenebile-
cek bir anlayigt surdiirmektedir.

35 Tiirk parti sistemi ile ilgili bkz.; Ozbudun, Ergun: Die Parteien und das Parteiensystem
in der Tirkei, in: KAS-Al 5/02. 2002; (Ozbudun 2009); Franz, Erhard: Das
Parteiensystem in der Tirkei. DUI Arbeitspapier Juni/2003; Seufert, Gilinter: Neue
pro-islamische Parteien in der Tiirkei. SWP S 6 Méarz/2002.
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Sonug olarak Turkiye Cumhuriyeti demokratik bir devlette olmasi gere-
ken butlin sartlara kagit tizerinde formel olarak sahip goéztikmektedir. Anayasa,
serbest secimler, siyasi partiler, bagimsiz mahkemeler, basin, glicler ayrilig: vb.
Ancak yakindan incelendigi zaman, yukarida cok kisaca bahsettigimiz gibi,
hem vatandasglar hem de siyasi aktorlerin temel haklar, 6zgirlikler, siyasi
haklar konusunda bir¢ok sinirlamalara muhatap oldugunu goéruyoruz. Bu
nedenle Merkel'in modeline goére Tulrkiyeyi arizali demokrasilerin alt tipi
illiberal demokrasi olarak da simflandirabiliriz.

S. Sonuc

Tilrk siyasi sisteminin demokrasi seviyesinin ne oldugu konusu ile ilgili
caligmamizda, Merkel'in embedded demokrasi modelini kullandik. Embedded
demokrasiyi hukuk devleti ya da liberal demokrasi olarak tanimlayabiliriz.
Arizali demokrasiler ise cesitli gekillerde goriilen eksik demokrasilerdir. Arizali
demokrasiler de demokrasidir, ancak liberal demokrasilerin kurucu elementle-
rinin etkin bir sekilde yerlesmedigi yapilardir. Arizali demokrasilerin karsitinin
ideal demokrasi oldugu anlasilmamalidir. Referans olarak gintumuzde igleyen
liberal, anayasal, hukuk devleti alinmaktadir. Hem normatif hem de analitik
zenginligi icinde barindiran Merkel’in modeli blitlin siyasi sistemlere uygulana-
bilme ozelligi tasimaktadir. Merkel’in kriterlerine goére Tlurk siyasi sistemini
arizali demokrasi olarak simflandirabiliriz. Tlirkiye modele goére, yine arizali
demokrasinin alt tipleri olan hem "vesayet¢i demokrasi” hem de "illiberal de-
mokrasi" ozelliklerini icinde barindirmaktadir.

Bu baglamda Tirk demokrasisini acgiklamak icin kullanilan delegatif
demokrasi (Ozbudun 2009a: 132) tabirinin yerine, arizali demokrasinin alt tipi
olan illiberal demokrasi tabirinin daha uygun olacagini distinliyoruz. Siyaset
icrasmdaki tek adamlik egilimine, Cumhurbaskam’nm 1982 Anayasasindaki
konumuna/yetkilerine ve bunun 2007 yilinda yapilan halk oylamasiyla yari-
baskanlik sistemine donutstirtilmesine (krsl. Gozler 2009: 408), baskanlik sis-
temi yonundeki egilimlere bakildiginda; Tilrkiye'nin Latin Amerika tlilkeleri ile
benzerliklerinin karsilastirilmas: anlasilabilir. Fakat bu yine de Turkiye 6rne-
gini tam olarak agiklayamamaktadir.

Anglo-Anjantinli siyaset bilimci O’Donnell’in "delegatif demokrasi" kon-
septi Latin Amerika’daki bagkanlik sistemlerini aciklayan bir arizali demokrasi
cesididir. O’Donnell arastirmalarinda buradaki bagskanlik sistemlerinin, otoriter
bir anlayisa/yapiya yoneldiklerini gézlemlemistir. Empirik verilerin zenginligine
ragmen O’Donnellin konsepti delegatif demokrasileri, liberal-hukuk devletin-
den tipolgjik olarak aywracak bir teorik icerige sahip goéziikmemektedir
(Croissant 2000/01: 116). Kuskusuz delegatif demokrasi, illiberal demokrasi-
nin bir ¢ok &zelligini icinde barindirmaktadir. Ancak aralarinda yine de bir
takim farkliliklar vardir. Delegatif modelde ylUrttmenin/hiiklimetin diger kuv-
vetleri dolanmasi, bastirmasi s6z konusu iken, illiberal demokraside hukuk
devleti digina ¢ikma her bir kuvvet icin s6z konusudur. Yine hukuk devleti ile
ilgili norm ve slreclerin slirekli ihlali, medeni hak ve hirriyetlerin sinirlandi-
rilmas: illiberal demokrasinin karakteristik 6zelliklerindendir. Bu agidan Tir-
kiye 6rnegi, illiberal demokrasiye daha uygun diismektedir.

Merkel'in embedded demokrasi konseptini esas alan ve 2004’ten beri iki
yilda bir dizenlenen Bertelsmann Transformation Index (BTI) de Turkiye'yi
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arizali demokrasi kategorisinde simiflandirmaktadir. En son yayinlanan BTI
2010’a gore Turkiye ekonomik ve siyasi transformasyon alaninda 2003 yilindan
beri stlirekli olarak ilerleme kaydetmektedir. Indekse goére 2009 yilinda "T{rkiye
tarihinin en yliksek demokrasi seviyesine ulasmistir” (BTI 2010: 164).

Tablo 6: Ortadogu’da BTI 2010’a gore demokrasilerin gelisim seviyesi

Demokrasiler | Arizali Agirn Arizali | [limh Otokrasiler
Demok- Demokrasiler | Otok-
rasiler rasiler
(10-8) (<8 -6) (<6) (>4) (<4) failing
states
Tlrkiye Irakg 4 4 Kuveyt Umman
Liibnan Bahreyn Tunus
Cezayir fran
Yemen 4 | Suriye
Misir Libya
Katar Sudan
BAE 4 Suudi-
Fas Arabistan
Urdin 4

Not: Oklar bir énceki indeks BTI 2008’e gore kategori degisimini goster-
mektedir.

Kaynak: (BTI 2010: 160).

Son yillardaki ortalama ytlizde 5’in lizerinde olan bir kalkinma hiziyla
Turkiye, ekonomik transformasyon alaninda BTI 2008’ goére BTI 2010°da 12
sira birden ylikselerek (32— 20) orta siradaki tilke grubundan, tist kategorideki
ilerlemis tilkeler grubu arasina girmistir. Demokratiklesme alaninda ise tim
tartismalara ragmen durumunu gelistirerek, bir sira daha ytikselmeyi (24— 23)
basarmustir (BTI 2010: 27). Turkiye bu o6zellikleri ile AB aday ulke statlst
opsiyonunu muhafaza ettigi gibi, Islam diinyasinda da ekonomik transformas-
yon ve demokratiklesme alaninda acik ara ile en ilerlemis tlkedir. BTI verileri
Tlurk siyasi seckinlerinin  son yillarda transformasyon  stlirecindeki
performanslarini koruduklarini ve gelistirdiklerini géstermektedir.

Peki son yillardaki gelismelere bakarak Tilirk demokrasisinin 6ntimiuiz-
deki yillardaki seyri hakkinda teorik olarak hangi 6éngoériilerde bulunabiliriz? Ya
da Turkiye arizali demokrasisinin kalitesini ylikselterek, pekismis demokrasiler
arasina girebilir mi?

Global trende baktigimizda 90’1 yillarin ortasindan itibaren siyasi sis-
temlerde herhangi kayda deger bir degisim oldugunu gérmemekteyiz. Liberal
demokrasiler harici iktisadi ve finansal krizlere kars: istikrarlarini korumuslar-
dir. Arizali demokrasiler de ayni sekilde yapilarinda istikrar géstermektedirler.
Ancak herhangi bir siyasi kriz durumunda bu tip demokrasilerin istikrarsizliga
diigme ihtimalleri mimkiindtir. Dlinyadaki genel trende baktigimizda bunlar
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demokrasinin gri bir alani olup, goreceli olarak uzun ve istikrarli bir gekilde
varliklarini strdurebilirler. Yani arizali demokrasiler liberal hukuk devletinin
konsolidesi ya da otoritarizme geri dénlis yolunda kisa stlireli bir fasila olarak
goriilmemelidir. Ontimiizdeki dénemlerde arizali demokrasilerin tekrar otoriter
sistemlere geri dénmeleri ¢cok zayif bir ihtimaldir. Merkel’in deyimiyle, global
sistem yarigi donmus durumdadir; halihazirda diktatérliiklere geri dénts ol
mayacagl gibi, yeni bir demokrasi dalgas: da beklenmemektedir (Merkel 2010b: 23).

Bu verilerden yola ciktigimizda Tlrkiye’deki arizali demokrasi yapisinin
kisa vadede degisecegi, pekismis demokrasiler arasina girecegi hususunda
gliclli bir emare yoktur (Ozbudun 2009a: 133). Tiirkiye'nin otoriter bir sisteme
doéntlisti hususunda da ciddi bir endige yoktur. Mevcut arizali yapinin devam
edecegi soylenebilir. Bu baglamda arizali demokrasi statislindeki bir Tir-
kiye’nin, 6ngorilebilir bir gelecekte AB’ye tam Uye olabilmesinin mUmkin ol-
madigini soyleyebiliriz. Sadece ekonomik gostergelerin iyi olmasi Gyelik i¢in tek
basina yeterli olmayacaktir. AB ayni zamanda bir degerler birligidir ve o deger-
ler liberal demokrasi lizerine inga edilmistir. Turkiye’nin arizali demokrasisini,
liberal demokrasi seviyesine getirmesi ve onu pekistirmesi gerekmektedir.

Tlrkiye Batililagma tarihinde en 6nemli sayilabilecek bir siyasi dontisiim
slirecini yasamaktadir. Son yillarda AB stirecinde elde edilen demokratik kaza-
nimlar; ulkedeki stattikocu gliglerle, demokratik glicler arasindaki u¢urumu
derinlestirmistir. Clinkli toplumsal, siyasi ve ekonomik alanda liberal demok-
rasi (embedded demokrasi) ilkelerini esas alan AB kriterleri, en nihayetinde
Kemalist devlet ideolojisi ve onun yapisal diizenlemelerinden kopmay: 6ngor-
mektedir. Bu ylizden kemalist prensiplerin yeniden yorumlanmas: Tirkiye’nin
i¢ ve dis politikasi, gelecegi acisindan fevkalade énem kazanmaktadir.

Turkiye’'nin son 200 yillik tarihine baktigimizda bir takim sorunlara
ragmen c¢agdaslagsma ve Batililagma yolundaki ana istikametten sapmadigini
gdzlemliyoruz. Sened-i Ittifak, Tanzimat Reformlari, I. ve II. Mesrutiyet, Atatiirk
Devrimleri, ¢ok partili hayata gecis, AB aday uyelik statlisti bu istikametteki
kilometre taglarindan en onemlileridir (Lewis 2010: 51). Modern bir devlet
kurma yolundaki bu gelismelere genis bir perspektiften bakarsak, Osmanl
dénemindeki II. Mahmut ve II. Abdiilhamit’in reformlar: olmasayd:; Cumhuri-
yet’in kurulusu ve Atatlirk Devrimleri'nin olmasi ihtimal dahilinde olmazdi.
Yine "Atatlirkin modern bir Tirkiye kurmak cabalarina kilavuzluk eden ilke-
ler, Tirkiyenin icinde bulundugu o dénem icin islevseldi. Eski Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Anadolu anakarasinda, 19. ylzyilin Avrupa standartlarina uy-
gun bir ulus devlet yaratmak icin gerekliydiler. Fakat zamanla s6z konusu
prensipler Tlrkiye’nin demokratiklesme stlireci acisindan engel teskil etmeye
basglad:. ‘Kemalizmin alt1 oku’ kavrami iki sekilde de yorumlanabilecek oldugu
icin, tlkenin yodnetici ¢evreleri, politikalarini bu ilkelerin modern liberal yoru-
muna gore degil de, otoriter yorumuna dayandirdilar.[...] Asil ihtiya¢ duyulan,
yeni ulusal ve uluslararasi gerceklerin ihtiyaclarina gore, Atatirk™in mirasinin
tekrar yorumlanmasidir. Bu, glintimtizdeki Tilirk yoénetici kadrolarinin kars:
karsiya bulundugu en 6énemli politik ve entelektliel gérevlerden biri olarak kar-
simiza c¢ikiyor" (Kramer 2001: 19-20). Fakat bu yolda "ulkenin siyasi elitleri
icinde sekiiler ve Islameci glicler arasinda kutuplagsma mevcuttur. Her iki grup
gecmis ve glinlimuzdeki durumlarindan dolay: sinirli bir demokratik glivenilir-
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lige sahiptirler” (Merkel 2010b: 20). Her iki tarafin da liberal demokrasi tize-
rinde uzlagmalarn, Tlirk demokrasinin konsolidesi icin énemli bir adim olacaktir.

Tlrk aydini demokrasinin pekismesi i¢in, kemalizmi demokratik degerle-
rin esasina gore yeniden yorumlamak ya da liberal demokrasiyi toplumsal ve
siyasal eylemin esasi olarak onun yerine gecirmek durumundadir (Kramer
2004: 42). Oyle ki Atatiirk’in miras1 kendisinden sonra gelenler tarafindan
mistifize edilerek, otoriter bir ideoloji haline getirilmistir. Buglinkli anayasal
diizenin cercevesini ¢izen resmi ideolojinin; bilim ve akli esas alan Atatirkin
diinya goértisi ve onun muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi ile ortls-
memektedir. "Devlete mutlak anlamda htikmeden devletgi elit (asker, burokrat
ve devletci aydin) mesruiyetini stUrdirmek icin bir referansa ihtiyag
hissetmekt[e...]" (Caha 1999: 37) ve bu ytzden Atatlirk¢tliik kapal: bir toplum
ideolojisine dontistiirtilmektedir.

Yine Turkiye’de saglam bir demokrasinin kurulabilmesi i¢in anayasada
koklti bir felsefe degisikligine ihtiva¢c duyulmaktadir (Yazict 2009b: 250). Bu
baglamda Yazic’nm da belirttigi gibi "[...]Ttrkiye, son on yilda kabul ettigi re-
formlarla otoritarizmden demokrasiye ge¢cmek yontlinde, olduk¢a 6énemli adim-
lar atmistir. Boyle olmakla birlikte, butiin bu reformlar dikkatle incelendiginde,
bunlarin, 1982 Anayasasiyla kurulan yasakei, otoriter ve vesayetci dizeni
kokten degistiremeyecegi anlasilacaktir” (Yazic1 2009a: X). Ancak Turkiye'de bu
on yiulik streci analiz ettigimizde, anayasal ve toplumsal reformlarin (en son
Mayis 2010 anayasa degisikligi paketi) Turkiye’de sivil toplum ve demokratik
kiultirtin gelismesine hizmet ettigini goézlemlemekteyiz. Tilirkiye reformlarla
vesayetgi ve illiberal 6zelliklerinden agsama asama uzaklagsmaktadir.

Son on yildaki reform streci AB reformlarinin demokratiklegsme i¢in ha-
yati onem tagimakta oldugunu ve AB perspektifi olmayan bir Tlrkiye’nin tek
basina zorlanacagini gostermektedir. Merkel’in konseptini géz 6nlne aldigi-
mizda; Tirkiye’nin dénilisim stlirecinde dig gevre olarak AB ile i¢ ice gecmesi-
nin, Turk demokrasisinin kalitesini ve istikrarini gelistirmede 6nemli bir rol
oynadigini sdyleyebiliriz.36 Clinkli AB diinyada ftyelik icin serbest piyasa
ekonomisi ve demokratik degerleri esas alan tek organizasyondur. Bu sebeple
entegrasyon surecine, Uyelik icin tarih almak gibi dar bir perspektiften yakla-
silmamalidir. Demokratik dénligim i¢in hala alinmasi gereken oldukg¢a uzun
bir yol vardir. Batiyla biitiinlesme Turkiye’nin tarihsel bir hedefi olup, bu me-
deniyete dahil olma tercihini ylizyillar énce yapmistir. AB aday liye statlisi ile
bu hedefe tarihimizde hicbir dénemde olmadig: kadar yaklagmis bulunmakta-
yiz. AB ftlyelik stireci; Turkiye’deki sivil toplumu, siyasi kiiltiri, demokratik-
lesmeyi, cagdaslasmay: gelistirmektedir, gelistirmeye de devam edecektir. Orta
ve uzun vadede bu stirecin Tilirkiye’de pekismis bir demokrasiye yol acacagini
ileri strebiliriz. Yillardir aragtirmalar ile lilkemizi yakindan takip eden duayen
sarkiyatct Bernard Lewis, Turkiye’nin bu uzun demokrasi sertiveni hakkinda
su tespiti yapmaktadir: "Yizyildan fazla bir slire modern Tilrkiye’nin déniisu-
munu izlemig olan birisine, bu degisim stlirecinin, geciktirilebilir veya hatta du-
raksatilabilirse de, artik geri déndurtlilemeyecegi kesin gortintr" (Lewis 2010: 67).

36 AB’nin Turkiye’de harici demokrasi tesvikinde oynadigi rol igin &zellikle bkz.
(Giesendorf 2009).
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Biz de demokratiklesme seriivenimizin gelecegi ile ilgili Lewis’in Gimitvar
diigtinceleri  tlizerine, Popper’den alinti yaparak yazimizi bitiriyoruz:
"...[llyimserlik édevimizdir...Gelecek aciktir...Bu ylizden kotli bir seyi énceden
bildirmek yerine, gelecegi daha iyi yapabilecek geyler icin emek vermek hepimi-
zin 6devidir" (Popper 2010: 25).
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