KAMU SAGLIGINA KARSI iISLENEN SUCLAR
(TCK m. 185, 186, 187)
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OZET

Kamu sagligina karsi iglenen sucglar bashig: altinda, ti¢ ayr: sug tipi ince-
lenmektedir. Bu sug tipleri; Zehirli madde katma (TCK m. 185), Bozulmus ve
Degistirilmis Gida veya laglarin Ticareti (TCK m. 186) ve Kisilerin Hayatini ve
Sagligini Tehlikeye Sokacak Bicimde Ila¢ Yapma Veya Satma (TCK m. 186)
suclaridir. Bu suclar incelenirken, 765 sayili miilga Tlrk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemeler dikkate alinarak aralarindaki farkliiklara deginilmektedir. Ay-
rica, bu sugclara iliskin 6ngoérilen yaptirimlar ve ceza muhakemesine iliskin
hiiktimler de incelenmektedir.

Anahtar Kelime: Besin maddesi, icilecek Su, Icerigi degistirilmis gida,
bozulmus gida, ilag.

Giris

Kamu sagligina iligkin islenen suclar, genel anlamda o6greti ve yargt ka-

rarlarina iliskin eserlerde fazla yer almamaktadirlar. Ancak bu durum, kamu
sagligina iliskin iglenen suglarin énemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Kamu saghgi, gerek nilifustaki artis ve gerekse de bu artisa bagh olarak
kamuya arz edilen gida Urltinlerindeki cesitlilik ve artis giddikce 6énem kazan-
maktadir. Kamunun ihtiyacini karsilamaya yoénelik hem cesitli hem de hizl
gida Uretimi, isin 6zl geregi hem bu Ulrlinlerin saglik kalitesi hem de bu saglik
kalitesinin denetimde glicliiklere yol acabilmektedir.

Gunumutizde basin yaymn organlarinin bu konuya duyarliliklar sayesinde
baz: blylik gida sorunlarn toplumun dikkatine sunulabilmektedir. Bu bag-
lamda, genetigi degistirilmis tirlinler, toplumun benimsemedigi bazi hayvanla-
rin (at, esek) kesilerek piyasaya surllmesi, sagliksiz ortamlarda tiretilen seker-
leme (baklava, pasta) ve ekmekler ilk akla gelebilen ornekler olarak gosterilebi-
lir. Bu tiir tirtinlerin, glintimuz diinyasinin belki de en 6énemli hastaliklarinin
basinda gelen kansere neden (kanserojen madde igermesi) olabilecegi uzmanlar
tarafindan dile getirilmektedir.
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Yukarida kisaca ifade edildigi gibi, gida tirtinlerinin hem tiretiminde hem
de kamuya arz edilisinde denetim ¢ok 6nem tasimaktadir. Ancak bu denetim,
tek basina yeterli degildir. Clinkii, bu denetim idari bir énlemdir. Idari énlemin
yaninda adli énlem de gerekmektedir. Clinkii, idari énleme ragmen veya idari
onlemin yetersiz kalmas: nedeniyle usuliine aykiri gerceklestirilen Urtnlerin
kamunun kullanimina sunulmasinin cezai yaptirim altina alinmasi gerekir. Biz
bu calismamizda, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda (YTCK) kamunun saglgina
karsi islenen suclar baslig: altinda diizenlenen bazi sug tiplerini inceleyecegiz.

ZEHIRLI MADDE KATMA SUCU (TCK m. 185)

Zehirli madde katma sucu, TCK’nun 185. Maddesinde, (1) Icilecek su-
lara veya yenilecek veya igilecek veya kullanilacak veya tiliketilecek her cesit
besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlar bozarak kisilerin
hayatini ve saglhigini tehlikeye disliren kimseye iki yildan onbes yila kadar
hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki fikrada belirtilen fiillerin dikkat ve 6zen yu-
kiimliligiine aykir: olarak iglenmesi halinde, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur’ seklinde dlizenlenmistir.

A - Korunan Hukuki Deger

Zehirli madde kagma sugunda korunan hukuki deger, kamunun sagligi-
dir. Cunkl, maddenin kenar basligi, ‘Kamunun saglhigina kars: islenen sug-
lar’dir. Zehirli madde ka¢gma sucu, Kamunun sagligina karsi igslenen suglardan
birini olusturmaktadir. Bu nedenle, somut bir kisi degil, genel olarak biitin
kamunun ya da toplumun saghigi korunmaktadir.

B - Sucun Unsurlari

Sucgun unsurlari konusunda 6gretide gortus birligi bulunmamaktadir. Biz
bu calismamizda, calismamizin konusuyla dogrudan bir iliskisi bulunmadig:
icin bu konudaki tartigsmalara girmeyecegiz!

1 Ogretide bazi yazarlar sugun unsurlarini; Maddi unsur (hareket — netice — nedensellik
bagi), Manevi unsur (kast - taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul etmektedir.
TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2005, s. 111 vd.; Baz yazarlar,
Maddi unsur (hareket — netice — sucun konusu), Manevi unsur (kast — taksir) ve Hu-
kuka aykirilik unsuru seklinde kabul etmektedir. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku
Genel Huktmler, Ankara, 2005, s. 221vd.; Baz yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hare-
ket — netice — nedensellik bagi), Hukuka aykirilik, Kusurluluk (kast — taksir) seklinde
kabul etmektedirler.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer; Tilirk
Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s. 231 vd.; Baz1 yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur
(hareket — netice — nedensellik bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik
geklinde kabul etmektedirler. OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku,
Ankara, 2005, s. 37 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket — netice — neden-
sellik bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul etmektedir.
HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, 2009, s. 115 vd. Baz1 yazar-
lar, Fiil/Maddi unsur (Hareket — Netice Nedensellik bagi), Hukuka uygunluk nedenleri,
Kusurluluk (kast, taksir) seklinde kabul etmektedirler. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem; Turk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, 2010, s. 193 vd.; ARTUK,
Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiik{im-
ler I, Ankara, 2006, s. 411 vd.; Baz1 yazarlar, Maddi unsur (hareket — netice — neden-
sellik bagi — fail - magdur - sugun konusu), Manevi unsur (kast — taksir) ve Hukuka
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1) Maddi Unsuru

Icilecek Sulara Veya Yenilecek Veya icilecek Veya Kullanilacak Veya
Tiiketilecek Her Cesit Besin Veya Seylere Zehir Katmak Veya Baska Su-
retlerle Bunlar1 Bozmak

Icilecek Sulara Zehir Katmak Veya Baska Suretlerle Bunlar1 Bozmak

Kanunda gegen, ‘Kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye diisliren’ ifadesi,
bu sucun somut tehlike sucu oldugunu goéstermektedir2. Nitekim bu husus,
madde gerekmesinde de, acikca anlasilacag: tzere, fiil somut bir tehlike sucu-
dur. Madde metninde tanimlanan fiillerin iglenmesiyle, kisilerin hayatinin ve
saghiginin tehlikeye dustirtilmesi gerekir’ seklinde ifade edilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, madde baslhgi ile icerigi tam anlamiyla
uyum i¢inde bulunmamaktadir. Clinkll, maddenin basligi “Zehirli madde
katma’ seklindedir. Oysa, madde sadece zehirli madde katma degil, besin mad-
deleri veya seylerin bozulmas: sug¢ olarak duzenlenmistir. Yine, maddede yer
alan ‘seylere’ kelimesi, muglak bir ifadedir. Bu nedenle de, kanunilik ilkesinin
bir unsuru olan ‘agik ve seciklik’ ilkesine uydugu sdylenemez.

Bu fikra htikmiinde yer alan sug, secimlik hareketli bir suctur. Ciinkt,
kanun maddesinde sucun maddi unsuru; ‘zehir katarak veya baska suretlerle
bozarak’ seklinde birden ¢ok fiil ile iglenebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle bu
sug, secimlik olarak belirtilmis olan maddi unsurlardan birinin gerceklesme-
siyle olusur. Ancak, her ikisinin gergeklesmesi de mlimklindlr. Fakat bu du-
rumda iki ayrn su¢ degil, tek sug¢ olusacaktird. 765 Sayili milga Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda (ETCK) bu sug¢ bagli hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistit. Bu sug
serbest hareketli bir suc¢tur. Sucun maddi unsuru ¢ok degisik sekillerde ger-
ceklesgebilirS.

Zehir; organizmaya girince yagsami bozan ve hatta 6ldtiren maddedir®.

aykirilik unsuru seklinde kabul etmektedir. OZGENGC, Izzet; Tlirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, Ankara, 2006, s. 153 vd. Bazi yazarlar, Tipiklik ve Hukuka aykirilik olarak
gérmekte ve tipikligi maddi (Fail, Magdur, Hareket, Netice, Nedensellik Bag1) ve Manevi
(Kast, Taksir) seklinde kabul etmektedirler. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan; Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiuktmler, Ankara, 2009, s. 144 vd.; Baz yazarlar, Tipiklik (Fiil
(hareket, Netice, Nedensellik Bagi), Hukuka aykirihk, Kusurluluk (Kast, Taksir) sek-
linde kabul etmektedir. DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 193 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik, Hukuka aykirilik ve Kusurluluk seklinde ka-
bul etmektedir. OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiktim-
ler, Ankara, 2010, s. 195 vd.

2 SANTORO, Arturo; Manuale di diritto penale, Parte Speciale I, Torino, 1965, s. 104.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 423.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s.
258.; DEMIRBAS; (2006), s. 218.; OZTURK/ERDEM,; (2005), s. 49.;HAKERI; (2009), s.
133.; OZGENC; (2006), s. 159.; OZBEK/KANBUR; (2010), s. 211.; KOCA/UZULMEZ;
(2009), s. 153.

4+ ERMAN, Sahir/0OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamunun Selametine Kars1
fslenen Sugclar (TCK m. 369 - 413), istanbul, 1995, s. 182.

5 ANTOLISEI, Francesco; Manuale di diritto penale, Parte Speciale II, Milano, 1957, s.
429.; SANTORO; Arturo, Manuale di diritto penale, Parte Speciale I, Torino, 1965, s.
101.

6 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézltigli, 9. Baski, Ankara, 2005, s. 1360.
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Zehir katmak; icilecek suyun icine zehiri karigtirmaktir. Yani, icilecek
suyun zehirin katilmasi ile dogal yapisinin bozulup, insan saglig: icin olumsuz
nitelik géstermesi anlamina gelir.

Bozmak, suyun dogal yapisini, icmeye uygun seklini olumsuz anlamda
(saglig1 bozacak nitelikte) degistirmek anlamina gelir?.

Kanunda icilecek sular ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle icemeye el-
verigli olmayan sular (kullanima veya sulamaya elverigli sular) bu madde kap-
sami digindadir. Bu nedenle, icecek nitelikte olmayan sulara yonelik gercekles-
tirilen zehir katma veya bozma fiilleri sug¢ teskil etmeyecektirs.

765 sayili ETCK déneminde Erman/Ozek’e gore, suc teskil eden fiillerin
icecek sulara yonelik olmasi, isabetli degildi. Clinkd, su sadece igcme amaclh
kullanilmamaktadir. Bu nedenle, yemek, cay ve kahve yapiminda da kullanila-
bilmektedir®. 5237 sayili YTCK Kanunu acisindan bakildiginda, Kanunda ‘igile-
cek... her cesit besin veya sey’ ifadesine yer verilmistir. Kanunda gecen icilecek
besin veya sey ifadesinde; cay, kahve, icki ve diger su eklenerek icilen besin
veya seylerdeki suyun icilecek su kapsaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi Onem tasimaktadir. Bize gore, bu tlir icecek besin veya seyler eklenen
(katilan) sularin igecek nitelige sahip olmayan su olmas: mimkin gbéztkme-
mektedir. Dolayisiyla, bu su¢ olusacaktir.

Hayvanlarin icecegi sulara zehir katmak veya bu sular: bozmak bu sugu
olusturmaz. Clinkli, hem kanun maddesinin kenar bashg (Kamunun saghigina
karsi suglar) hem de kamu maddesinde gecen Kisiler’ ifadesi, bu sugun mag-
durun insan olacagi aciktir.

Dere, cay, irmak gibi akarsulara zehir katilmas: halinde bu sucgun olus-
mayacagil soylenebilir. Ancak, halkin s6z konusu akarsularn siklikla i¢me
amacl kullandig: bilinmekte ise, bu sug¢ olugabilecektir. Ancak her durumda,
bu fiil cevrenin kasten kirletilmesi su¢gunu olusturacaktir.

Icilecek suyun niteligi (memba suyu, maden suyu, kuyu suyu, Ucretli,
Ucretsiz, kacak acilan kuyu suyu, tahlil edilmis veya edilmemis su) olmasinin
bir énemi bulunmamaktadirio.

Kisinin kendi icecegi suya zehir katmasi ihtimalli olarak degerlendirilebi-
lir. Eger, 6rnegin bir kigi kendine ait icme suyu kuyusu veya i¢cme suyu havu-
zuna baskalarinin izinsiz kullanmasini 6énlemek icin zehir katarsa, bu sug¢ olu-
sacaktir!l. Ancak, sadece kendisinin igcecegi suya zehir katmas: bu sucu
olusturmaz. Halkin icebilecegi kuyu veya havuza zehir katilmasi bagl bagina
bu sucu olusturmaktadir. Clinkt, bu su¢ somut tehlike sugudur. Bu fiil neti-
cesinde, basgka kisgilerin bu zehirlenmis suyu i¢meleri neticesinde 6lim veya

7 SANTORO; s. 103.
8 BAKICI, Sedat; Gida maddelerine iliskin suglar, Ankara, 1999, s. 70, 71.

9 ERMAN/OZEK; Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 178. Yazarlara gére, igmenin amaci di-
sinda kullanilan ve fakat gida maddelerinin yapiminda kullanilan sulara zehir katmak
veya bu sulan bozmak bu sugu olusturmayacaktir. Bize gdre, besin maddelerinin her
turlistinde kullanilan su, icecek nitelige sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, bu sug¢
olusmalidir.

10 ERMAN/OZEK; Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 178.

11 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 178.
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yaralama meydana gelirse, ayrica bu suglardan da kast veya taksirine gore
sorumluluk dogacaktir.

Sugun olusmasi icin katilan zehirin niteligi ve miktar1 énemli degildir.
Bu nedenle, bécek ilaci, hayvan ilaci gibi zehir olarak kabul edilebilen her tlirl
madde bu kapsamdadir. Yine, katilan zehirin insani éldiirmeye yetecek mik-
tarda olup olmamasi, hatta yaralamaya elverigli olup olmamasinin bir énemi
bulunmamalidir.

Ickilere metil alkol katmak veya mayalanmas: icin gerekli miktardan az
veya cok bekletmek ya da usulline uygun islemlerden gecirmeyerek bozuk alkol
uretmek, icilecek geyleri bozmak anlamina gelecektir.

Yenilecek Veya icilecek Veya Kullanilacak Veya Tiiketilecek Her Ce-
sit Besin Veya Seylere Zehir Katmak Veya Baska Suretlerle Bunlari Bozmak

Yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her gesit besin
veya seyler, insanlarin i¢cme veya yemek seklinde gida amacl olarak kullandig:
her tiirli gida maddelerini (icilen veya yenilen) ifade eder!2. Ilaclar her gesit
besin kapsaminda degerlendirilemez. Clinkll, bozulmus ilag tiretimi TCK’nun
187. maddesinde ayrica diizenlenmigtir!3.

Burada, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir.
Bu husus; 765 Sayili ETCK olmayan ve fakat 5237 sayili TCK’nun 185. madde-
sinde kabul edilen, ‘seylere’ kelimesidir. Bu maddede yer alan ‘her ¢esit besin’
ifadesinden sonra veya baglaci ile birlikte diizenlenen ‘seylere’ kelimesinin ne
anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir. 765 Sayili ETCK ddéneminde
Erman/Ozek’e gore, beslenme ya da viicudun gida ihtiyacini giderme amaci
tagimayan; sakiz, dis macunu, ¢ocuk emzigi her cesit besin kapsaminda de-
gerlendirilemezdil4. Ancak, 5237 sayili TCK’nun 185. maddesinde ‘seylere’ keli-
mesine yer verildigi gériilmektedir. Bize gore, ‘seylere’ kelimesi, her cesit besin
ifadesinden sonra ve veya baglact ile birlikte kullanildig: dikkate alindiginda,
dogrudan besleyici olmamakla beraber yan besleyici veya tat verici yan besin
urunlerini ifade etmektedir. Bu nedenle, sakiz, dis macunu gibi tirlinler artik
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 5237 sayili TCK’'nun 185. mad-
desinde ‘seylere’ kelimesine yer vererek 765 Sayili ETCK’'nun 394. maddesine
gbére maddenin uygulama alanini genisletmistir.

Tiltlin, besin maddesi olarak kabul edilemez. Ancak, yan besleyici
madde kabul edilebilir. Yani, kanun maddesinde gecen ‘seylere’ kelimesi icinde
degerlendirilebilir. Bu nedenle, i¢ine zehir katilmigs veya bozulmus titiinlerin
sayilmasi bu madde icinde dligtinulebilir.

Zehirli oyuncaklar ya da insan sagligini bozucu nitelik tasiyan (uzak do-
gudan ithal edilen oyuncak veya bu kapsamda degerlendirilebilecek malzeme-
ler) besin degildir. Yine, bu tir malzemeler kanun maddesinde gecen ‘seylere’
kelimesi icinde de degerlendirilemezler.

Yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her cgesit besin
veya seylere zehir katmak veya bagka suretle bunlarn bozmak fiilleri farkli se-

12 BAKICL; s, 71.
13 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 180.
14 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 180.
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killerde gerceklestirilebilir. Ornegin zehir, bu lriinlerin iretimine baglamadan
o6nce uretimindeki katki maddelerine katilabilecegi gibi, liretim esnasinda ve
uretimden sonra ve fakat tiketimden 6nce de katilabilir. Burada 6nemli olan
zehir katma fiilinin; icilme, kullanma veya tiliketilme seklinde gergeklesecek
olan genel anlamda tlketime sunulmadan once tamamlanmig olmasidiris.
Zehirin niteligi ve miktar: sugun olugsmasinda engel teskil etmez. Yine zehirin
katilis sekli, yeri ve zamani su¢un olusmasinda engel teskil etmez.

Yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her gesit besin
veya seyleri baska suretle bozmak fiili de farkli sekillerde islenebilir. Bozma
zehir katmadan farklidir. Clinkli, zehir katmada katilan madde basli basina
zehir niteligine sahiptir. Bozmada ise, besin maddesinin dogal yapisi bozul-
maktadir. Bu dogal yap: zaman i¢cinde (gerekli saklama kosullarinda saklan-
madigy vb) gergeklesen mikro organizmadaki meydana gelen degisikliklerle
bozulabilecegi gibi, zehir niteligine sahip olmayan ve fakat besinin yapisal 6zel-
ligi ile uyusmayan bir katki maddesiyle de bozulabilir. Yargitay, icme suyusun
icine képek 6liist atilmasini suyun bozulmas: olarak kabul etmistir!s. Ancak,
bozulan bir besin maddesi kisileri zehirleyebilir. Bozma fiilinin sekli, yeri ve
zamani sugun olusmasinda engel teskil etmez. Ancak, sugun olugmasi baki-
mindan 6nem tastyabilir. Yani, besin maddesini bozmak i¢cin yapilan fiil, etki-
sini belirli bir zaman sonra gerceklestirebilir. Bu gibi durumlarda sug, bozul-
manin gerceklestigi anda gerceklesir.

Bu sucgun olusabilmesi icin, yenilecek veya icilecek veya kullanilacak
veya tliketilecek her cesit besin veya seyleri tiiketime hazir hale gelmis olmasi
gerekirl?. Bu nedenle, daha hazirlanma asamasinda ise tesebblisten
bahsedilebilirse de, sugun olustugundan bahsedilemez.

Bozma fiili konusunda o&zellikle, besin maddelerinin sliresinin geg¢mesi
6nem tasimaktadir. Bu durumla, glinliik yasamda c¢ok sik karsilasilmaktadir.
Kulanim stiresi gecen yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tuketilecek
her cesit besin veya seylerin satilmasit bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kula-
nim sUresi gecen yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her
cesit besin veya seylerin satilmasinda kast varsa TCK’nun 185. maddesinin 1.
fikrasi, taksir varsa TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasindaki sug olusacaktir.

Burada, genetigi degistirilmis gidalar tizerinde de durulmalidir. Genetigi
degistirilmis gidalar, dogrudan ve kisa stire icinde kisi sagligi tizerinde olumsuz
sonuclar meydana getirmemektedir. Ancak, dolayli olarak ve uzun stlirede in-
san saglig: tizerinde sagligi bozacak (kansere neden olma, kisirliga neden olma
ve bilinmeyen bircok hastaliga dogrudan veya dolayli ya da tetikleyici etkiye
sahip olma gibi) bir etkiye sahip olup olmadigi konusunda bu konunun uz-
manlar: arasinda goérus birligi bulunmamakla beraber, agirlikta olan kanaatin
kigi sagiligini olumsuz yonde etkileyecegi yontindedir. Genetigi degistirilmis

15 ANTOLISEI s. 429.

16 Halkin suyunu ictikleri kuyuya képek 6ltisti atmak suretiyle bozarak kamunun sagli-
gini tehlikeye diisiirme eyleminin TCY.nmin 394. maddesine uygun sug¢ olusturdugunun
gozetilmemesi, YASAR, Osman; Gida maddelerine iliskin suglar ve gida mevzuati, An-
kara, 1995, s. 1.

17 ANTOLISEIL s. 429.; ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 179.
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gidalarin insan saglg: lizerinde dogrudan ve kisa stiire icinde etkisini goster-
memesi ve uzun vadede ne gibi etkiler dogurdugu nedensellik bagina iliskin
sorunlar: beraberinde getirecegi i¢in, bu konuda kesin bir yargiya varmak zor-
dur. Ancak, degistirilmis gidalarin insan sagligi tizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu kanitlanmasi halinde bu tir gidalar bu sug¢ kapsaminda degerlendirile-
bilecektir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in, i¢ine zehir katilmig veya bozulmus yenilecek
veya icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her cesit besin veya seylerin
halka (topluma) sunulmus (arz edilmis) olmasinin gerekip gerekmedigi tizerinde
durulmalidir. 765 sayili milga TCK ile 5237 sayili TCK’nun konuya iligkin d-
zenlemesinde terim farkliligi bulunmaktadir. 765 sayili ETCK’nun 394. madde-
sinde, ‘umumun sihhatini tehlikeye dlstirme’ ifadesine yer verilmisken 5237
sayili TCK’nun 185. maddesinde, ‘kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye dii-
sUurme’ ifadesine yer verilmistir.

Umum (halk/toplum/kamuoyu) ile kisiler ifadesi bazen ayn: anlama ge-
lebilirken bazen gelmeyebilir. Kisiler kelimesi, belirsiz sayida kisi seklinde anla-
silabilir. Bu durumda, umum kelimesi ile ayni1 anlama gelir. Ancak kisiler keli-
mesi, birden ¢ok fakat belirli sayida kisi seklinde de anlasilabilir. Bu durumda
ise, umum kelimesi ile ayni anlama gelmez. 765 Sayili ETCK déneminde Er-
man/Ozek’e gore, sucun olusabilmesi icin, icine zehir katilmig veya bozulmus
yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tiliketilecek her cesit besin veya
seylerin topluma sunulmus olmasi gerekmekteydi. Bu nedenle, belirli sayida
kigilerin tiketmesine sunulmasi, bu sugu olusturmazdi. Ancak, kasten insan
Oldirme veya yaralama suc¢unu olustururdul®. Bize gore, 5237 sayili TCK’nun
185. maddesindeki dizenlemede, sugun olusmasi i¢in i¢ine zehir katilmig veya
bozulmus yenilecek veya icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her cesit
besin veya seylerin mutlaka halka sunulmus olmas: istenmemektedir. Bu ne-
denle, belirli sayida kisilerin tiiketimine sunulan (eve ¢agrilan veya sayisi belirli
olan toplanti, parti, kokteyl gibi toplantilarda sunulan bu tir besin maddele-
rinde de bu sug¢ olusmalidir. Ancak, tek bir kisi hedef alinarak bu fiil gercek-
lestirilirse, meydana gelen neticeye gore kasten yaralama veya 6ldlirme sugu
olsacaktir. Nitekim Yargitay da ayni yénde karar vermistirl®.

Icilecek Sulara Veya Yenilecek Veya icilecek Veya Kullanilacak Veya
Tiiketilecek Her Cesit Besin Veya Seylere ‘Dikkat Ve Ozen Yiikiimliiliigiine
Aykiri Olarak’ Zehir Katmak Veya Baska Suretlerle Bunlar1 Bozmak

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda, zehirli madde katma sugunun
taksirle iglenis sekli diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, kanun koyucunun 6zel
hiktmler kismindaki bazi sug¢ tiplerinde oldugu gibi, sucun kastli sekli ile
taksirli seklini ayri maddelerde dilizenle seklinden vazgegmistir. Ayrica,
TCKnun 185. maddesinin 2. fikrasinda, bu sucun taksirle islenmesi halinde

12t ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 179.

1o Samgin aralarindaki mevcut darginlik nedeniyle magdurun i¢tigi ¢ayin i¢ine insan
pisligi kattigi anlasilmis ise de, bu fiil islenis 6zelligine gére halka karsi islenmis olmasi
s6z konusu olmadigindan, eylemin TCK.nun 456. maddesinde (YCK m. 86) yaptirima
baglanan gahsin sihhatini ihlal olarak degerlendirilmesi gerektiginin gbzetilmemis ol-
masi, YASAR, s. 2.
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¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur’ htikmune yer verilmekle,
bu sucun taksirle iglenmesi cezada indirim nedeni olarak kabul edilmistir.
Baska bir ifadeyle, sucun manevi unsurundan birini olusturan taksir, cezay:
azaltan nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Yani, sugun manevi unsuru, cezayi
azaltan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme 765 sayilh ETCK’nda
bulunmamaktaydi.

2) Manevi Unsuru

TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda dilizenlenen sug, kasten iglene-
bilir20. Buradaki kast, hem dogrudan hem de olasi kasti icerir. Bu sugta 6zel
kast aranmamistir2!.

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug, taksirle iglene-
bilir. Taksir, bilingsiz olabilecegi gibi bilingli de olabilir.

3) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedenleri mimkiin gbézikme-
mektedir. Savas zamaninda diisman askerlerini 6ldlirmek amaciyla icme sula-
rina zehir katilmas: mesru savunma kapsaminda diistintllse de, savas huku-
kun gerektirdigi bazi yikumlilikler (zehir veya bakteriyolojik silahlarin kulla-
nilmasinin yasaklanmasi) geregi, bu sekilde mesru savunma mumkin goéziuk-
memektedir?2. Ancak, besin maddelerinin bozulmasi, mesru savunma kapsa-
minda dislintlebilir.

C - Fail
TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda ‘kigilerin hayatini ve sagligini
tehlikeye diisliren kimseye’ ifadesine yer verilmistir. Bu dlizenlemeye gore, bu

sucun faili herkes olabilir2. Bu nedenle bu sug¢ 6zgli sug¢ degildir. Eger bu su-
cun faili kamu gorevlisi olursa, verilecek cezada artirim uygulanmayacaktir.

Ttizel kigiler, fail olamayacag icin bu sucta fail olamazlar. Ancak, tlizel
kigiler adina hareket eden kisiler bu sucta fail olabilirler. Ttizel kisilerin temsil-
cilerinin bu sugta fail olmalar: halinde ilgili tlizel kisi hakkinda glivenlik tedbiri
uygulanabilmesi icin TCK’'nun 60. maddesinin 4. fikrasina gére, kanunun ay-
rica belirtilmesi gerekmektedir (TCK m. 60/4). Bu nedenle, tiizel kisilerin tem-
silcilerinin bu sugcta fail olmalar: halinde ilgili tlizel kisi hakkinda glivenlik ted-
biri uygulanamayacaktir.

D - Magdur

Zehirli madde katma su¢unun magduru, kamu (toplum) dur. Ancak, bu
sucu olusturan fiil sonucu saglig: zarar goren kisiler, meydana gelen somut
durum hangi sugu olusturuyorsa o sugun magduru olacaktir. Ancak bu du-
rumda, farkli bir su¢ olusmus olacaktir. Bu farkli sug, zarar sucgu niteliginde
olacaktir.

20 ANTOLISETI, s. 429.; SANTORO; s. 104.

21 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 183.; BAKICI, s. 71.
22 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 182.

23 SANTORO; s. 100.
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E - Sucun Konusu

1) Maddi Konusu

Sucun maddi konusu ise; igilecek su, yenilecek, icilecek, kullanilacak
veya tliketilecek her cesit besin veya seylerdir24.

2) Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusu, sug ile korunan hukuki deger veya menfaattir?S.
Zehirli madde katma sucgunda, kamunun sagligi korunmak istenmektedir. Bu
nedenle, zehirli madde katma sucunun hukuki konusu, kamunun saglgidir.
Yani, bu sug ile kamunun sagliginin zarar gérmemesi amaglanmaktadir.

F - Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1) Tesebbiis
Zehirli madde katma sucgu, somut tehlike sucu oldugu i¢in sug, kamu-

nun saghiginin tehlikeye diismesi halinde tamamlanir. Bu nedenle, ayrica bir
veya birden ¢ok kisinin somut anlamda zarar gérmesi gerekmez26.

Zehirli madde katma sucgu, somut tehlike sucu oldugu icin tesebbiistin
olugsmasi daha smnirli olacaktir. Ancak, sucu olusturan fiiller kisimlara béliine-
bildigi takdirde tegsebbilis mimkiin olacaktir27.

2) Istirak

Zehirli madde katma sucuna istirak bir 6zellik géstermez. Bu nedenle,
igtirake iliskin genel kurallar burada gecerlidir.

3) Ictima

Kosullar: gerceklestigi takdirde, zehirli madde katma sugunda zincirleme
su¢ hiiktimleri uygulanabilecektir.

Zehirli madde katma sugu, somut tehlike sugudur. Bu sugu olusturan
fiiller neticesinde, kisilerin 6lmesi veya yaralanmas: halinde ayrica bu suclar-
dan ceza uygulanacaktir2s.

24 BAKICI, s. 70.; SANTORO; s. 100, 103.

25 HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 225.

26 SANTORO; s. 101.; ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béltim, s. 182;. BAKICI, s. 71.
27 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 182. Erman/Ozek, 765 sayili ETCK déne-

minde bu sucgta tam tegebbilisiin mimkin olamayacagimi ve fakat eksik tesebbilistlin
olusabilecegini ifade etmislerdi. Ayn1 yénde bkz, BAKICI, s. 71.

28 SANTORO; s. 100. Belirtmek gerekir ki, hem italyan Ceza Kanunu’nun 439. maddesi-
nin 2. fikrasimnda hem de 765 sayili ETCK’nun 407. maddesinde, bu suglarin islenmesi
neticesinde yaralanma veya 6liim neticesi gerceklestigi takdirde cezay1 agirlastiran ni-
telikli halin s6z konusu olacagi diizenlenmisti. YTCK’nda bu yénde bir hiikiim bulun-
mamaktadir.
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G - Zehirli Madde Katma Sucunun Yaptirimlar:

1) Secenek Yaptirimlar

TCK’nun 50. maddesinde kisa stlireli hiirriyeti baglayict suclara secenek
yaptirnmlar dizenlenmistir. TCK’nun 49. maddesinin 2. fikrasina gore, ‘huk-
medilen bir yil veya daha az stireli hapis cezasi, kisa slireli hapis cezasidir’.

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda li¢ aydan bir yila kadar hapis
Ongoérulmiistiir. Bu fikra hitkmt, TCK’nun 50. maddesi ile birlikte degerlendi-
rildiginde, TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda TCK’nun 50. maddesinde
dlizenlenen kisa stireli hiirriyeti baglayici sucglara secenek yaptirimlar biri uy-
gulanabilecektir.

2) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘Isledigi suctan
dolay1 iki yil veya daha az stlireyle hapis cezasina mahklGm edilen kiginin cezasi
ertelenebilir. Bu slirenin st siniry, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldur-
mamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan Ug¢ yildir...” sek-
linde diizenlenmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesinde somut ceza esas alinacaktir.

TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda iki yildan onbes yila kadar hapis
cezasi 6ngérulmustiir. Bu fikra hiikmiine gére, yargilama sonucunda alt sinir-
dan hikim kuruldugu takdirde, diger kosullarin da varligi halinde hapis ce-
zas1 ertelenebilecektir.

TCKnun 185. maddesinin 2. fikrasinda li¢ aydan bir yila kadar hapis
ongoérulmiistiir. Bu fikra hiikminde 6ngériilen hapis cezas: iki yildan az ol-
dugu ve bu nedenle yargilama sonucunda iki yildan daha az ceza verilecegi
icin, hapis cezas1 ertelenebilecektir.

H - Zehirli Madde Katma Sucunun Ceza Muhakemesine Iliskin Sonuclar

1) Madde Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin madde yéntinden (gérev yonunden) yetkisi, islenen sucun
konuda 6ngoriilen hapis cezasinin miktar: esas alinarak belirlenmektedir.

5326 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gore,
Kanunlarin ayrica gorevli kildig: héaller sakli kalmak tzere, iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagh adli para cezalar: ile bagimsiz olarak
htukmedilecek adli para cezalarina ve glivenlik tedbirlerine iligkin htiktmlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gérevi i¢cindedir. 11. maddesine gore,
Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tlizere, sulh ceza ve agir
ceza mahkemelerinin gorevleri diginda kalan dava ve iglere asliye ceza mahke-
melerince bakilir. 12. maddesine gore, Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller
sakli kalmak tizere, Turk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m.
250/ 1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglar: ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren sugclarla ilgili dava ve iglere bakmakla
agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda iki yildan onbes yila kadar hapis
cezas1 ongodrulmistir. Bu fikra hiikminde, agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
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TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda Uli¢ aydan bir yila kadar hapis
ongoérulmustliir. Taksirli bir sugtur. Bu fikra hiikminde, sulh ceza mahkeme-
leri gbrevlidir.

2) Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yer yonlinden yetkisi, igslenen suc¢un cografi olarak islen-
digi yere gore belirlenmektedir. Nitekim bu husus, CMK’nun 12. maddesinin 1.
fikrasinda, ‘Davaya bakmak yetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir’
seklinde belirtilmistir.

TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sug, zincirleme sug¢ gek-
linde iglenebilir. Bu durumda, zincirin halkasini olusturan son sucgun islendigi
yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2).

3) Cumhuriyet Saveisimin Kamu Davasi Acma Konusunda Takdir Yetkisi

Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir yetkisi,
CMK’nun 171. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
253 lincti maddenin ondokuzuncu fikras: hiikimleri sakli kalmak tizere, Cum-
huriyet savcisi, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagl olup, lst si1-
nirt bir yil veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, ye-
terli sliphenin varligina ragmen, kamu davasinin ac¢ilmasinin besg yil stireyle
ertelenmesine karar verebilir.

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda li¢ aydan bir yila kadar hapis
ongorulmustiir. Ancak, takibi sikayete bagli degildir. Bu nedenle, bu fikra
hikmu icin Cumhuriyet savcisi kamu davasi agma konusunda takdir yetkisini
kullanamayacaktir.

4) Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiukmln acgiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231. maddesinin 5.
fikrasinda dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Saniga yuklenen suctan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yi veya daha az stireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir.

TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda iki yildan onbes yila kadar hapis
cezasi ongoérulmustiir. Bu fikra hiikmiine iligkin yapilan yargilama sonucunda
alt sinirdan (iki yil) htikiim verildigi zaman, diger kosullarin da bulunmas: ha-
linde, htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

TCK’nun 185. maddesinin 2. fikrasinda li¢ aydan bir yila kadar hapis
ongorulmustiir. Bu fikra htikmtinde 6ngértilen hapis cezas: iki yildan az ol-
dugu ve yargilama neticesinde de iki yildan daha az ceza verilecegi icin hiik-
mun agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilebilecektir.

BOZULMUS VEYA DEGISTIiRILMiS GIDA VEYA iLACLARIN TiCARETi
SUCU (TCK m. 186)

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu, TCK’nun
186. maddesinde, (1) Kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde
bozulmus, degistirilmis her tlir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglar: sa-
tan, tedarik eden, bulunduran kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve
binbesyliz giine kadar adli para cezasi verilir. (2) Bu sucun, resmi izne dayal
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olarak yurutlilen bir meslek ve sanatin icrasi1 kapsaminda iglenmesi halinde,
verilecek ceza Ugte bir oraninda artirihr’ gseklinde dlizenlenmistir.

A - Korunan Hukuki Deger

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu ile kamunun
saghg korunmak istenmektedir. Baska bir ifade ile, bu sucta esas olarak saghk
hakk: korunmak istenmektedir. Saghk hakki, bir kisi ile sinirh tutulamayacag:
icin biitlin toplumun saglikh bir cevrede yasama hakk: korunmak istenmektedir.

B - Sucun Unsurlar
1) Maddi Unsuru

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu, sec¢imlik
hareketli bir suctur. Bu nedenle su¢, madde 6ngoértilen fiillerden birinin islen-
mesiyle ihlal edilebilecegi gibi hepsinin islenmesiyle de iglenebilir. Hepsinin
igslenmesi birden c¢ok degil, tek suc¢ olusturacaktir. Ancak, hepsinin ihlal edil-
mesi, temel cezanin belirlenmesinde list sinirdan ceza tayininde dikkate alina-
bilir. Ayni1 zamanda bu sug serbest hareketli bir sugtur.

Bu sug, somut tehlike sucudur. Sug, kisilerin hayatini ve saghgim tehli-
keye sokacak bicimde bozulmusg veya muhteviyat: degistirilmis her tlir yenile-
cek veya icilecek geylerin ya da ilaglarin satilmasi, tedarik edilmesi veya bulun-
durulmas: halinde tamamlanir. Bu nedenle, bu fiil neticesinden kisilerin her-
hangi bir zarar goriip gérmemesi sucun olusmasina etki etmeyecektir?®. Nite-
kim Yargitay da benzer yoénde kararlar vermisti30. Ancak, bu fiil neticesinden
kigilerin herhangi bir zarar gérmesi (0lme, yaralanma) ilgili neticeyi su¢ olarak
kabul eden kanun htiktimleri ayrica uygulanacaktir.

29 ANTOLISEI s. 433.; EREM, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler Cilt IV, Ankara,
1985, s. 154.

30 Samgin Gida maddeleri tiiziiglinin 68 1. maddesine aykin olarak helvay izinsiz olarak
plastik ambalaj igerisinde satisa arz ettigi, Gida maddeleri tliziglinin 688. maddesi
uyarinca saghga az veya ¢ok zarar verecek derecede taklit ve tagsis edilmis gida mad-
desi satmak olarak belirlenmesi karsisinda TCK.nun 395. maddesinin uygulanmasi ge-
rekecegi, BAKICI, s. 75.; Tahlil raporlarinda, samigin imal ettigi sucugun igerisinde kil
tespit edilmis olmasi nedeniyle, saghiga az veya cok zarar verecek derecede taklit ve
tagsis edilmis sayilmasi gerektigi belirtilmesine gére, eylemin kil halinde 395. madde-
sine uyan sucu olusturacagi YASAR, s. 7.; Numune tutanag ile alinan kiyma tlizerinde
vapilan incelemede kokusmus oldugu ve E. Coli ile proteus tirediginden kiymanin sag-
liga az veya ¢ok zarar verecek derecede bozuldugu bildirildigi, ... samigin TCK.nun 396.
maddesine uyarmca cezalandirilmasi gerekir... BAKICI, s. 81.; Samigin eylemi suga
konu sabunlarin serbest kalevi miktan yiiksek ve saghga az veya ¢ok zarar verecek de-
recede taklit ve tagsis edilmis sayilmasi gibi kimyasal 6zelligi nedeniyle ... TCK.nun
396. maddesine uygun bulundugu gézetilmeden.. KAYMAZ/Seydi, GOKCEN/Hasan
Tahsin; Aciklamali — Ictihatli Adli ve Idari Gida Suclarn ve Yeni Gida Mevzuati, Ankara,
2002, s. 738.; ... Son kullanma tarihi ge¢tikten sonra satisa sunulmasi halinde sagliga
zararh sayilacagina dair bir hiikiim bulunmadigi gézetilerek, son kullanma tarihleri
gecmis olan szl gecen gida maddelerinin saliga zararl hale gelip gelmeyecegi veya ev-
safim kaybedip kaybetmeyecegi hususunda Adli Tip kurumundan miitalaa alinarak,
saghga Zarali sayilldigr takdirde TCK.nun 396. maddesinin olusacagi... HATIPOGLU,
Muzaffer; Aciklamali — ictihath Gida Hukukunda Ceza Hiiktimleri, Ankara, 1999, s. 25.
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Kisilerin Hayatini Ve Saghgini Tehlikeye Sokacak Bicimde Bozul-
mus, Degistirilmis Her Tiir Yenilecek Veya Icilecek Seyleri Veya Ilaclari
Satma, Tedarik Etme Ve Bulundurma

Onkosul

Sucgun maddi unsurlarina ge¢meden 6nce, sugun olusabilmesi i¢cin bu-
lunmasi gereken 6nkosula deginmek gerekecektir. Tliketime sunulan gida veya
ilaglarin ticareti sugcunun olusabilmesi i¢in, her seyden 6nce, her tlr yenilecek
veya icilecek seylerin ya da ilaglarin kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye
sokacak bicimde bozulmus veya muhteviyat: degistirilmis olmas: gerekir. Kisi-
lerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde bozulma veya degistirilme-
den ne anlasilmasi gerektigi, ancak bu konunun uzmanlar tarafinda tespit
edilebilir. Baska bir ifade ile, gida veya ilaglarin hangi derece veya miktarda ya
da oranda bozuldugu ya da degistirildigi takdirde kisgilerin hayatini ve sagligini
tehlikeye sokabilecegi, bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenecektir. Bu ne-
denle, sucun maddi unsurlarn gerceklegse bile, tiketime sunulan (ticareti ya-
pilan) gida veya ilaglarin bu ozellige sahip olup olmadiginin tespiti gerekmekte-
dir. Bu tespit neticesinde, kisinin sorumlu olup olmayacag: belirlenecektir.

Satma

Satma; satim sozlesmesinin olugmasi seklinde anlasilmalidir. Bagka bir
ifadeyle, s6z konusu ‘kigilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde
bozulmus, degistirilmis her tir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaclari’n
satilmas: konusunda alici ile anlasmaya varilmasi gseklinde anlasilmalidir. Bu
nedenle, satis sézlesmesinin yapilis sekli, yapildig: zaman ve yer 6énemli degil-
dir. Yine, satig s6zlesmesi yapildiktan sonra alicinin Ucreti 6dememesi sugun
olusmasina engel tegkil etmemelidir. Yine satma fiili, satis sézlesmesi yapilmasi
seklinde anlasilmas: gerektigi i¢in, satilan malin miilkiyetinin veya zilyetliginin
devri sucun olusmasi igin zorunlu degildir3!.

Satma fiili seklinde gerceklesen maddi unsur, ancak icrai bir hareket ile
gerceklesebilir.

Tedarik Etme

Tedarik etme; ‘kigilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde
bozulmus, degistirilmis her tir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaclary,
baskalarinin kullanabilecegi, ulagsabilecegi imkan: saglama seklinde anlasilma-
lidir. Ornegin, glinli gecmis veya satilmasi yasaklanmis her tiir yenilecek veya
icilecek seyleri veya ilaglari baska bir yerden veya kisiden siparis eden kisiye
getirtme bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bulundurma

Bulundurma; ‘kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bigcimde
bozulmus, degistirilmis her tir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaclary,
kiginin Ust, egya, ev, is yeri veya ona ait kapali veya agik her hangi bir yerde
her an ulasabilecegi sekilde saklama veya tutma seklinde anlagilmalidir. Elde

31 Aksi yénde goriis icin bkz, ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 201, 202.
Yazarlar, tasinabilir malin mulkiyet veya zilyetliginin alicisina devredilmesi gerektigini
ileri stirmektedirler.
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bulundurma, yiyecekleri toplama, goézaltinda bulundurma muhafaza etme
asamalarini icerir. Muhafaza edilen yer bir ambar olabilecegi gibi bir sise veya
kap da olabilir32. Satma amaciyla kamuya arz niteliginde tezgahta bulunduru-
lan gida veya ilaclar, satma degil, bulundurma seklinde anlasilmalidir. ftalyan
Yargitay’i, bozulmus ve dolayisiyla kamu sagligi icin zararl hale gelmis bir gida
maddesini kamuya arz edilmesinin bu suc¢u olusturacagina karar vermistirss.
Yargitay da benzer yonde kararlar vermisti3*.

Bulundurma tedarik etmeden farklidir. Tedarik etmede, ‘kisilerin haya-
tin1 ve saglgini tehlikeye sokacak bicimde bozulmus, degistirilmis her tiir ye-
nilecek veya icilecek seyleri veya ilaglar’, kisinin her an ulasabilecegi bir yerde
degildir. Yani, s6z konusu her tir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglar
lizerinde tasarrufta bulunabilecek durumda degildir. Thtiyac duyuldugunda her
tlir yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaglar: ilgili kisiye getirtebilme imkan
bulunmaktadir. Bu imk&ni kullanarak ilgili kisiye her tir yenilecek veya igile-
cek seyleri veya ilaglart getirtmesi haline tedarik etmis olmaktadir. Bulun-
durma da ise, kisi her an ya da istedigi an her tiir yenilecek veya icilecek gey-
leri veya ilaglara ulasma ya da tasarrufta bulunma imkanina sahiptir. Baska
bir ifadeyle, zilyet durumdadar.

Bulundurma ile tedarik etme bir noktada birlesebilir. Yani, tedarik edilen
her tiir yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaglar, ilgili aliciya teslim edilmeden
O6nce belirli bir slire kiginin zilyetligi altinda bulunabilecektir. Bu durumda,
bulundurma mi yoksa tedarik etme fiilinin mi olustugunun tespiti sorunu gun-
deme gelebilir. Bu durumda, bu sucgun secimlik hareketli bir su¢ oldugu dik-
kate alindiginda bu ayrnimin 6nem tasimadigi sdylenebilirse de, tedarik etme
fillinin ani bir sug¢, bulundurma fiilinin kesintisiz su¢ olma O6zelligine sahip
oldugu i¢in, sugun tamamlanma ve sona erme anlarinin ve buna baglh olarak
da suca istirak etme zamanlarinin farkli oldugu goérulecektir.

Bu durumda, bulundurma ile tedarik etmenin farkini belirlemek gereke-
cektir. Kisi, her tir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglar: tasarrufu altinda
bulundurma veya zilyetligi altinda bulundurma amach hareket etmeksizin sa-
dece somut bir istek lizerine tedarik ettikten sonra ilgili alict kigiye ulastirmak
veya vermek amaciyla belirli bir siire elinde veya zilyetliginde bulundurma,
tedarik etme seklinde anlasilmalidir. Ancak, kisi tasarrufu altinda bulundurma
veya zilyetligi altinda bulundurma amach hareket ederse, bulundurma seklinde
anlasilmalidir.

32 ANTOLISEL s. 431.

33 2 Aprile 1951, in Arch, Pen. 1951, 11, s. 477.; 8 November 1950, in Giust. Pen, 1951, 11,
s. 266.

3 Samigin 6lmek Uizere olan hasta hayvani kesip etini satisa sunmaktan ibaret olan
eyleminin TCK.nun 395. maddesine uyan sugu olusturacagi gézetilmeden YASAR, s. 7.
Bozuk zeytinleri satisa arz etmekten ibaret eyleminin TCK.nun 396. maddesine uyan
sucu olusturacagi, YASAR, s. 12.; Sanigin mezbahane haricinde kesip satisa arz ettigi
etin telef olmus, sarilikli s181r eti olmasi nedeniyle TCK.nun 395. maddesine uyan sugu
olusturacagl goézetilmeden YASAR, s. 7.; Sanigin uz ruhunu raki sigesine koyarak sa-
tisa arz ettigi anlasilmasina gére eyleminin ... TCK.nun 396. maddesinin uygulanma-
sir1 gerektirecegi gozetilmemesi, HATIPOGLU; s. 23.
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Bu sug, somut tehlike sucu oldugu i¢in satilan gida veya ilaglarin tiuke-
tilmesi gerekmez. Yine, tiketilmesi halinde tiuketenin sagliginda bir zararin
medyana gelmesi de gerekmez. Tliketecek olan kisilerin sagliginda bir zararin
meydana gelme tehlikesi bulunmas: yeterlidir3S. Tliketecek olan kisilerin sagl-
ginda bir zararin meydana gelme tehlikesi bulunmasi, bir degerlendirmeyi ge-
rektirir. Hakim her somut olayda bu durumu degerlendirecektir.

Burada tlizerinde durulmas: gereken son bir nokta da, 765 sayili ETCK
ile 5237 sayili YTCK’'nun konuya iliskin getirmis oldugu farkli dtizenledir. 765
sayili ETCK’nun 396. maddesinde, ‘mlsteriye tehlikeyi haber vermeksizin sa-
tarsa’ ifadesine yer verilmisti. Bu ifadeye gore, sugun olusabilmesi igin, satici-
nin miuisteriye icerigi degistirilmis veya bozulmus gida veya ilaglari, bu 6zelik-
lere sahip oldugunu satmadan 6nce bildirmemesi gerekmekteydi. Dolayisiyla
miusteriye bu durum bildirilir ve misteri bu durumu bilerek satin alirsa sug
olusmamaktaydi. Ogretide hakli olarak Erman/Ozek’in de ifade ettigi gibi, bu
diizenlemeye gbre, hem bu suca tegebbilis miimkiin olamamakta hem de sugun
ispat: icin satin alan kisinin ifadesinden baska kanit bulmak da imansiz ol-
maktaydi36. 5237 sayili YTCK’nun 186. maddesinde bu ifadeye yer verilmemis-
tir. Bu yoéntiyle yeni diizenleme isabetli olmustur. YTCK’nun 186. maddesinin
diizenlenis seklinde gore, alicinin gida veya ilaglarin degistirilmis veya bozul-
mus olup olmadigini bilip bilmemesi, sucun olusmasina etki etmeyecektir.
Baska bir ifadeyle, sucun olusmas: i¢in satici olan kisinin sattigi gida veya
ilaglarin degistirilmis veya bozulmus oldugunu bilmesi yeterli olacaktir. Alicinin
bilmesi veya bilmemesi sucun olusmasina engel olusturmayacaktir.

2) Manevi Unsuru

Bu sug, ancak kasten iglenebilird?. Buradaki kast genel kast38 olabilecegi
gibi olas1 kast a olabilir. Bu nedenle, bu suc¢un olusmasi i¢in 6zel kast aran-
mamistir3®. Fail, gida veya ilaglarin iceriginin bozulmus veya degistirilmis oldu-
gunu bilecek ve bunu satmay: isteyecektir. Dolayisiyla bu sug taksirle iglene-
mez.

Failin kastini belirlemeden sorun ¢ikabilecektir. Bagka bir ifadeyle, failin
kast mu yoksa taksirinin mi bundugunu belirlemek oldukca zor olacaktir. Bu-
rada, Ozellikle satilan gida maddelerini iceriginin degistirilmis veya bozulmus
olup olmadiginin bilinip bilinmediginin tespiti lizerinde durulabilir. Gida mad-
deleri acik olarak satilmakta ise, bizzat test edilebilir. Ancak, kapali ise Ulze-
rinde son kullanma tarihine bakilarak hareket edilmelidir. Ancak, blytk alig-
veris yerlerinde onlarca hatta ylizler veya binlerce lrlintin tek tek tespitinin
glcliglt aciktir. Bu gibi durumlarda, satilan gidalarin igeriginin degistirilmis
veya bozulmusg olmasi haline nasil hareket edilecegi sorunu ortaya ¢ikabilecek-
tir. Bize gore, tiiketime sunulan gidalarin tek tek denetimimin imkansiz oldugu
bluiylik aligveris merkezlerinde, kastin olmadig: karine olarak kabul edilmelidir.

35 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 202.
36 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 201.
37 SANTORO; s. 107.; EREM, s. 155.

38 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 203.
3 BAKICI, s. 75.
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Clinki, bu tur buylik aligveris merkezi sahip veya sahiplerinin ticari menfaat-
lerini tehlikeye atmak istemeyecekleri kabul edilir. flaclar konusunda da aym
sorun goézukebilirse de, ila¢ sektériintin bu konuda daha titiz davrandig dik-
kate alindiginda, ilaglarin tizerindeki tarihin ge¢mis olmasi ve buna ragmen bu
tir ilaclarin satilmig olmasi, bilingli taksir olasi kast ayrimini gindeme getire-
cektir. Bize gore, her ne kadar ila¢ sektorlinlin gida sektériine gére hem daha
titiz olmas: hem de ilag sektérlinde calisan kisilerin bliylik oranda eczaci ol-
mas1 nedeniyle daha bilingli kisiler oldugu dikkate alindiginda, kullanim stresi
sona ermis ilaclarin satilmasi halinde olasi kastin varligi kabul edilmelidir. Bu
nedenle de bu sugun olusacagi kabul edilmelidir.

Burada lizerinde durulmasi gereken son nokta da, s6z konusu igerigi de-
gistirilmig veya bozulmus ilaglarin satilmasi ve bunun lizerine tliketilmesi neti-
cesinde kisilerin hastalanmasi veya 6lmesi halinde, bu gida veya ilaglar: satan
kigilerin cezai sorumluluklarinin nasil belirlenecegidir. Bu su¢ somut tehlike
sucudur. Failin kasti, somut bir tehlike olusturabilecek icerigi degistirilmisg
veya bozulmus ilaclari satmaktir. Bu oOzellilere sahip gida veya ilaglar satan
kigi, satilan bu gida veya ilaclarin kisilerin hastalanmasi (yaralanmasi) veya
Olmesini 6ngériip 6ngdérmedigi, 6ngdérmiis ise neticeyi kabul edip etmedigine
gbre hareket edilecektir. Eger 6ngdérmemis ve fakat kendisinden 6ngérmesi
bekleniyorsa netice sebebiyle agirlagsmig su¢ sb6z konusu olacak ve ayrica bi-
lingsiz taksirle yaralama veya 6ldiirme sugundan sorumluluk benimsenecektir.
Eger 6ngérmis fakat kabullenmemis ise yine netice sebebiyle agirlagmis sug
s6z konusu olacak ve ayrica bilingli taksirle yaralama veya 6ldlirme sugundan
sorumluluk benimsenecektirt®. Eger 6ngérmus ve kabullenmis ise olasi kastla
yaralama veya Oldlirme sugundan sorumlu olacaktir. Clinkii, meydana gelen
netice bakimindan failin olasi kast derecesinde kusurunun bulunmasi halinde,

45237 sayili TCKnun 23. maddesinde, netice sebebiyle agirlasan su¢ hali, ‘Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olugsumuna sebebiyet vermesi ha-
linde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azin-
dan taksirle hareket etmesi gerekir’ seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, ne-
tice sebebiyle agirlagsan sug iki sekilde gerceklesebilecektir. Bunlardan ilki, kastedilen
neticeye gére daha agir bir neticenin meydana gelmis olmasidir. fkincisi, kastedilen
neticeden baska bir sucun meydana gelmesidir. Kanunun 6zel hiikiimler kismindaki
gesitli sug tiplerinin bazilarinda bu ayrim dikkate alinmasizin hem daha agir cezayi ge-
rektiren durum (TCK m. 102/5) hem de baska su¢ (TCK m. 87/4) cezay1 artiran nite-
likli hal olarak ayrica dlizenlenmistir. Bazi su¢ tiplerinde ise, tek sugun varligi acikca
kabul edilerek sadece agirlagan neticeden ceza verilecegi belirtilmistir (TCK m. 90/5,
95/4, 99/3, 102/6). Terk sugunun duzenlendi 97. maddenin 2. fikrasinda ise, yara-
lama veya 6lim neticesinin meydana gelmesi halinde, bazi sug tiplerinde (TCK m.
90/5, 95/4, 99/3, 102/6) oldugu gibi agik¢a hangi su¢tan ve ne kadar ceza verilecegi
duzenlenmemis, sadece netice sebebiyle agirlagsan su¢ hukimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmistir. Yani, ter sonucu yaralama veya élim meydana gelirse taksirle yaralama
veya 6liim sugundan ceza verilecegi ifade edilmistir. Ancak, bu durumda hem terk hem
de taksirle yaralama veya 6liim sucundan mi yoksa sadece taksirle yaralama veya
8liim sugundan mi ceza verilecegi acik degildir. Bize gére, kanunda agikc¢a netice sebe-
biyle agirlasan durum diizenlenip tek sucga ceza verilecegi dlizenlemeyen durumlarda,
hem failin kastettigi suctan hem de netice sebebiyle agirlasan sugtan ceza verme gere-
kir. Aynmi yénde gériis icin bkz, HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 311.
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icerigi degistirilmis veya bozulmus ilaglarin satilmasi sugunun daha agir sucta
arac¢ sug (gecitli sug) ozelligi tasidigi gorulecektir.

3) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Bu suc¢ bakimindan ilgilinin rizasimnin hukuka uygunluk nedeni olustu-
rup olusturmayacag: lUzerinde durulabilir. Bu sugun olusmas: i¢in, icerigi de-
gistirilmis veya bozulmus ilaglar: satin alan tliketicinin gida veya ilaglarin bu
ozellige sahip oldugunu bilmesi ve buna riza gostererek almasinin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, riza fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.

C - Fail

Bu sucun faili herkes olabilirt!. Ancak, tlizel kisiler fail olamazlar.
D - Magdur

Bu sucun magduru herkes olabilir.

E- Sucun Konusu
1) Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, her turlli yenilecek veya icilecek seyler ya da
ilaglardir.

2) Hukuki Konusu

Sucun maddi konusu, korunan hukuki degerle iliskilidir. Bu nedenle, bu
sucun hukuki konusu, bu sug ile korunma istenen kamunun saglgidir.

F - Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1) Tesebbiis

Satma fiili seklinde gerceklesen maddi unsurda sug, satis sézlesmesinin
yapildigi anda tamamlanir. Bu nedenle, satis sézlesmesine baslanip dis engel
nedeniyle sézlesmenin tamamlanamamas: halinde fiil, tesebblis asamasinda
kalmis olacaktir.

Tedarik etme fiili, ani sug niteligindedir. Ayni1 zaman bu fiil ancak icrai
hareketle islenebilir. Bu fiile tesebbiis mimkiindiir. Ornegin, kiginin bagka bir
yerde bulunan her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaclari tedarik etmek
amaciyla getirmeye calisirken yakalanmasi halinde fiil, tegsebblis agsamasinda
kalmuig olacaktir.

Sug ticaret amacli olarak bulundurma ile tamamlanirt2. Bulundurma
seklinde gerceklesen sucun kesintisiz sug¢ niteligine sahip oldugunu ifade et-
mistik. Bu durumda, kesintisiz suglara tegsebblisiin mimkin olup olamayacag:
lizerinde durmak gerekecektir. Ogretide bir gériise gore, kesintisiz suclara te-
sebbls mimkin degildirtd. Bizim de katildigimiz baska bir gbériise gore ise,

41 ANTOLISEL s. 433.
42 SANTORO; s. 106.
43 HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 216.
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kesintisiz suclara tesebblis mimkiindir. Ancak, su¢ tamamlandikta sonra
sona ermenin engellenmesi tegsebbiis olarak degerlendirilemez*.

2) Istirak

Sucun, satma ve tedarik etme seklinde gerceklesen maddi unsurlarinda
igtirak bir ozellik géstermez. Bu nedenle, istirake iliskin genel esaslar burada
da gecerlidirs.

Bulundurma, kesintisiz sug 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle, bulun-
durma fiili gercekletisi zaman sug¢ tamamlanmakta, bulundurma hali sona

erdigi zaman su¢ da sona ermektedir. Kesintisiz suclara istirak su¢un sona
ermesi anma kadar miimkutndtr?e.

3) Ictima
Bu sug, kosullar gerceklestigi takdirde zincirleme sug seklinde gercekle-

sebilir. Sug secimlik hareketli oldugu icin, zincirleme sug seklinde islenen sug-
larin her birinde farkli maddi unsurlar iglenebilir.

G - Bozulmus veya Degistirilmis Gida ve Ilaclarin Ticareti Sucunun
Yaptirimlari

1) Adli Para Cezas1

TCK’nun 186. maddesinin 1. fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis
ve binbesgyliz gline kadar adli para cezasi 6ngoérilmtligtir. Bu fikrada hapis
cezasi ile adli para cezasi birlikte kabul edilmistir. Adli para cezasi, TCK’nun
52. maddesine gore belirlenecektir. Ancak, bu fikrada 6ngériilen adli para ce-
zasinin TCK’nun 52. maddesinde kabul edilen adli para cezasina iliskin genel
smirlarin ¢ok tistiinde olmasi, kanun koyucunun bu sugu ¢ikar amaclh bir sug
olarak kabul ettigini géstermektedir.

Bu fikra hikmii geregince iglenen suclardan elde edilen kazanclar,
TCK’nun 55. maddesi geregince musadere edilebilecektir.

2) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK’'nun 51. maddesinde, dsledigi suctan
dolayi iki yil veya daha az streyle hapis cezasina mahkitm edilen kiginin cezasi
ertelenebilir. Bu slirenin Ust sinri, fiili igledigi sirada onsekiz yasini doldur-
mamig veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan tg¢ yildir...” sek-
linde dlizenlenmistir.

TCK’nun 186. maddesinin 1. fikrasinda, bir yildan bes yila kadar hapis
ve binbesgyliz gline kadar adli para cezas: 6ngorilmustiir. Bu fikra htikma 51.
madde ile birlikte degerlendirildiginde, iki yila kadar hapis cezalar: ertelenebile-
cektir. TCK’nda adli para cezalarinin ertelenmesi kabul edilmedigi icin, adli
para cezasi ertelenemeyecektir.

4 HAKERI; (2009), s. 148.; OZGENC; (2006), s. 161.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 155.
% SANTORO; s. 106.

4% HAKERI; (2009), s. 147.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 438.; OZGENGC;
(2006), s. 161.; OZBEK/KANBUR; (2010), s. 219.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 155,
156.
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TCK’nun 186. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikrada belirtilen cezanin ceza
Ugcte bir oraninda artirilacagt éngérilmiistiir. Bu fikra htikminlin uygulanmas:
neticesinde iki yila kadar verilen hapis cezalar: ertelenebilecektir.

3) Belli Haklardan Yoksun Birakilma

TCK’nun 186. maddesinin 2. fikrasi, ‘Bu sugun, resmi izne dayali olarak
yurtiitiilen bir meslek ve sanatin icras: kapsaminda iglenmesi halinde, verilecek
ceza Ugte bir oraninda artirilir’ geklinde dlizenlenmistir.

TCK’nun 53. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore, Bir kamu kuru-
munun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten, yoksun birakilir’. Yine TCK’nun 53. maddesinin 5. fikra-
sina gore, ‘Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas:
suretiyle iglenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica,
cezanin infazindan sonra iglemek tizere, htikmolunan cezanin yarisindan bir
katma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir’.

Bu ti¢ madde htktmleri birlikte degerlendirildiginde, TCK’nun 186.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan sucu isleyen kisi, ilk dnce hapis cezasi infaz
edilinceye kadar, daha sonra infaz tamamlandiktan sonra hikmolunan cezanin
yarisindan bir katma kadar slreyle, yapmakta oldugu (market isletmeciligi,
gida Urltinlerinin Uretilmesi veya satilmasi ya da ticareti, eczacilik faaliyeti)
mesleki faaliyetini yapamayacaktir. Ancak, TCK’nun 53. maddesinin 3. fikra-
sina goére, ‘Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina
karar verilebilir’.

Burada tlzerinde durulmas: gereken o6nemli bir husus, bu suc¢un bir ti-
zel kisiligin faaliyeti kapsaminda iglenmesi halinde, ilgili tlizel kisilige gtivenlik
tedbirinin uygulanamayacak olmasidir. Clinkt, Ttizel igiler hakkinda glivenlik
tedbirlerinin dtzenlendigi 60. maddenin 4. fikrasi, ‘Bu madde hiikiimleri ka-
nunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir’ seklindedir. Bu sug tipinde ayrica bu
sucun tlzel kiginin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde, ilgili ttizel kisilige
guvenlik tedbirinin uygulanacag: yonlinde diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
nedenle, bu yénde bir dlizenlemeye yer verilmemesi isabetli olmamistir.

H - Bozulmus veya Degistirilmis Gida ve Ilaclarin Ticareti Sucunun
Imar Sucunun Ceza Muhakemesine Iliskin Sonuclar1

1) Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiukmln acgiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231. maddesinin 5.
fikrasinda dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Saniga yuklenen suc¢tan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yi veya daha az stireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir.

TCK’nun 186. maddesinin 1. fikrasinda bir yildan bes yila kadar hapis ve
binbegytliz gline kadar adli para cezasi éngériilmustiir. Bu fikra htikmiine ilig-
kin yapilan yargilama sonucunda iki yila kadar hapis cezasina hiukmedildigi
zaman, diger kosullarin da bulunmasi halinde, hiikmiln a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar verilebilecektir. CMK'nun 231. maddesinin 5. fikrasinda
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hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte kabul edilmemistir. Hapis cezasi ile adli
para cezasi birlikte kabul edildigi suglarda, hapis cezasi esas alinacaktir.

TCK’nun 186. maddesinin 2. fikrasinda verilecek ceza Ugte bir oraninda
artirilir hiikmiine yer verilmistir. Ucte bir oraninda artirma 1. fikrada éngérii-
len bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyliz gline kadar adli para cezasi
lUzerinden yapilacaktir. Bu fikranin uygulanmasinda, iki yila kadar hiikmedilen
hapis cezalarinda hikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar:i verilebile-
cektir.

KiSILERIN HAYATINI VE SAGLIGINI TEHLIKEYE SOKACAK BiCiMDE
ILAC YAPMA VEYA SATMA SUCU (TCK m. 187)

Kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde ila¢ yapma veya
satma sucu, TCK’nun 186. maddesinde, (1) Kisilerin hayatini ve sagligini tehli-
keye sokacak bicimde ilag lireten veya satan kimseye bir yildan bes yila kadar
hapis ve adli para cezasi verilir. (2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafindan ya da
resmi izne dayali olarak ylirtitilen bir meslek ve sanatin icras: kapsaminda
islenmesi halinde, verilecek ceza li¢te bir oraninda artirilir’ gseklinde diizenlen-
mistir.

A - Korunan Hukuki Deger

Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bicimde ila¢ lretilmesi
veya satilmasi sucu ile yukarida TCKnun 185. ve 186. maddelerinde oldugu
gibi, kamunun sagligi korunmak istenmektedir.

B - Sucun Unsurlari
1) Maddi Unsuru

Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bicimde ila¢ lretilmesi
veya satilmasi sucu da TCK’nun 185. ve 186. maddelerinde diizenlenen zehirli
madde katma ve bozulmus veya degistirilmis gida ve ilaglarin ticareti sugunda
oldugu gibi, se¢imlik hareketli bir sugtur.

Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bicimde ila¢ lretilmesi
veya satilmas: sucgu, somut tehlike sucudur. Nitekim bu durum madde gerek-
cesinde, ‘Sug, ilacin kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde
uretilmesi veya satilmasi ile olusur’ seklinde ifade edilmistir.

Kisilerin Hayatin1 Ve Saghgini Tehlikeye Sokacak Bicimde Ilac
Uretme Veya Satmadar.

Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bicimde ila¢ lretilmesi
veya satilmasi ifadesi, farkli anlamlar ytiklemeye miisait nitelik tagimaktadir.
Clinkli bu ifade bir ihtimal, ila¢ lretme ve satma fiilinin, kisilerin hayat: ve
saghgini tehlike sokacak bicimde olmasi seklinde anlasilabilir. Clinkd, ilag
Uretme ve satma fiiline vurgu yapilmaktadir. Yani, fiilden 6nceki ifade zarf olup,
fiilli nitelemektedir. Bir diger ihtimal de, kisilerin hayati ve saglig: i¢in tehlike
sokacak bicimde ilag¢ liretme ve bu nitelige sahip ilact satma seklinde anlasila-
bilir. Madde gerekcesine bakildiginda, maddenin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda yeterli bir aciklama bulunmamaktadir. Madde gerekcesi madde
metniyle ayni ifadeleri icermektedir. Yani, tiretme ile satma arasinda ve baglact
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bulundugu icin, satma fiilinin de kisgilerin hayati ve saglig: icin tehlike sokacak
bicimde olmasi gerektigi gibi anlamsiz bir sonug¢ ¢ikmaktadir.

Madde metni, ikinci ihtimalde belirtilen sekil olan, kisilerin hayati ve
sagligini tehlike sokacak bicimde ilag liretme ve bu nitelige sahip ilaci satma
seklinde anlasgilabilir.

Bu sucg sec¢imlik hareketli bir su¢ degildir. Clink(i, Gretme fiili ile satma
fiili arasinda ve baglaci bulunmaktadir. Bu nedenle bu sugun olugabilmesi i¢in,
iki fiilin birlikte bulunmas: gerekecektir. Eger sadece liretme fiili bulunur ve
satma fiili gerceklegsmezse fiil, tesebblis asamasinda kalir.

Uretme

Uretme fiili, ilk olarak kisilerin hayati ve sagligini tehlike sokacak bi-
¢imde ilacin meydana getirilmesi anlamina gelir. Uretilen ilacin kisilerin hayati
ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde olup olmadigi, bilirkisi incelemesi netice-
sinde anlasilacaktir. Bu nedenle bu sug, somut tehlike sugudur?’. Dolayisiyla,
uretilen ilacin kisilerin hayati ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde olmama-
sina ragmen ilgili mevzuata aykiri olmasi halinde bu sug olusmayacaktir.

Satma

Satma fiili, 186. maddede de ifade edildigi gibi, satis sézlesmesinin ya-
pilmasi seklinde anlagilmalidir. Bu nedenle, sucun olusmasi i¢in satilan ilacin
teslim edilmesi gerekmez. Yine, satma fiili, ilacin alan kiginin bu ilaci kullan-
masini kapsamaz. Clnkl, bu su¢ somut tehlike sucudur. Ancak, kisilerin ha-
yati ve sagligini tehlike sokacak bicimde tliretilen ilacin satilmasi lizerine ilgili
kisinin veya kisilerin bu ilacit kullanmasi neticesinde hastalanmasi (yaralan-
masi) veya Olmesi halinde, satan kisi bu suglara gore ceza cezalandirilacaktir.
Bu durumda failin nasil cezalandirilacag: yukarida 186. maddenin ilgili béla-
munde yer alan gérligler burada da gecerlidir.

Kanunda lretme ve satma ifadesine yer verildigi dikkate alindiginda, her
iki fiilin de ayni kisi tarafindan iglenmesine gerek yoktur. Aralarinda istirak
iradesi bulunmak kosuluyla bir kisi tretip diger kisi bu Uretilen ilaci satabilir.
Ancak, istirak iliskisi icin s6z konusu degilse yani tek kisi bulunmakta ise,
farkli degerlendirme yapimalidir. A, daha 6nce kisilerin hayat: ve sagligini teh-
like sokacak bicimde bir ila¢ Giretmis ve bir yere saklamis olsun. B ise, A ile her
hangi bir igtirak iradesi bulunmaksizin ilacin bu 6zelligini bilerek satarsa bu
sug olusacaktir. Ancak B, ilacin bu 6zelligini bilmiyorsa bu sug¢ olusmayacaktir.
Cunkli bu sug¢ taksirle igslenemez. A’'nun sorumluluguna gelince, tek basina
kisilerin hayati ve sagligini tehlike sokacak bicimde ilag Uretme sug degildir.
Uretme fiili satma amaciyla gerceklestirilir ve fakat dis engel nedeniyle satig
gerceklestirilemezse fiil, tesebbils asamasina kalmig sayilacaktir. Uretme fiili
gerceklestirildikten sonra, kisi kendi iradesiyle satmaktan vazgecerse herhangi
bir su¢ olugsmayacaktir. Ancak, TCK’'nun 186. maddesi geregince bulundurma
sucu olusabilir. Bu nedenle, bu tir ilacglarin derhal yok edilmesi gerekecektir.

Burada tzerinde durulmas: gereken bir husus da, doktor tarafindan ve-
rilen regeteye uygun olmayan ilaglarin satilmasinin bu sucu olusturup olus-
turmayacagidir. Bu tir durumlarda, recetede yazili olmayan bir ilacin verilmesi

4 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 217.; EREM; s. 156.
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s6z konusudur. Ancak, regetede yazili olmayan ilag, niteligi geregi uygun kisi-
lerde uygulandigi zaman kigilerin hayat: ve sagligini tehlike sokacak nitelik
tagimamaktadir. Yani, ilgili mevzuata uygun hazirlanmistir. Fakat, recetede
yazili olan ila¢ olmadig: i¢in, somut olayda ilgili hastanin hayati ve sagligini
tehlike sokacak nitelik tasiyabilecektir. Sonuc¢ olarak da, doktor recetesinde
yazili olmayan bir ilacin hastaya satilmas: halinde bu sugun olusacag: kabul
edilmelidir. Yani, satilan ilacin isminde yanliglik yapilmis olmasi, ayni zamanda
hastanin almamasi veya kullanmamasi gereken bir ilaci kullanmasina neden
olabilecektir. Bu durumda, hastanin sagligi veya hayati tehlikeye girebilecektir.
Ancak, bu gibi durumlarda failin kasti olmadig: icin TCK’nun 187. maddesinin
ihlali s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay 765 sayili ETCK déneminde
de ayni yénde karar vermisti*®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, yanlislikla
satilmamas: gereken bir ilacin satilmas:i ve bunun sonucunda ilgili kiginin
hastalanmasi (yaralanmasi) veya Olmesi halinde her ne kadar TCK'nun 187.
maddesindeki sug¢ olusmasa da, sonuca gore taksirle yaralama veya 6lme neti-
cesinden sorumlu olacaktir. Ancak, sucun olusabilmesi i¢in, satilan ilacin ki-
silerin hayati ve sagligini tehlike sokacak nitelik tasimasi gerekecegi icin, 6rne-
gin aspirin yerine gripin verilmesi bu sucu olusturmamalidir.

Satma, ekonomik bir deger karsiligi yapilan anlagmay1 ifade eder. Bu ne-
denle, bagiglama veya hediye amach bu tir ilaglarin verilmesi bu sugu olug-
turmayacaktir.

2) Manevi Unsuru

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Kasti dogrudan olabilecegi gibi olas:
kast seklinde de olabilir. Sugun olusmasi i¢in 6zel kast aranmamistir. Bu ne-
denle, failin saiki 6nemli degildir+°.

Fail, tretilen ilacin kisgilerin hayat: ve sagligini tehlike sokacak nitelikte
oldugunu bilmeli ve bu ilaci satmay: istemelidir. Bu nedenle kisi, tretilen ilacin
kigilerin hayati ve sagligini tehlike sokacak nitelikte oldugunu bilmiyorsa bu
su¢ olusmayacaktir. Bu durumda, eger bu nitelige sahip ilacin satilmasi ve
bunun neticesinde kullanilmasi lizerine ilgili kisi yaralanir veya 6liirse bu neti-
ceden taksirine gbére sorumlu olacaktir. Boyle bir netice dogmaz ise, herhangi
bir cezai sorumluluk dogmayacaktir.

3) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Ilgilinin rizasi, bu sucta hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Clinkd,
kanun koyucu bu suc¢u kam sagligina karsi islenen suglardan saymakla ilgili-

48 Eczaci olan samgin, Parol yerine Alprajin isimli ila¢ vermesi’ seklindeki olaya, 6197
Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanununun 25. maddesinin yollamasiyla 44.
maddesine uyan sug¢u olusturdugu ve bu suc¢un hafif para cezasini gerektirdigi, hafif
hapis cezasinin 5252 Sayili Kanunu’nun 5349 Sayili Kanunla degisik 7. maddesi gere-
gince idari para cezasina ¢evrilmesi gerektigi gbzetilmeden 765 Sayili Kanununun 397.
maddesine gére hukim kurulmasi isabetsizdir. 2 C.D, 15.05.2006. — 13392 - 9869,
YALVAC, Giirsel; Karsilastirmali — Gerekgeli — Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara —
2008, s. 659.; Madde gerekgesine gore, Tabip tarafindan diuzenlenen regetede yazili ilag
yerine bagka ila¢ vermek suretiyle de, kisilerin hayat1 ve saghgi tehlikeye sokulabilir ve
dolay1styla, bu sug islenmis olabilir.

4 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 218.; EREM; s. 157.
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nin rizasina itibar etmemistir. Hukuka uygunluk nedenlerinin diger hallerinin
de bu sugta bagdasmayacag: soylenebilir. Ancak, ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerden biri olan zorunluluk hali s6z konusu olabilir. Gergekten bir ecza-
cinin recetede yazli ilacin kisilerin hayat: ve sagligini tehlike sokacak nitelikte
oldugunu bilmesine ragmen doktorla baglanti kurmas: imkéansiz oldugu igin
satmak zorunda kalmis ise, zorunluluk hali kabul edilebilirS°.

C - Fail

Bu sucgun faili herkes olabilir. Ancak, tlizel kisiler fail olamazlar. Sugun
faili, tabip veya eczaci ya da resmi izne dayali olarak yurtitilen bir meslek ve
sanatin icra eden kisi olursa, verilecek ceza ligte bir oraninda artirilacaktir.

D - Magdur

Bu sucun magduru kamu (toplum) dur. Bu su¢ neticesinde kisi veya ki-
siler zarar gérurse (yaralanma veya 6lum meydana gelirse) sucun niteligi degi-
secektir. Bu nedenle artik bir zarar sugu olusacak ve ilgili kisi veya kisiler
magdur olacaktir.

E - Sucun Konusu

1) Maddi Konusu

Sucun maddi konusu ilactir. flac; kati, swvi veya gaz seklinde olabilir.
flag, hastaligin teshisinde, terapi seklindeki tedavisinde veya anestezi gibi ame-
liyat 6ncesi hastanin uyutulmasi gibi saglikla ilgili herhangi bir alanda kulla-
nilabilirs?,

2) Hukuki Konusu

Sucgun hukuki konusu, kamunun sagligidir. Baska bir ifade ile, bu sug
ile korunmak istenen kamunun sagligi korumasindaki ‘saglik hakk:’ degeridir.

F - Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1 - Tesebbiis

Bu suga tesebbilis mumkiindir. Kisi, kisilerin hayat: ve sagligini tehlike
sokacak nitelikte ilag Urettikten sonra satmak isterken yakalanirsa fiil, teseb-
blis asamasida kalmig olacaktir. Ancak, kisilerin hayat: ve sagligini tehlike
sokacak nitelikte ila¢ satmak amaciyla degil de, kisinin kendisi kullanmak
amaciyla lretilmigse, bu suga tegebbilis olusturmayacaktir.

2 - Igtirak

Bu suga istirak bir 6zellik géstermez. Bu nedenle istirake iligkin genel
kurallar burada da gecerlidir. Bu nedenle, liretme fiilini bir kisi, satma fiilini
baska bir kigi gerceklestirebilir.

3 - Ictima

Kosullar gerceklestigi takdirde bu sug zincirleme sug seklinde iglenebilir.

50 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 217.
51 ANTOLISEI, s. 432.
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F - Kisilerin Hayatini1 Ve Saghigini Tehlikeye Sokacak Bicimde Ilac
Yapma Veya Satma Sucu

1) Adli Para Cezas1

TCK’nun 187. maddesinin 1. fikrasinda bir yildan bes yila kadar hapis ve
adli para cezasit 6ngérilmustiir. Bu sucta, TCK’nun 186. maddesinde diizenle-
nen ‘Bozulmus veya degistirilmis Gida veya Ilaclarin Ticareti’ sucundan farkli
olarak, adli para cezasmna iligkin gliin belirlenmemistir. Bu durumda, TCK’nun
52. Maddesinde kabul edilen genel sinirlar esas alinacaktir. Yani, uygulanacak
adli para cezasinda bes glinden az yediylizotuz giinden fazla olmayacak bir gin
esas alinacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, bu sugta da ekonomik c¢ikar
amac tasindigini kabul etmistir. Fakat, éngoriilen adli para cezasinin bes gin-
den az yediylizotuz giinden fazla olmayacak olmasi, TCK’nun 186. maddesinde
dlizenlenen Bozulmus veya degistirilmis Gida veya flaclarin Ticareti’ sucuna
gbére daha az ekonomik ¢ikar amaci tagindigini kabul etmistir. Oysa, bu mad-
denin kenar basgligi da, bu sugun ticari ama¢ tasidigini géstermektedir. Bu
nedenle, bu iki madde arasinda adli para cezasina iliskin dilizenlemedeki asir:
uyumsuzluk isabetli olmamuistir.

2) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘dsledigi suctan
dolayi iki yil veya daha az streyle hapis cezasina mahkitm edilen kiginin cezasi
ertelenebilir. Bu stlirenin Ust sinri, fiili igledigi sirada onsekiz yasini doldur-
mamig veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan tg¢ yildir...” sek-
linde dlizenlenmistir.

TCK’nun 187. maddesinin 1. fikrasinda bir yildan bes yila kadar hapis ve
adli para cezasi 6ngérilmustir. Bu fikra hiitkmti 51. madde ile birlikte deger-
lendirildiginde, iki yila kadar hapis cezalar1 ertelenebilecektir. TCK'nda adli
para cezalarinin ertelenmesi kabul edilmedigi icin, adli para cezasi erteleneme-
yecektir.

TCK’nun 187. maddesinin 2. fikrasinda 1. firkaya gore verilecek cezanin
ceza Ugcte bir oraninda artirilacag: éngériilmtistiir. Bu fikra hiikminin uygu-
lanmasi neticesinde iki yila kadar verilen hapis cezalar: ertelenebilecektir.

3) Belli Haklardan Yoksun Birakilma

TCK’nun 187. maddesinin 2. fikrasi, ‘Bu sucun, tabip veya eczaci tara-
findan ya da resmi izne dayali olarak ylriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi
kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza li¢te bir oraninda artirilir’ gek-
linde dlizenlenmistir.

TCK’nun 53. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore, Bir kamu kuru-
munun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten, yoksun birakilir’. Yine TCK’nun 53. maddesinin 5. fikra-
sina gore, Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas:
suretiyle iglenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahktmiyet halinde, ayrica,
cezanin infazindan sonra iglemek Uzere, hikmolunan cezanin yarisindan bir
katma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir’.
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Bu ti¢ madde htuktmleri birlikte degerlendirildiginde, TCK’nun 187.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan sucu isleyen kisi, ilk dnce hapis cezasi infaz
edilinceye kadar, daha sonra infaz tamamlandiktan sonra hikmolunan cezanin
yarisindan bir katma kadar slreyle, yapmakta oldugu (market isletmeciligi,
gida Urltinlerinin Uretilmesi veya satilmasi ya da ticareti, eczacilik faaliyeti)
mesleki faaliyetini yapamayacaktir. Ancak, TCK’nun 53. maddesinin 3. fikra-
sina goére, ‘Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina
karar verilebilir’.

Bu sug¢ bakimindan, TCK’nun 186. maddesinin konuya iligkin kisminda
da ifade edildigi gibi,

Bu sucun bu sucun bir tlizel kisgiligin faaliyeti kapsaminda islenmesi ha-
linde, ilgili tlzel kisilige glivenlik tedbirinin uygulanamayacak olmasidir. Bu
su¢ bakimindan da, bu sucgun tizel kisilerin faaliyeti cercevesinde iglenmesi ve
bu durumda ilgili tlizel kisilik hakkinda glivenlik tedbirinin uygulanacaginin
dizenlenmemesi isabetli olmamistir.

G - Kisilerin Hayatini Ve Saghigini Tehlikeye Sokacak Bicimde ilac
Yapma Veya Satma

Sucunun Ceza Muhakemesine Iliskin Sonuclari
1) Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiukmln acgiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231. maddesinin 5.
fikrasinda dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Saniga yuklenen suc¢tan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yi veya daha az stireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir.

TCK’nun 187. maddesinin 1. fikrasinda bir yildan bes yila kadar hapis ve
adli para cezasi ongoérulmustiir. Bu fikra hikmiine iligkin yapilan yargilama
sonucunda iki yila kadar hapis cezasina hiikmedildigi zaman, diger kosullarin
da bulunmasi halinde, htikmin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verile-
bilecektir. CMK’nun 231. maddesinin 5. fikrasinda hapis cezas: ile adli para
cezasi birlikte kabul edilmemistir. Hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte ka-
bul edildigi suglarda, hapis cezasi esas alinacaktir.

TCK’nun 187. maddesinin 2. fikrasinda 1. firkaya gore verilecek cezanin
ceza Ugte bir oraninda artirilacag: ongdérulmistiir. Bu fikranin uygulanma-
sinda, iki yila kadar hiikmedilen hapis cezalarinda hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilecektir.

SONUC

Kulanim stliresini gecmis olmasi, her cesit besin veya seylerin bozulmasi
anlamina gelir. Kulanim stresi gecen yenilecek veya icilecek veya kullanilacak
veya tliketilecek her cesit besin veya seylerin satilmasinda kast varsa TCK’nun
185. maddesinin 1. fikrasi, taksir varsa TCK’nun 185. maddesinin 1. fikrasin-
daki su¢ olusacaktir.

765 Sayili ETCK déneminde TCKnun 185. maddesinin 1. fikrasindaki
sucun olugmasi i¢in i¢ine zehir katilmig veya bozulmus yenilecek veya icilecek
veya kullanilacak veya tliketilecek her cesit besin veya seylerin topluma su-
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nulmus olmas: gerekmekteydi. 5237 sayili TCK’nun 185. maddesindeki dlzen-
lemede, sugun olugsmas: icin icine zehir katilmig veya bozulmus yenilecek veya
icilecek veya kullanilacak veya tliketilecek her cesit besin veya seylerin mutlaka
halka sunulmus olmas: istenmemektedir.

5237 sayili TCK'nun 185. maddesinde ‘seylere’ kelimesine yer vererek
765 sayili ETCK’nun 394. maddesine gére maddenin uygulama alanini genis-
letmistir.

TCK’nun 187. maddesinin 1. fikrasinda bir yildan bes yila kadar hapis ve
adli para cezasi ongoérulmustiir. TCK’nun 186. maddesinin 1. fikrasinda, bir
yildan bes yila kadar hapis ve binbesgyliz gline kadar adli para cezasi éngorul-
mustlir. Kanun koyucu, her iki sugun da ekonomik c¢ikar amach iglenebilece-
gini kabul etmesine ragmen, suglar arasinda adli para cezasina iliskin asiri
orantisiz bir diizenlemeye yer vermesi isabetli olmamaistir.

TCK’nun 186. maddesinde dilizenlenen sugun tlizel bir tlizel kisiligin fa-
aliyeti kapsaminda islenmesi halinde, ilgili tlizel kisilige gtivenlik tedbirinin
uygulanamayacak olmasidir. Clinkii, Ttizel isiler hakkinda glivenlik tedbirleri-
nin diizenlendigi 60. maddenin 4. fikrasi, ‘Bu madde hiikimleri kanunun ay-
rica belirttigi hallerde uygulanir’ seklindedir. Bu nedenle, bu yénde bir dlzen-
lemeye yer verilmemesi isabetli olmamistir. Ayni durum ve gértis TCK’nun 186.
maddesinde diizenlenen sug icin de gecerlidir.

765 sayili ETCK’nun 396. maddesinde, ‘musteriye tehlikeyi haber ver-
meksizin satarsa’ ifadesine yer verilmisti. Bu ifadeye gore, sugun olusabilmesi
icin, saticinin miusteriye igerigi degistirilmis veya bozulmusg gida veya ilacglari,
bu ozeliklere sahip oldugunu satmadan 6nce bildirmemesi gerekmekteydi. Do-
layisiyla miisteriye bu durum bildirilir ve mitisteri bu durumu bilerek satin
alirsa su¢ olusmamaktaydi. 5237 sayili YTCK’nun 186. maddesinde bu ifadeye
yer verilmemistir. Bu yontiyle yeni dlizenleme isabetli olmustur.
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