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GİRİŞ 
Ölüme bağlı tasarrufların yorumlanması ile kasted i len en temel şey, söz 

k o n u s u h u k u k i işlemde kullanılan i fadeler in, t e r im le r in , hükümlerin ne an
lama geldiğinin açıklanmasıdır. Ölüme bağlı tasarrufların yorumlanması h u 
k u k i işlemlerin yorumlanması alanında özel b i r öneme sahipt i r . Çoğu zaman 
ölüme bağlı t a s a r r u f u n yapıldığı an ile yorumlandığı an arasında çok u z u n b i r 
süre geçmektedir. B u da ister istemez söz k o n u s u ölüme bağlı t a sa r ru f ile b u 
tasa r ru fu yapanın ne ifade etmek istediğine da ir sorunların doğmasına yo l 
açmaktadır. Öte y a n d a n ölüme bağlı t a sa r ru fun yorumlandığı sırada b u tasar
r u f u yapanın ölmüş ve artık k end i s i n in söz k o n u s u y o r u m a muhtaç ifadelerle 
ne demek istediğinin soru lamayacak halde olması ölüme bağlı tasar ru f l a rda 
y o r u m s o r u n u n u n b i r başka önemli b o y u t u d u r . B u so run el yazısı ile yapılan 
vasiyetnamelerde be lk i daha da be l i rg in b i r biçimde karşımıza çıkar. Çünkü 
resmi şekilde yapılan b i r vasiyetname yapanı daha çok düşünceye sevk etmiş 
olabi l ir . B u açıdan seçilen ifadelerde daha t i t i z veya daha az duygusa l davra-
nılmış olabi l ir . Ancak çok t i t i z hazırlanan met inlerde bile y o r u m sorunları çıka
bi l i r . B u araştırma çerçevesinde ana hatlarıyla ölüme bağlı tasarrufların ne 
şekilde yorumlanacağı ve y o r u m a hâkim o lan temel prensip ler incelenecektir. 
Bilindiği g ib i , vasiyetnameler tek taraflı h u k u k i işlemlerken miras sözleşmeleri 
i k i taraflı h u k u k i işlemlerdir ve i k i tarafın irade beyanıyla k u r u l u r l a r . B u fark 
da hiç şüphesiz b u işlemlerin yorumlanmalarında farklılıklar doğurmaktadır. 
B u açıdan aralarındaki fa rk lara da ye r i geldikçe değinilecektir. 

Ölüme bağlı tasar ru f l a rda y o r u m sorunları doğduğu g ib i t a m a m l a m a so
runları da ortaya çıkabilir. B u n u n nedeni ise söz k o n u s u tasar ru f ta b i r boşluk 
bulunmasıdır. Ölüme bağlı tasar ru f l a rda boşluk oluşmasının ise çok farklı 
sebepleri bu lunab i l i r . Özellikle ölüme bağlı t a sa r ru fun yapıldığı an ile m u r i s i n 
öldüğü an arasında çok u z u n zaman geçmesi ve b u sürede m a d d i veya h u k u k i 
bazı değişiklerin olması sonucu b i r boşluğun doğması b u sebeplerden en sık 
karşılaşılanıdır. Ölüme bağlı tasar ru f l a rda sıkı şekil kurallarının olması y o r u m , 
ama özellikle tamamlayıcı y o r u m yapılırken c idd i tereddütlere sebep o lmakta 
dır. B u n u n başlıca sebebi ise tamamlayıcı y o r u m u n ölmüş b i r k i m s e n i n farazi 
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i radesi araştırılarak uygulanması ve çoğu zaman da b u i radey i bu lmaya yönelik 
bağlantı noktalarının şekle u y g u n hazırlanmış vasiyetname m e t n i n i n dışında 
araştırılmasıdır. B u inceleme çerçevesinde araştırılacak başlıca s o run l a rdan b i r 
başkası da ölüme bağlı tasar ru f l a rda tamamlamanın nasıl yapılacağı meselesi
dir . Sıkı şekil şartlarının b u h u k u k i işlemlerde öngörülmüş olmasının t a m a m 
layıcı y o r u m ge t i r i l i rken b i r sınırlama teşkil edip etmeyeceği tartışılacak b i r 
husus tu r . B u so run la r ince len i rken ye r i geldikçe borç sözleşmelerinin y o r u m 
lanması ve tamamlanması esaslarıyla da karşılaştırmalar yapılacaktır. 

I . ÖLÜME BAĞLI T A S A R R U F L A R D A YORUMUN İŞLEVLERİ 

A. Açıklayıcı (Basit) Yo rum 
Y o r u m u n ölüme bağlı tasar ru f l a rda farklı işlevleri vardır. İlkin, y o r u m 

ölüme bağlı t a s a r r u f u n anlamını ortaya çıkarmaya yarar . B i r başka ifadeyle, 
ölüme bağlı t asar ru f ta kullanılan sözcüklerin, i fadeler in, t ab i r l e r in ne a n l a m 
ifade ettiği y o r u m yo lu ile anlaşılır. B u n a "açıklayıcı y o r u m " den i r 1 . Sadece 
şüpheli, kuşku doğurabilecek i fadeler in değil, bazen çok açık gözüken tabir le
r i n , i fadeler in bile y o r u m a ihtiyacı o lab i l i r 2 . Örneğin, b i r profesör yaptığı 
vasiyetnamede şöyle b i r ifade kullanmıştır: "Hayatım boyunca yanımdan hiç 
eksiltmediğim silahlarımı da çok sevdiğim öğrencim A'ya bırakıyorum." İlk ba
kışta b u ölüme bağlı t a s a r r u f u n hiçbir şekilde y o r u m l a n m a y a ihtiyaç d u y u l m a 
dığı kanısına varılabilirse de, hayatında eline s i lah almamış b i r i tarafından 
yapıldığı göz önüne alındığında aslında vasiyetçinin kitaplarını kastettiği anla
şılabilir. Vasiyetnamelerde sadece m u r i s i n tek taraflı o larak koyduğu hüküm
ler, şartlar, ifadeler yorumlanırken; mi ras sözleşmelerinde i k i tarafın kararlaş
tırdığı sözleşme hükümlerinin yorumlanması söz k o n u s u d u r . B u açıdan vasi
ye tname le r in y o r u m u ile mi ras sözleşmelerinin y o r u m u farklılıklar gösterir. B u 
farka aşağıda değinilecektir. 

B. Hükümsüzlük Hal ler inde Yo rum 

Ölüme bağlı tasarrufların yorumlanması ile hükümsüzlükleri arasında 
da sıkı b i r ilişki vardır. Hükümsüzlük h a l i n i n gerek tespit edi lmesinde gerekse 
düzeltilmesinde y o r u m u n önemli b i r işlevi vardır 3. Hiç şüphesiz büsbütün hü
kümsüz b i r ölüme bağlı t a sa r ru f y o r u m yo luy la düzeltilemez. Ancak ölüme 
bağlı t a s a r r u f u n hüküm ifade edip etmeyeceği y o r u m meselesi ise ölüme bağlı 
t a sa r ru fu geçerli kılan y o r u m u n esas alınacağı favor testamenti o larak b i l inen 
temel b i r y o r u m kuralıdır4. Dolayısıyla ip ta lden önce y o r u m gelir. 

1 Rona Serozan, Rona Serozan/İlkay B a k i E n g i n , M i ras H u k u k u , A n k a r a , Seçkin, 
Genişletilmiş İkinci Bası, 2008 , § 4 N. 2 10; M u s t a f a D u r a l / T u r g u t Öz, Türk Özel H u 
k u k u , M i ras H u k u k u , C i l t IV, İstanbul, F i l i z K i tabev i , 2006 , s. 2 1 1 . 

2 B u açıdan s a r i h i fade ler in y o r u m u n a ihtiyaç bulunmadığını ifade eden " sa raha t kuralı" 
(Eindeutigkeitsregel) bugün açısından son derece eleştirel yaklaşılması gereken b i r k u 
raldır. Bkz . Aşağıda I I I/C. 

3 Serozan, § 4 N 2 10 vd . , özellikle N 2 16. 
4 Serozan, § 4 N 2 2 0 - 2 2 1 ; Necip Kocayusufpaşaoğlu, M i ras H u k u k u , İstanbul, F i l i z 

K i tabev i , 1987, tıpkı 3. Bası, s. 323 ; K e m a l Oğuzman, M i ras H u k u k u , İstanbul, F i l i z 
K i tabev i , 1995, s. 172-173 . 
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B u d u r u m u n en t i p i k örneği beyan hatalarında karşımıza çıkar 5. Örneğin 
Mehmet i s im l i yeğeni lehine ölüme bağlı t a sa r ru f y a p m a k istediği halde yanlış
lıkla Ahme t yazan vasiyetçinin b u hatası önce y o r u m yo luy la belirlenecek, 
sonra da düzeltilecektir. MK. m. 504/f.2'e göre "Ölüme bağlı tasarrufta kişinin 
veya şeyin belirtilmesinde açık yanılma halinde miras bırakanın gerçek arzusu 
kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya göre düzeltilir." İşte K a n u n u n 
da b u açık hükmüyle beyan hataları söz k o n u s u olduğunda y o r u m a başvuru
lur . Böylece beyan hatasından dolayı aslında hükümsüz sayılacak b i r işlem 
y o r u m sayesinde kurtarılmaktadır. B u çözüm hiç şüphesiz favor testamenti 
i lkesine dayanır. 

Sadece beyan hatasında değil sa ik hatalarında da b u hükmün uygulanıp 
uygulanamayacağı ve b u n u n sınırları ise önemli b i r so rundur . Saik hatası ile 
ifade edilen mi ras bırakanın vas iyetnameyi yapmaya i ten düşüncede yanılması-
dır 6. Örneğin m u r i s , vas iye tnames in i eşini hami le zannederek düzenlemiş, 
b u n a göre tasarru f la r yapmıştır. Aslında eşi hami le değildir. B i r başka örnek 
ise, m u r i s arkadaşı Ahme t ' i n kendis ine büyük b i r i y i l ik yaptığı sanmaktadır 
aslında hiçbir i y i l i k yapmamıştır veya iyiliği y a p a n Mehmet ' t i r . B u g ib i 
d u r u m l a r d a sa ik hatasından dolayı ölüme bağlı t a sa r ru f i p ta l edil ir. Acaba saik 
hatasına rağmen b u vasiyetname kurtarılabilir mi? B u soruya o l u m l u yanıt 
vermek için şu s o r u n u n cevabının araştırılması gerekir: M u r i s iyiliği Ahme t ' i n 
yapmadığını bi lseydi nasıl hareket ederdi , y a h u t m u r i s iyiliği Ahme t ' i n değil de 
Mehmet ' in yaptığını bi lseydi nasıl b i r düzenleme get i r i rd i? B u r a d a so ru l an soru 
farazi i r aden in araştırılmasına yöneliktir. Aşağıda değinileceği g ib i farazi 
i r aden in vasiyetnamelerde kullanılması ise dok t r inde tartışmalıdır7. Farazi 
i r aden in araştırılması da hiç şüphesiz vasiyetnamelerde tamamlayıcı y o r u m 
yapılmasından başka b i r şey değildir. 

Sadece ha ta ha l inde değil, başka hükümsüzlük hal ler inde de ölüme bağlı 
t asa r ru f y o r u m yo luy la kurtarılarak geçerli b i r işleme dönüştürülebilir. Ölüme 
bağlı t asar ru f l a rda da t ahv i l imkânı bulunmaktadır 8. MK m.577/f.2 'e göre tüzel 
kişiliği o lmayan b i r topluluğa b i r amacı gerçekleştirmek için yapılan kazan-

5 B u r a d a h a t a h e m tesp i t e d i l i r k e n h e m de düzeltilirken externadan y a n i dış o l g u l a r d a n 
f ayda lanmak gerekebi l i r . D o k t r i n d e y o r u m a e n mesafe l i d u r a n yazar lar bi le b eyan ha 
talarında externadan f ayda lanarak y o r u m u n hatayı t esp i t e tmedek i ve düzeltmedeki 
işlevini k a b u l e tmekted i r l e r . B u n d a hiç şüphesiz k a n u n u n açık hükmünün de önemli 
b i r e t k i s i vardır. Bkz . Oğuzman, s. 172; Dural/Öz, s. 215 . 

6 H a n s Brox , E rb rech t , 15. verbesserte Auflage, Köln, Ca r l H e y m a n n s Verlag, § 16 N 198¬
199. Vakıaların değerlendirilmesinde yanılma sa ik hatası sayılırken, h u k u k i b i r değer
l end i r i lmede yanılma beyan hatası sayılmaktadır. Örneğin, m u r i s vas iye tnames inde , 
eşim A 'ya e v i m i n in t i f a hakkını v e r i y o r u m diyor . Ancak aslında in t i f a hakkının içerini 
sükna hakkı i le karıştırıyor. İşte böyle ha l lerde tamamlayıcı y o r u m a değil açıklayıcı yo
r u m a başvurmak gerekir. H a n g i h a l l e r i n sa ik hatası h a n g i h a l l e r i n beyan hatası sayıl
dığına ilişkin ayrıntılı b i l g i için bkz . C o r d u l a S tumpf , Erläuternde u n d ergänzende 
Aus l egung letzwi l l iger Verfügungen i m System p r i v a t au t omer Rechtsgesta l tung, B e r l i n , 
D u n c k e r & H u m b l o t , 1 9 9 1 , s. 175 vd . 

7 B u k o n u d a k i tartışmalar için bkz . D u r a l /Öz, s. 212 -213 ; Serozan, § 4 N 211vd . ve 
özellikle N 223 ; Brox , § 16 N 198vd. ; kes in l ik l e r eddeden b i r görüş için bkz . Gökhan 
Anta lya , M i ras H u k u k u , İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2009 , s. 248 . 

8 Oğuzman, 173; Serozan, § 4, N. 213c. 
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dırma b u t o p l u l u k t a k i kişilere yapılmış sayılacaktır. Ancak, b u kişilerin de b u 
amacı gerçekleştirme imkânları yoksa söz k o n u s u kazandırmalar vakıf o larak 
geçerli sayılacaktır. Ölüme bağlı t a sa r ru fu yapanın hükümsüzlüğü bi lseydi söz 
k o n u s u işlemi vakıf k u r m a şeklinde yapacağı k a b u l edi lmektedir . Hükümsüz 
b i r işlem farazi i radeden faydalanılarak tahv i l yo luy la geçerli b i r işleme dönüş
türülmektedir. Aslında hükümsüz b i r işlemin böyle b i r biçimde kurtarılmasının 
arkasında hiç şüphesiz y ine favor testamenti i lkes i yatmaktadır. 

Kısmen geçersiz hükümlerin ölüme bağlı t a sa r ru f t an çıkarılıp geri ka la
nının kurtarılması da mümkündür. Nasıl k i borç sözleşmelerinde BK m.20/f .2 
uyarınca hükümsüzlük sadece sözleşmenin b i r kısmında bulunduğunda batıl 
o lan hüküm sözleşmeden çıkarılıp sözleşmenin geri kalanı ayakta t u t u l u y o r ise 
aynı şey ölüme bağlı t asar ru f l a rda da söz k o n u s u d u r . Hükümsüz kısım olma
dan da b u ölüme bağlı t a sa r ru fun yapılacağı k a b u l edi lmel idir . B u r a d a da as
lında y ine farazi i radeden yararlanılmakta, böylece ölüme bağlı t a s a r r u f u n 
büsbütün hükümsüz kalması engellenmeye çalışılmaktadır. Örneğin, ölüme 
bağlı tasarrufların içinde anlamsız veya başkalarını rahatsız edici n i te l ik te o lan 
koşullar ve yüklemeler varsa sadece b u n l a r y ok sayılır. B i r başka deyişle, 
ölüme bağlı t a sa r ru f b u n l a r o lmadan geçerli k a b u l edil ir. (MK m. 515/f.3) 

Ölüme bağlı t asar ru f l a rda özellikle vasiyetnamelerde b i r boşluk b u l u n 
duğunda tamamlayıcı y o r u m get i rmek için yeter l i bağlantının olmaması sebe
biyle farazi irade tespit edilemediğinde ise vas iye tnamenin ip ta l edi lmesi gere
kebi l i r . Benzer şekilde vas iyetnameler in y o r u m u n d a da m u r i s i n kullandığı ifa
deler in anlamı hiçbir şekilde tespit edi lemiyorsa, k a n u n d a k i yedek h u k u k k u 
rallarının da yetmediği hal lerde söz k o n u s u işlemin hükümsüz kılınmasından 
başka b i r seçenek kalmamış demekt ir . Dolayısıyla y o r u m yo luy la geçersizlik 
tespit edi lebi l ir , düzeltilebilir, ancak geçersizlik düzeltilemediğinde vasiyetna
men in , hiç değilse söz k o n u s u y o r u m l a n a m a y a n y a da t a m a m l a n a m a y a n kıs
mının i p ta l i söz k o n u s u olur. 

C. Tamamlayıcı Yo rum 

Yo ruma düşen b i r başka görev ise tamamlayıcı y o r u m get ir i lerek ölüme 
bağlı t asar ru f ta oluşabilecek boşlukların gider i lmesidir . B u r a d a çeşitli i h t i m a l 
ler karşımıza çıkabilir. B i r i n c i halde, ölüme bağlı t asar ru f ta düzenlenmesi gere
ken b i r mesele açık bırakılmış olabi l ir . B i r başka deyişle, vasiyetçinin düzenle
mey i unuttuğu y a h u t i h m a l ettiği b i r mesele t a m a m l a n m a y a muhtaç b i r boşluk 
o larak karşımıza çıkabilir. Örneğin kazandırılan malın devir masraflarının k ime 
ai t olacağı meselesi düzenlenmemiş b i r şekilde bırakılmış o lab i l i r 9 . Vasiyet
namelerde boşluğun doğabileceği b i r i k i n c i h a l zaman içerisindeki deği
şikliklerden kaynaklanır. Ölüme bağlı t a sa r ru fun yapıldığı ile yürürlüğe girdiği 
zaman arasında u z u n b i r süre geçebilir. B u süre zarfında vasiyetçinin öngöre
meyeceği değişiklikler gerçekleşmiş o l ab i l i r 1 0 . B u bakımdan değişen şartların 
yarattığı boşluğun tamamlayıcı y o r u m get ir i lerek doldurulması gerekebil ir. 

9 Başka örnekler için ayrıca bkz . Serozan, § 4 N 2 1 1 , N 2 1 2 . 
1 0 D u r a l / Öz, s. 2 1 2 - 2 1 3 ; Kocayusufpaşaoğlu, s. 326 ; Serozan, § 4 N 212 ; Brox , § 16 N 

198 vd . B u d u r u m borç sözleşmelerinde işlem t e m e l i n i n çökmesine benzese de özellikle 
doğan boşluğun tamamlanması bakımından farklılıklar gösterir. 
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B u d u r u m u b i r örnekle canlandıralım: Örneğin 2000 yılında yapılan b i r 
vasiyetname ile kardeşinden başka hiçbir mirasçısı o lmayan m u r i s saklı pay 
sah ib i o lan kardeşin saklı payı har ic inde k a l a n m a l varlığı ile k e n d i adını taşı
y a n b i r vakıf kurulmasını vasiyet etmiştir. 2007 yılında ölüm gerçekleştiğinde 
ise Medeni Kanun ' da yapılan değişiklikle artık kardeş saklı pay sah ip le r inden 
sayılmamaktadır (MK m.506 ) 1 1 . Acaba ölüm anındaki değişiklik vas iyetnameyi 
nasıl etki leyecektir? M a l varlığının tümü vakfa mı özgülenecektir yoksa kardeş 
yürürlükten k a l k a n k a n u n a göre o lan saklı payını mı alacaktır? B u n u n g ib i 
gerek madd i , s iyasi ve h u k u k i değişikler gerekse kişisel ilişkilerde meydana 
gelen değişiklikler b i r boşluk doğurabilir. Çünkü vas iyetnameyi aynen uygu la
m a k m u r i s tarafından güdülen amacın gerçekleşmesine imkân vermeyebi l ir . B u 
da b i r boşluğa sebep olur. 

Örnekler çoğaltılabilir: Vas iye tnamenin yapıldığı sırada hami le o lan eş 
daha sonra çocuğunu kaybetmiş olabi l ir . M u r i s ise çocuğun sağ doğacağı i h t i 
mal ine göre vas iye tnames in i şekillendirmiş olabi l ir . Tüm malvarlığını eşi ile 
çocuğu arasında paylaştırmıştır. B u örnek i l k bakışta saik hatasına benze
mekle b i r l ik te aslında farklıdır. Saik hatasında şu ana ilişkin b i r o lguda ha ta 
söz k o n u s u iken , b u halde gelecekteki b i r d u r u m d a beklenmeyen b i r gelişme 
olması sonucu b i r boşluk doğmuştur. Borç sözleşmeleri bakımından da aslında 
mesele tartışmalıdır. Saik hatasının şu ana veya geçmişe ilişkin b i r meselede 
olacağı; gelecekteki b i r meselede yanılma söz k o n u s u olduğunda ise sözleşme
n i n değişen şartlara uyarlanmasının gündeme geleceğinden bahsed i l i r 1 2 . Ölüme 
bağlı t asar ru f l a rda ise madd i , kişisel ilişkilerin, k a n u n u n veya siyasi şartların 
değişmesi nedeniyle geleceğe ilişkin b i r yanılma olduğunda mesele uyar lamaya 
benzese de t e k n i k an l amda b i r uya r l ama d u r u m u söz k o n u s u değildir. Z i ra 
borç sözleşmelerinde uya r l ama dürüstlük kuralına göre yapılırken vasiyetna
meler irade prens ib ine göre y o r u m yapılır. Ancak mesele borçlar h u k u k u n d a 
olduğu kadar büyük b i r önem de arz etmez. Borçlar h u k u k u n d a sa ik hatası ile 
sözleşmenin değişen şartlara uyarlanması b i r b i r i n d e n çok farklı h u k u k i so
nuçlar doğurur. Oysa b u i k i d u r u m ölüme bağlı tasarru f la r alanında b i rb i r ine 
çok benzer. A r a d a k i farkın şekli olduğunu vurgu l ayan Serozan, i k i türün de b i r 
çeşit sa ik hatası olduğuna değinmektedir 1 3. 

Aslında i k i d u r u m arasında ayrım gözeten görüşün temelinde öngörü 
hatalarında tamamlayıcı y o r u m u n yapılabileceğini k a b u l ederken hale ilişkin 

1 1 01 .01 .2002 'de yürürlüğe g i ren Meden i K a n u n ' d a kardeş saklı paylı mirasçı o l a rak 
k a b u l ed i l i y o rdu (MK m.505 ve M K m.506) . 04 .05 .2007 t a r i h ve 5650 sayılı K a n u n ' u n 
2. maddes i gereğince madde m e t n i n d e n çıkarılmıştır. 

1 2 B u tartışma hakkında ayrıntılı b i l g i için bkz . M . K e m a l Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar 
H u k u k u Genel Hükümler, gözden geçirilmiş altıncı basıdan yed inc i tıpkı bası, İstanbul, 
Vedat Kitapçılık, 2009 , s. 88 ; Se l aha t t in S u l h i Tek inay/Sermet Akman/Halûk 
Burcuoğlu/Atilla A l top , Tek inay Borçlar H u k u k u Genel Hükümler, 7. Baskı, İstanbul, 
F i l i z K i tabev i , 1993, s. 430 . 

1 3 Serozan, § 4 N 223 . Her i k i s i n i de sa ik hatası o la rak n i te l eyen Peter B r e i t s c h m i d as
lında b u farkın b i r önemi olmadığını d a vurgulamaktadır. B u görüş için bkz . Peter 
B r e i t s c h m i d , Bas ler K o m m e n t a r z u m Schweizer ischen Pr ivatrecht , Z iv i lgesetzbuch I I : 
A r t . 457 -977 ZGB, Herausgeber: H e i n r i c h Honse l l / Ned im Peter Vogt/ Thomas Geiser, 
2. Auflage, Basel , Genf, München, He lb ing & L i c h t e n h a n h , 2 0 0 2 , ZGB Ar t . 469 N 12; 
Aynı yönde b i r başka yaklaşım için bkz . Brox , § 16 N 198, 199. 
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saik hatalarında tamamlayıcı y o r u m u n yapılmaması gerektiği f i k r i y a t a r 1 4 . 
Oysa görüşümüze göre ölüme bağlı t asar ru f l a rda her i k i halde de tamamlayıcı 
y o r u m imkânını k a b u l e tmek gerekir. Gerçekten de b u i k i d u r u m arasındaki 
fark son derece şeklidir. B i r k i m s e n i n eşini hami le zannederek vas iyetnamesin i 
yapması ile eşi vas iyetnameyi hazırlarken hami le i ken sonradan çocuğunu 
kaybetmesi arasında gerçekten şekli b i r fark vardır. Bütün b u d u r u m l a r d a 
önemli o lan vas iye tnamenin hazırlandığı sıradaki gerçeklikle vas iye tnamenin 
açıldığı sıradaki gerçekliğin b i rb i r ine uymamasıdır. B u uygunsuzluğun sebebi 
madd i , h u k u k i veya siyasi b i r nedene dayanabi l i r . B u r a d a önemli o lan karşı
mıza çıkan b u uygunsuzluğun h u k u k i o larak ne şekilde aşılabileceği s o r u n u 
dur . Dolayısıyla benzeri d u r u m l a r d a hale ilişkin b i r saik hatası mı yoksa uyar
l ama gerekt i ren b i r öngörü hatası mı olduğu tartışmasının ölüme bağlı tasar
ru f l a r alanında fazla b i r önemi y ok tu r . İki halde de önce tamamlayıcı y o r u m a 
gerek o lup olmadığı, b i r başka deyişle boşluk doğup doğmadığı tespit edilecek, 
sonra da m u r i s i n farazi i radesi araştırılarak oluşan ha ta düzeltilecek y a h u t 
h u k u k i işlem değişen d u r u m a uydurulacaktır. 

İster borç sözleşmeleri ister ölüme bağlı tasarru f la r söz k o n u s u o l sun 
t a m a m l a m a yapılabilmesinin ön koşulu h u k u k i işlemde b i r boşluk bulunması
dır 1 5 . Ancak şunu be l i r tmek gerekir k i her zaman koşulların değişmesi b i r boş
l u k yara tmayab i l i r . B i r boşluğun o lup olmadığı da b i r y o r u m meselesidir. Borç 
sözleşmeleri açısından geçerli o lan b u prens ip vasiyetnameler açısından da 
geçerlidir. 

Brox 'dan alınmış b i r örnekle meseleyi aydınlatalım 1 6: M u r i s 1988 yılında 
b i r vasiyetname ile Dresden 'deki taşınmazlarını kızma, Köln'deki b a n k a hesa
bında b u l u n a n nispeten küçük b i r parayı da oğluna bırakmıştır. 1991 yılında 
m u r i s ölmüş, oğlu 1988 yılından sonra (duvarın yıkılmasıyla) A lmanya 'dak i 
s iyasi koşullar değiştiği için taşınmazlarda k e n d i n i n de h a k sah ib i olduğunu 
i l e r i sürmüştür. Oysa mesele araştırıldığında aslında babanın Batı A lmanya 'ya 
kaçan oğlunu cezalandırmak için böyle b i r vasiyetname yaptığı ortaya çıkmış
tır. Oğul tarafından i ler i sürülen, babanın istemesine rağmen siyasi ilişkiler ve 
h u k u k i k u r a l l a r elvermediği için böyle b i r vasiyetname yaptığı iddiası ise m a h 
keme tarafından d ikkate alınmamıştır. Çünkü baba pekâlâ vas iye tnamenin 
yapıldığı sırada taşınmazların değerlerini göz önünde b u l u n d u r a r a k oğluna 
daha fazla b i r para bırakıp kızıyla oğlu arasında daha ad i l b i r dağılım yapab i 
l i r d i . B u bakımdan get i r i len y o r u m s o n u c u n d a vasiyetnamede he rhang i b i r 
boşluk bulunmadığı s o n u c u n a varılmıştır. İşte b u örnekte olduğu g ib i koşulla
rın değişmesi her zaman tamamlanması gereken b i r boşluk doğurmaz. Aynen 
borç sözleşmelerinde olduğu g ib i ölüme bağlı t asar ru f l a rda da boşluk b u l u n u p 
bulunmadığı b i r y o r u m meselesidir. Çünkü aks i b i r y o r u m da get ir i lebi l i r . Şöyle 
de denebi l ir : Baba 1988 yılında yaptığı vasiyetnamede oğlu Batı A lmanya 'da 
yaşadığı ve h u k u k i engellerden dolayı, nasıl olsa oğlu Doğu A lmanya 'da b u l u -

1 4 A r n o l d Escher, K o m m e n t a r z u m Schweizer ischen Ziv i lgesetzbuch, Das Erbrech t , Erste 
Ab t e i lung : Die E r b e n (Art. 457-536 ) , Zürich, Schul thess , 1959, v ierzehnter T i t e l , 
E i n l e i t u n g vor Ar t . 467 N 18 karş. N 20 . 

1 5 Sanem Aksoy D u r s u n , Borçlar H u k u k u n d a H a k i m i n Sözleşmeyi Tamamlaması, İstan
b u l , O n i k i Levha Yayıncılık, 2008 , s. 73 vd . 

1 6 B rox , § 16 N 194 ve N 199. 
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n a n taşınmazlara sahip olamayacağı için böyle b i r düzenleme yapmıştır. İki 
y o r u m biçimi de biz i farklı sonuçlara götürür. B u i k i y o r u m d a n hang i s in in 
terc ih ed i lmes in in gerektiğini bel i r lemek için ise vasiyetçi tarafından güdülen 
amaca b a k m a k ge rek i r 1 7 . A m a b u amacı b u l m a k her zaman mümkün 
olmayabi l i r . Bazı nad i r d u r u m l a r d a ise boşluk o lup olmadığı b i r y o r u m mese
lesi o l m a k t a n çıkmış olabi l ir . Örneğin mirasçı a t anan kişi m u r i s t e n önce öl
müştür 1 8 . B u r a d a değişen d u r u m a uyarlanması gereken b i r boşluk oluştuğu 
açıktır. B u t ip boşluklara açık boşluklar da denir. B i r boşluk baştan i t i baren 
olacağı g ib i sonradan da doğabilir 1 9. Sonradan doğan boşluklara örnek öngörü 
hatalarında karşımıza çıkar. 

Ölüme bağlı t a sa r ru f yapıldıktan sonra meydana gelen değişikliklerin 
boşluk doğurup doğurmadığı tespit ed i l i rken m u r i s i n bilinçli hareket edip et
mediğinin de d ikkate alınması gerekir. M u r i s değişikliği bi lerek b i r meseleyi 
düzenlemekten kaçmdıysa b u halde b i r boşluk bulunmadığı s onucuna varıla
bi l i r . Ancak m u r i s bilinçsizse, unutmuşsa b u d u r u m d a b i r boşluk vardır ve 
tamamlayıcı y o r u m ge t i r i l eb i l i r 2 0 . B i r örnekle açıklayalım: Kardeşinden başka 
k imses i o lmayan m u r i s 1987 yılında yaptığı vasiyetnamede kardeşinin saklı 
payı dışındaki bütün mirasını b i r hayır kuruluşuna bağışlamış o lsun. 2010 
yılında öldüğünde artık kardeş saklı paylı mirasçı değildir. Şimdi b u r a d a k a n u n 
değişikliğini m u r i s bi lmesine rağmen vasiyetnamesinde hiçbir değişiklik yap-
mamışsa önceki k a n u n hükmü uygulanıp kardeş saklı payını mı alır? Z i ra 
bu rada k a n u n değişikliğini b i l ip b u değişiklik uyarınca vas iyetnamesin i değiş
t i rme imkânı olmasına rağmen hiçbir şey yapmamıştır. A m a değişiklikten sonra 
m u r i s i n vas iye tnames in i gözden geçirecek fırsatı olmamışsa y a h u t he rhang i b i r 
nedenden dolayı d u r u m u değerlendirebilecek d u r u m d a değilse tamamlayıcı 
y o r u m a başvurulabilir. B u son halde artık b i r boşluk doğduğunun kabulü ge
rekir . Aslında yukarıda andığımız B r o x ' u n örneğindeki g ib i b u r a d a da hükmün 
konuluş amacının tespit edi lmesi boşluğun b u l u n u p bulunmadığı araştırılırken 
önem taşımaktadır. M u r i s kardeşine her d u r u m d a mirasından b i r pay ayırmak 
istemiştir. Yoksa kardeşinin ilerde saklı payı için dava açmasını engellemek için 
ona saklı payını vermiş değildir. B u r a d a m u r i s i n amacı kardeşini kollamaktır, 
yoksa k a n u n d a k i saklı paya ilişkin engelleri aşmak değildir. 

MK m.504/f . l/c.2'e göre de mi ras bırakan yanıldığını öğrendiği t a r i h t en 
başlayarak b i r yıl içinde t asa r ru f t an dönmediği takd i rde t a sa r ru f geçerli sayılır. 
Dolayısıyla m u r i s hataya düştüğünü fark e t t ik ten i t ibaren b i r yıl içinde ölüme 
bağlı t a sa r ru fu i p t a l edebilir. Elbette vasiyetnameler tek taraflı işlemler o larak 
her z aman ger i alınabildiğine göre asıl önemli uygu l ama alanları m u r i s i n ölü
münden sonra mirasçıları açısındandır. Hüküm miras sözleşmeleri açısından 
daha önemlidir, çünkü m u r i s k a n u n d a öngörülen süre içinde dönmezse artık 
ne k end i ne de mirasçıları sözleşmeden dönebilir. Dolayısıyla b u hükme göre, 
m u r i s i n be l i r l i b i r süreyi hatayı bi lmesine rağmen geçirmesi b u d u r u m u k a b u l 

1 7 Kocayusufpaşaoğlu, s. 326 ; Dural/Öz, 212 . 
1 8 B u r a d a oluşabilecek çeşitli i h t i m a l l e r ve farklı y o r u m biçimleri için bkz . B a k i İlkay 

Eng in , Yedek Mirasçılık, İstanbul, Fi l iz K i tabev i , 2003 , s. 60vd . 
1 9 Ölüme bağlı t a sa r ru f l a rda boşluk sınıflandırmaları hakkında ayrıntılı b i l g i için bkz . 

S tumpf , s. 172. 
2 0 S tumpf , s. 173-174 ; Escher, E i n l e i t u n g vor Ar t . 467 N 18. 
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etmesi o larak yorumlanmaktadır. İrade sakatlıklarında uygu l anan b u hüküm 
görüşümüze göre öngörü hatalarında da uygu lanab i l i r . Yukarıdaki örnekte 
belirttiğimiz g ib i mevzuat değişikliğine rağmen m u r i s i n vasiyetnamesinde hiçbir 
değişiklik yapmaması vasiyetnamede b i r boşluk olmadığı anlamına gelir. Ancak 
her öngörü hatası b u hükmün uygulanmasına imkân vermez. Örneğin çocuğu
n u n doğacağı ih t ima l ine göre vas iyetnamesin i y a p a n kişinin d u r u m u böyledir. 
B u d u r u m d a vasiyetname açıldığında çocuk ölmüş olduğu için vasiyetçi vasi
yetnamesinde değişiklik yapmamış bile olsa çocuğa bıraktığı ma l la r bakımın
dan b i r boşluk doğması söz k o n u s u d u r . 

Ancak, değişen şartların b i r boşluk yarattığı k a b u l edilebil irse b i r ta
m a m l a m a s o r u n u doğabilir. B u k u r a l h em vasiyetnameler h em de mi ras söz
leşmeleri açısından geçerlidir. B i r boşluk oluştuğu k a b u l edilen d u r u m l a r d a ise 
önemli b i r başka tartışma doğmaktadır. Böyle hal lerde tartışmalı mesele şudur: 
Acaba tamamlayıcı y o r u m yapılarak farazi iradeye göre boşluk do ldu ru l ab i l i r 
m i yoksa tamamlayıcı y o r u m a başvurulması h u s u s u n d a bazı sınırlamalar mı 
get i r i lmel id i r? Farazi iradeye göre tamamlayıcı y o r u m get i r i lmes i k a b u l edi len 
hal lerde şu soru soru lur : Vasiyetçi sonradan meydana gelebilecek değişiklikleri 
öngörseydi tasar ru f la hedeflediği amaca ulaşmak için ne g ib i b i r düzenlemede 
b u l u n u r , nasıl b i r tedb i r alırdı? Vas iye tnamenin yapılması ile güdülen amacın 
tespit edi lmesi b i r an l amda farazi i r aden in araştırılmasını gerekt i r i r . B u n u n da 
vasiyetnamelerde mümkün o lup olmadığına, mümkünse hang i koşullar altında 
k a b u l edilebileceği aşağıda incelenecektir. Miras sözleşmelerinde ise d u r u m 
biraz daha farklıdır. Çünkü miras sözleşmelerinde i k i tarafın farazi o r tak irade
s i n i n araştırılması gerekir. B u h u s u s a da aşağıda değinilecektir. 

I I . ÖLÜME BAĞLI T A S A R R U F L A R I N YORUMLANMASINA HAKİM 
OLAN T E M E L İLKELER 

A. Gene l Olarak 
Y o r u m a düşebilecek görevleri kısaca açıkladıktan sonra, Türk d o k t r i 

n inde özellikle sa ik hatalarında tamamlayıcı y o r u m a başvurulmasının pek ka
b u l görmediğini ifade etmek gerek i r 2 1 . Y o r u m genell ikle beyan hatalarında ve 
açıklayıcı y o r u m söz k o n u s u olduğunda, b i r de tahvi lde k a b u l edi lmektedir . 
B u n u n başlıca sebebi ölüme bağlı tasarruflarının şekil şartlarının son derece 
önem taşıdığı h u k u k i işlemler olmasıdır. Oysa saik hatalarında ve tamamlayıcı 
y o r u m a başvurulması gereken öteki hal lerde farazi i radeden fayda lanmak gere
kebi l i r . Farazi i radey i tespit e tmek için ise vasiyetname dışı o lgulara (externa) 
başvurulması söz k o n u s u olabi l ir . İşte dok t r inde vasiyetname dışı o l gu lardan 
faydalanılması şekil kurallarının dışına çıkılması o larak yorumlandığı için ge
nel l ik le k a b u l görmemektedir 2 2. Acaba borç sözleşmelerinde olduğu g ib i ölüme 

2 1 Oğuzman, 1 7 1 ; Kocayusufpaşaoğlu, 322 ; Anta l ya , s. 244 vd . özellikle s. 248 ; Z a h i t 
İmre/ H a s a n E r m a n , M i ras H u k u k u , Gözden Geçirilmiş 7. Basım, İstanbul, Der Ya
yınları, 2010 , s. 108; Dural/Öz, öteki yazar lar k a d a r k e s i n b i r şekilde tamamlayıcı yo
r u m u redde tmemek le b i r l i k t e t e m k i n l i b i r yaklaşım ben imsemekted i r l e r . Dural/Öz, s. 
212 -213 . 

2 2 Dış o l g u l a r d a n f ayda lanma sadece beyan hataları ve açıklayıcı y o r u m için k a b u l 
görmektedir. Bkz . Oğuzman, s. 171-172 ; Kocayusufpaşaoğlu, s, 323 ; İmre/Erman, s. 
110; 
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bağlı t asar ru f l a rda da farazi i radeden faydalanılabilir mi? Faydalanılabilirse b u 
ne şekilde olacaktır? B u soruların cevapları ölüme bağlı tasar ru f la ra egemen 
o lan y o r u m i lke ler i d ikkate alınarak araştırılmalıdır. 

B. İrade Prensib i 

Borç sözleşmelerinde irade beyanları yorumlanırken bugün genell ikle 
k a b u l gören görüşe göre güven kuramına başvurulur. Taraf lar b i r b i r l e r i n i n 
kullandığı ifadelere, sözlere y a h u t davranışlara farklı an l amla r ver iyor larsa 
güven kuramı devreye girer. B u n a göre karşı tarafın dürüstlük kuralına göre, 
bildiği ve b i lmes i gereken bütün u n s u r l a r değerlendirilerek verdiği a n l a m esas 
alınır. 

Ölüme bağlı t asar ru f l a rda ise farklı esaslar geçerlidir. Ölüme bağlı tasar
rufların yorumlanmasında BK. m. 18'de h u k u k i dayanağını b u l a n irade p rens ib i 
uygulanır. Öte y a n d a n MK. m.504/f.2 'e göre "Ölüme bağlı tasarrufta kişinin 
veya şeyin belirtilmesinde açık yanılma halinde miras bırakanın gerçek arzusu 
kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya göre düzeltilir." B u hüküm 
aslında açık b i r y o r u m hükmü olmayıp ha ta d u r u m u n d a ne şekilde hareket 
edileceğini göstermekle beraber gerçek iradeye ver i len önemi de ifade etmekte
dir . Ancak vasiyetnameler ile mi ras sözleşmelerinde irade p r ens ib in in uygu
lanması açısından fark vardır. Önce, vas iyetnameler in yorumlanmasında irade 
prens ib i söz k o n u s u d u r . B i r başka deyişle, vasiyetname tek tarafın (muris in) 
varması gerekl i o lmayan b i r irade beyanı ile yapıldığı için korunması gereken 
b i r m u h a t a p da yok tu r . B u bakımdan güven kuramına başvurulmaz. Ancak 
mi ras sözleşmelerinde güven kuramı uygu l ama alanı bu lab i l i r . Çünkü miras 
sözleşmesinde vas iyetnameden farklı o larak korunması gereken b i r m u h a t a p 
vardır. Ha t ta ölüme bağlı kazandırma ivazsız bile olsa güven kuramının uygu
lanabileceği i l er i sürülmektedir 2 3. Ne var k i mi ras sözleşmelerinde genelde b i r 
ayrım yapılarak güven kuramının uygulanması k a b u l ed i lmekted i r 2 4 . Miras 

2 3 Serozan, s. 2 17; a k s i yönde b i r görüş ve tartışma için bkz . Brox , § 16 N 2 19. 
2 4 Borç sözleşmelerinde güven kuramına dayanarak b i r i rade beyanının varlığı k a b u l 

edildiği ha l lerde i rades i beyanına u y m a y a n kişi h a t a hükümlerine dayanarak sözleş
mey i i p t a l edebi l i r . Ancak borçlar h u k u k u n d a b i r sözleşmenin h a t a hükümlerine daya
n a r a k i p t a l ed i l eb i lmes i için hatanın esaslı n i t e l i k t e olması gerekir. A d i sa ik hataları d a 
sözleşmenin geçerliliğini e tk i l ememek le b i r l i k t e , ancak BK. m . 24/f. l / c . 4 anlamında 
t eme l hatası niteliğini almışlarsa esaslı h a t a sayılarak a k d i n geçerliliğini e tk i ler ler . 
Borçlar h u k u k u n d a geçerli o l a n b u d u r u m u n , güven kuramının u y g u l a m a alanı b u l a 
cağı k a b u l ed i l en m i r a s sözleşmelerine ne şekilde yansıyacağı meseles i ise tartışmalıdır. 
B i r i n c i görüşe göre, nasıl vas iyetnamelerde a d i sa ik hatalarında bi le h u k u k i işlem i p t a l 
ed i leb i l i rse , m i r a s sözleşmelerinde de ölüme bağlı t a s a r r u f u y a p a n bakımından aynı 
imkân k a b u l ed i lme l id i r . E lbet te sözleşmenin karşı tarafı bakımından Borçlar Ka-
n u n u ' n d a k i genel p rens ip geçerli o lacak ve sadece t eme l hatası niteliğini kazanmış o l a n 
sa ik hataları sözleşmenin ip ta l ine imkân sağlayacaktır. Bkz . Peter Tuor , K o m m e n t a r 
z u m Schweizer ischen Ziv i lgesetzbuch, B a n d I I I , Das Erbrech t , 2. Auflage, B e r n , A r t . 
469 N 2; Escher, A r t . 469 N 2. B u n u n karşısında yer a l a n i k i n c i görüşe göre ise, m i ras 
sözleşmelerinde sözleşmenin her i k i tarafı açısından d a aynı p rens ip uygulanmalı ve 
h a t a sebebiyle sözleşmenin i p t a l ed i l eb i lmes i için hatanın esaslı olması gerekmekted i r . 
Böylece vas i ye tname le r in ters ine m i r a s sözleşmeleri a d i sa ik hataları yüzünden i p t a l 
ed i lemeyecekt ir . Görüşümüze göre de b u i k i n c i görüş yer inded i r , çünkü öbür türlü m i 
ras sözleşmelerinde güven kuramının uygulanmasının hiçbir anlamı ka lmaz . Z i r a b i -
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sözleşmesinin tek taraflı, vasiyetname niteliğindeki hükümleri bakımından y ine 
irade p r ens ib in in uygulanacağı k a b u l edi lmektedir . Örneğin mi ras sözleşmesi 
ile b i r vakıf kurulduğunda miras sözleşmesinin b u kısmı vasiyetname o larak 
k a b u l edileceğinden, y o r u m yapılırken irade p rens ib i uygulanacaktır. Öte y a n 
dan m u r i s i n gerçek iradesine göre düzeltme imkânını öngören MK m. 504/f .2 
hükmünün, mi ras sözleşmelerinde de uygulanabileceği belirtilmiştir. B u n a 
göre, mi ras sözleşmesinde b u hükmün uygu lanab i lmes i için karşı âkidin b u 
hatayı b i lmes i gerekmesi y a h u t mi ras sözleşmesinin m u r i s i n gerçek isteğine 
göre uygulanmasını k a b u l etmesi gerektiği dile getirilmiştir 2 5. 

Ölüme bağlı tasarru f la rda , yukarıda da açıklandığı g ib i , tamamlamanın 
yapılabilmesi için öncelikle b i r boşluğun bulunması gerekir. Boşluk bulunduğu 
tespit ed i ld ik ten sonra tamamlayıcı y o r u m get i rmek söz k o n u s u olabi l i r . İşte 
vasiyetnamelerde de tamamlayıcı y o r u m ge t i r i l i rken de irade prens ib inden fay
dalanılır. Söz k o n u s u boşluk doğuran so run m u r i s tarafından öngörülseydi 
nasıl b i r düzenleme ge t i r i l i rd i h u s u s u araştırılmalıdır. Ancak yukarıda da be
lirtildiği g ib i Türk dok t r in inde ölüme bağlı tasarru f la r alanında farazi irade ile 
tamamlayıcı y o r u m get i r i lmes i pek k a b u l görmemektedir. B u n u n sebebi şekille 
i lg i l i s o run la r olmasının yanında farazi irade kavramıyla da yakından i lg i l id ir . 
Borç sözleşmelerinde tamamlayıcı y o r u m yapılmasının caiz olduğu d u r u m l a r d a 
sözleşenlerin farazi o r tak i radeler i esas alınır. Ancak b u farazi o r tak irade araş
tırılırken nasıl b i r esasa başvurulması gerektiği son derece tartışmalıdır 2 6. Ka
b u l ettiğimiz y en i b i r görüşe göre, önce söz k o n u s u sözleşmenin tarafları dürüst 
kişiler o larak ele alınmalı, b u kişiler s omut şartlar altında açık ka l an meseleyi 
düşünüp düzenleselerdi nasıl b i r düzenleme ge t i r i r l e rd i s o rusu araştırılmalıdır. 
Somut sözleşmede tarafların i rades in i bu lmaya yönelik bağlantı noktaları de
ğerlendirilmelidir. Ancak, böyle açık bağlantı noktaları yoksa artık he rhang i 
dürüst kişilerin nasıl b i r düzenleme getireceği esası araştırılır. B u kademel i 
görüş mümkün mertebe somut sözleşmenin taraflarının nasıl b i r düzenleme 
get irebi lecekler ini araştırmaya yöneliktir. A m a son aşamada somut sözleşme
n i n özellikleri değerlendirilerek dürüstlük kuralına göre boşluk t a m a m l a n 
maktadır 2 7. 

r i n c i görüş doğrultusunda güven p r e n s i b i sadece m i ras sözleşmesini yapanın karşı
sında b u l u n a n tarafın düştüğü ha ta l a r bakımından söz k o n u s u o lu r . M i ras bırakan 
açısından ise vas iyetnamelerde olduğu g ib i i rade p r e n s i b i uygulanmış olmaktadır. M i 
ras sözleşmesinin tarafları arasında yaratılan böyle b i r eşitsizliğin ise haklı b i r gerek
çesi olamaz. Özellikle ivazlı m i ras sözleşmelerinde b u eşitsizlik d a h a çarpıcı b i r biçimde 
karşımıza çıkar. İkinci görüş ve b u tartışma için bkz. Oğuzman, s. 102; Dural/Öz, 
s.220-22 l ; B r e i t s c h m i d , A r t . 4 6 9 , N 4; V i to P icenoni , Die Aus l egung v o n Tes tament u n d 
Erbver t rag , Zürich, 1955,s. 96 ; Kocayusufpaşaoğlu, s. 330 . Elbette m i ras bırakanın 
ölümünden sonra açılacak i p t a l davası bakımından d a hatanın esaslı olması a rana
caktır. Dolayısıyla m i r a s sözleşmelerinde get ir i lecek y o r u m s o n u c u n d a ancak esaslı b i r 
sa ik h a t a varsa ölüme bağlı t a s a r r u f u n i p t a l i söz k o n u s u o lur . 

2 5 Oğuzman, s. 173. Ayrıca bkz . Kocayusufpaşaoğlu, s. 330 . 
2 6 B u k o n u d a tartışmalar için bkz . H u b e r t Pilz, R ichter l i che Vertragsergänzung u n d 

Vertragsabänderung, F r e i burg , 1963, s. 49vd . 
2 7 Aksoy D u r s u n , s. 147 
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Farazi irade kavramıyla i lg i l i tartışmalar, y a n i kavramın belirsizliği ölüme 
bağlı tasarru f la r alanında tamamlayıcı y o r u m u n k a b u l edi lmesi önündeki en 
büyük engellerden b i r id i r . Z i ra objekt i f b i r biçimde dürüstlük kuralına göre 
tesis edilmiş b i r farazi irade -görüşümüze göre borç sözleşmelerinde d a h i savu
nu lamazken- irade p r ens ib in in geçerli olduğu vasiyetnameler söz k o n u s u o ldu
ğunda asla k a b u l edilemez. Hâkimin kend i s in i m u r i s i n yer ine koyarak t a m a m 
layıcı y o r u m get i rmesi karşılaşılabilecek en büyük tehl ikedir . B u tehl ike D u 
ral/Öz tarafından şöyle dile get i r i lmektedir : "Doğrusu b u görüşe hiçbir sınır
l ama get i rmeden katılmak mümkün değildir. Önce, b u yo l açılacak o lursa , 
mi ras bırakanın lehine tasar ru f ta bulunmayı hiç düşünmediği b i r k imse lehine 
bile sonuç elde etmek mümkün olacaktır. Böylece mi ras bırakanın iradesine 
u y g u n y o r u m y a p m a k yer ine, t a m aksine, o n u hiç istemediği b i r ölüme bağlı 
t a sa r ru fu yapmış saymak y o l u açılmış o l u r . " 2 8 Gerçekten de B r o x ' u n verdiği 
örneği hatırlayacak o lursak orada da i k i türlü y o r u m yapılabiliyordu. Farazi 
irade kavramının yarattığı belirsizliği aşmak için yazar lar şu a l ternat i f l er i öne
r i r : "Kuşkusuz b u görüş...favor testamenti kuralının geniş o larak uygu l anma
sını ifade eder. Ne var k i favor testamenti kuralının b u şekilde fütursuz uygu 
lanması, kuralın amacını aşan sonuçlara varılmasına yo l açar. Kaldı k i , birçok 
halde s o r u n u n farazi iradeye başvuracak yerde.. .MK 504 aracılığıyla açık ha
taya dayanılarak ya da ... kar ine ler yo luy la da çözülmesi mümkündür." 

B u tereddütlere katılmamak mümkün değildir. Gerçekten tamamlayıcı 
y o r u m u n yapılmasının gerekl i olduğu hal lerde farazi irade objekt i f b i r şekilde 
tespit edi l ip dürüst b i r m u r i s nasıl b i r çözüm üretirdi so rusu araştırılacak 
o lursa y a h u t hâkim k e n d i n i m u r i s i n yer ine koyup b i r sonuca varırsa ortaya 
çıkan d u r u m miras h u k u k u n u n ana prensipler iy le bağdaşmayacaktır. A m a 
böyle b i r teh l ikey i ber tara f e tmen in y o l u acaba tamamlayıcı y o r u m u t a m a m e n 
reddetmek mid i r ? Görüşümüze göre, e ldeki bütün veri ler değerlendirildiğinde 
m u r i s i n farazi i rades in i tespit e tmek mümkünse, b u d u r u m d a tamamlayıcı 
y o r u m u reddetmek doğru olmaz. Tamamlayıcı y o r u m a başvurulması gereken 
sa ik ve öngörü hatalarında m u r i s hataya düşmeseydi veya değişen d u r u m u göz 
önünde tutsaydı nasıl b i r düzenleme ge t i r i rd i s o rusuna cevap aranmalıdır. 
B u n u n için de vas iye tnamenin içindeki ve dışındaki bütün araçlar seferber 

2 8 Dural/Öz, s. 212 . Ayrıca yazar lar , farazi iradeye başvurulursa m e y d a n a gelebilecek 
yanlış sonuçlara örnekler ışığında değiniyorlar. B u örneklerden b i r i de şöyle: Sadece 
büyük babasının babası haya t t a o l a n m u r i s , e sk i M K m.442 yürürlükten kaldırılma
sından önce "büyük babamın babasının in t i f a hakkı saklı k a l m a k şartıyla Kızılay'ı te
r e k e m i n tümü için mirasçı atıyorum" şeklinde b i r vas iye tname hazırlıyor. 2003 yılında 
Meden i K a n u n değiştikten sonra ölen m u r i s i n vas iye tnames inde ise b i r boşluk doğ
muştur çünkü y en i K a n u n d a artık büyük a n a ve büyük babaların a n a ve babaları ya
sal mirasçı o l m a k t a n çıkarılmıştır. Dolayısıyla vas i y e tnamen in b i r anlamı kalmamış 
o lab i l i r . Şimdi b u değişiklik karşısında nasıl b i r çözüm üretmek gerektiğini so ran ya
zarlar , b u ha lde m u r i s i n farazi i r ade s in in araştırılıp büyük babanın yasa l mirasçı o l 
mayacağını, m u r i s b i l seyd i nasıl b i r düzenleme ge t i r i rd i s o r u s u n u n cevaplandırılması 
d u r u m u n d a i k i yönlü b i r çözüm üretilebileceği s o n u c u n a varırlar. B i r i n c i s i , m u r i s bü
yük babanın in t i f a hakkını saklı tutmazdı y a d a zaten ona i n t i f a hakkını ve rmek iste
diği için mirasçı olmayacağını b i l seyd i bi le i n t i f a hakkını tanırdı. Böylece örnekler üze
r i n d e n farazi iradeye başvurmanın b i z i yanlış ve be l i rs iz b i r s onuca sürükleyebileceğini 
sa vunur l a r . 
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edi lmel idir . B u araçlar bize m u r i s i n farazi i rades in i göstermesine rağmen ka 
n u n d a k i karinelere başvurmak y a h u t yedek h u k u k kurallarının eksikliği ha
l inde ölüme bağlı t a sa r ru fu ip ta l etmek irade prensib ine aykırı o lur. Özellikle 
MK m.504'ün sadece beyan hatalarında y a n i doğru i r aden in yanlış yansıtıldığı 
hal lerde uygulanabileceği k a b u l edil irse, b u hüküm saik ve öngörü hatalarında 
ortaya çıkabilecek so run la ra çözüm o lamaz 2 9 . İlke o larak tamamlayıcı y o r u m a 
ölüme bağlı t asar ru f l a rda özellikle vasiyetnamelerde başvurulabileceğini k a b u l 
etmek gerekir. B u r a d a önemli o lan m u r i s i n farazi i radesi doğru tespit e tmekt i r . 
B u r a d a şekle ilişkin bazı tartışmalara aşağıda değinilecektir. Miras sözleşmele
r inde ise d u r u m biraz daha farklıdır. Çünkü miras sözleşmelerinde güven k u 
ramına göre y o r u m yapıldığı için tarafların farazi o r tak i radesi tespit etmek 
daha kolay olacaktır. Miras sözleşmesinin i k i tarafı olduğuna göre şüphesiz tek 
tarafın farazi i radesi araştırılamaz. Her i k i tarafın farazi o r tak i radesi s omut 
şartlar altında (dış u n s u r l a r a da bakılarak) dürüstlük kuralı d ikka te alınarak 
araştırılmalıdır. 

Farazi irade araştırılırken m u t l a k a vas iye tnamenin yapıldığı zamana 
g i tmek gerekir. Önemli o lan m u r i s i n vas iyetnameyi yaptığı sırada hang i kaygı
lar la , düşüncelerle hareket ettiğinin saptanmasıdır. M u r i s i n vas iyetnameyi 
yaptığı sıradaki amacı tespit edi l ip, b u amaç çerçevesinde hataya düşmeseydi 
y a h u t i lg i l i değişimi öngörseydi nasıl b i r düzenleme ge t i r i rd i s o rusu araştırıl
malıdır 3 0. 

C. Açık SeçikKk Kuralı (Eindeutigkeitsregel^ - İma. Teorisi (Andeutungstheorie) 
ve Bu Teor i l e r i Eleştiren Y e n i B i r Görüş 

Açık-seçiklik kuralı açık i fadeler in yorumlanamayacağını öngörmektedir. 
B i r başka deyişle, b i r ifade b i rden fazla an l ama geliyorsa y a h u t da belirsizse 
ancak y o r u m yapılabilir. B u teor i haklı o larak bugün eleştirilmektedir. Çünkü 
çok açık gözüken i fadeler in bile y o r u m a ihtiyacı olabi l ir . Zaten b i r i fadenin açık 
o lup olmadığının anlaşılabilmesi için y o r u m y a p m a k gerekir. B i r ifadeyle i l g i l i 
y o r u m yapılırken de söz k o n u s u m e t n i n bağlamındaki a n l a m araştırılmalıdır. 
B u da me t inden met ine değişebilir. Yukarıdaki örneği hatırlayacak o lursak , 
"silahlarım" yazan m u r i s aslında kitaplarını kas t etmiştir. İşte çoğu zaman çok 
açık gözüken i fadeleri y o rumlayab i lmek için bile m e t n i n dışına çıkmak gerekir. 
B u an l amda d i l i n her zaman externoy& a i t olduğu k a b u l ed i lmekted i r 3 1 . B u 
açıdan bakıldığında açık seçiklik kuralı y o r u m u n önünde c idd i b i r engeldir. 

2 9 Oysa Serozan haklı o l a rak b u hükmün sa ik hatalarını d a kapsayacak şekilde genişletil
mes i taraftarıdır. Serozan, § 4 N 22 1 karş. Dural/Öz, s. 2 15. 

3 0 B rox , § 16 N 200 ; a k s i yönde b i r görüş için bkz . Werner F l u m e , A l lge imeiner Te i l des 
Bürgerlichen Rechts: Das Rechtsgeschäft, Zwei ter B d . , 3. ergänzte Auflage, B e r l i n , 
Spr inger , 1979, s. 336 vd . Yazara göre farazi i rade ölüme bağlı t a s a r r u f yapıldıktan 
s o n r a k i koşullar d i k k a t alınarak tesp i t ed i lme l id i r . Gerçekten d a h a s o n r a k i b i r m e k t u p , 
b i r davranış m u r i s i n vas iye tnamey i yaptığı sıradaki s a i k i n i t esp i t etmeye yardımcı ola
b i l i r . A m a önemli o l an vas iye tnamey i hazırlandığı sıradaki düşüncenin bulunmasıdır, 
v a s i y e tnamen in açıldığı z a m a n k i farazi i r a d e n i n ise b i r önemi y o k t u r . Aynı yönde 
Serozan, § 4 N 218 . 

3 1 J e a n Nicolas Druey , G r u n d r i s s des Erbrech ts , 5. Auflage, B e r n , Stämpfli Ver lag, 2 0 0 2 , 
§ 12 N 12. Yazarın verdiği b i r başka örnek de şöyledir: Vas iye tnamede kütüphane diye 
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İma t e o r i s i 3 2 ise m u r i s i n i radesi vas iye tnamenin m e t n i içerisinde, şekil 
şartlarına u y g u n b i r biçimde i m a edilmişse ancak y o r u m u n yapılabileceğini 
k a b u l eden b i r görüş o larak özetlenebilir. İma teorisine göre iradeye yönelik b i r 
bağlantı noktası met inde varsa b u d ikka te alınıp b u iradeyi açıklamaya yönelik 
y o r u m yapılabilir. B u y o r u m yapılırken de vasiyetname m e t n i n i n dışından 
(externad&n) faydalanılabilinir. A m a iradeye yönelik he rhang i b i r ima vasiyet
namede yoksa y o r u m yapılamaz. Bilindiği g ib i , b i r h u k u k işlemin y o r u m l a n m a 
sının i l k koşulu b u h u k u k i işlemin geçerli olmasıdır. B u k u r a l ölüme bağlı ta
sar ru f la r alanında da geçerlidir. Ölüme bağlı tasarru f la r şekle t ab i işlemlerdir. 
Ancak , k a n u n d a k i şekil şartlarına u y g u n yapılmış b i r vasiyetname ve mi ras 
sözleşmesi geçerli k a b u l edil ir. İşte b u i k i teoride de ölüme bağlı tasarru f la r 
alanında görülen şekil kuralları çok katı b i r biçimde ortaya çıkmaktadır. İşle
m i n geçerliliğin ötesinde yo rumlanab i lmes i için de i raden in şekle u y g u n o larak 
i fadesini a r amak y o r u m u son derece sınırlar. 

İma teor is i açık seçiklik kuralı kadar i l er i gitmese de y o r u m u sınırla
maktadır. Özellikle saik hatasında (ister hale ilişkin o l sun ister geleceğe ilişkin 
öngörü hatası şeklinde olsun) m e t n i n içinde m u r i s i n iradesine ilişkin b i r imaya 
nad i r en ras t lanab i l i r . Dolayısıyla b u teor i k a b u l edil irse y o r u m sadece beyan 
hataları ile açıklayıcı y o r u m u n gerekl i olduğu hallere hasredilmiş olur. Çünkü 
m e t i n içinde muallâk bile olsa b i r irade yansıması ancak b u hal lerde söz ko
n u s u olabi l i r . Oysa tamamlayıcı y o r u m u n devreye girdiği saik hatalarında m u 
r i s i n i radesi me t i n içinde çok nad i r o larak yer alacağı için b u hal lerde ölüme 
bağlı t a sa r ru fun i p t a l ed i lmesinden başka seçenek kalmaz. Böylece vasiyet
name devreden çıkar ve k a n u n i mirasçılık ile i lg i l i hükümler uygulanır. B u 
çözümün ise favor testamenti ve irade p rens ib i ile ne kadar bağdaşabileceği son 
derece şüphelidir. Elbette yukarıda değindiğimiz Dural/Öz'ün ifade ettiği g ib i 
bazı hal lerde k a n u n i kar ine ler devreye soku la rak işlemin büsbütün hükümsüz 
kılınması önlenebilse de her zaman k a n u n hükümleri yeter l i o lmayabi l i r . Ayrıca 
k a n u n d a k i yedek h u k u k kurallarından önce m u r i s i n i rades in in araştırılması 
görüşümüze daha doğru olur. 

B u i k i teor i de bugün eleştirilmekte, ölüme bağlı tasarrufların şekle t ab i 
işlemler olmasının yorumlanamayacakları anlamını gelmediği dile get i r i lmekte
d i r 3 3 . Favor testamenti i l kes in i ön p landa t u t a n y en i b i r görüş ise ölüme bağlı 

geçen yer, ge t i r i l en y o r u m s o n u c u n d a anlaşıldığı üzere m u r i s i n şarap mahzen id i r . 
B r e i t s c h m i d , A r t . 469 N 3. 

3 2 Escher, E i n l e i t u n g vor A r t . 467 N 13, N 14; b u k o n u d a ayrıca bkz. Tuor , 
V o r b e m e r k u n g vor A r t . 4 8 1 N 12; K a r l Larenz/Manf red Wolf, A l lgemeiner Te i l des 
Bürgerlichen Rechts, 9., neubearbe i te te u n d erweiterte Auflage, München, Beck, 2004 , 
§ 28 N 88 ve N 97 . 

3 3 B r e i t s c h m i d , A r t . 469 N 24 ; Druey , § 12 N 13; Serozan, § 4 N 222vd . ; Brox , § 16 N 197. 
E r n s t A. K r a m e r / B r u n o S c h m i d l i n , Berner K o m m e n t a r z u m Schwezer ischen 
Pr ivatrecht : Al lgemeine E i n l e i t u n g i n das schweizerische Ob l i ga t i onenrecht u n d 
K o m m e n t a r z u Ar t . 1-18 OR, B d . V I , 1. Ab t e i lung , 1. Te i l band , B e r n , Stämpfli, 1986, 
OR Ar t . 18 N 263 ; D ie te r Med i cus , A l lge imeiner Te i l des B G B , 7., neubearbe i te te 
Auflage, Heide lberg , Müller, § 24 , N 327vd . ; E n g i n , s. 51vd . ve s. 188; Peter Jäggi/Peter 
Gauch , K o m m e n t a r z u m Schweizer ischen Ziv i lgesetzbuch, Te i l band V l b , (Art. 18 OR), 
Zürich, Schul thess , 1980, OR Ar t . 18 N. 479 . Ayrıca a l m a n d o k t r i n i n d e i m a t eo r i s in i 
eleştirenler için bkz . Jäggi/Gauch, OR Ar t . 18 N 478 ve N 4 7 9 ' d a k i yazar lar ; Theo 
Mayer -Ma ly/ J a n Busche , Münchener K o m m e n t a r z u m Bürgerlichen Gesetzbuch, 
A l lgemeiner Te i l , § 1-240, B d . 1, Redakteur : F rangen Säcker, 4. Auflage, München, 
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t a sa r ru fu ayakta tu t ab i lmek için vasiyetname metn inde i radey i gösteren b i r 
ima o lmasa bile bütün y o r u m araçlarını seferber etmek gerektiği yönündedir. 
B u görüşe göre, şekil kuralları ile y o r u m kuralları b i rb i r ine karıştırılmamalı, 
vasiyetname yorumlanırken vasiyetname m e t n i dışındaki bütün y o r u m araçla
rından faydalanılmalıdır. Önemli o lan m u r i s i n i rades in i tespit etmektedir . B u n a 
ilişkin vasiyetname dışı her şey y o r u m d a kullanılmalıdır. B u bakımdan i m a 
teoris i vas iye tnamenin y o r u m u n d a herhang i b i r r o l oynamamalıdır. Özellikle de 
mi ras sözleşmesinde olduğu g ib i vasiyetnamede k o r u n a c a k b i r karşı ta ra f da 
bulunmadığına göre y o r u m d a sadece vas iye tnamenin m e t n i ile bağlı k a l m a k 
hâkimi çok sınırlar. 

B u y e n i görüş taraftarlarına göre, şekil kurallarının i m a teor i s in in y a n 
daşlarının savunduğu vas iye tnamenin içinde yazan hususların del i l olması 
böylece de l i l l er in güvenli b i r biçimde elde edilmiş olması işleviyle de i lg is i yok
tu r . De l i l l e r in güvenli b i r biçimde elde edi lmesi meselesi ile şekil şartının da 
b i rb i r ine karışmaması gerekir. T a m tersine me t i n dışında m u r i s i n i rades in i 
destekleyen, açıklayan her şey del i l o larak değerlendirilmelidir. Öte y a n d a n 
h u k u k güvenliğinin zedeleneceği z i ra hâkime fazla y e t k i verilmiş olduğu yö
nündeki görüşler de yer inde bulunmamaktadır. Z i ra haklı o larak ifade edildiği 
g ib i , y e t k i hâkime ver i lmekted i r yoksa vas iye tnamenin y o r u m u n d a n menfaat 
elde edecek m u r i s i n mirasçılarına değil 3 4. Meselenin aslında ispat s o r u n u y l a 
i lg is i olduğundan da bahsed i lmekted i r 3 5 . Örneğin saik hatası nedeniyle i p t a l i 
is tenen b i r vasiyetname düşünelim. Vas iye tnamenin kısmen y a da t a m a m e n 
ayakta kalması gerektiğini idd ia eden kişi m u r i s i n i rades in in değişen d u r u m a 
rağmen aynı yönde olacağı ispat edecektir. B i r başka deyişle m u r i s i n değişen 
d u r u m u öngörmüş olsaydı nasıl b i r düzenleme getirebileceği araştırılacaktır. 
B u idd iada b u l u n a n iddiasını ispat edeceği için f i k r i n i destekleyecek her türlü 
de l i l i get irebi lmel idir . Yeter k i b u deli l ler sağlam o l sun ve m u r i s i n i rades in i 
ortaya koyab i l s in . 

İma teorisine karşı i l er i sürülen b i r başka n o k t a da ayrıntılı yazan b i r 
vasiyetçinin daha az ve özet yazana, haksız o larak terc ih edilmiş olacağıdır 3 6. 
Gerçekten de vasiyetnamesinde yaptığı t a s a r r u f u n sebebini de açıklayan b i r 
m u r i s i n farazi i rades in i tespit etmek hiç de zor o lmayabi l i r . Örneğin, "bütün 
hayatım boyunca ben i destekleyen kardeşimin benden sonra da zor d u r u m a 
düşmesini hiç is temem, o n u n için kardeşimin saklı payı dışındaki bütün m i ra 
sımı Darülşafaka'ya bağışlıyorum" şeklinde b i r vas iyetnameyi k a n u n u n değiş
mesi karşısında y o r u m l a m a k hiç de zor olmaz. Kardeş saklı paylı mirasçı ol
m a k t a n 2007 yılında çıkarılmış olsa da m u r i s i n i rades in in her d u r u m d a karde
şinin korunması yönünde olduğu anlaşılmaktadır. B u d u r u m d a şekil so run la 
rına takılmadan tamamlayıcı y o r u m get ir i lebi l i r . A m a t a m ters i b i r d u r u m d a 
yaptığı t a sa r ru fun sebebini açıklamayan b i r m u r i s ile karşılaştığımızda ise şekil 
sorunlarıyla karşılaşacağımız için tamamlayıcı y o r u m get i rmek sıkıntılı olacak
tır. B u da c idd i b i r haksızlıktır. 

Beck, 2 0 0 1 , B G B § 133 N 53 . Mesele A l m a n m a h k e m e kararları açısından d a tartışma
lıdır. B u m a h k e m e kararlarından alıntılar ve tartışma için bkz . Brox , § 16 N 197 ve 
Werner F l u m e , "Tes tamentsaus legung be i Fa lschbeze ichnung" , NJW 36 , 1983,s. 
2007vd . 

3 4 Serozan, § 4 N 223 ; Brox,§ 16 N 197; B r e i t s c h m i d , A r t . 469 N 22vd . özellikle N 24 . 
3 5 D ruey , §12 N 13;Brox, § 16 N 2 0 1 
3 6 B rox , § 16 N 197; Serozan, § 4 N 223 . 
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M u r i s i n farazi i radesi araştırılırken externa kapsamında değerlendirile
bilecek u n s u r l a r y o r u m yapa rken bize yardımcı olabi l ir . B u kapsamda vasiyet-
çinin yere l lehçesi veya şivesi d ikka te alınmalıdır. Gerçekten de bazı bölgelerde 
ke l ime ler in o yöreye özgü genel kullanımdan farklı o lan anlamları bu lunab i l i r . 
Söz k o n u s u ölüme bağlı t asar ru f ta adı geçen kişilerin vasiyetçi ile o lan ilişkile
r i n i n de araştırılması önem taşıyabilir. Vasiyetçinin alışkanlıkları, huyları, ka 
rak t e r i , ilişki içinde olduğu kişiler, çevresi, varsa üye olduğu dernekler veya 
k u r u m l a r , s iyasi ilişkileri, yaptığı yazışmalar, har i ta la r , yazılı diğer belgeleri, 
hesapları, defterleri ha t t a sözlü beyanları bile d ikkate alınabilir. Ölüme bağlı 
t a s a r r u f u n hazırlandığı dönemki şartlar da hiç şüphesiz göz ardı edilemez. 
Ölüme bağlı t a s a r r u f u n saklandığı yer örneğin kasada veya gizl i b i r yerde sak
lanması bile y o r u m d a kullanılabilir. Tüm b u esaslar y o r u m sırasında d ikkate 
alınmalıdır. Varsa önceki vasiyetnameler de y o r u m d a kullanılabilir 3 7. İşte bü
tün b u u n s u r l a r d ikkate alınarak y o r u m yapılmalıdır. Önemli a lan m u r i s i n 
farazi i rades in in doğru o larak tespit edi lmesidir. 

D. Yedek K a n u n Hükümlerinin Yo rumdak i İşlevi 
Ölüme bağlı tasar ru f l a rda y o r u m yapılırken başvurulacak araçlarından 

b i r başkası da yedek k a n u n hükümleridir. K a n u n d a ölüme bağlı tasarru f la r 
yorumlanırken kullanılabilecek birçok hüküm bulunmaktadır. B u n l a r d a n be lk i 
en öne çıkanlarından b i r i MK m. 560/f .2 hükmüdür. B u n a göre, "yasal miras
çıların paylarına ilişkin tasarrufta yer alan kurallar, miras bırakanın arzusunun 
başka türlü olduğu tasarruftan anlaşılmadıkça, sadece paylaştırma kuralları 
sayılır". Böylece vas iye tnamenin y o r u m u n d a tereddüt ha l inde yasa l mi ras 
paylarını öne çıkaran y o r u m tarzının terc ih edileceği düzenlenmektedir. Örne
ğin m u r i s terekes in in b i r kısmını b i r vakfa bağışlamış ger i kalanını da kızı ve 
karısına bırakmıştır. B u d u r u m d a , vas iyetnameden aks i anlaşılmadıkça, m i 
rasçıların yarı yarıya değil de k a n u n i mi ras paylarına göre m u r i s i n paylaştır
manın yapılmasını istediği k a b u l edil ir. 

Öne çıkan b i r başka y o r u m hükmü ise M K m. 516/f .2 'd i r . B u hükme 
göre, "bir kimsenin mirasın tamamı veya belirli bir oranını almasını içeren her 
tasarruf mirasçı ataması sayılır." B u hükme yapılan t a s a r r u f u n be l i r l i b i r m a l 
bırakma vasiyet i m i yoksa mirasçı a tama mı olduğunun tespit inde başvurulur. 
Örneğin m u r i s i n mirasımın Vi'ünü yeğenime bırakıyorum tarzındaki b i r vasi
ye t i , b u hükme göre mirasçı a t ama o larak k a b u l edilecektir. B u hükümler dı
şında k a n u n d a ölüme bağlı tasarrufların y o r u m u n a yardımcı olabilecek başka 
hükümler de vardır. Örneğin, M K m. 517 , M K m. 544 , M K m. 519/ f .2 , M K m. 
525/f .2 hükümleri ile MK m. 669/f .2 , M K m. 672 , MK m . 6 7 4 / f . l . 

B u r a d a sadece saymak la yetindiğimiz b u y o r u m hükümlerinin y o r u m 
araçları açısından sırasının tespit edi lmesi gerekir. Borç sözleşmeleri t amamla 
nırken ve yorumlanırken yedek k a n u n hükümleri ancak somut olayın koşulla
rına ve tarafların iradesine u y g u n düştüğü ölçüde u y g u l a n a b i l i r 3 8 . B u k u r a l 
ölüme bağlı tasarrufların y o r u m u n d a da k a b u l edi lmel idir . Aslına bakılırsa 
yedek k a n u n hükümlerinin de vas iye tnamenin dışında bulunduğu, b u bağ-

3 7 D ruey , § 12 N 8, N 9, N 10, N 1 1 ; B r e i t s c h m i d , A r t . 469 N 27 . 
3 8 Aksoy D u r s u n , s. 124 
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l amda externa o larak değerlendirilmeleri gerektiği i l er i sürülmektedir 3 9. Ancak, 
m u r i s i n iradesine uygunsa vasiyetname k a n u n d a k i yedek hükümlerle y o r u m 
lanabi l i r . M u r i s i n i rades in in farklı olduğu anlaşılıyorsa k a n u n d a k i karinelere ve 
yedek hükümlere artık başvurulmamalıdır. B u n d a n dolayı da k a n u n d a k i yo
r u m hükümlerinin her zaman öncelikli olduğu söylenemez. Eğer e ldeki veri ler 
vas iyetnameyi y a p a n i r aden in k a n u n d a n ayrıldığını göstermiyorsa ancak o 
zaman k a n u n hükmü uygulanır. Böylece k a n u n k o y u c u n u n genel, t i p i k , or ta
l ama b i r insanı düşünerek getirdiği hükümler s omut o laydaki m u r i s i n de vasi
ye tnames in i yorumlanırken kullanılır. Z i ra b u halde genel y o r u m biçiminden 
ayrılmayı gerekt i ren bağlantı noktaları bulunmamaktadır. Miras sözleşmele
r inde de yedek k a n u n hükümleri h em bünyelerine h e m de tarafların iradesine 
ve somut sözleşmenin şartlarına u y g u n düştüğü sürece uygulanırlar. 

SONUÇ 
Ölüme bağlı t asar ru f l a rda y o r u m sorunlarıyla sıklıkla karşılaşılabilir. Yo

r u m u n birçok işlevi vardır. Önce açık o lmayan beyanların açıklanmasında yo
r u m a başvurulur. Ayrıca hükümsüzlük hal inde gerek hükümsüzlüğün tespit 
edi lmesinde gerekse düzeltilmesinde y o r u m a başvurulabilir. Bazı hal lerde de 
boşluk b u l u n a n d u r u m l a r d a tamamlayıcı y o r u m a ihtiyaç duyu lab i l i r . B u d u 
r u m l a özellikle saik hatalarında karşılaşılır. B u sa ik hataları hale ilişkin olacağı 
g i b i öngörü hatası o larak da karşımıza çıkabilirler. Vasiyetnamelerde irade 
prens ib ine , mi ras sözleşmelerinde ise güven kuramına göre y o r u m yapılır. M i 
ras sözleşmelerinin tek taraflı içerikleri bakımından ise vas iyetnamelerdeki g ib i 
irade prensib ine göre y o r u m yapılır. MK m. 504 hükmü m u r i s i n a r zusuna göre 
hatanın düzeltilebileceğini öngörmektedir. Demek k i ha ta ha l inde vasiyetna
mey i i p ta l etmek yer ine m u r i s i n gerçek iradesine göre düzeltme imkânı söz 
k o n u s u d u r . B u hüküm sadece beyan hatalarında değil, tamamlayıcı y o r u m u n 
söz k o n u s u olduğu geçmişe ve hale ilişkin sa ik hatalarında da uygulanmalıdır. 
MK. 504 hükmüne göre düzeltme imkânı ise mi ras sözleşmelerinde ancak karşı 
âkidin b u hatayı b i lmes i gereken hal lerde veya karşı tarafın kabulü ile olabi l ir . 

Tamamlayıcı y o r u m yapılırken de m u r i s i n farazi iradesine başvurulmalı
dır. B u n u n için de m u r i s i n farazi i rades in i gösterecek vasiyetname dışı o lgulara 
da başvurulmalıdır. B u açıdan y o r u m yapılmasını vasiyetnamede i r aden in i m a 
edi lmesi gerektiğini öngören teor i eskimiştir. Önemli o lan i r aden in doğru b i r 
şekilde tespit edi lmesidir. B u n u n için de vasiyetname dışı o lgulara başvurula
bi l i r . Önemli o lan bunların açık olması ve farazi i radeyi doğru göstermeleridir. 
Mi ras sözleşmeleri ise yorumlanırken güven kuramı söz k o n u s u d u r . Çünkü b u 
halde karşılıklı i k i irade olduğundan, tamamlayıcı y o r u m ge t i r i l i rken tarafların 
farazi o r tak i radesi araştırılmalı ve dürüstlük kuralına u y g u n hareket edilmeli
dir. B u çerçevede externadan faydalanılmalıdır. Gerek y o r u m gerekse tamamlayıcı 
y o r u m getir i l irken ise k a n u n d a k i yedek hükümlerin her zaman öncelikli olduğu 
söylenemez. Somut olayın koşullarına ve mur i s in iradesine (miras sözleşmesinde 
i k i tarafın iradesine) göre yedek k a n u n hükümlerine başvurulmayabilir. 

B r e i t s c h m i d , A r t . 469 N. 28 . Aynı yönde görüşler için bkz . Serozan, § 4 N. 228 ; Druey , 
§ 12 N 2 1 . Brox ' a göre y o r u m m e t o d u geliştikçe yedek hükümlerin önemi azalacaktır, 
z i ra b u hükümler i rade t esp i t edilemediği ha l lerde devreye g irecekt ir . Böylece B rox 
y o r u m d a k a n u n hükümlerini i k i n c i sıraya yerleştirmektedir. Brox , § 16 N 203 . 


