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ABSTRACT

Ali Fuad Basgil is a lawyer-intellectual who
witnessed the First World War, the periods of
Ataturk, Inonu, the Democratic Party and the
1960 coup d’etat. He has lots of studies re-
lated to various topics such as law, political
regimes, education, religion and secularism,
state-citizen relations. Basgil, a member of the
liberal-conservative view, strongly criticizes
the repressive policies of Inonu in parallel with
this view. In the period of Inonu, one of the is-
sues he critized is the patronizing, “fabricating”
politics towards the Turkish language. Basgil
expressed his ideas on this subject in 1945
with the articles he published in Cumhuriyet
and Vatan newspapers. These texts were later
collected in his book “Turkge Meselesi”. In this
work, Basgil claims that the language should
not be interfered with an imperative manner
through law and politics; this kind of practices
damages the language. In this article, how he
looked at the “fabricating” movement at the In-
onu period and why he opposed it will be dis-
cussed.
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Ali Fuad Basggil, Birinci Diinya Savasi, Ataturk,
inénii ve Demokrat Parti, 1960 Darbesi do-
nemlerine sahit olmus bir hukukgu aydindir.
Hukuk, siyasi rejimler, egitim, din ve laiklik,
devlet-vatandas iliskileri vb. konularda pek ¢ok
calismasi vardir. Temelde, liberal-muhafazakar
bir goériise mensup olan Basgil, inéni déne-
mindeki baskici politikalari da bu gortsine
paralel olarak siddetle elestirir. Onun elestirdigi
konulardan biri de, inénii ddneminde, Tiirkce-
ye yonelik, dayatmaci, uydurmaci politikalar-
dir. Basgil, bu konudaki fikirlerini 1945 yilinda,
Cumhuriyet ve Vatan gazetelerinde yayimla-
digi yazilarla dile getirmistir. Bu yazilar, daha
sonra yazarin Tlrkce Meselesi adli eserinde
toplanmistir. Basgil, bu eserinde, dile kanun
ve politika yoluyla, dayatmaci bir sekilde mu-
dahale edilmeyecegini, bu tur bir uygulamanin
Tirkgeyi bozacagini savunmustur. Bu maka-
lede, onun inénii dénemindeki “uydurmacilik”
hareketine nasil baktigi ve nigin karsi ciktig
ele alinmistir.
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MODERN iSTiBDAT REJIMLERININ DAYATMACI DiL POLITIKALARI VE ALi FUAD BASGIL

Ajli Fuad Basgil, bir dil alimi degil! Esas itibartyla hukuki ve siyasi ilim-
erde aragtirmalar yapmig bir ilim ve fikir adami. Tabiatiyla yazdiklari
da, hukuk, insan hak ve hiirriyetleri, ¢esitli siyasi meseleler, demokrasi, din,
laiklik, egitim vb. konularla ilgilidir... Ama Ttiirk¢enin, yasadigi devirde kar-
silastigt meselelerle de yakindan ilgilenmis, 1930’1u yillardan sonra, 6zellikle
Milli Sef doneminde, hitkimetge Tiirkgeye yapilan digaridan miidahalelere
kars1, 1945 yilinda Cumhuriyet ve Vatan gibi gazetelerde yazilar kaleme ala-
rak fikirlerini dile getirmekten geri durmamuistir. Meseleye, bir dilci gibi,
Tirkgenin kurallari, tarihi, ekleri, kokleri veya ctimle yapisi olarak bakmadi
elbette. Demin séyledim, bir dilbilimci degildi ¢linkii. ..

Bu durumda, 6nce su soruya cevap bulmak lazim: Ali Fuad Basgil, bir
dilbilimci olmamasina, bir hukuk profesorii olmasina ragmen Tiirkce konu-
sunda neden 1srarla yazilar yazdi? Bu meseleyi kendine nigin “dert” edindi?
Ki yazilari, bir kitap olacak kadar hacimlidir ve Tiirkge Meselesi adl1 bir kitapta
toplanmustir. .. Tkincisi, Basgil, dil meselesine nasil bakiyordu? Bu sorula-
ra cevap bulabilmek i¢in, evveld onun siyaset ve hukuk konusundaki temel
tikirlerini bilmek gerek. Ciinkii kanaatimce Hoca, tiim meselelere oldugu
gibi, dile de, insan hak ve hiirriyetleri, devlet/insan, devlet-egitim, devlet-i-
lim, devlet-sanat iligskisine dair fikirleri dogrultusunda yaklagiyordu... Ne-
dir Hocanin bu konudaki temel goriisii? Kisaca belirtmek gerekirse; evvela
Basgil, dayatmaci ve hak-hukuk tanimayan tiim otoriter yonetim bigim-
lerine kargi ¢ikar. Bu baglamda, tek parti yonetimini ve Inénii déneminin
dayatmaci politikalarini da siddetle elestirmistir. Ciinkii o, devlet-vatandas
iligkisinin; “Bir hakim ve mahkiim miinasebeti degil, fakat bir gaye ve vasita miina-
sebeti...” (Basgil, Vatan, Kasim 1947). Iginde yiiriitiilmesi gerektigini diisii-
niiyordu. Hoca’ya gore “Liberal devlette, fert gaye, hiikiimet ve temsil ettigi otorite
ise bir vasitadan ibaretti...” Nitekim Taha Akyol, 19 Nisan 1998 tarihli “Profe-
sor Baggil’e Sayg1” baglikli yazisinda, onun bu “muhafazakir-liberal” siyasi
tavrini su climlelerle 6zetlemistir:

“Baggil, giintimiiz diinyasina yon veren liberal degerleri, 1940’larda savunmus,
bugiinlerimize, hatta yarnlarimiza isik tutmug bir hukuk bilgini ve diigiiniiriidiir.

Recep Peker’in ‘Inkildp Dersleri’nde liberalizmin ve demokrasinin ‘kotii’ oldugu
ogretilmis kusaklara seslenen Prof. Baggil, 1948 yilinda Vatan gazetesinde tek parti
refiminin bir ‘tek Meclis Mutlakiyeti” oldugunu yazmistir.”

Akyol’'un bu yazisinda belirttigine gore, Basgil, “devletgilik”in prensiples-
tirilerek milli hayatin her safhasina hakim hale getirilmesine kargidir. Ciinkii
bu durum, ferdi ezer ve otoriter bir idari sistemi dogurur. Iste Hoca, bu
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temel goriigleri dogrultusunda bir hitkimetin, devletin giiglerini, aygitla-
rin1 ve yetkilerini kullanarak, kendi amaclar1 dogrultusunda, din ve dil gibi
milletin ortak degerlerine miidahale edemeyecegini, dayatmaci ve buyurgan
bir politika izleyemeyecegini savunmusgtur. Mesela bu minvalde Inénii do-
neminin dayatmaci egitim, ilim ve sanat/edebiyat politikalarini; “Yirmi kiisur
seneden beri bizde maarif ve mektep siyaseti, tamamiyle otokratik esaslar iizerinden
yiiriitiilmiigtiir. Merkezlesen ve hareket noktasini iktidar seflerinin indi goriiglerinde
bulan ve boyle oldugu icin, durmadan tezada diisen ve kaypak bir mektep siyaseti,
Demokrasinin insan ve vatandasg terbiyesine, daima aykirt gitmigtir (Basgil, Demok-
rasi Yolunda, 1961, 5.86.) sozleriyle siddetle elestirmistir. Ona gore; “hayat ve
cemiyete tek kitap, tek goriis ve iiniformali hakikat zaviyesinden bakan esir mektebin
demokraside yeri yoktur (Basgil, “Demokrasi ve Mekteplerimiz”, Vatan, Agus-
tos 1949). Hasili Baggil’e gore mektepler ancak “hiir miiesseseler” olurlarsa,
“hiikmeden otoritenin kulu ve politikanin esiri” olmazlar, ilim de ancak “hiir”
ortamlarda nesv ii nema bulur... Nitekim bu fikrini; “... [lim kudret helvast
gibi gikten inmez. Alim ot gibi yerden bitmez. Alim yetigmek icin, manevi bir hava,
iklim ve muhit ister. Herkesin bilmesi lazumdur ki, emniyet, hiirriyet ve adalet olmayan
bir yerde, ilmin istedigi hava, iklim ve muhit yoktur. (...) Bunlarsiz da ilim hayati
dogmaz ve dlim yetismez (Basgil, Tiirkce Meselesi, 2012, s.41). ctimleleriyle
ifade etmistir. Biitiin bunlar, Baggil’in Edward Said’in gercek “entelektiiel”
tanimina uygun bir ilim adamu tavrina sahip oldugunu gosteriyor... Herhil-
de onun en bariz vasf1 da bu saglam “entelektiie]” durusudur. Hoca, iste bu
entelektiiel tavir ve hukuk anlayigt dogrultusunda Inénii dénemini “modern
bir istibdat” olarak nitelemis, su sézleriyle otoriter, dayatmaci, ilme, egitime,
edebiyata, felsefeye miidahale eden politikalari sert bir sekilde elestirmistir:

“Modern istibdat evvela millet kesesinden bol bol ikram ettigi para ve mevki saye-
sinde etrafinda birtakum ciiriik seciyeli menfaat diigkiinii mahliiklar ve esit cesit iicretli
saksakgilar toplanugtir. Bunlarin kimine dlim, kimine filozof, kimine tarihgi, dilci veya
sair tiniformasi giydirerek, uydurma bir ilim, felsefe, tarih, dil ve edebiyat imal ettirme-
ye ¢aligmuigtir. Bu kirli ve kiralik ellerin tahrif edip giiliing bir hale koydugu hakikatleri
de, -Tek devlet kitabi- diye icat ettigi en zalim inhisar usuliiyle memleketin masum
cocuklarina pervasizca okutturulmugtur. Saniyen modern istibdat, menfaatlerine destek
olarak kullanamadigi dinlere ve din adamlarina, kendi taassup politikasina alet ede-
medigi ilmi, felsefi ve siyasi kanaat sahibi mert insanlara karsi canavarca miicadeleye
girmig ve harp agmigtir (Basgil, Demokrasi Yolunda, 1961, s. 63).”

Bu satirlara gére modern istibdat yonetimleri, evveld kendilerine tibi,
onlarn dediklerini sorgulamadan yapacak bir “sézde aydin” ziimresi yaratir.
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Ardindan bu ziimreye “uydurma bir ilim, felsefe, tarih, dil ve edebiyat imal ettirme-
ye ¢alig[ir]...” Iste Basgil'in dil konusuna yaklagimimin temelinde bu “otori-
ter” ve “dayatmaci” anlayisa, bu “s6zde aydin ziimresi’ne bagkaldir1 yatar...
Zaten gerek Tiirkge Meselesi, gerekse Hatiralarinda anlattigina gore, Inonii
doneminde ve sonrasinda, pek ¢ok “dayatmact” politikaya bizzat muhatap
olmustur.

inénii ddneminde dilde dayatmaci politikalar

Bu konuya girmeden 6nce, sunu belirtmek gerekiyor. Basgilin Ttirk-
geye dair yazilart bir “tepki”nin sonucudur. Peki, neye tepki gostermistir?
Yazilarindan anlagiliyor ki, bu tepki, Inénii déneminin Tiirkceyle ilgili da-
yatmaci hiikimet politikalarina yoneliktir. O hilde Inénii déneminin dil
politikasini ve uygulamalarint kisaca hatirlamakta fayda var. Bu dénemde
hiikimetin dil politikasi, kokeni Tiirkge olmayan tiim kelime, kavram ve
terimlerin dilimizden atilmasi, kullanilmamasi ve yerine yeni kelime ve kav-
ramlarin uydurulmast iizerine bina edilmisti. inonii hitktimeti, birtakim ge-
nelgeler yayimlayarak, kanun giictiyle, Tiirkceye disaridan miidahale ediyor-
du. Ali Fuad Basgil’in anlattigina gore, ilk sahit oldugu miidahale girisimi,
1938'in kiginda oldu; “Universite Rektorliigii’nde, dil meselesini konugmak iizere,
fakiiltelerden ¢agirilan profesorlerden miirekkep bir toplanti yapildi (Basgil, Tiirkge
Meselesi, 2012, 5.21-22).” Amag, “Universitenin dil inkddb icin seferber edil-
mesi[ydi] (Basgil, Ttrk¢e Meselesi, s. 22)” Ardindan 1941’in Ocak ayinda
Maarit Vekileti'nden bir genelge gonderilerek, Fakiiltelerde ilmi terimle-
rin Oztiirkgelestirilmesi igin bir komisyon kurulmasi istendi. Mayis’ta bir
genelge daha gonderildi. Fakiiltelerden bu yoldaki ¢alismalarinin sonuglart
isteniyordu. Ali Fuad Basgil, fakiiltesinde, hukuk dilindeki bu tasfiyeye ve
uydurma terminolojiye 1srarla karst ¢ikti. Yine Baggil’in belirttigine gore,
mektep ve liselerde, tiniversite ve enstitiilerde 6gretme ve yetistirme vazifesi
almis olan memleket seckinlerinin diline ve kalemine kelime ve tabir yasag:
konulmustu (Basgil, Tiirk¢e Meselesi, s. 31). 1942°de Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nunu’nu oztiirkgeye gevirmek tizere bir komisyon kuruldu, bu komisyonun
hazirladigr metinler hocalara dagitildi (Basgil, Tiirkge Meselesi, s. 60). Bu
proje, aradan ¢ok ge¢meden Meclis’te “pek kisa bir miizakereden sonra tenkitsiz
ve itirazsiz ‘eller orman gibi kalkarak’ kabul edildi (Basgil, Tiirkce Meselesi, s.
60). Teskilat Kanunu’ndan sonra sira ana kanunlarin dilini degistirmeye gel-
di. Bu amagcla Maarif Vekilet'inde bir 6ztiirkce biirosu kuruldu, ayni amagla
fakiiltelerde de biiro acildi. Amag, okul kitaplarinin dilini, kanun yoluyla
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tiimden degistirmekti. Bu dayatmaci dil politikas1, 1945°te Universite Rek-
torliigi’'niin Maarif Vekiletinden aldig isaretle fakiiltelere, Universitede
basilacak kitaplarda Vekéletge kabul edilen terimlerin kullanilmasina dair bir
genelge gonderilmesine kadar vardirildi. .. Hatta bir ara, Rektorliikte bir san-
stir heyeti kuruldu, hocalarin kitaplari basilmadan 6nce “terim” bakimindan
kontrol edildi...

Iste In6nii déneminin “dil politikas1” dzetle boyledir: Kanun yoluyla ve
zorla, dile miidahale etmek, genelgeler gondererek, tiim egitim kurumlarin-
da eski terim ve tabirlerin kullanimini yasaklamak, onlar1 kendi hazirladik-
lar1 “tek kitap”lart okumaya ve okutmaya, egitimcileri ve bilim adamlarini
uydurulan yeni terimleri kullanmaya zorlamak!

Bu dayatmaci politika, Basgil’in basta belirttigim entelektiiel tavrina, de-
mokrasi ve hukuk anlayigina, liberal fikirlerine uymuyordu. O sebeple gorev
yaptigi egitim kurumlarinda; fakiiltelerde, 6zellikle hukuk dilinin degistiril-
mesine, alisilmis, ytizyillardir kullanilan hukuk terimlerinin atilarak, yerine
uydurmalarinin konulmasina, hem komisyonlarda hem yazilarinda siddetle
kargi ¢ikti... Nitekim ¢esitli yazilarinda hitkimetin dil politikalarini, dile y6-
nelik miidahalelerini, Ttiirkceyi tahrip ettigi gerekcesiyle soyle elestirdi:

“Inonii dil meselesine sanld (...) atalar miras dilimizi harap ve perisan bir héle
koydu. (...) Indnii’niin bu tahrip yolundaki masasi maalesef Hasan Ali Yiicel oldu
(Basgil, Tiirkge Meselesi, s. 53).” “...Tiirk¢emiz tarihin hicbir devrinde ve hichir
diyaninda rastlanmadik bir hiikiimet hatasimin kurbant olmaktadir (Baggil, Tiirkge
Meselesi, s. 16). “... dilimiz bir zamandan beri, manast anlagilmaz bir bask: politi-
kasina dlet edilmektedir (Basgil, Tiirkce Meselesi, s. 79).”

Dil-iktidar iliskisi

Basgil’in Inonii dénemindeki dil politikasina kargi ¢ikmasinin siiphesiz
gesitli sebepleri vardi... Bunlardan en 6nemlisi, “dile kanun yoluyla miidahale
edilmesi”dir. Ciinkii ona gore, dile kanun yoluyla, dayatmaci politikalarla mii-
dahale edilemez, dil bu usulle degistirilemez... Stiphesiz bunda bir liberal,
bir hukukgu tavr1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu konudaki goriistini; “Dil isi,
bir hiikiimet ve politika isi ve bir kanun mevzuu degildir. Memleket tegri heyetinin tek
tarafl bir goriigle ve hedefi belli olmayan bir politikanin sozciiliigiinii yaparak, millet

” <«

dilini degistirmeye hakk: yoktur (Basgil, Tiirk¢e Meselesi, s. 35).” “...parlamento her
sey yapabilir (...) Fakat muhakkak ki, bir sey daha yapamaz: Millet dilini degistire-
mez, memlekette konugulmayan ve kelimeleri ancak resmi bir ‘sozliik” yardimuyla an-

lagilabilen bir dille kanun yazamaz (Basgil, Tiirkce Meselesi, s. 35-36)”; “Resmi
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sifat ve iktidar sahibi sahsiyetlerin, bu sifatla ve hiikiimet kuvvetlerine dayanarak milli
dile yani kelimesi, tabiri, ifade ve edas ile bugiin yasayan ve konusulan Tiirkgeye el
uzatmasini dogru bulmuyor[uz]...(Basgil, Tiirkge Meselesi, s. 81).” gibi ctim-
lelerle agikca dile getirmistir. Dolayisiyla o, yasama giiciiyle, ¢esitli devlet
aygitlarini, egitim kurumlarini, kullanarak ve hatta Dil Kurumu araciligiyla,
milletin dili iizerinde, buyurgan bir tavirla yapilacak her tiirli mitidahaleye
kargidir. Bu fikrini de; “Dil wslahataligi yolundaki hiikumet tegebbiislerine sozde
ilmi bir renk verme gayretiyle isleyen “Tiirk Dil Kurumu’nun bu gayretinin memleket
igin hayirly ve faydali olmadigina kaniiz (Basgil, Ttrkge Meselesi, s. 88)” ciim-
lestyle belirtir. Clinkii Baggil, Tiirk Dil Kurumu’nun da “tamamu ile otoritenin
eli altinda”, “politikanin emrine ve isaretine bagl” olarak caligtigi kanaatindedir.
Buradan sunu ¢ikarabiliriz; Hoca, iktidarla kiiltiir arasina bir mesafe koy-
makta, din, ilim, dil ve sanat gibi alanlarin sivil ve ferdi/vicdani alanlar oldu-
gunu; hatta kolektif bir yoniintin bulundugunu, bu bakimdan iktidarlarin,
soz konusu “sivil ve vicdani” alanlara miidahalesinin dogru olmadigini sa-
vunmaktadir. Dolayistyla Basgil’in dil/ iktidar miinasebetinde “sivil” tarafta
yer aldigini, devletin bu alanlara miidahalesini dogru bulmadigini, devletin
ideolojik aygitlar araciligryla kiiltiir ve sanat dayatamayacagy goriisiinde ol-
dugunu belirmek gerekiyor... Stiphesiz bu tavrin arkasinda, Hoca’nin, yazi-
nin baginda belirttigimiz devlet-vatandas miinasebeti hakkindaki; “Bir hakim
ve mahkiim miinasebeti degil, fakat bir gaye ve vasita miinasebeti...(Basgil, Vatan,

1947).” diye 6zetlenebilecek temel goriisii vardir.

Dilin tabit seyir ve tekamulu

Bu noktada, akla hemen su soru geliyor: Basgil, dile neden bir kanun
mevzuu olarak bakmaz? Devlet ve iktidarin bu konuya miidahil olmasini
nicin uygun gormez? Bunun da ¢esitli sebepleri var... Evvela, diller, “kendi
yapisinin mantigina ve kanununa gore, tekamiiliinii yap[ar], yenilesip zenginleg[ir-
ler]...(Basgil, Tirk¢e Meselesi, s. 23).” “asirlar iginde ve nesillerin hafizasinda
doviile yogrula yerleg[irler]... (Basgil, Tiirkge Meselesi, s. 62)” kisaca, tabii ve
tarthsel bir siire¢ iginde degisip gelisirler. Bu itibarla tabii ve tarihi mecrasin-
da geligimini stirdiirmeli, Baggil’in deyisiyle “serbest dil piyasasi”inda (Bas-
gil, Turkce Meselesi, s. 26.) olciiliip tartilmalidir. Akdi takdirde, “hiikumet
zoru, kanun yasagi ve sansiir satirtyla dil budayip gelistirmek, gebeyi tekme ile dogurt-
mak (Basgil, Tiirkce Meselesi, s. 39) olur. Tkincisi, dil, milletin malidir; “igti-
mai ve milli bir miiessesesidir (Basgil, Tiirkce Meselesi, s. 45)” ona herhangi bir
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otorite, bir hitkimet istedigi gibi tasarruf edemez. Basgil, bu goriisten yola
cikarak, bir dilcinin/ gramercinin dahi, dil icat edemeyecegini; “Ruhiyatct ruh,
tarihgi tarih icat eder mi? (...) Hesap¢t adet, hendeseci sekil icat etmedigi gibi; dilci de
dil icat edemez (Basgil, Tlirkce Meselesi, s. 28)” sozleriyle savunur...

Kelimelerin kani yok

Basgil dahil, Celal Nuri {leri, Babanzade Ahmet Naim, Cemil Merig vb.
pek ¢ok aydin, dile bir “irk” mesabesinden bakmaz; daha dogrusu, dildeki
kelimelerin “kok”lerini esas almaz... Clinkii onlara gore, milletler birbir-
lerinden kelime ve terim alabilirler ve zaman iginde bu kelime ve terimleri
“temellik” edip “milli dil” e doniistiiriirler... Bu itibarla onlar, kelimeleri
“kok”lerine gore tasnif eden “irk¢1” bir “tasfiye” anlayigina siddetle karsi ¢i1-
karlar. Basgil de benzer diisiincelere sahiptir. Bu sebeple; “Tiirkgeyi son sene-
lerde saplandigi wrkgilik coragindan kurtarmak ve dilin biinyesine girip yerlesmis olan
kelimeleri, asillarina bakmadan, Tiirk¢eye kabul etmek. .. (Basgil, Ttirk¢e Mesele-
si, s. 89)” taraftaridir.

Uydurmaciligin zararli sonuclari

Dilde zorlamanin, kullanilan kelime ve tabirlerinin yerine yenilerinin
kullanilmasini istemenin, Baggil’e gore zararl birtakim sonuglar olmustur,
olur... Ilkin, bozulan dille birlikte “ilim ve fikir hayatt da yiki[migtir] (Basgil,
Tirkge Meselesi, s. 45.)” ¢linkii “ilmin ifade vasitasi, lisandir (Basgil, Tiirkge
Meselesi, s. 46.)” Nitekim Cemil Merig de Bu Ulke adli eserinde; “Tefekkiir
vuzuhla baglar (Merig, Bu Ulke, 2017, s. 53.)” der. Kelimelerle, kavramlarla,
terimlerle, hdsily dille diigiiniir insan. Dil vazih olmaz ise idrak bulanir. Bulanik bir
idrakten vazih ve dogru bir fikir ve ilim hdsil olmaz! Dolayisiyla, dil bozulur, yerine
zorla yeni bir dil ihdas edilirse, gen¢ nesil, mazideki bilgi birikimini anlayamaz, bilgi
ve tecriibelerden faydalanamaz ve neticede bilgi ve tecriibenin nakli, gelismesi miimkiin
olmaz (Basgil, Tiirkce Meselesi, s. 80). Ikincisi halk, dil baglaminda “milli
dilciler” ve “uydurmacilar” diye ikiye boltiinmiistiir; hatta dilde “devlet dai-
relerinin dili” ve halkin dili” diye bir ikilik viicuda gelmistir (Basgil, Tiirkce
Meselesi, s. 52). Sonugta; “Gengler, Universitede hocalarinin, hocalar genglerin,
evde ana babalar ¢ocuklarinin dilini anlamaz olmuglardir (Basgil, Tiirkge Mese-
lesi, s. 45).” “Bu ise, “millet birligi”nin par¢alanmasina yol acar (Basgil, Tiirkce
Meselesi, s. 62).”
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Sonuc

Hasil, Basgil, Inénii doneminde baglayan “uydurmacilik” politikasina;
halkin yillardir kullandigr kelime ve tabirlerin atilip, yerine yenilerinin ko-
nulmasina; istelik bunun politik bir dayatma ile yapilmasia kuvvetle karsi
¢ikmugtir. Ciinkii dil hafizadir, bilgi ve birikimin tagtyici vasitasidir, bizatihi
tikrin ve bilginin isaretidir... Bilgi ve fikrin isaretlerini degistirmek, hafi-
zanin silinmesine, ge¢misten gelen bilgi ve birikimin kaybolmasina, anla-
stlmamasina yol agar; daha koétisti, bir kiiltiiriin yok olmasina sebep olur.
Iste bu sebeple, Babanzade Ahmet Naim, Cemil Merig gibi aydinlar, kendi
kiltiiriimiizde var olan, yiizyillardir kullanilan, bizim i¢in bir mana ifade
eden, kelime ve terimlerin degistirilmesine, uydurmaciliga asla taraftar ol-
mamuglardir. Ali Fuad Basgil, dil konusundaki bu hassasiyetiyle, Babanzade
ve Cemil Meri¢’le ayni ¢izgidedir...

Peki, sonugta Basgil, “eski” ve “agdali” anlagilmayan bir dili koruma ve
kullanma taraftart miydi, uydurmaciliga karsi ¢ikarken bunu mu amagliyor-
du? Hayir! O, bunu da istemez. Fikrini; “Hayir okuyucum! Bugiin bir Evliya
Celebi edastyla konugalim ve bir ‘Hiimayunname’, bir ‘Ahlak-1 Alai” Tiirkgesiyle ya-
zalim da coluga cocuga giiliing olalum diyen yoktur (Basgil, Tiirkce Meselesi, s.
38)” sozleriyle ifade eder. Onun asil endisest, dille beraber “milli kiiltiir”tin
yikilmasi, hafizanin silinmesi, tarihten kopulmasi, nesiller arasinda anlagma
ve bilgi akisinin kesilmesiydi... Nitekim Cemil Merig de ayn1 endiseyi; “Uy-
durma dil, tarihten kacanlann (Meric, Bu Ulke, 2017, s. 86.)” dilidir soziiyle
veciz bir sekilde ifade etmistir. Basgil, bu cergevede, bir de dile antidemok-
ratik, otoriter bir tavirla miidahale edilmesini elegtirdi. Bu sebeple hukuk
diline yapilan miidahalelere asla razi olmadi. Ciinkii biliyordu ki, hukuk
diline yapilan miidahale, bizatihi hukuka yapilan miidahale idi! Hukuk da
sonugta bir kiiltiiriin ve o kiiltiiriin tagtyicis/isareti olan dilin irtiniiyd, isa-
retler silinirse hukuk da, kanun da, hukuku olusturan kiiltiir de, birikim de

kaybolurdu...
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