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Loyalty, In this study, it is aimed to determine whether different variables are factors that

I\'/?rlgaleto Manager, make a significant difference for the level of commitment of the secondary school
teachers to the administrators. The study was carried out on 1025 secondary school
teachers working in Gaziantep central districts in 2018-2019 academic year. In the
research, the correlational research model, to get data ‘Manager Loyalty Scale was
used as a data collection tool. In the light of the findings, it can be said that school
principals should make more effort in terms of commitment, devotion, attachment,
and identification and internalization dimensions. The perception of loyalty to the
manager according to demographic characteristics can be perceived as a problem
about the behavior of the administrators in schools.

1. Giris

Orgiitler icin nitelikli is giiciiniin 6rgiitte tutulabilmesi artan rekabet kosullarinda giderek daha énemli hale gelmektedir (VIachos,
2008; Chovwen, 2012). Bu baglamda calisanlarin bagliligimn artirilmasinin, etkili sekilde yonlendirilmesinin ve giidiilenmesinin
orgiitiin devamliligi i¢in bir gereklilik oldugu (Becker, Billings ve Eveleth, 1996; Boon ve Arumugan, 2006) ve bunun tersi s6z konusu
oldugunda; yani nitelikli i giliciiniin bagliliginin diisiik oldugu durumlarda ise diisiik i doyumuna bagli olarak ise ge¢ kalma ve isten
ayrilma gibi durumlarla karsilasilabilecegi sdylenebilir. (Mc Guiness, 1998; Vandenberg, Richarson ve Eastman, 1999; Hartman ve

Bambacas, 2000; Nelson ve O’Donohue, 2006).

Calisanlarin, yoneticilerin liderlik davraniglarina yonelik algilari, basta baglilik olmak iizere orgiite yonelik duygu ve davranislarin
sekillenmesinde Gnemli bir boyuttur (Schappe, 1996; Anderson, 2005; Morrell ve Hortley, 2006). Buradan hareketle yoneticilerin,
calisanlarin kendilerini 6rgiit iginde mutlu hissetmeleri, yoneticilerine giiven duymalari, kendini orgiitiin bir pargasi olarak gormeleri,
kendi degerleriyle 6rgiitiin degerlerini uyum iginde algilamalari ve 6rgiitiin amaglarim igsellestirmeleri igin ¢aba sarf etmeleri gerektigi
sOylenebilir (Bartram ve Casimir, 2007; Kovac ve Yesenko, 2010; Chung, Chan, Kyle ve Petrick, 2010). Bu saglandiginda ise
calisanlarin 6rgiite bagliligindan soz edilebilir (Yukl, 2002; Northhouse, 2004) .

Tiirk Dil Kurumu’na gére baglilik; ‘Birine karst sevgi, saygt ile yakinlik duyma ve gosterme; sadakat veya bagl olma durumu,
merbutiyet’ seklinde tammmlanmaktadir (TDK, 2005). Baglhiligin psikolojik durumdan kaynakli oldugu ve bireye karsi olma durumu okul
sistemi agisindan bakildiginda okullarda ¢aliganlarin birbirine veya orgiitii temsilen miidiire olan baglilig: 6rgiitsel davramsg agisindan
dnem arz etmektedir. Orgiit arastirmalar1 s6z konusu oldugunda ise yoneticiye baglilik, ¢ok temel olarak, calisanlarin yoneticilerini
duygusal ve rasyonel kabul siireci olarak tamimlanabilir ( Ozdash ve Yiicel, 2010). Daha genis bir bakis agisiyla ele almdiginda ise
yoneticiye baghlik; caliganin Orgiitii temsil eden yoneticiyle kendini ozdeslestirmesi (Clayton, 2000; Bobbie, 2007; Chen, 2008)
yoneticinin amaglarina kendisini adamasi (Chen, Sui ve Farh, 2002) onun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nce gormesi (Schaufeli, 2002;
Ceylan ve Doganyilmaz, 2007) ve yoneticinin degerlerini kendi degerlerinin bir pargasi olarak kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Becker
vd., 1996; Janssen, 2004). Yoneticiye bagliligi yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitiin amaglarini, hedeflerini ve degerlerini kendine misyon
edinmesi ve kendisinden beklenenden daha fazla ¢aba gostermesi beklenebilir (Mir, Mosca ve Joseph, 2002; Klinsontorn, 2005).
Nihayetinde bu durum, yani bir ¢alisanin yoOneticiye bagliligimn gergeklesmesi, goniillillik ve fedakarlik olarak ifade edilecek
davraniglarin artmasini saglayabilir (Yung, Worchel ve Woehr, 1998; Lyons, Duxbury, ve Higgins, 2006). Benzer sekilde, bir orgiitte
yoneticiye baglilik duygusunun yiiksek olmasi, denetimin s6z konusu olmadig siireglerde bile nitelikten taviz verilmemesini (Brown,
McHardy, McNabb ve Taylor, 2011) ve 6rgiitiin bir parcasi olarak ¢alisanlarin kendilerini gururlu hissetmelerini saglayabilir (Clayton,
2000; Macey ve Shneider, 2008; Chang, Chiu ve Chen, 2010).

Opretmenlerin farkli bilgi, beceri ve yeteneklerle dahil olduklari egitim siirecinde sahip olduklar1 &zellikleri etkili bir sekilde

kullanabilmeleri, onlara olumlu okul iklimi ve 6grenme-dgretme cevresi saglayabilecek yoneticilerle miimkiindiir (Zhang,, Tsui, Song, Li
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ve Jia, 2008; Edwards, 2010) ve bu gerceklestiginde dgretmenlerin yoneticilerine karsi baglilik hissi hareket edebilecekleri sdylenebilir
(zhang, vd., 2008; Sharkie, 2009). Chen (2008), yoneticinin 6rgiitiin temsilcisi ve is géren davranisina dogrudan etki eden kisi olmasi
nedeni ile yoneticiye bagliligin incelenmesi gereken bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlar ile iliskileri ve
yardimlagsmayi ciddiye almalari, ¢aliganlarin istekleri konusunda kaygi duymalari, ¢aliganlart memnun etmekte ve kuruma ve yoneticiye
bagliliklarin1 da ortaya c¢ikarmaktadir ( Chang, Chiu ve Chen, 2010). Benzer sekilde yoneticilerin orgiit igerisinde eylemlerinde,
calisanlar eylemlerin adaletli olup olmadigina yonelik algilar1 yoneticiye olan bagliliklarimin da artmasina veya azalmasina neden

olabilmektedir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Yonetim bilimleri veya oOrgiitsel davranis alam incelendiginde agirlikli olarak baglilifin orgiitsel boyutlarinin ele alindigi ve
derinlemesine analiz edilmeye ¢aligildigr goriilmektedir. Becker, vd. (1996) yoneticiye bagliligi 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda
ele almuslar ve ¢aligmalarinda 6zdeslesme, bireyin tutum ve davramslarinin kisi veya grupla uyumu; icsellestirme ise bireyin degerlerini
digerlerinin degerleri ile uyum saglamasi olarak ele alinmistir. Benzer sekilde yoneticiye sadakatin boyutlarinin bireyin performansi ile
iligkisi tizerinde de durulmustur. Ok (2015) ise yoneticiye ve is grubuna bagliligin iligkili oldugu degiskenleri, duygusal ve normatif
olmak iizere iki boyutta ele almistir. Chen, Sui ve Farh (2002) ise yaptiklari ¢alismada, ydneticiye baghligi; (1) yoneticiye kendini
adama, (2) yonetici igin fazladan caba sarf etme, (3) yoneticiye baglanma, (4) yonetici ile dzdeslesme ve (5) yoneticinin degerlerini
icsellestirme olarak bes boyutta ele almislardir. Okul miidiirleri egitim 6gretim ortaminda dgretmenler ile dogrudan iliski i¢inde olan
yoneticiler olarak gosterilebilir. Bu nedenle Ogretmenlerin ydneticiye bagliliklarini artirabilmek icin Ogretmenlerin karar alma
stireclerinin bir par¢asi olmalarinin saglanmasi (Northcraft ve Neale, 1990 ; Gilber ve Tang, 1998), demokrasinin okulun karakteri olarak
kendini gostermesi (Giil ve Sarag, 2018), olumlu bir okul iklimi olugturulmas: (Schwepker, 2001; Cullen, Parboteeah, ve Victor, 2003)
ve gilivene dayal bir iligkiler aginin (Davis, Schoorman, Mayer ve Tan, 2000; Darrough, 2006; Perry ve Mankin, 2007; Duffy ve Lilly,
2013) varligimin gerekli oldugu sdylenebilir. Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise orgiitsel bagliligin alt unsurlarindan yoneticiye
baglilikla ilgili az sayida arastirmanm (Ar1, 2003; Ceylan ve Doganyilmaz, 2007; Ozdash ve Yiicel, 2010; Ok, 2015) varligindan soz
edilebilir. Ar1 (2003) ilk amirler olan miidirlerin 6rgiitte destekleyici iklim ortami olusturmasinin ¢aliganlarin yoneticiye baghligini
artiracagini; Ozdash ve Yiicel (2010) ise ¢alisanlarin ydneticiye baglanmasi igin ydneticinin adil, diiriist, fedakar gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini; Ok (2015) yoneticiye bagliligin, isten ayrilma niyetini hem dogrudan hem de orgiitsel baglilik {izerinden dolayli
olarak yordadigmi ifade etmistir. Bu kapsamda egitim kurumlarinda yoneticilerin sergiledikleri davramslarin 6gretmenlerin yoneticiye
olan baglilig1 arastirilmasi gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu aragtirmada farkli degiskenlerin ortaokul
Ogretmenlerinin yoneticiye baglilik diizeyleri i¢in anlamli fark olusturan etkenler olup olmadiklarini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda yoneticiye baglilik kendini adama, ekstra ¢aba, baglanma, 6zdeslesme, i¢sellestirme olarak ifade

edilen (Chen, Sui ve Farh, 2002) boyutlar agisindan ele alinmstir.

2. Yontem

Arastirmada betimsel arastirmalarin bir tiirii olan korelasyonel arastirma metodu kullanilmistir. Korelasyonel arastirma metodu
kesfedici ve yordayict olmak fiizere iki sekilde incelenmektedir. Kesfedici korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasi iliskiler
¢Ozlimlenerek bir durum anlagilmaya calisilmaktadir. Yordayici korelasyonel arastirmalarda ise degiskenler arasindaki dogrudan ve

dolayl: iligkileri test etmeye test edilmeye ¢alisilmaktadir ( Frankel ve Wallen, 2006).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’in merkez ilgelerinde 180 ortaokulda gérev yapan 4990
Ogretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan ortaokul Ggretmenleri, aragtirmanin yapildigi okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasindan seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Verilerin toplanmasi igin

oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler almmistir. Uygulamadan énce dgretmenlere aragtirmanin amaci ve veri
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toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmis ve formlarin doldurulmasi igin yeterli siire tammnmustir. Dagitilan 1080 formdan 55’1 yanlis ve

eksik dolduruldugundan degerlendirme dig1 birakilmis olup degerlendirmeye 1025 veri toplama araci alinmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Secenekler N Yiizde (%)
o Kadin 587 57,3
Cinsiyet
Erkek 438 42,7
Evli 604 58,9
Medeni Durum
Bekar 421 411
1 Y1l 293 28,6
Kidem Durumu 2-4 Y1l arasi 250 24,4
5 yil ve {istii 482 47,1
Toplam 1025 100,0

2.2. Veri Toplama Araci ve Analiz

Arastirmada veri toplama amaciyla yoneticiye bagliligi (sadakati) etkileyebilecegi diisliniilen demografik degiskenlerden olusan
Kisisel Bilgi Formu ile birlikte Yoneticiye Baglilik (Sadakat) Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerini
belirlemek icin kullamlan ‘Yoneticiye Sadakat Olcegi’ 5’li Likert seklinde ve 17 maddeden olusmakta olup Chen, Tsui ve Farh (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Yonetici sadakat 6lcegi kendini yoneticiye adama, yonetici i¢in ekstra ¢aba sarf etmek, yoneticiye baglanma,
yoneticiyle 6zdeslesmek ve yoneticinin degerlerini igsellestirme olamk {izere, bes boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye adaptasyonu
ile gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ceylan ve Doganyilmaz (2007) tarafindan yapilmustir. Yoneticiye Baglhlik Olceginin alt
boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; adama 0,67; ekstra ¢aba 0,81; baglanma 0,82; 6zdeslesme 0,81; i¢sellestirme 0,73

olarak gbzlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS.22 kullamlarak analiz edilmistir Yoneticiye Baglilik (Sadakat) Olgceginden elde edilen
goriislerin, katthmeilarin yoneticiye baglilik diizeyi gesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemede t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Verilerin analizinden elde edilen istatistiksel bulgular tablo haline getirilmis ve bu béliimiinde sunulmustur. Tablolardaki puan

ortalamalar yoneticiye baglilik diizeyleri olarak ifade edilmistir.
3.1. Katilimcilarin yéneticiye baghlik ve alt boyutlarina iliskin algilar
Katilimeilarin yoneticiye baglilik ve alt boyutlarina iliskin algilarina dair bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin yoneticiye baglihik dlcegi ve alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin sonuglar

N Minimum Maximum X Ss
Yoneticiye Baglilik(Genel) 1025 1,00 5,00 3,24 81
Kendini adama 1025 1,00 5,00 3,35 ,86
Caba 1025 1,00 5,00 3,80 ,90
Baglanma 1025 1,00 5,00 3,17 1,07

Ozdeslesme 1025 1,00 5,00 2,92 1,07
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I¢sellestirme 1025 1,00 5,00 2,95 1,02

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda; yoneticiye baglilik (X=3,24), adama
(X=3,35), baglanma (X=3,17), 6zdeslesme (X=2,92), igsellestirme (X= 2,9) boyutlarimin 2.60 ile 3.39 puan araliginda ve kismen
katiliyorum diizeyinde; ¢aba boyutunun (X= 3,80) kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Yoneticiye baghltk boyutlarimin cinsiyet degiskeni acisindan analizi

Cinsiyete gore Ogretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir
(t=3,67; p <,05). Erkek 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gortilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin yoneticiye baglihik diizeyi puanlarinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuclart

N X Ss F t p
onetici Kadmn 587 3,16 78 4,49 3,67 000*
Sneticiye
Baglilik Erkek 438 335 84
*p<0,05

Tablo 3’e gore cinsiyetin, 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerini etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin ydneticiye bagliigin alt boyutlar1 algi diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina bakildiginda, yoneticiye bagliligin ¢aba alt boyutu hari¢ diger alt

boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmenlerin yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 puanlarmin cinsiyete gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F t p

Kadin 587 3,27 0,85 0,06 -3,30 0,000*
Kendini Adama

Erkek 438 3,45 0,85

Kadmn 587 3,81 0,88 0,84 0,37 0,708
Caba

Erkek 438 3,79 0,94

Kadin 587 3,06 1,05 1,33 -3,83 0,000*
Baglanma

Erkek 438 331 1,08
B Kadin 587 2,81 1,05 0,88 -3,82 0,000*
Ozdeslesme

Erkek 438 3,07 1,10
. Kadin 587 2,84 0,98 3,36 -3,81 0,000*
Igsellestirme

Erkek 438 3,09 1,05
*p<0,05

3.3. Yoneticiye baghlk boyutlarimin medeni durum degiskeni acisindan analizi

Medeni durumun 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklari igin anlamli fark olusturan bir etken oldugu goriilmektedir (t=-3,03; p<,050).

Elde edilen bulgular evli 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu géstermistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeyi puanlarinin medeni durumlarina gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F t P
Yoneticiye Evli 604 3,30 .82 1,33 3,03 0,002*
Baglilik Bekar 421 3,15 78
*p<0,05

Ogretmenlerin  yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 algi diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina bakildiginda, yoneticiye bagliligin ¢aba alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Medeni durumlarina gére 6gretmenlerin ¢aba boyutu
(t =1,41; p >,05) ile medeni durum arasinda anlaml fark olmadigi gézlenmistir. Adama (t = 0,86; p <,05), baglanma ( t=2,46; p <
,05), 6zdeslesme ( t = 2,54; p <,05) ve igsellestirme ( t=2,79; p < ,05) agisindan baktigimizda yine evli 6gretmenlerin ortalamasinin

bekar dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 puanlarinin medeni durumlarina gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F T P
Evli 604 3,43 0,86 1,20 3,56 0,00*
Adama
Bekar 421 3,23 0,83
Evli 604 3,82 0,9 1,41 0,86 0,380
Caba
Bekar 421 3,77 091
Evli 604 3,23 1,07 0,18 2,46 0,002*
Baglanma
Bekar 421 3,07 1,06
) Evli 604 3,00 1,08 0,07 2,54 0,011*
Ozdeslesme
Bekar 421 2,82 1,06
, Evli 604 3,02 1,02 0,48 2,79 0,005*
Igsellestirme
Bekar 421 2,84 1,00
*p<0,05

3.4. Yoneticiye baghlk boyutlarimn kidem degiskeni acisindan analizi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore simflandirilmalarinda Burden (1982)’in calismasi dikkate almmistir. Burden (1982)
gruplandirma yaparken mesleki kidemi {i¢ donem olarak smiflandirmistir. Birinci grupta bir yillik kideme sahip olan 6gretmenleri
miicadele donemi, ikinci grupta 2-4 yil arasindaki kidemi uyum donemi, liglincti grupta ise 5 yil ve tizeri kidemi olgunluk donemi olarak

simiflandirmigtir.

Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli olarak farklilasip farkhilagsmadigim belirlemek
igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmiistiir (F(2-1022)=3,53;
p<0,05). Anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis;
mesleki kidemi 2-4 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin, mesleki kidemi 5 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore
anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamas1 X=3,14 iken mesleki kidemi 5 y1l ve {izeri

olanlarin ortalamasinin X=3,31 oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 7. Yoneticiye baglilik dlgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ortalama, standart sapma ve

tek yonlil varyanas analizi (anova) sonuglari

N X Ss Feno p Anlamh Fark
22)

1Yl 293 3,21 ,80

24 Y1l 250 3,14 80 353 0*’03 Grup2/Grup3
Yoneticiye Baglilik

5 Y1l ve stii 482 3,31 82

Toplam 1025 3,24 ,81

1 Y1l 293 3,30 ,82

24 Y1l 250 3.26 88 372 5*’02 Grup2/Grup3
Adama

5 Y1l ve tistii 482 3,42 ,86

Toplam 1025 3,35 ,86

1 Y1l 293 3,76 ,93

2-4 Y1l 250 3,77 ,86 1,11 7 32
Caba

3,00 482 3,85 91

Toplam 1025 3,80 ,90

1 Y1l 293 3,14 1,03

24 Y1l 250 3,06 1,00 251
Baglanma

5 Y1l ve tistii 482 3,24 1,07

Toplam 1025 3,17 1,07

1 Y1l 293 2,92 1,07
) 24 Y1l 250 2,81 1,00 223 "0
Ozdeslesme

5 Y1l ve iisti 482 2,98 1,06

Toplam 1025 2,92 1,07

1 Y1l 293 2,94 99
. 2-4 Y1l 250 2,82 1,04 3,07 7*’04 Grup2/Grup3
Igsellestirme

5 Y1l ve st 482 3,02 1,02

Toplam 1025 2,95 1,02

*p<0,05 Grupl: 1 y11, Grup2: 2-4 yil, Grup3: 5 yil ve istii;

Adama boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (F.1022=3,72; p<0,05). Anlamli
farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmig; mesleki kidemi 2-
4 yil arasinda olanlarin yoneticiye baglilik diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olanlara gore anlaml sekilde farklilastig
bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamasi X=3,26 iken mesleki kidemi 5 yil ve {izeri olanlarin ortalamasmin

X=3,42 oldugu goriilmiistiir.

Igsellestirme boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigint belirlemek igin yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu gorilmistiir (F(.1022=3,07; p<0,05).
Anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis; mesleki
kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin igsellestirme diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve {izeri olanlara gore anlamh sekilde farklilastigi
bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamast X=2,82 iken mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olanlarin ortalamasinin

X=3,02 oldugu goriilmiistiir.

Caba, baglanma ve Ozdeslesme boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (

p>0,05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada ortaokul 6gretmenlerinin yoneticiye baglilik diizeylerini tespit edilmesi ve bu diizeylerin baz1 degiskenler agisindan
farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya konulmaya calisilmustir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin yoneticiye baglilik algilama
diizeylerinin; yoneticiye baglilik geneli, kendini adama, baglanma, 6zdeslesme, igsellestirme alt boyutlarinin kismen katiliyorum
diizeyinde; ¢aba boyutunun kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme boyutlari noktasinda okul miidiirlerinin daha ¢ok caba sarf etmelerinin gerektigi soylenebilir. Porter, Steers, Nowday ve
Boulian (1974) bagliligin orgiitin amag¢ ve hedeflerinde giiglii bir kabul yarattigini, ¢alisanlarin orgiit adina daha fazla g¢aba
gostermelerini sagladigini ayn1 zamanda g¢alisanlarin orgiit {iyeligini siirdiirmeye yonelik yiiksek arzu gdstermelerini sagladigini ifade

etmislerdir.

Yoneticiye bagliligr algilama diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli farka iligkin yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu;
kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere oranla daha diisiik oranda baglilik sergiledigi sonucuna ulasilmstir. Ogretmenlerin yoneticiye
baglilik alt boyutlar diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmasina iliskin sonuglarda; kendini adama, baglanma,
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin cinsiyete gore anlamh sekilde farklilastigi, caba boyutuna gore ise anlamh farklilasma olmadig
sonucuna ulagilmistir. Erkek Ggretmenlerin kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari algi diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirma bulgularindan farkli sekilde Benlioglu (2014) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada 6gretim elemanlarimn baglhilik diizeyi algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Tutar (2007)
yaptig1 ¢aligmada erkeklerin baghliklarimin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna ulagmig; Cihangiroglu (2010) ise cinsiyetin baglilik i¢in
anlamli fark olusturan bir etken oldugunu ortaya koyarak, kadinlarm bagliliginin, erkek katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Medeni durum ile 6gretmenlerin yoneticiye bagliligi algilamalar1 arasindaki anlaml farka iliskin sonuglara bakildiginda, yiik sek
diizeyde fark oldugu ve evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde baglilik algisina sahip oldugu gozlemlenmistir.
Ogretmenlerin ydneticiye bagllik alt boyutlar1 diizeylerinin medeni duruma gore anlamh sekilde farkhilasmasma iliskin sonuglarda;
kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin medeni duruma gore anlamli sekilde farklilagtidi, ¢aba boyutuna gére
ise anlaml farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Evli 6gretmenlerin kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlar algi diizeylerinin bekar dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Durna ve Eren (2005)’in arastirmasinda baglilik

boyutlariyla medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile yoneticiye baglilik ve alt boyutlar: arasindaki anlamli farka yonelik sonuglara gore
yoOneticiye bagliligin geneli, adama ve igsellestirme boyutlari ile kidem arasinda anlaml fark gézlenirken, ¢aba, baglanma ve 6zdeslesme
boyutlari arasinda anlaml fark gézlenmemistir. Yoneticiye baglilik, i¢sellestirme ve adama boyutlari ile kidem arasinda; géreve yeni
baslayan 6gretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin daha disiik oldugu gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kidemlerinin ydneticiye
bagliligin ¢aba, baglanma ve 6zdeslesme boyutlarim etkileyen bir etken olmadigi sdylenebilir. Demirel (2013) yaptigi ¢alismada galisan

ve yoneticilerin, kurumda ¢alisma siiresi ve ayni igyerinde ¢alisma siiresi artarken sadakate iliskin tutumlarinin zayifladigin1 ifade
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etmistir. Ote yandan Zellars, Teper ve Duffy (2002)’in yaptiklar1 calismada mesleki kidem artikga bagliligin azaldigi sonucuna

ulastlmastir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére okulda cinsiyet medeni durum ve kidem gibi farkliliklarin bir zenginlik olarak goriilmesi

ve bu faktorlerin dikkate alinarak yoneticilerin giiven dayali ve demokratik bir okul ortami olusturmalari 6nerilmektedir.
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