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Sayın Bay F ikre t Sılay 
C u m h u r i y e t Ha lk Part is i Genel Sekreter i 

Sayın Genel Sekreter, 

Bazı anayasa prens ip ler i hakkındaki düşüncelerimi talep buyurduğunuz 
m e k t u b u n u z d a bahis k o n u s u o lan meseleleri büyük b i r a laka ve memnuniye t l e 
t e t k i k e t t im. Ta r i h im i z i n i n h i t a t dev i r ler inden ber i devlet imiz in büyük b i r ana
yasa buhranı geçirmekte olduğuna ve maalesef bugüne kadar da b u mevzua 
c idd i b i r surette temas edilmemiş bulunduğuna k a n i i m . B u buhranın bünye
miz i zaif düşüren ve ha t t a bugün de biz i çok ehemmiyet l i meselelerimizi b i r 
tarafa bırakarak bütün dünyada halledilmiş işlerle uğraşmağa mecbur eden 
ami l l e r inden mühimlerinden b i r i olduğunu zanned iyorum. Osmanlı İmpara
torluğunun kuruluş ve b u n u tak ibeden i t i l a devir ler inde k end i ihtiyaçlarına 
t amamen u y g u n b i r h u k u k i , s iyasi ve i da r i bünyeye m a l i k olduğunu ve b u 
i t i ba r l a o dev i r ler in te lakkis ine göre amme h i zmet l e r in in başka memleket lere 
n u m u n e olacak b i r mükemmeliyette işlediğini t a r i h ve hadiseler bize göster
mektedir . B u n a m u k a b i l i n h i t a t devr inde bel i ren ve günden güne a r t an siyasi 
ve i da r i buhranlardartık mevcut nizamın ve h u k u k i müesseselerin bünye ve 
ihtiyaçlarımıza ka f i gelmediğini ve fakat b u eksikliğin ne i l i m ve ne de devlet 
adamlarımızın d i k k a t nazarını çekmediğini, b u n l a r a hiçbir çare aranmadığını 
esefle görüyoruz. 

* İstanbul Üniversitesi İdare Hukuku Ordinaryüs Profesörü, İdare Hukuku ve İdare İlim
leri Enstitüsü Müdürü 

1 Orijinal kopyaları Prof. Dr. İl Han Özay tarafından saklanan bu ve izleyen görüşler, 
daktilo ile yazılırken yapılan hatalar dahil, hiçbir yerine dokunulmadan, olduğu gibi 
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Bizde belirmiş i l k anayasa hareke t i olduğunu zannettiğim i k i n c i M a h m u t 
devrinde Rume l i ayanı tarafından padişaha ve devlet r ical ine k a b u l e t t i r i l en ve 
Senedi İttifak adı ver i len ve h u k u k i bakımdan i k i taraflı b i r t a sa r ru f mah iye t i 
arzeden vesika, H u k u k u Beşer Beyannames i g ib i kendis ine tekaddüm eden 
felsefi ve i l m i b i r hareke t in mahsulü olmadığı ve ehemmiyete şayan b i r kütlenin 
şuuruna i s t ina t etmediği için hiçbir netice vermemiş ve gelip geçici b i r hadise 
o larak kalmıştır. Gülhane Hattı Hümayunu ve Tanz imat Fermanı g ib i hareket
ler de b i r taraflı t a sa r ru f şeklinde tecelli etmiş ve kanaat imce b u n l a r da büyük 
ha lk kütlelerine nüfuz edememiştir. K a n u n u Esasi ve Teşkilatı Esasiye k a n u n 
ları ise memleke t in bünyesi, müesseseleri t e tk ik edi lmeden, tecrübeler nazara 
alınmadan, bünyeleri, müesseseleri ve ihtiyaçları bize benzemeyen memleket
lerden ik t ibas edilmiş ve b u i t i bar la b u n l a r da kend i l e r inden bekleni len ve iste
n i l en vazifeyi görememişler, yazılı met in ler ile h a k i k i hayat ve t a tb i ka t b i rb i r ine 
yabancı kalmıştır. B i r i n c i Büyük Mi l le t Mecl is i ve b u n u tak ibeden i l k Teşkilatı 
Esasiye K a n u n u o günkü m i l l i müdafaa ihtiyaçlarının doğurduğu müesseseler 
mahiye t inded i r ; fakat n o r m a l çağımıza ve bünyemize, ihtiyaçlarımıza ve i l er i 
inkişafımıza u y g u n anayasa prens ip ler imiz i henüz bulamadığımıza k a n i i m . 
F i l h a k i k a hayatın seyr in in nazariyelerden çıktığı ve nazariyelere uyduğu idd ia 
edilemez, b i lak is nazariyeler hayatın seyr in i t e tk ik ve izah eder. B u i t i bar la 
anayasaların m u t l a k nazar i b i r takım mülahazaların mahsulü olması lazım 
geleceği tab i id i r . Anayasalar cemiyet içindeki muvazenesiz l ik ler in haksızlıkların 
çıkardığı buhranların, ih t i l a l l e r in neticesinde husu le gelen kuvvet muvazenele
r i n i n b i rer i fadesi o larak doğmuşlardır. Anayasaları t a r i h i hadiseler ve ist ihale
ler neticesinde doğan Fransa ve b i lhassa İngiltere anayasaların beşiği o lan 
memleket ler t e tk ik edil irse b u muvazenen in mevcut kuvvet ler arasında husu l e 
geldiği ve b u n d a n sonra da b i r tekemmül seyri takibederek istihalelere uğradığı 
görülür. H a l b u k i bizde K a n u n i Esasi halkın adını bile işitmediği b i r takım kuv 
vetler ihdas ederek b i r muvazene husu l e getirmeğe çalışmış ve b inaenaleyh 
ömürsüz olmuş ve t amamen nazar i mahiyet te kalmıştır. F i i l i ya t ta kuvvet da ima 
b i r veya birkaç şahısın ve etraflarına top lanan b i r zümrenin elinde bulunmuş, 
asıl kütle pasi f b i r d u r u m d a kalmış ve b u n u n neticesi o larak da şekil değişmiş 
fakat r u h değişememiştir. Hiç olmazsa Tanz ima t tan ber i devlet adamlarımız ve 
münevverlerimiz onsekiz inc i ve o n d o k u z u n c u asır filosoflarımn yaptıkları g ib i 
t a r ih im i z i , s iyasi bünyemizi, müesseselerimizi, ve bunların doğuş, gelişme ve 
s u k u t sebebler ini t e tk ik ederek b i z im anayasamızın esaslarını aramış ve b u l 
muş olsalardı b u sahadak i buhranlarımız b u kadar devamlı ve zararlı olmaz, ve 
b u kuvvet ler muvazenesine ve n o r m a l anayasa hayatına çoktan kavuşmuş 
o lu rduk . İşte b u sebeplerden dolayı b i r s iyasi pa r t im i z i n anayasa meselelerimiz 
üzerinde amel i b i r anket açmış ve memleke t imiz in bünyesine u y g u n , t a r i h i 
seyrine ve müesseselerine müstenit b i r anayasanın hazırlanması için i l k adımı 
atmış olmasını sevinçle karşılamamak ve v a k i davete büyük b i r a laka ve 
tahallükle icabet e tmemek k a b i l değildir. 

Zatıalilerinin ve pa r t in i z in anayasa hakkındaki görüşlerini bilmeyeceğim 
tabi id i r . B inaena leyh b u meseleleri t amamen objekt i f o larak t e tk ik edecek ve 
vardığım neticeler i y ine t amamen u m u m i ve objekt i f b i r f ik i r o larak 
arzedeceğim. Yüksek tezkerelerinde sua l b u y r u l a n meseleler hakkında k las ik 
m a l u m a t part iye dah i l b u l u n a n sayın hukukçularımızca t amamen m a l u m d u r . 
B u i t i ba r l a artık k las ik b i lg i ha l ine gelmiş ve ders kitaplarına geçmiş o lan naza-
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riyelere b u mütalaamda fazla yer vermemeye ve mevzuu daha ziyade memleke
t imiz bakımından tetk ike çalışacağım. 

* 
* * 

Yukarıda arzettiğim g ib i anayasalar her memleket t a r i h i n i n tekamül sey
r inden , siyasi, i da r i ve içtimai müesseselerinin is t iha le ler inden doğmuş n o r m 
ları ih t i va eder. Anayasa normlar i l e s iyasi ve içtimai bünye arasında o kadar 
sıkı a laka ve münasebet vardırki kökü aynı o lan müesseselerin m u h t e l i f mem
leketlerde t amamen başka neticeler verdiği görülür. Biraz aşağıda izahedeceğim 
g ib i Birleşik Amer ikada demokras in in ve hürriyetin t amamen gelişmesini t em in 
eden présidentiel s is tem cenub i Amer ikada diktatörlüğe ve şahsi idareye mün
cer olmuş ve b u memleket ler hürriyeti t em in etmek için par lementa ire sisteme 
meyle tmek mecbur iye t inde kalmışlardır. Parlementaire s is temi eskiden ber i 
t a t b i k eden i k i devletten b i r i o lan İngilterede icra kuvve t i n in nüfuzu daha zi
yade olduğu ve b u bakımdan présidentiel sisteme yaklaşmış bulunduğu halde 
i k inc i s i o lan Fransada meclis daha nüfuzlu b i r vaziyet iktisabetmiş ve Fransa 
b i lhassa üçüncü cümhuriyet devrinde meclis hükümetine yaklaşmıştır. Diğer 
tara f tan birçok hal lerde de b i rb i r ine zıt ve r ak ib g ib i görünen müesseselerden 
b i r i diğerinin gelişmesini t em in etmiştir. Mesela biraz paradoxale görünürse de 
feodal i tenin kralların nüfuzunu ve b inaenaleyh kısmen şahsi tahakküm rej i 
m i n i kırarak b i r muvazene husu le getirdiği ve m i l l i hak im iye t y o l u n u açtığı 
söylenebilir. B u i t i bar la anayasa müesseselerini sadece nazar i bakımdan ve 
mütekamil şekillerine göre t e tk ik etmekle ik t i f a etmeyerek bunları bulundukları 
içtimai m u h i t içinde ve gayeye en u y g u n b i r surette işleyebilmesi için ne g ib i 
şartları haiz olması lazım geleceğine göre ve hiçbir hisse ve elden verilmiş hü
kümlere tab i o lmadan t e tk ik e tmek lazımdır. 

Kanaat imce her şeyden evvel anayasa ile b i lhassa sua l l e r in i z in mevzu
u n u teşkil eden müesseselerle elde ed i lmek is teni len gayenin tesbi t i , b u n d a n 
sonra b u müesseselerin m u h t e l i f şekillerinin m u h t e l i f içtimai şartlar altında 
verdiği net iceler i ve b u gayenin t a h a k k u k u n a ne derecelerde h izmet e t t i k l e r in i 
ve n ihayet memleke t imiz in t a r i h i seyrine ve bugün bizce m a l u m olabi len d u 
r u m a göre bunların hang i şekilde ve hang i şartlar altında b u gayenin t a h a k k u 
k u n u t em in edebi leceklerini t e tk ik e tmek doğru olur. 

* 
* * 

H u k u k u n mah iye t i ve sosyal f onks i yonu hakkında b i r çok f ik i r ler serde-
dildiği m a l u m d u r . Kanaat imce sosyal hayat içinde h u k u k normlarına düşen en 
mühim vazifelerden b i r i de kuvvet ler arasında muvazene t em in ederek tahak
kümü ve b u n a karşı v a k i olacak reaksiyonların doğuracağı anarşiyi önlemek, 
her kuvve t in cemiyet içinde en faydalı b i r fonks iyon icra e tmes in i sağlamaktır. 
Alıcı ile satıcı, k i ra layan la kiracı arasındaki münasebetleri t anz im eden en basi t 
b i r h u k u k n o r m u n d a n devletle fert, b i r devletle diğer devlet veya mi l le t ler cami
ası arasındaki münasebetleri t anz im eden en mürekkeb h u k u k normlarına 
kadar bütün h u k u k kaideler inde b u vasfı görebiliriz. Bey a k d i alıcının kuvvet i le 
satıcının kuvve t in i t anz im ederek cemiyet içindeki mübadele f onks i y onunu , 
t em in ettiği g ib i devletlerarasındaki anlaşmalar da b u n l a r arasında b i r kuvvet 
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muvazenesi husu le get irerek her b i r i n i n kuvve t l e r in in m i l l i ve i n s a n i gayelere 
h izmet edecek fonks iyonlar icra edebi lmeler in i sağlar. 

B i r anayasaya düşen en mühim vazife de devlet kuvve t in in müessese
leşmesini, y a n i şahsi f i k i r ve menfaatlere bağlanıp h izmet etmesi yer ine devlet 
şuurunu doğuran ana f ikre bağlanarak b u f i k r i n t a h a k k u k u n a hizmet e tmes in i 
sağlamaktır. T a r i h bize devlet f i k r i n i n şahıslardan kütlenin v i cdan ve şuuruna 
geçtiğini ve b u n u n l a muvaz i o larak devlet kuvve t in in de şahsa bağlı b i r kuvvet 
o l m a k t a n çıkarak müşterek b i r şuur hal ine gelen devlet şuuruna bağlandığını 
ve b u suretle devlet in b i r müessese h a l i n i aldığını gösteriyor. B u ist ihale esna
sında evvelce b i r şahsın elinde o lan devlet kuvve t i n in de yavaş yavaş kütleye 
yayıldığını, b u kuvve t i el inde t u t a n b i r takım organların doğduğunu, b u is t iha
l en in bazen b i r tekamül bazen de ve ekseriyetle kanlı mücadele ve iht i la l ler le 
v u k u bulduğunu görüyoruz. İngiltere, Fransa ve Rusyamn anayasa t a r ih l e r i b u 
seyr in en açık misa l l e r in i teşkil ederler. 

Medeni dünyada asırlardan ber i devam eden anayasa hareket ler i bugün 
de bitmiş değildir, b i lak is birçok yerlerde b u h r a n artmıştır. Ha t ta demokras i 
m e f h u m u bile b i r b i r i n i i n k a r eden te lakki lere ve zümrelere ayrılmıştır. B i r i n c i 
u m u m i harbe kadar İngiltere ve Fransada yerleşmiş o lan ve A v r u p a m n birçok 
yer ler ine yayılmış b u l u n a n demokras i m e f h u m u n u n ve par lementa ire r e j im in in 
b u ha rb t en sonra sahasını genişlettiğini A lmanyaya , Avusturyaya , Macar is tana 
ve A lmanya ile Rusyadan ayrılan diğer memleket lere yayıldığını, fakat az b i r 
zaman sonra b u n l a r d a n b i r kısmının ha t ta İtalya g ib i öteden ber i b u re j im i 
t a tb ik eden memleket l e r in b i r b u h r a n geçirdiklerini ve demokra t i k esaslarla 
par lementa ire re j imi t e rk ve i n k a r ederek yer ler ine naz i ve faşist s is temler i 
ikame e t t ik l e r in i , b u s is temler in doğurduğu şahsi tahakkümün de harbe, i h t i l a l 
ve anarşiye müncer olduğunu, i k i n c i u m u m i harbden sonra da b u devlet lerden 
b i r kısmının tekrar par lementa ire rej ime döndüklerini ve b i r kısmının da 
Marx i s t demokras i veya i ler i demokras i adını a lan ve Rusya ile etrafında topla
n a n zümreye yayılan rej ime g i r d i k l e r i n i ve b u i t i bar la demokras i m e f h u m u 
üzerinde de sade te ferruat ve şekilde değil esasta b i r b i r i n d e n çok farklı ve ha t t a 
zıt i k i t e l a k k i n i n husu l e geldiğini görüyoruz. 

Bugün anayasa hareket l e r in i i k i zümreye ayırabiliriz: B i r i n c i zümreye gi
rebilecek hareket ler Fransa, İtalya g ib i par lementa ire r e j im i ötedenberi t a t b i k 
edilmiş o lan memleket l e r in b u rej imde gördükleri mahzurları İslah etmek, y en i 
i k t i sad i cereyanlar ve bunların doğurduğu siyasi teşekküllerin istekleri le mev
cut müesseseleri te l i f e tmek için k las ik adı ver i len eski demokras i t e l akk i s i ve 
y ine par lementaire re j im kadroları içinde yaptıkları hareket lerdir . F i l h a k i k a b u 
memleket lerde par lementaire re j im İngilteredeki g ib i n o r m a l b i r tekamül seyri 
t ak ib edememiş, b i r takım b u h r a n l a r çıkmış ha t ta Fransada bile demokrasiye 
karşı b i r reaks iyon husu le gelmiş ve fakat b u n l a r y ine par lementa ire rej ime 
avdet ederek elde e t t ik l e r i tecrübeler ve bünyelerinde keşfettikleri husus iye t l e r 
dairesinde b u re j imi İslah etmeğe çalışmışlardır. B u bakımdan İtalya ve Fransa 
anayasaları bugün b i z im için istifade ile t e tk ik edilecek b i rer mevzudur. İkinci 
zümreye Marx i s t demokras i veya i ler i demokras i diye vasıflandırılan komünist 
zümre i t h a l edilebil ir. B u n l a r naz i ve faşist s i s temler in in aksine o larak hürriyet 
ve müsavaat esaslarını i n k a r e tmed ik le r i için kend i l e r in i demokra t saymakta
dırlar. B u n u n l a beraber h u s u s i mülkiyetin doğurduğu engeller ve 
müsavaatsızlıklar mevcut i ken h a k i k i b i r hürriyet ve müsavaatm t em in edile-
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meyeceğini, b u i t i bar la komünismi k a b u l etmeyen memleket lerde demokras in in 
mevcut bulunmadığını ve h a k i k i d emokras in in ancak kendi ler inde b u l u n d u 
ğunu idd ia etmektedir ler . H a l b u k i b u memleket lerde henüz b i r kuvvet muvaze
nesi husu le gelmemiştir. Bütün devlet kuvve t i tek siyasi teşekkül o lan komü
nis t pa r t i s i n in el indedir. Fert ancak komünist p a r t i s i n i n hiyerarşi ve d i s ip l in i 
altına g i rmekle siyasi b i r h a k ikt isabedebi l i r . B u i t i ba r l a b u memleket lerde 
henüz siyasi b i r müsavaat y o k t u r . İleri demokras i taraftarları da b u vaziyet i 
k a b u l etmekte ancak b u d u r u m u n geçici olduğunu i ler i sürmektedirler. On lara 
göre ferdi mülkiyet t e lakk is i ve b u n u n doğurduğu sınıfların bakiyye ler i henüz 
or tadan kalkmış ve komünism şuuru kütleye t amamen yayılmış değildir. B u 
gün devlet b u şuuru ve re j imi t a h a k k u k ettirebilecek b i r kuvve t ten ibaret t i r . 
H a k i k i hürriyet ve müsavaat b u engeller kalktıktan sonra t a h a k k u k edecek 
is t ihsa l herkes in ihtiyacını t a t m i n edecek b i r dereceyi bulacağı için sınıf ve fert 
mücadeleleri o r tadan ka lkacak ve b inaenaleyh devlete de lüzum kalmayacaktır. 
B u görüşün neticesi o larak bugün komünist anayasaları tek kuvvet ve tek 
meclis esasını k a b u l etmekte ve b u kuvvet de komünist p a r t i s i n i n sıkı b i r hiye
rarşi ve d is ip l ine bağlı ve kuvve t l i müeyyidelere sahib teşkilatı el inde b u l u n 
maktadır. Meclis ve hükümet p a r t i n i n b i r vasıtasından ibarett i r . Mi l le t vekil le
r i n i n bile i s t ik la l l e r i mevcut değildir. Çünkü komünist anayasalarında seçim 
k las ik demokrasi lerde olduğu g ib i manda t représentatif esasına dayanmaz, 
bu rada seçmenlerle mebus lar arasındaki münasebet manda t impératif m a h i 
ye t inded i r ve b inaenaleyh seçmenler is ted ik ler i zaman mebusları azledebilirler. 
B u s is tem hak ika t t e komünist pa r t i s i n in istediği zaman istediği mebusları az-
ledebi lmesinden başka b i r şey değildir. Görülüyorki komünist anayasaları ken
d i l e r in in de k a b u l e t t ik l e r i g ib i meşru saydıkları b i r gayenin t a h a k k u k u için 
kurulmuş ve oligarşik ve hiyerarşik b i r kuvvet temerküzüne müstenit b irer 
vasıtadan ibaret t i r . B u i t i ba r l a n o r m a l b i r siyasi hayata girdiği k a b u l edi len 
memleket ler için h u k u k i bakımdan b i r ehemmiyet arzetmezler. B u anayasalar 
ancak Marx i s t t eo r in in içinde ve o n u n vasıtaları arasında t e tk ik edilebil ir ler. 

Amer ika ve İngiltereye ve diğer Anglo-Sakson memleketlere gelince, b u 
memleket lerde de içtimai ve i k t i s ad i b i r i s t iha l en in mevcut olduğu m u h a k k a k 
tır. B u ist ihale Amer ikada daha haf i f ve fakat İngilterede çok bariz b i r şekilde 
görülmektedir. İngilterenin i k t i s ad i ve içtimai f iz iyonomisi tamami le değişmiştir 
deni lebi l ir . B u değişiklik mevzuat üzerinde göründüğü g ib i şahsen 1934, 1947 
ve 1949 senelerinde İngilterede yaptığım seyahat ve t e tk i k l e r i n mukayeses i de 
b u tahavvülün ne kadar der in ve nafiz olduğunu bana göstermiştir. Fakat b u 
memleket lerde anayasa normları ve teamülleri o kadar köklü b i r surette 
yerleşmiştirki, içtimai ve i k t i sad i değşiklikler anayasa bünyesi üzerinde hiçbir 
esaslı değişiklik husu l e getirememiş, siyasi ve i da r i hayat b u tahavvüllerden 
kat i yen müteessir olmamıştır. B i lhassa büyük b i r i k t i sad i tahavvül geçiren 
İngilterede b u i s t iha l en in siyasi nizamı hiç bozmamasında müstakil ve anane l i 
hak imler i l e üniversitelerinin büyük b i r a m i l olduğuna ve kuvve t l i anayasa ana
ne le r in in yanında b u müesseselerin de mühim b i r ro l oynadığına t amamen 
kanaat getirmiş b u l u n u y o r u m . B u müşahadelerim siyasi ve içtimai hayatın 
emniyet ve istikrarında kaza müesseseleri ve üniversitelerin kuvvet ve is t ik la l le 
r i n i n en esaslı b i r a m i l olacağı hakkındaki kanaa t l e r im i b i r ka t daha 
kuvvetlendrimiştir.Bu müesseseler İngiltereyi b i r sürü z ihn iye t i ve güdümlü 
d i s ip l in yer ine şuurlu ve meden i b i r muvazene ve dis ip l ine ve yıkıcı ve za l im 
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kütle ih t i l a l l e r i yer ine şuurlu ve mütekabil anlayışa müstenit b i r tekamül ve 
istihaleye mazhar kılmıştır. Medeni dünyanın anayasa hareket ler i üzerindeki 
b u u m u m i müşahadeden sonra sua l b u y r u l a n mevzuların t e tk ik ine geçebiliriz. 

I . Kuvvet l e r in Muvazene ve Münasebetleri, Kuvvet l e r in Birliği ve 
Te f r ik i ve Bu S i s temler İçinde Devlet Re i s i n in Durumu: 

M a l u m olduğu veçhile devlet kuvve t i n in t anz im i h u s u s u n d a muasır ve 
medeni anayasalar i k i büyük s is tem k a b u l etmişlerdir: 

A - K u w e t l e r i n birliği veya b i r kuvve t in üstünlüğü s is temi , 

B - K u w e t l e r i n ayrılığı s istemi. 
B i r i n c i sitemde kuvve t in t a m a m e n icray i t emsi l eden b i r şahsın veya 

zümrenin elinde bulunması şahsi ve zümre diktatörlüğünü doğurur. B u şekilde 
devlet h u k u k devleti o lmak vasfını hemen hemen kaybeder. Çünkü h u k u k u n 
ak ibet i , h u k u k kaideler ine riayet edip etmemek b u şahsın ve zümrenin elinde
dir. B inaenaleyh böyle b i r şekli k las ik manada demokra t i k şekil saymağa i m 
k a n ve üzerinde durmağa lüzum yok tu r . B u i t i bar la kuvvet ler birliği veya b i r 
kuvve t in üstünlüğü s is temi anayasa h u k u k u n d a ancak icranın teşri kuvvet ine 
y a n i meclise tabiliği, meclis hükümeti şeklinde görülür. 

İkinci sisteme y a n i kuvvet ler ayrılığına gelince b u da t a m ve sert b i r kuv 
vetler ayrılığına dayanan présidentiel sistemle daha yumuşak ve daha ziyade 
kuvvet ler arasında iş birliğine ve kuvvet ler muvazenes in i ifade eden b i r ayrılığa 
müstenit par lementa ire s is temi ih t i va eder. 

A-İcra Kuvve t in in Mecl ise Tabiliği-Meclisin Hükümeti 

B u s i s t emin ka rak t e r i s t i k vasfı i cra kuvve t i n in t amamen teşri kuvve t in in 
h a k i m i y e t i altında olması, ondan daha aşağı b i r d u r u m ve derecede b u l u n m a 
sıdır. Diğer b i r ifade ile b u sistemde kuvvet ler arasında b i r müsavaat ve muva
zene mevcut olmayıp b i r hiyerarşi rabıtası vardır. B u hiyerarşinin üst tabaka
sında halkın seçmesile teşekkül etmiş meclisler veya meclis b u l u n u r . B u sis
t em teşri organını kuvve t l end i rmek için, federal b i r d u r u m g ib i , zaruret o lma
dıkça tek meclis s i s t emin i k a b u l eder. Devlete a i t o lan hak im iye t ve kuvvet 
t amamen ve münhasıran b u mecl istedir. B inaena leyh mec l is in rolü sadece teşri 
f onks i yonundan ibaret olmayıp m i l l i hayatın i s t i kamet l e r in i t ay in edecek ka
rarları vermek ve bunları icra e tmek k u d r e t i n i de ih t i va eder. B u s is temin h u 
k u k i ve nazar i esası h a k i m i y e t i n sade resmen ve lafzen değil t emsi l ve i s t ima l 
bakımından da tecezzi etmez b i r kül sayılması ve b u i t ibar la her sahada ancak 
m i l l e t i n h a k i k i mümessili sayılabilecek o lan seçilmiş üyelerden mürekkeb ola
r a k meclis tarafından kullanılabileceğinin mümkün görülmesidir. Yan i meclis 
hükümetin faaliyet sahası da dah i l olduğu halde her sahada m i l l e t i n i rades in i 
i zhar edebilecek ve devlet kuvve t in i ku l lanab i l ecek tek kuvvet t i r . 

Kalabalık b i r mec l is in bünyesi m u h t e l i f vazifeleri, çeşitli amme hizmetle
r i n i , t e k n i k işleri ih t i va eden hükümet ve idare f onks i y onunu bizzat i faya mü
sait olmayacağı ve b u i t i bar la b u sistemde de b i r hükümet ve idare organının 
mevcut bulunacağı tab i id i r . Ancak bu rada hükümet vazi fe ler ini ifa ve 
se lahiyet ler in i i s t ima l ederken kendis ine has b i r kuvve t i kullanmış olmaz, mec
l i s in karşısında müsavi b i r d u r u m d a b u l u n m a z , mecl is in delegesi o n u n b i r 
ajan ve m e m u r u sıfatile hareket eder, mecl isten aldığı emir ve d i rekt i f l e r i yer ine 
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get ir i r , kayıtsız ve şartsız b i r surette o n u n emr inde ve hiyerarşik m a d u n u d u 
r u m u n d a b u l u n u r . B u esaslı ka rak t e r i i t ibar i le b u sistemde hükümet "meclis 
hükümeti" adını taşır. 

Meclis hükümetinin b u mah iye t inden çıkan en mühim netice hükümetin 
meclis tarafından teşkiledilmesi, bakanların o n u n tarafından tay in ve azi l 
olunmasıdır. B u s is temin t a t b i k edildiği zaman larda ve yerlerde hükümet faali
y e t l e r in in büyük b i r enerjiye ihtiyaç gösterdiği buhranlı hal ler müstesna o lmak 
üzere icra işleri b i r tek şahsa tevdi o lunmaz ; böyle b i r şahsın meclis karşısında 
fevkalade büyük b i r kudre t ve nüfuz ikt isabederek s i s temin şahsi b i r rej ime 
müncer olmasından korkulduğu için hükümet ve idare işleri b i r ko l l ek t i f heyete 
tevdi edil ir. 

B u heyet i k i şekilde görülür: Bazen yanlız siyasi b i r mah iye t i ve hükümet 
f i zyonomis in i ha izd i r ve idare işlerile mükellef bakanları t ay in ederek idare 
işlerini, amme h i zmet l e r in i on lara tevdi eyler. Bazen de heyet üyeleri amme 
h i zmet l e r in i ifa ile mükellef bakan la r durumundadırlar, ve heyet çeşitli amme 
h i zmet l e r in in ifasile mükellef b i r bakan la r k u r u l u f izyonomisile ortaya çıkar. 

Bu s i s temde devlet r e i s in in durumuna gel ince: 

Hükümet veya bakan la r k u r u l u n u n başında b i r hükümet şefi vardır, b u 
şef bazen c u m h u r başkanı ünvanım da taşır, ekseriyetle de bakan la r k u r u l u 
başkanı ünvanım alır. Fakat ister c u m h u r başkanı isterse hükümet başkanı 
ünvanım taşısın b u başkan m u t l a k a meclis tarafından tay in edi l ir , meclise 
karşı s iyasi mesul iye t i vardır, ve b u n u n neticesi o larak tarafından azil veya 
iskat o lunab i l i r . B u mesul iyet azi l ve i skat s i s temin en esaslı k a r a k t e r i n i ha t t a 
u n s u r u n u teşkil eder, çünkü icranın meclise tabiliğini t em in eden b u müeyyi
dedir. 

Başkanın diğer üyeler üzerindeki d u r u m u muhte l i f t i r . Bazen bütün 
üyeler meclis tarafından tay in edil ir. B u takd i rde başkanın d u r u m u müsaviler 
arasında b i r i n c i l i k (pr imus inter pares) den ibaret t i r . Bazen meclis yalnız baş
kanı tay in eder ve diğer üyelerin t a y in in i başkana bırakır. B u takd i rde başka
nın diğer üyelere nazaran fevkalade üstün b i r d u r u m u vardır. Görülüyorki b u 
sistemde devlet reisliğile hükümet reisliği birleşmiş g ib id i r . Diğer s is temlerdeki 
g i b i ayrı b i r takım vazife ve selahiyetlere ve meclis karşısında üstün veya mü
savi, gayr i mesu l ve müstakil b i r h u k u k i varlığa sahib b i r devlet başkanı yok
t u r . 

B u s i s temin m u h t e l i f zaman ve mekan la rda çeşitli tatbikatını görüyoruz. 
B u t a tb i ka t ekseriyetle ih t i l a l l e r in akabinde ve b i r kuvvet ler muvazenesi husu le 
gelinceye kadar geçici b i r mahiye t arzetmektedir . Mesela Fransada b u s is tem 
i h t i l a l i müteakip teşekkül eden meclisler tarafından b i r zaruret icabı o larak 
t a t b i k edilmiştir. İhtilal mevcut müesseseleri yıktıktan sonra teşkilatlanmış tek 
kuvvet ha l inde ortaya çıkan icra kuvve t in i b i r delegasyonla tay in e t t ik l e r i he
yetlere vermişlerdir. Fakat b u şekil Fransada da ima m u v a k k a t kalmış, n o r m a l 
hayat ta per lementaire sisteme geçilmiştir. 

Meclis hükümetinin bugün n o r m a l b i r şekilde t a tb ik edildiği k las ik de
m o k r a s i memleke t i İsviçredir. İsviçrede icra selahiyeti yed i azadan mürekkeb 
Consei l Fédéral dedir. B u üyeler Consei l Nat iona l ve conseil des Etats u m b i r 
araya ge lmesinden teşekkül eden Assemblée Federale tarafından dört sene 
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müddetle seçilirler ve b u mec l is in yen iden seçilmesi ha l inde t ekra r seçilmeleri 
icabeder. B inaenaleyh heyetle meclis arasındaki münasebet b i r délégation dan 
ibaret t i r . Fakat müddetlerinin devamı müddetince azi l edilemeyecekleri k a b u l 
edi lmek suret i le prens ip b i r dereceye kadar t ahd id edilmiştir. Conseil-Federal 
adını taşıyan b u heyet in k end i üyeleri arasından her sene Assemblée Federale 
tarafından seçilen b i r re is i vardır. B u zat aynı zamanda Confédération reisi 
sayılır. Fakat b u re is in rolü t amamen temsi l i mahiyet ted ir . H u k u k i b i r takım 
vazife ve selahiyet ler i ve ha t t a tesavi i arz(?) v u k u u n d a r ey in in üstünlüğü bile 
y ok tu r . D u r u m u yukarıda işaret ettiğimiz g ib i p r i m u s in te r pares, müsaviler 
arasında b i r inc iden ibaret t i r . B u n u n l a beraber İsviçrede t a tb i ka t t a icra heyeti
n i n büyük b i r nüfuzu vardır. Heyet in kuvve t l i şahsiyetlerden seçilmesi, t ek ra r 
seçilmelerinin caiz olması b u heyete devlet hayatında devamlı ve tes i r l i b i r r o l 
t em in etmektedir . Heyet kanunların ta tb ik inde olduğu g ib i tanz iminde de mec
lislerde büyük b i r ro l oynar. Fakat h u k u k i d u r u m u i t ibar i le meclise t ab i ve 
ondan aşağıdır ve meclisle aralarında b i r ih t i l a f z u h u r u n d a meclis kararlarına 
u y m a k mecbur iyet indedir . 

Meclis hükümeti s is temi 1914 c ihan ha rb inden sonra m u h t e l i f derece ve 
şekillerde A l m a n imparatorluğunu teşkil eden devletlerde t a tb ik edilmiştir. 

* 
* * 

İleri demokras i adı ver i len Marx i s t r e j im i k a b u l eden memleket l e r in ana
yasaları da mevcut m a l i t ip le rden b i r i içerisine alınmak isteni l i rse bunların da 
kuvvet ler birliğine dayanan b i r esas üzerine kuruldukları ve b i r meclis hükü
met i f i z iyonomisi taşıdıkları görülür. Bunların en t i p i k m i sa l i n i teşkil eden Sov
yet Rusyada ve en yen i b i r Marx i s t anayasa o lan 1948 Rumanya anayasasında 
üç organa tesadüf edi lmektedir : Yüksek sovyet mecl is i , Pres id ium, Bakan l a r 
k u r u l u . 

Yüksek sovyet mecl is i veya büyük mi l l e t mecl is i devlet k u d r e t i n i n en 
yüksek organıdır ve Rusyada i k i mecl is ten teşekkül eder. Rusyada i k i meclis 
usûlünün k a b u l edilmiş olması bugünkü Rusyanm federal b i r devlet sayılma
sının neticesidir, yoksa marx i s t re j im aşağıda arzedeceğim g ib i tek meclis esa
sını k a b u l eder. N i t ek im diğer basi t marks i s t devletlerde tek meclis usulü car i 
dir . B u n l a r d a n en yen i sayabileceğimiz 1948 Rumanya anayasasında tek mec
lis usûlü k a b u l edilmiştir. 

Pres idum: 

B u heyet k las ik demokras i memleket ler inde ve anayasalarında tesadüf 
edi lmeyen ve b u i t i bar la marks i s t devletlere mahsus su i generis b i r müessese
dir . Yüksek sovyet mec l i s in i i k i kısmının b i r arada ak t e t t i k l e r i toplantıda seçi
len 42 üyeden teşekkül eder. B i r başkanı, 16 başkan vek i l i ve b i r sekreter i 
vardır. B u heyet b i r bakımdan vilayet u m u m i mecl is ler ine nazaran vi layet da
i m i encümenlerinin d u r u m u n a benzet i lmektedir . Evvelce ha l k mecl is ler i/heyet i 
adını taşıyan ve 1946 martından ber i bakan la r k u r u l u adını a lan ve anayasada 
bakanlıkları yazılı bakan l a rdan teşekkül eden k u r u l da y ine yüksek sovyet 
mecl is i tarafından seçilir. B u heyet in vazifesi daha ziyade i c ra i ve idar id i r . 

B u üç organ ve aralarındaki münasebet k las ik demokras i esasına daya
n a n memleke t l e r in organlari le t amamen kıyas edilemez. Fakat organlar ara-
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smda b i r müsavilik k a b u l edi lmemesi b i lak is hiyerarşik b i r rabıta tanınması b u 
anayasaları kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti s istemine yaklaştırmaktadır. 
F i l hak ika devlet kuvve t i h a l k t a n yüksek meclise geçmekte ve diğer organlar b u 
mecl isten çıkmaktadır. 

Yukarıda arzettiğim g ib i marks i s t r e j im in en yen i anayasalarından b i r i 
o lan 1948 t a r i h l i R u m a n y a anayasasında da Pres idum ve hükümetin seçimi ve 
teşkili büyük mi l l e t mec l is i adı ver i len mec l is in selahiyet ler i cümlesinden sa
yılmakta aynı zamanda heyet ler in t op tan veya üyelerinin ayrı ayrı azl i de aynı 
mec l is in selahiyet ler i dah i l inde olduğu tas r ih edi lmektedir . B u hükümler 
marks i s t anayasa re j imler inde b i r kuvvet ler ayrılığı p r ens ip in in asla bahis mev
z u u olamayacağını ve t a m b i r kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti esasının car i 
olduğunu açık b i r surette göstermektedir. Marks i s t anayasalarda b u hiyerarşi 
tabakasının üstünde ha l k gösterilmektedir. F i l h a k i k a b u anayasalara göre ha l k 
meclis üyelerini seçtiği g ib i azi l etmek selahiyet inide haiz bulunmaktadır. Yu
karıda söylendiği g ib i b u memleket lerde seçimlerde manda t impératif esası 
k a b u l edilmiştir. Netice i t ibar i le yukarıda işaret edildiği g ib i f i i l iyat ta bütün 
organlar ve devlet kuveri(?) tek ve sıkı ve hiyerarşik b i r teşkilatla teşkilatlanmış 
b u l u n a n komünist p a r t i s i n i n elinde bulunmaktadır. 

* 
* * 

Kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti s is temi bize yabancı değildir. Fev
kalade hadiseler ve b u h r a n l a r bizde de b u s is temi doğurmuştur. B i r i n c i s i 
u m u m i h a r b i müteakip hükümet merkez imiz in işgal edi lmesi, meşru devlet 
organlarının ecnebi müdahale ve tes i r i altında ka la rak i s t i k l a l l e r in i kaybetme
ler i n o r m a l devlet teşkilatının o r tadan kalkmasını m u c i b olmuş ve Ankara 'da 
teşkilatlanan büyük mi l l e t mecl is i bütün devlet kuvve t in i eline a lmak vaziyet ve 
mecbur iye t inde kalmıştır. İlk teşkilatı esasiye k a n u n u m u z b u d u r u m içinde 
doğmuş ve sa r ih b i r surette kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti s i s t emin i ka
b u l etmiştir. Yukarıda da arzettiğim g ib i içinde doğmuş olduğu h a l ve şartlar i l k 
anayasamızın ve o n u n ortaya koyduğu organ ve müesseseleri izaha kaf id ir . 

Devlet hayatımız normale doğru gittikçe anayasamız de kuvvet ler birliği 
ve meclis hükümeti s i s teminden par lementa ire sisteme doğru kaymağa başla
mıştır. Anayasamızda yapılan değişiklikle meclis hükümetinden kabine siste
mine doğru gidiş b u is t iha le ler in b i r net icesidir ve anayasa s i s temimiz in 
tak ibe tmek mecbur iye t inde kaldığı tekamül seyr in i gösterir. 

Acaba bugün bizde car i o lan s is tem ne suretle vasıflandırılabilir? B u 
günkü anayasa s i s temimiz in t a m b i r meclis hükümeti sayılmasına i m k a n 
yok tu r . Ha t ta b i r kısım Fransız müellifleri memleke t imiz i par lementa ire mem
leketler arasında saymaktadır. Fakat y ine b u müellifde söyledikleri ve aşağıda 
izah edeceğimiz g ib i bizde par lementa ire r e j im in en mühim ka rak t e r i o lan fesih 
hakkının mevcut olmaması r e j im imi z in b u kategoriye t amamen girmesine m a n i 
olmaktadır. 

* 
* * 

Kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti s is temi nazar i bakımdan cazib gö
rünür. F i l h a k i k a b u s is tem görünüşte doğrudan doğruya hükümet sistemine 
çok yaklaşır. Bütün k u d r e t doğrudan doğruya h a l k t a n çıkan mecl istedir. Yan i 
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meclis h a l k t a n ve hükümet mecl is ten çıkar ve anayasa manzumes i b i r p i r am i t 
şeklini alır ve ha l k b u p i r a m i t i n ka ides in i teşkil eder. B u suretle m i l l i hak im iye t 
prens ip i en i y i b i r şekilde t a h a k k u k etmiş sayılabilir. Çünkü devlet in diğer 
fonksiyonlarını gören organlar doğrudan doğruya ha lk temsi lc i ler ine t ab i t u 
tulmuş addo lunur la r . Aynı zamanda tecezzi etmez sayılan hak imiye t te b i r tek 
organa tevdi ed i lmek sureti le kuvvet ler ayrılığı s istemine b u bakımdan serde-
d i len i t i razda o r tadan kalkmış olur. 

Fakat b u vaziyet t amamen zahir id i r . Kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti 
s isteminde h u k u k t a n ve anayasa h u k u k u n d a n beklediğimiz muvazene ka t i yen 
t e m i n edilmiş olmaz. Or tada b i r kuvvet ler muvazenesi bulunmadığı için meclis 
de rha l omnipotente hal ine gelir. Kuvvet kayıtsız ve şartsız b i r elde b u l u n d u k t a n 
sonra b u e l in b i r tek şahıs veya b i r kütle ve zümre olması arasında hiçbir fark 
y ok tu r . T a r i h ve hadiseler böyle mecl is ler in halkın hürriyeti karşısında b i r 
diktatör g ib i keyf i hareket ettiğini, k end i s in i h u k u k u n kaynağı ve yaratıcısı 
sayarak her türlü h u k u k ka ide ler in i , u s u l l e r i n i ve netice i t ibar i le ferdi hürri
ye t l e r i kaldırabileceğini veya daha çok t ahd i t edebileceğini göstermiştir. 

B u s is tem u fak b i r ist ihale ile şahsi hükümet sistemine de müncer ola
b i l i r . Çünkü böyle b i r sistemde ekal l iyet ler i ko ruyacak c idd i müeyyideler yok
tur . Böyle b i r meclis idare müesseselerinin t e k n i k muhtar i ye t l e r ine , idare işle
r i n i n teferruatına müdahale edebileceği g ib i kaza organlarına da nüfuz ve tesir 
etmeğe çalışır ve b u suretle ekal l iyet ler in hareke t l e r in i felce uğratır ve ber tara f 
eder. B u n d a n sonrada ekser iyet in içinde b i r ekal l iyet teşekkül eder ve o da 
ber tara f edi l i r ve n ihayet b u f i i l i tecezzi ve bertara f edilme keyf iyet i gal ib ve 
k u d r e t l i b i r ekall iyete ve n ihayet f i i l i b i r diktatörlüğe müncer olur. 

Diktatörler ve b u g ib i meclisler k u d r e t i h a l k t a n aldıklarını, halkın i t ima 
dına i s t ina t e t t i k l e r in i idd ia ederler ve b u n u da gürültülü nümayişlerle teyit 
e tmek isterler. Fakat b u tezahürler esasında b i r gösterişten başka b i r şey de
ğildir. Çünkü ha lk iradesine kıymet ve ehemmiyet verd i ren keyfiyet b u i raden in 
serbest t ay in ve teşekkül etmiş olmasıdır. Ha lk b i r şahıs veya zümre 
diktatoryası tarafından m a d d i veya manev i b i r tazyik altında bulundurulduğu 
zaman görünen irade h a k i k i b i r kıymet arzetmez ve m u t l a k b i r k u d r e t ve ta
hakküm k u r m a k t a n başka b i r işe yaramaz. 

Esasen bazı müellifler haklı o larak doğrudan doğruya hükümet s i s t emin i 
bile h a k i k i b i r demokras i ve hürriyet tesisi için ka f i görmemektedirler. Çünkü 
ha lk h a k i m i y e t i n i n sah ib i sıfatile o n u bizzat kullanırsa y ine fertler ve kuvvet ler 
arasında b i r muvazene tesis etmiş olmaz. B inaenaleyh ha l k tarafından hükü
met ha l k için hürriyet t e m i n i n i sağlayamaz. 

H a k i k i b i r hürriyet ancak halkın b i r iktidarı h u k u k kaideleri le m a h d u t ve 
muvazene kurab i l ecek surette m u h t e l i f organlara tevdi etmesile t em in edil ir. 
B u hürriyet sayesinde h a k i k i m i l l i irade teessüs ve ferdi kabi l iyet ler inkişaf 
eder. Böyle b i r muvazene olmadıkça b i r kütlenin hiddet , kuvvet ve ih t i ras hisle
r i n d e n istifade etmek isteyen b i r zümre iktidarı eline a larak ve kend i s in i h u k u 
k u n kaynağı, i cra ve kazanın merc i i addederek b i r tahakküm s is temi tesis et
mes i çok kolaydır. 

B u sebeplerden dolayıdırki k las ik demokras i ler kuvvet ler birliği s i s t emin i 
hürriyet ve demokrasiye aykırı görürler ve demokras in in ancak kuvvet ler ayrı
lığı ve muvazenesi içinde teessüs edeceğini k a b u l ederler. Yine aynı sebeplerden 
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dolayı kuvvet ler birliği ve meclis hükümeti geçici b i r s istem o larak kalmıştır. 
Kanaat imce İsviçre b u h u s u s t a b i r n u m u n e teşkil edemez. Çünkü İsviçrenin 
küçük k a n t o n l a r d a n teşekkül eden küçük b i r federasyon olması bünyesini 
basitleştirmekte ve ona h u s u s i b i r f i z iyonomi vermektedir . Böyle b i r bünye, 
geniş coğrafi b i r saha içinde yayılmış ve merkeziyet usulüne tab i bünyemizle 
mukayese edilemez. Marks i s t anayasalarda, yukarıda işaret ettiğim g ib i , b i r 
gayenin t a h a k k u k u için b i rer vasıtadan sayılmaktadırlar, b u i t i bar la b u n l a r 
ancak b u bakımdan b i r kıymet ifade edebil ir ler ve t e t k i k mevzuu o lur lar . 

Memleket imizdek i son anayasa hareket ler i nazara alınırsa kuvvet ler b i r 
liği ve meclis hükümeti s i s t emin in n o r m a l b i r ist ihale takibettiği görülür. M i l l i 
mücadelenin başlangıcında z a r u r i o larak teessüs eden b u s is tem n o r m a l ha
ya ta girdikçe par lementaire sisteme doğru kaymıştır. Fakat b u ist ihale henüz 
t a m a m olmamıştır ve b u i t i bar la kanaat imce , bugünkü anayasa re j imimiz nor
m a l sayılamaz. Başlamış ve devam etmekte o lan i s t iha l en in memleke t imiz in 
bünyesine u y g u n müesseselerle kuvvet lendir i l e rek b i r kuvvet ler ayrılığı ve m u 
vazenesi s istemine varması ve b u sisteme müstenit y en i b i r anayasanın tedv in i 
zarur id i r . 

Anayasalarımız k o n u s u n d a b u n d a n sonrak i ve bence en önemli çalış
m a m 1961 Anayasasının hazırlanma aşamasında oluşturulan "Avanproje 'y i 
Hazırlama (Bilim) K o m i s y o n u " n u n başkanlığı olmuştur. Siyasî baskıların 
e tk is inden uzak k a l m a k için b u Komisyon 'un İstanbul'da çalışmasını u y g u n 
gördüm. İstanbul'da hazırlanan metne hiçbir muhale fet şerhi konulmaması 
kararlaştırıldı. B u n a karşılık Ankara 'da t op lanan K u r u c u Meclis böyle b i r y o l 
tutmadı. Ben de düşüncelerimi "İdare Hukukunun Umumî Esasları" i s im l i 
kitabımın 1966 yılında çıkarılan 3üncü ve son basısına koymayı terc ih e t t im. 
Aşağıda o kısım ve görüşlere yer verd im: 

c -1960 İHTİLALİ V E 1961 ANAYASASININ HAZIRLANMASI 

1950 yılında, bir ilim heyetinin tarafsız ve objektif bir görüşle hazırladığı2 

ve hükümetin ve meclisin organik ve usuli hükümlerinde büyük b i r değişiklik 

2 Seçim Kanunu hazırlayan komisyonu profesörler, adliye ve idare hakimleri, baro 
başkanları gibi siyasi kanallardan gelmeyen kimseler teşkil ediyordu. Komisyonda o 
sırada mevcut iktidar ve muhalefet partilerine temayülü bulunanlar ve hatta mensup 
bulunanlar vardı. Fakat komisyon tamamiyle tarafsız hareket etti, bütün siyasi parti
lerden bir anket yapıldı, görüşleri öğrenildi. O zaman ondan fazla siyasi partinin mev
cut olduğu görüldü. Bu partilerden küçük ve tanınmayan bir başkası nisbi temsil sis
temini teklif etmiyordu. Komisyonda ik i profesör ve bir idare hakimi üyesi nisbi temsil 
sistemini savundular. Zamanın iktidar partisi buna şiddetle muhalifti, kendi tabirle
riyle seçimde tu lum çıkarmak yani muhalif partiye hiçbir yer vermemek suretiyle se
çimi kazanmak istiyorlardı. Muhalif parti de bu sisteme taraftar değildi. İki profesör dar 
bölge sistemi üzerinde de konuştular fakat bu sistemin çok rejyonal olacağından kor-
kuldu, nihayet İstanbul gibi çok geniş ve fazla sayıda milletvekili çıkararak bölgelerin 
asgari bir had kabul edilerek parçalanması teklif edildi. İktidar partisinin hükümeti ve 
meclisi bunu da kabul etmediler. Neticede izafi ekseriyet sistemi muhafaza ve tatbik 
edildi ve kendi tabirleriyle tu lum çıktı, fakat çıkan tulum kendilerinindi ve muhalif 
parti çıkarmıştı. Komisyonun getirdiği en önemli hüküm seçim kurullarına parti tem
silcilerinin görevli ve yetkili olarak katılması ve bu suretle kurullarda partiler arasında 
bir tür denge sağlanması idi. 
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yapmadığı seçim k a n u n u hükümlerine göre ve yargıçların kontrolü altında 
yapılan b i r seçimle Türkiye'de i l k defa p a r t i ve i k t i da r değişikliği olmuş ve m u 
ha l i f p a r t i büyük b i r çoğunluk kazanarak hükümet kurmuştu. 

Siyasi gelenekleri az ve seçim serbestliğini henüz görmemiş b i r memle
kette b u kadar m u n t a z a m b i r seçim yapılması ve iktidarın b u yo ldan en o lgun 
ve meden i değişmesi demokras i ve h u k u k Devleti bakımından büyük ve sevini
lecek b i r neticedir; b u neticeyi , p a r t i m e n s u b u o lmayan bütün aydınlar mem
n u n l u k l a karşıladılar. 

Fakat siyasi a landa yerleşmiş kötü gelenekler değişmemişti. B i r zaman 
sonra seçim s is temi yüzünden f i i len tek p a r t i ha l ine gelen i k t i da r pa r t i s i b i r 
tara f tan i k t i d a r d a n g i tmemek b i r ta ra f tan da pa r t i s in i m e m n u n etmek ve kuv 
ve t l end i rmek için k a m u k u d r e t i n i ve yasama f o n k s i y o n u n u şahsi ve s iyasi 
menfaat ler için işletmeğe başladı. B u oluş b i r p a r t i oligarşisi hal ine gelen Mec
l i s in anayasadaki fonks iyon ayrılığı ve iş bölümü esaslarını da ih l a l etmesine, 
icra ve kaza fonksiyonlarını da k u l l a n a r a k f onks iyonu gasp suret iy le anayasayı 
da ihlale ve her ih t imale karşı seçim kanunlarını m u h a l i f part i lere az çok ka
zanma imkanlarını kapayacak surette değiştirmeğe kadar vardı 3. B u oluşa 27 
Mayıs 1960 i h t i l a l i son verdi . 

27 Mayıs 1960 i h t i l a l i n i n nedenler in i ve h u k u k i esasını Türk Silahlı 
Kuvvet ler i Başkumandanlığı (Anayasa ön pro jes in i hazırlama k o m i s y o n u n u n 
tesbit ettiği esaslar) adlı beyannamede şu suretle açıklıyordu: 

" Bugün içinde bulunduğumuz d u r u m u ad i ve siyasi b i r hükümet dar
besi saymak mümkün değildir. Devlet, h u k u k , adalet, ah lak , amme menfaat i ve 
amme h i zmet i f i k r i n i t ems i l etmesi ve amme haklarını koruması gereken siyasi 
k u d r e t maalesef ay lardan, ha t t a senelerdenberi b u mah i y e t in i kaybetmiş şahsi 
nüfuz ve ih t i ras la r la zümre menfaa t in i t ems i l eden m a d d i b i r kuvvet hal ine 
gelmiştir. Her şeyden evvel h u k u k a bağlı sosyal b i r kuvvet olması lazımgelen 
Devlet k u d r e t i b u ih t i ras ve nüfuzun t a h a k k u k u vasıtası hal ine getirilmiştir. 
B u n u içindir k i , s iyasi kudre t ; asıl Devlet k u d r e t i o lan o rdusu ile, adl iyesi ve 
baroları ile vazifesine bağlılık göstermek isteyen memurları ile, üniversiteleri ile, 
u m u m i efkarın mümessili o lan basını ve öteki sosyal müessese ve kuvvet ler i ile 
her türlü manev i bağlantısını kaybederek Devlet in öz ve ana müesseselerine ve 
Türkiyenin dünya devletler camiasında medeni b i r devlet o larak layık olduğu 
ye r i muhafaza etmesi bakımından olağan üstü değer ve ehemmiyette o lan Ata
türk inkılaplarına karşı düşman d u r u m u n a düşmüştür. Vatandaşlara, m u h a 
lefete, memur l a r a , basına yapılan tazyik üniversite gençliğine ve üniversitenin 
30 ve ha t t a 40 senel ik meslek hayatını i d rak etmiş eski hocalarına ve büyük b i r 
i s t i kba l vaat ederek yetişmiş ve yetişmekte o lan yen i öğretim üyelerine ve yar
dımcılarına ve talebelerine karşı harekete geçmiştir. Şöyle k i ; k end i menfaat ve 

3 Seçimden sonra böyle medeni ve hukuk i bir yoldan iktidara gelmelerinden ve milletve
k i l i seçilmesinden dolayı bir tanıdığımızı tebrik ederken seçimle geldikleri gibi tabii se
çimle gitmeyi göze aldıklarını söyledim. Aldığım cevap şu oldu: Biz geçmişte böyle bir 
misal görmedik. Geçmiş eski iktidar, o günkü muhalefet devrelerindeki seçimlerdi ve 
bu zat da eski muhaliflerinin kötü geleneğinden ayrılmak niyetinde olmadığını söylü
yordu. Bundan sonra çoğunluk partisinin seçimlerde kendisini zayıf gördüğü nokta
larda seçim kanunları değiştirmeğe kalkması, vatan cepheleri kurması bu sözün tatbi
katı ve geçmişin tekrarı sayılabilir. 
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ihtirasına bağlanmayı k a b u l ederek meslek vazife ve şuurunu ve b u n u n 
kuds i y e t in i kaybeden b i r takım idare am i r l e r i n i ve po l i s l e r in i veya polis kıyafe
t ine sokulmuş meçhul k imse ler i üniversiteye saldırtmıştır. Hiç b i r h u k u k ve 
idare i l m i n i n ve h u k u k a bağlı Devlet r e j im in in k a b u l etmiyeceği saha larda s i lah 
kullandırarak m a s u m üniversite gençlerinin ölümüne, ağır yaralanmasına ve 
b i r kısmının sakat kalmasına sebep olmuştur. Talebesini k o r u m a k ve vazi fesini 
görmek isteyen üniversite hocalarını, dekanlarını ve rektörünü dövdürmüş, 
yerlerde sürüklemiş ve yaralamış ve b u n l a r a medeni b i r memlekette en kötü 
insana yapılmayacak muamele le r i yaptırmak suret iy le siyasi nüfuzunu devam 
ettireceğini zannetmiştir. 

Hak ve h u k u k l a , Devlet f i k r i ile hiçbir alakası o lmayan b u g ib i hareket
ler i yaptıran b i r zümre artık sosyal b i r müessese sayılamazdı. Hükümet şeklin
dek i b u teşekkül gerçekte sosyal b i r müessese vasfını kaybetmiş b u l u n u y o r d u . 
B u vakıa hükümeti sosyal ve m i l l i b i r müessese o l m a k t a n çıkararak şahsi b i r 
nüfuz ve ih t i ras alet i ha l ine gelmiş olduğunu göstermektedir. 

Meşruiyet bakımından da d u r u m aynıdır: B i r hükümetin meşruiyeti sa
dece menşeinde, y a n i i k t i da ra gelişinde değil i k t i da rda da kend i s in i b u mevkie 
get iren anayasaya r iayet i ve mi l l e t efkarı, o rdu , kaza ve i l i m müesseseleri g ib i 
müesseselerle işbirliği yaparak h u k u k nizamı içinde yaşaması ve devamı ile 
mümkündür. H a l b u k i hükümet ve s iyasi i k t i da r b i r ta ra f tan anayasaya tama
m e n aykırı k a n u n l a r çıkarmış ve b u n l a r a dayanmak suret iy le anayasayı i h l a l 
etmiştir. K a n u n s u z i c raat ta bulunmuştur. Diğer ta ra f tan hükümetin b i r muva
zene, sükun ve h u z u r a m i l i olması gerekl i olduğu halde, hükümet Devlet mü
esseselerinin po l i t i k ve sosyal müesseseleri ve ha t t a bunların içinde yaşayan 
insanları b i rb i r ine düşürmek, ha l ka ve dış aleme bunları kötüleyerek b i r anarşi 
am i l i ha l ine gelmek suret iy le de meşruiyetini kaybetmiştir. 

Mi l l e t i t ems i l etmesi gereken Büyük Mi l le t Mecl is i de siyasi i k t i da r tara
fından h a k i k i b i r teşri organı o lmak tan çıkarılarak şahıs ve zümre menfaat ine 
h izmet eden b i r p a r t i g r u p u hal ine getirilmiş o lmak suret iy le f i i len münfesih 
hale gelmiştir. 

Böyle b i r d u r u m karşısında Devlet in o rdusu , idares i ve her çeşit mües
seseleri kendi ler ine temel o lacak Devlet f i k r i n i t emsi l e tmek vasfını ve adı geçen 
müesseseler arasında muvazene am i l i o lmak hüviyetini kaybetmiş ve böylece 
eski i k t i da r siyasi k u d r e t i n i çoktan kaybeylemiş (?) b u l u n u y o r d u . İşte bugün 
b u sebeplerle Devlet müesseselerini, içtimai müesseseleri, s iyasi k u d r e t i ve 
meşru hükümeti yen iden k u r m a k mecbur iye t i hasıl olmuştur. M i l l i B i r l i k Ko
mites i hareke t in i , y a n i Devlet müessese ve kuvve t l e r in in i radey i ele almasını b u 
mecbur iye t in , y a n i Devlet nizamını bozanı, halkı b i rb i r ine düşürerek anarşiye 
yo l açanı, sosyal müesseseleri işleyemez hale koyanı ve müesseselerin dayan
dığı ah lak temel ler in i y ok etmeğe çalışanı f i i l i b i r d u r u m u önleyecek meşru ve 
sosyal nizamı t ekrar k o r u m a k ihtiyacının b i r neticesi sayıyoruz 4. 

4 27 Mayıs 1960 hareketi bazıları tarafından muhalif partinin gizlice, orduyu tahrik sure
tiyle hazırladığı ve asker vasıtasiyle yapılmış siyasi bir hükümet darbesi, bazıları da bir 
kısım subaylar ve generallerin hazırladığı ve gerçekleştirdiği askeri ihti lal ve hükümet 
darbesi olarak vasıflandırılmıştır. İhtilalden sonra ve hatta bu satırların yazıldığı sırada 
bu rivayetleri teyid edecek bir çok hareketler ve bilerek bilmiyerek veya menfaat grup
ları karşısında kendini savunarak yeni bir mevki ve menfaat sağlamak maksadıyla ya-
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Müstakbel anayasanın h a k i k i h u k u k Devleti f i k r i n i gerçekleştirmesi, i n 
san şeref ve hak im i y e t i n i , ferd h a k ve hürriyetlerini olduğu kadar sosyal hakları 
da t emina t altına alması, Devlet organlarını, sosyal müesseselerini k u r a n ve 
k o r u y a n b i r muvazene am i l i olması, kanunların anayasaya uygunluğunu sağ
layacak müesseselere yer vermesi , b u n u n için de iktidarı teşkil eden b i r meclis 
çoğunluğunun, meşru hak ve y e tk i l e r in i aşarak, yarının i k t i da r olabilecek b i r 
meclis azınlığını ezmemesi, demokras in in en esaslı varlık şartı o lan, s iyasi ha
yatı felce uğratmaması için gerekl i bütün esasları ih t i va etmesi lazımdır" 5. 

M i l l i B i r l i k Komites i benimsediği ve beyanname şeklinde yayınladığı i l i m 
heyet i tarafından hazırlanan b u esaslarla i h t i l a l i n sebebini, mah i y e t in i ve he
def ler ini de belirtmiş o luyordu : b u beyannameye göre i h t i l a l y en i b i r s iyasi re
j i m veya i k t i sad i b i r s is tem değişikliği y a p m a k için değildi. Yan i b i r faşizm veya 
asker i d ik ta to rya k u r m a k gayesi t ak ip edilmediği g ib i l ibera l veya sosyalist 
ekonomik sistemler arasında b i r terc ih yapılması da bahis k o n u s u değildi. B i r 
faşizme veya d ik ta toryaya hiç b i r zaman tara f tar olmadıklarını az çok u z u n b i r 
kar iyer geçmişleri ile, yazıları ve hareket ler iy le göstermiş o lan beyannamede 
imzası bulunanların böyle b i r eğilime tara f tar olmayacakları t ab i i i d i , u z u n 
t e t k i k ve münakaşalara be lk i de memlekette ayrılıklara sebep olacak i k t i sad i ve 
sosyal inkılap da yarının hür ve serbest münakaşalarında çıkacak n o r m a l b i r 
netice sayılmak icap ed iyordu ve m i l l i b i r l i k ihtiyacı karşısında b u k o n u l a r a 
g i r i lm i yo rdu . Bugünkü ih t i l a l sadece bozulmuş b i r h u k u k düzenini t ekrar 

pılmış, hatta askerin en basit ve iptidai görevi olan sır saklamak terbiyesi ve vazifesi ile 
bağdaşamıyacak, açık veya gizli beyanatlar ve doğrudan doğruya veya nakil suretiyle 
yayınlanmış hatıralar vardır. Fakat bir ihti lal in ve sosyal hareketin politik ve sosyal ne
denlerini ve köklerini ona bilerek veya bilmiyerek vasıta olanların şahsi hareket ve be
yanlarında değil onu topluma kabul ettiren sebeplerde ve toplumu kazanmak, harekete 
toplumda destek bulmak için öne sürülen sebeplerde aramak lazımdır. Çünkü bir fik
r in , bir idealin gerçekleşmesi için yapılan savaşa idealistler katıldığı gibi fırsattan isti
fade ederek bir mevki ve menfaat elde etmek veyahut o fikri benimser gibi görünerek 
toplumu kazanmak ve kendi çıkarma sürüklemek istiyenler de katılabilir. Memleketi
mizde inkılap hareketlerinde bunun çok misallerine rast gelinir. Hatta böyle hareket
lerde bu gibiler çoğunluğu teşkil ederler. Bunlar işleri bir tarafa iterek ve hareketi az 
zamanda akışından ayırarak ya eski yoluna ya kendi giderlerine uydurmasını başarır
lar. Bunlar toplumdaki gerçek inkılap ve ihti lal hareketlerinin üstünde kalan ve birer 
tarihi olay mahiyetinde ileri geçmeyen noktalardır. Sosyal ve politik bakımdan bir iht i 
lal ve hareket incelenirken bu ihti lal i millete arz ediliş şekli, bu arzda gösterilen ne
denleri bakımından mütalaa etmek lazımdır. Çünkü bunlar bize toplumdaki şuurun 
oluşunu ve tekamül seyrini, bu tekamülün vardığı noktayı gösterir, ihti lal kuvvetini 
eline geçirenlerin bunun etique manevi unsuru olarak böyle bir ideoloji göstermek 
mecburiyeti toplumu kazanmak, toplumdaki reaksiyonları önlemek içindir. Aksi tak
dirde toplum ihtilalcileri ve bunların hareketlerini toplum dışı sayarak suçlandırır ve 
hareketleri cezalandırır. Şu halde ihtilalciler samimi olmasalar veya samimi olmadıkları 
ve hakiki ihti lal şuurunun gerçekleşmediği anlaşılsa bile toplumun ihtiyaç ve istekle
r in i , toplumdaki tekamülün ve dinamizmin istikametini anlayabilmek için ihti lal ve ha
reketin nedeni olarak gösterilen hususları incelemek i l im bakımından da en doğru yol
dur. Şahıslar ve hareketleri tarihi ve yargı organlarını ilgilendirir. Bundan dolayı biz 
şahısları, bunların maksat ve hareketlerinin iç yüzlerini bilsek bile bunlara i lmi bir 
etütte hiçbir değer ve yer vermiyor ve olayları objektif bakımdan incelemekle yetiniyoruz. 

5 Resmi Gazete, 1.VII.1960, sayı 10540; 2.III.1960, sayı 10541. 
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kurmağa çalışıyordu; b u ih t i l a l ; meşru yo l la r la i k t i d a r a gelmiş olanların Devlet 
k u d r e t i n i ellerine geçirdikten sonra b u n u Devlet in gayesi o lan k a m u yararı 
yer ine b i r oligarşi hal ine gelmiş b i r zümrenin, şahsi ihtirası, nüfuz ve menfaat i 
için kullanmalarından ve Büyük Mi l le t Mec l is in i b u zümre ve şahsi menfaat ine 
alet etmeğe çalışarak, anayasaya aykırı k a n u n l a r çıkararak h u k u k Devleti re
j i m i n d e n ayrılmalarından ve y ine b u kuvvetle seçim g ib i iktidarın değişmesini 
sağlayacak meşru yolları kapamalarından ve netice i t ibar iy le Devlet k u d r e t i n i 
b u kudre te bağlı o lan idareyi ve t e k m i l Devlet müesseselerini Devlet f i k r inden 
uzaklaştırmalarından hülasa meşru b i r Devlet k u d r e t i n i n ad i ve kaba b i r kuv 
vete 6 dönmüş olmasından çıkmıştı. B u d u r u m d a meşruiyetini kaybederek b i r 
k u d r e t o lmak tan çıkmış b u l u n a n b u siyasi iktidarın yer ine h a k i k i Devlet k u d 
r e t in i koyab i lmek için o r d u ve Devlet müesseseleri, anayasayı i h l a l ederek deje
nere olmuş b i r s iyasi i k t i d a r d a n ayrılmak ve y en i b i r iktidarın h u k u k i esasını 
k u r m a k vazi fesini üzerine almıştı. Çünkü böyle b i r h u k u k i n i zama dayanan 
dengeli organlar teşekkül etmedikçe ik t i sad i , içtimai hiçbir memleket meselesi
n i n münakaşası ve çözümü, f ik i r ve münakaşa hürriyetinin ve emn iye t in in 
sağlanması k a b i l değildi. İhtilalin hedef ve gayesi b u h u k u k düzenini ve Devlet 
organları arasında dengeyi k u r m a k id i . Yoksa ih t i l a l ; ne muhalefette b u l u n a n 
b i r pa r t i y i i k t i d a r a geçirmek maksadını t ak ip eden ad i b i r hükümet darbesi ne 
de içerisinde muayyen b i r dok t r ine inanmış ve dünkü iktidarın gidişini yanlış 
bulmuş birçok s a m i m i insanların bulunduğu Demokra t Partiye düşmanlığın 
neticesi id i . 

N i t ek im M i l l i B i r l i k Komites i politikacıların tesir ve nüfuzile f i i len dağılın
caya 7 kadar part i lere karşı tarafsızlığını muhafaza etmişti. 

M i l l i B i r l i k Komi t es in in gayesi ve faaliyet sahası da k a b u l ettiği b u be
yannamede şöyle sınırlanıyordu: 

"B i r inc i s i : A m m e h i zmet l e r in i gerçekleşmesi isteni len ve milletçe özlenen 
demokra t i k icaplara şimdiden u y g u n o larak yürütecek ve insan hak ve hürri
ye t l e r in i koruyacak , amme men faa t in i gözetecek f i i l i ve geçici b i r hükümet k u 
ra rak idareyi devam et t i rmek. 

İkincisi: Devlet in i h l a l edilmiş ve işleyemez b i r hale gelmiş anayasası ye
r ine b i r h u k u k Dev le t in in gerçekleşmesini sağlayacak, Devlet organlarını k u r a 
cak ve sosyal müesseselerin hak ve adalet prensip ler ine, demokras i esaslarına 
dayanmasını t e m i n edecek bie anayasa hazırlamak, ayrıca m i l l e t in gerçek i ra 
des in in izharına i m k a n verecek, b i r çoğunluk istibdadına m a n i o larak siyasi 

6 Devletin elinde bulunan maddi kuvvet ancak hukuk kaidelerine bağlanmak ve hukuk i 
bir şekil almak şartı ile meşrutiyet kazanır ve o zaman kudret haline gelir. Yani kuvvet 
denince sade maddi bir durum, kudret ve iktidar denince hukuk i bağlı ve meşru bir 
kuvvete dayanan yetki anlaşılır. Devletin elindeki kuvvet de Devlet ve kamu yararı fikir 
ve şuurunda ayrılıp şahsi nüfuz ve menfaatlerin gerçekleştirme vasıtası haline gelir ve 
Anayasa dışı kullanılırsa artık meşruiyetini ve Devlet kudreti vasfını kaybeder ve top
lum dışı, topluma karşı kaba kuvvet haline gelir. 

7 Hukuken demiyorum, çünkü kanaatimce Mil l i Birlik Komitesinin bir kısım üyeleri 
komiteyi bir partinin ve sonra da onun kurduğu bir siyasi meclisin tesir ve nüfuz saha
sına koyduktan sonra komite manasını ve fiili varlığını kaybetmiş sadece hukuken var
lığını muhafaza eylemişti. 
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kuvve t in soysuzlaşmasını önleyecek esaslar dahi l inde b i r seçim k a n u n u mey
dana get i rmek. 

Kısa b i r zaman zarfında başarılacak b u hazırlıktan sonra seçimlerle de
m o k r a t i k müesseseler vücuda getiri lecek ve h u k u k Devlet i yen iden gerçek ve 
t a m manasiy le kurulmuş olacaktır."8. 

B u beyanname M i l l i B i r l i k Komi tes in in geçici b i r süre içinde idarey i ele 
a larak k a m u h i zme t in i yürüteceğini ve b u esnada b i r anayasa hazırlayarak 
h u k u k Devlet in i kuracağını ve b u n d a n sonra Devlet k u d r e t i n i b u anayasaya 
göre teşekkül edecek organlara devredeceğini açıklamaktadır. Beyanname 27 
Mayıs 1960 i h t i l a l i n i n i k i yüz yıla yakın b i r süredenberi devam eden anayasa ve 
h u k u k k r i z i n i n b i r safhasını, h u k u k Devlet i oluşu olayları z i n c i r i n in b i r ha lka 
sını teşkil etmekte bulunduğunu göstermektedir. Gerçekten 1808 de başlayan 
ve t a m h u k u k i şekline ve yapısını bu l amayan h u k u k Devleti ve demokras i ha
r eke t in in ve tekamülünün 1924 anayasasiyle de gerçekleşememesi b u ih t i l a l i 
doğurmuş ve i h t i l a l b i r anayasa yaparak krize son vermek ve h u k u k Devlet in i 
gerçekleştirmek suret iy le h u k u k alanında b i r inkılap y a p m a k maksadını t ak ip 
etmiştir. B u n u n için de i h t i l a l i n i l k günü İstanbul Üniversitesinin 7 profesöriyle 
A n k a r a Üniversitesinin 3 profesöründen mürekkep b i r i l i m heyet i kurulmuştu 9. 

8 Resmi Gazete, 1.VII.1960, sayı 10540; 2.VII.1960, sayı 10541. 
9 27 Mayıs 1960 ihtilalinden evvel de anayasanın yetersizliği ve yeni bir anayasaya hakim 

olması gereken esaslar hakkında bir takım fikirler ortaya atılmıştı; özellikle o günün 
muhalefet partisi, evvelce bazı profesörlerin savunduğu bazı prensipleri benimseyerek, 
şu esasları ortaya atıyordu: İki Meclis, Anayasa Mahkemesi, yargı organlarının ve is
tiklal inin ve idarenin tarafsızlığının temini, basın hürriyeti. Buna daha sonralar üniver
siteler muhtariyeti de eklenmişti. Fakat bu fikirler birkaç nutuk ve yazı sınırını aşa
mamış, doktrinde, literatürde incelenmemişti. Sadece politika propagandalarının ko
nusunu teşkil ediyordu. Özellikle bu esasların ne suretle ve hangi müessese ve organ
larla gerçekleşeceği, sanki bilmiyormuş gibi, hiç bahis konusu olmamıştı. 

Çoğunluk partisinin baskısı ve anayasanın ihti lal karşısında, hususiyle seçimler yak
laştığı zaman azınlık partileri seçimlerde işbirliği yapmak maksadiyle birleşmek için 
aralarında toplanıyorlar ve fakat bir neticeye varmadan dağılıyorlardı. Bunu gören ikt i 
dar partisi de Seçim kanunlarına bu birleşmeğe mani olacak yeni kayıtlar koymağa ça
lışıyor, seçim serbestliğini veya seçim sonuncularının etkisini kayıtlayacak yeni hü
kümler koyuyordu. 
Azınlık partilerinin bu toplantılarında ilk seçilecek Meclise ileriki prensipler, özellikle 
anayasa esasları hakkında hallettirilecek mes'elelerin konuşulduğu ve belki bu meclise 
Anayasa Mahkemesi gibi müesseseleri gerçekleştirecek, bozulmuş olan seçim kanunla
rını ıslah edecek bir Kurucu Meclis mahiyetini vererek bundan sonra serbest seçimlere 
geçmek gibi bir çözüm yoluna gitmeleri gibi esasları, konulan konuştukları zannedil
mişti. Sonradan bu toplantılarda koltuk sayısı hesabından ileri gidilmediği ve karşılıklı 
itimatsızlık ve mevki payında uyuşamamak sebebiyle birleşmelerine de imkan olmadığı 
ve sonunda Seçim Kanunundaki yapılan değişikliklerin bu yolu tamamen kapadığı 
anlaşılmıştı. İktidara geçen parti bu mevkide kalabilmek için kendisine bu imkanı ve
ren Seçim Kanununu her fırsatta değiştirmiş, işleyemez bir hale getirmişti. Nitekim 
Mil l i Birlik Komitesi bu suistimali de önlemek için Seçim Kanunu hazırlamayı da Ana
yasayı hazırlayacak il im heyetine vermek istemiş, daha ileri giderek nisbi temsil esasını 
benimsediğini beyannamede açıklamıştı. 

İşte politik sahada çözülemeyen ve hatta ciddiyete alınmayan Anayasa krizi sonunda 
27 Mayıs 1960 ihti lal ini doğurdu. 
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M i l l i B i r l i k Komi t es in in anayasa meselesini b i r i l i m işi sayması ve böyle 
tarafsız b i r heyete bırakması doğru ve faydalı id i . Çünkü i k t i d a r a gelmeyi, Dev
let k u d r e t i n i sömürmeyi ve orada ka lab i lmey i i l k gaye ve hedef sayan par t i l e r in ; 
t o p l u m u n d i n a m i k kuvvet ler i ve müesseselerle çeşitli s iyasi f i k i r l e r i ve 
creyanları t ems i l eden m u h t e l i f s iyasi part i l er arasında b i r denge kuracak , her 
part iye ayn i imkanı verecek tarafsız b i r anayasa yapmalarına i m k a n y o k t u . 
Bunların yapacağı anayasa karşılıklı tavizlere, giz l i maksad la ra dayanan b i r 
compromie 'den ibaret olacak ve y en i uyuşmazlıklara, çatışmalara meydan vere
cekti . Anayasanın bütün siyasi pa r t i l e r in , basın, meslek teşekkülleri, sendika
lar g ib i d i n a m i k sosyal müesseselerin, memleke t in değerli ve tecrübeli şahısla
rının f ik i r l e r i alındıktan ve halkın, t o p l u m u n tekamülüne ve d inamizmine uy
g u n eğilimleri de göz önünde t u t u l a r a k b i r u zman la r heyet i tarafından hazır
lanması, bunların arasında görüş farklarının da y ine aynı yapı ve mah iye t t ek i 
heyette çözülmesi ve son o larak i h t i l a l i n sorumluluğunu üzerine almış o lan 
M i l l i B i r l i k Komites i tarafından ince lendikten sonra re f e randuma arzedi lmesi 
en doğru yo ldu . Komite de i l k zaman larda böyle b i r usule taraftardı, fakat b i r 
tara f tan komite içine siyasi pa r t i l e r in sızması ve b u suret le k o m i t e n i n tarafsızlı
ğını kaybetmesi , diğer tara f tan i k t i d a r a namzed siyasi p a r t i n i n anayasayı i l i m 
heyetine doğrudan doğruya ve dolayısıyla kend i istediği şekilde empoze 
edemiyeceğini anlamış olması ve n ihayet M i l l i B i r l i k Komi tes in in memleket 
idaresinde de güç d u r u m l a r d a kalması ve b u yüzden b i r anayasa hazırlamak 
gaye ve hedef inden ayrılarak başka işlerle meşgul olmağa başlaması, tarafsız 
b i r i l i m heyetinde hazırlanan anayasa ön tasarısının; büyük b i r çoğunluğunu 
b i r s iyasi p a r t i n i n , u fak azınlıklarını da diğer y en i kurulmuş part i l er ve b i r 
azınlığını da meslek teşekkülü tems i l c i l e r in in teşkil ettiği; b i r K u r u c u Meclise 
i n t i k a l etmesine ve tasarıya artık po l i t i k düşünce ve esasların h a k i m olmasına 
sebep o ldu. M i l l i B i r l i k Komites i ise beyanname ile k a b u l ettiği ve benimsediği 
asıl hedef ve maksadını kaybetmiş ve b u çalışmalara lakay i t ve yabancı ve se
y i r c i kalmıştı. 

Hükümet darbesi y a p m a k ve bekleyen b i r p a r t i n i n i k t i da ra geçirilmesini 
sağlamak için değil b i r h u k u k i inkılabı meydana get i rmek ve devam eden de
m o k r a s i ve anayasa kr iz ine b i r çözüm yo lu b u l m a k maksadiy le b i r anayasa 
hazırlamakla görevli b i r heyet in i l m i metod lar la çalışmağa başlayınca i l k yapa
cağı iş b u n d a n evvelki anayasaların başarısızlıklarının nedenler in i , sebep ve 
ami l l e r in i a ramak , incelemek, b u n d a n sonra bun la ra , b i r ta ra f tan memleke t in 
t a r i h i ve sosyal yapısına uyabi lecek diğer tara f tan ayn i sebep ve amil lere karşı
laşmış başka memleket lerdeki , çözüm şekillerini araştırmak ve b u surete en 
u y g u n müesseseleri b u l m a k ve anayasa yapısını b u n u üzerine kurmaktı. M i l l i 
B i r l i k Komi tes in in görevlendirdiği anayasa komisyonu b u metod içinde çalış
mağa başladı. Komite organik bakımdan şu esaslı meseleler üzerine durmuştu: 

Yüksek Başbakanlığa 
Sayın Başbakan, 
Anayasa değişiklikleri hakkındaki görüş ve düşüncelerimi Yüksek Ma

kamlarına arz etmekliğim h u s u s u n d a k i arzularınızı Sayın Adalet Bakanı b i ld i r 
d i ler ve t ad i l şekillerini kapsayan projeyi tevdi lütfunda b u l u n d u l a r . 

Anayasanın tad i l i hakkında b i r f ik i r arzedebi lmek için, kanaat imce , b u 
tad i l i gerekt i ren nedenler i araştırmak ve tad i l şekillerinin b u nedenlere ne dere-
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çelerde uyduğunu tesbit e tmek doğru olur. B u bakımdan arzı emir b u y r u l a n 
düşüncelerimi üç kısımda toplamayı lüzumlu b u l u y o r u m : 

1) Tad i l i gerekt i ren nedenler 
2) Tad i l projesindeki muaddel maddeler hakkında görüş ve düşüncelerim 
3) Tad i lden is teni len fayda ve sonuçların elde edebilmesi için i lavesini 

lüzumlu gördüğüm husus l a r hakkındaki tek l i f l e r im. 

- I -

B u gün Anayasanın yetersizliğini gösteren sebeplerden başlıcası memle
ke t im i z in içine düşmüş olduğu anarşik ve bölücü d u r u m d u r . Fakat b u dış ve 
be lk i de zah i r i sebebin arkasında Anayasada b i r takım esaslı noksan la r da 
vardır k i bunların araştırılması ve tad i l esnasında b u noksanların da t a m a m 
lanması faydalı o lur. 

Anayasanın bazı madde l e r in in değiştirilmesi için öne sürülen sebeplerin 
arkasında ka l an esaslı nok ta la r o r d u erkanı tarafından t a k d i m edi len 12 M a r t 
1971 t a r i h l i Muhtıra'da belirtilmiştir. 

B u belgede be l i r t i l en sebeplerle 1960 Dev r im in i doğuran sebepler m u k a 
yese edil irse bunların hemen hemen aynı olduğu b u bakımdan da 1961 Anaya
sasının 1960 hareke t in i meydana get iren nedenler i o r tadan kaldırmağa ka f i 
bulunmadığı görülür. B u sonuca göre 1960 hareke t in i doğuran sebeplerin 
1971 de t ekrar ortaya çıkmasının nedenler i üzerinde d u r m a k faydalı o lur. 

Kanaat imce 1961 Anayasası 1960 d a k i müdahaleyi gerekt i ren nedenler i 
o r tadan kaldıracak ve belirttiği amaçları gerçekleştirecek organ lardan ve ör
gütlerden m a h r u m d u r . B u k a n a a t i m i 1961 Anayasasının kabulünden evvel 
M i l l i B i r l i k Komi t es in in kurmuş olduğu İstanbul Anayasa K o m i s y o n u n u n Pro
j e s indek i organik hükümlerde belirttiğim g ib i "İdare H u k u k u n u n U m u m i 
Esasları" adlı kitabımın 1966 da yayınlanan 3 üncü basısının 1 inc i e 2 nc i 
c i l t ler inde yürürlükteki Anayasa ile projedeki hükümleri be l i r tmek ve gerekçe
leriyle t enk i t e tmek suret iy le açıklamıştım. B u n d a n sonra m u h t e l i f o laylar 1960 
Anayasasının noksanlarını ortaya k o y d u ve bugünkü üzüntülü d u r u m u n or
taya çıkmasına a m i l o ldu. B u bakımdan esasında noksan gördüğüm 1961 
Anayasasının t ad i l i n i t ab i i ve z a r u r i b u l m a k t a ancak tad i l şekillerini yetersiz ve 
bazı nok ta la rda ilerde mahzur l a r doğuracak derecede çelişkili esas prensipler
den ayrılmış görmekteyim. 

1960 hareke t in i doğuran sebeplerle 12 M a r t 1971 Muhtırasını gerekt i ren 
nedenler arasında benzer l ik gördüğümü arzetmiştim. B u benzerliği i k i nok tada 
be l i r tmek mümkündür: 

1) 1960 hareke t in in b i r sebebi Yasama Organının tek pa r t i oligarşisinin 
e tk is i altında işleyemez ve ha t t a h u k u k dışına çıkarak k a m u yararı ve h i zmet i 
düşüncesinden ziyade çoğunluk kazanmak için şahsi menfaat ve h iss i düşün
celere taviz ver ic i b i r hale geldiği nedenidir . B u yüzden Meclis içindeki muha le 
fet par t i s i bile işleyemez b i r d u r u m a düşmüş ve Mecl is in f onksyonu ve h u k u k 
düzeni dışına çıkmış olduğu tesbit edilmiştir. B u suretle Yasama Organı bağlı b u l u n 
duğu Anayasayı dahi ihla l eden menfi b i r organ haline gelmiş bulunuyordu. 
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B u d u r u m karşısında Mecl is in seviyesini yükseltmek, o n u k a m u yararı 
ve h i zmet i şuuruna eriştirmek ve bağlamak, çoğunluk par t i s i ile diğer par t i l e r 
arasında b i r denge k u r u l m a k is ten iyordu. 

Tek dereceli seçimi o r tadan kaldırmak veya oy verecek seçmenlerde bazı 
üstün n i te l ik le r a r amak doğru olmayacağı için yasama organında yapılacak 
ıslahatın i k i meclis s i s t emin in kabulü ile gerçekleşebileceği k a b u l ed i l i yordu. 
B u i k i meclis s is temi 1946 d a n ber i f ik i r alanında, 1950 den sonra da b i r kısım 
siyasi part i lerce or taya sürülmüştü. B u i k i mec l i s in terekküp şeklindeki hak
kındaki f ik i r l e r tebellür etmiş o lmamak la beraber beklenen sonuç elde edile
b i lmek için b u mec l is in her halde b i r inc iden farklı kaynak l a rdan gelmesi ve 
bünyesinin de b i r özellik arzetmesi gerek iyordu. 

İkinci mec l is in şekli hakkında başka memleket l e r in Anayasalarında b i r 
nümune a ramak doğru değildi. Yüksek malumları olduğu veçhile n o r m a t i f 
h u k u k kaide ler i be l l i b i r uygarlık zümresi ve h u k u k re j imi içinde b u l u n a n top
l u m l a r d a aynı o lursa da b u h u k u k normlarını uygulayacak ve gerçekleştirecek 
yapıcı (constructif ) h u k u k ka ide ler i her t o p l u m u n sosyal ve kültürel d u r u 
m u n a , t a r i h i tekamül seyrine ve e l indek i i m k a n l a r a göre değişir; ha t t a b i r nor
m u n aynı t o p l u m d a uygu l ama şeklinin ve yapıcı (constructif ) ka ide l e r in in za
m a n içinde bile değiştiği görülmektedir: İngilterenin kend i bünyesinden doğan 
Lord lar Kamarasının b i r benzeri ve b u örgütün zaman içindeki is t ihale ler i 
başka memleket lerde y ok tu r . B u n u n l a beraber İngilterede Lord lar Kamarası 
va rken ve b u örgütün ye tk i s i çok genişken y ine demokras i vardı. Federal dev
letlerde ise i k i n c i mecl is i doğuran sebepler ve b u mecl is in terekküp şekli ta
m a m e n başkadır. Fransa ve İtalya federal devlet o lmamak la beraber bura l a rda 
da i k i meclis vardır, fakat b u mecl is ler in varlık sebepleri, terekküp şekilleri ve 
y e t k i dereceleri t a r i h i seyri içinde t amamen farklı durumdadır. 

Memleket imizde i k i n c i meclis ihtiyacı d u y u l u n c a b u mec l is in terekküp 
şeklinin ve y e tk i l e r i n in de b u iht iyaca u y g u n olması gerekirdi . 

İkinci meclis ihtiyacı m i l l e t im i z in kültür seviyesi bakımından b i r esgarı 
müştereke varamamasından, halkımızın d i n , mezhep, i t i k a t görüşleri, e tn ik 
tesir ler bakımlarından mütecanis olmamasından ve b u n u n neticesi o larak da 
t o p l u m u z u n ihtiyaç duyduğu devr imle r in ve reformların b i r takım menf i engel
lerle karşılaşmasından i ler i ge l iyordu: seçim s istemler i ne kadar mükemmel 
olsa ve fert ler imiz b u s istemler i ne derecede şuurlu b i r surette uygulasa lar bile 
oyların ver i lmesinde yukarıda arzedilen sebeplerin kötüye kullanılması nede
niyle devr imler imiz ve m i l l i birliğimiz aleyhine ger i l ik , hurafe ve bölücülük g ib i 
e tk i lerden faydalanabi lmek için b i r takım tavizler ver i l i yordu. B u n u n sonucu 
o larak da yasama organı işleyemez veya geriye doğru menf i b i r şekilde etki ler 
yapar , y a h u t f onksyonunu tecavüz ederek diğer organların işlemesine ve taraf
sızlığına engel o lu r b i r d u r u m a geliyor ve b u n u n için de Anayasa ve h u k u k 
ka ide l e r in i i h l a l eder b i r d u r u m a düşüyordu. 

İhtiyacın nedenler i b u suretle tesbit edil ince yasama organının i k i n c i ka
nadının y a n i i k i n c i mec l i s in doğrudan doğruya fertler tarafından seçilen üye
lerden terekküp e tmes in in ka f i olmayacağı görülür. B u bakımdan da t o p l u m u n 
yapısını t a h l i l e tmek ve yasama organı vasıtasıyla meydana geldiği k a b u l edi len 
m i l l i i r aden in oluşunu ve mah i y e t i n i de araştırmak lazım gelir. M i l l i irade an 
lamını t enk i t eden D u g u i t b u nok tada özellikle memleket imiz bakımından çok 
önemli b i r gerçeği ortaya koymaktadır: 
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T o p l u m s ta t i k ve pasi f fert k i t l e l e r i ile bunları m u h t e l i f a lan larda sevk ve 
idare eden ve iş bölümü esasına dayanan d i n a m i k kuvvet lerden teşekkül eder. 
B u kuvvetlere ise çeşitli iş ve meslek alanlarında meslek teşekkülleri o larak 
örgütlenir. Siyasi par t i l e r sadece s ta t ik k i t l e l e r i po l i t i k a lan larda ve po l i t ik 
amaçlarla teşkilatlandırır ve bunların siyasi faaliyete katılmasını sağlarlar. 
Fakat t o p l u m u n tekamülünde, sadece şahsi menfaat ve hisle hareket eden fert 
ka f i olmadığı için fer t ler in i rade ler in i b i r y e k u n o larak top layan siyasi part i l er 
de be lk i azınlıkta k a l a n fakat t o p l u m u n temel i b u l u n a n iş bölümünde en mü
h i m rolü oynayan ve tekamülü sağlayan d i n a m i k kuvvet ler i t ems i l edemezler. 
M i l l i i radey i b i r vakıa o larak k a b u l edersek b u irade s ta t ik ve pasi f f er t ler in 
i rade le r in in toplamı, y e k u n u değil t o p l u m bakımından s ta t ik kuvve t l e r in i radesi 
ile d i n a m i k kuvve t l e r in i rade le r in in bileşkesi, diğer değimle muhassaı(?) 
(resultant) dır. 

Gerçi fert oyları içinde meslek gruplarına g i ren fer t ler in oyları ve i radeler i 
de vardır. Devlet, k a m u yararı ve h i zmet i içinde bulunduğumuz uygarlık züm
res in in ihtiyaçları bakımından b i r esgarımüştereke varmış o lan t o p l u m l a r d a b u 
g rup l a r y a n baskı g u r u b u o larak da aynı e tk iy i yapabi l i r l er , fakat böyle b i r 
esgarımüşterekte(?) birleşememiş o lan ve devr imler ve re formlar bakımından 
aynı şuura varamamış b u l u n a n memleket lerde sadece fert i rades in i top layan ve 
b u n a dayanan teşekküller m u h t e l i f menf i etki lerle devr imle r in ve reformların 
gerçekleşmesini önler veya güçleştirir. 

Memleke t imiz in t a r i h i gerçekleri de böyledir: Osman I I , Musta fa I I I , Sel im 
I I I den en büyük devr imler imiz i gerçekleştiren ve re form yolları açan Atatürk'e 
kadar kurtuluş ve re form hareket ler imiz azınlıkta ka l an d i n a m i k kuvvet ler le 
gerçekleştirilmiştir. Osmanlı İmparatorluğunun gerek kuruluşunda ve gerekse 
çöküş devr inden i t i baren kurtuluş ve i lerleme hareket ler inde d i n a m i k kuvvet
lerle s ta t ik k i t le ler arasında da im i b i r mücadelenin cereyan ettiğini t a r i h gös
termektedir . 

M i l l i B i r l i k Komites i tarafından k u r u l a n İstanbul Anayasa Komisyonu b u 
t a r i h i oluşu ve gerçeği, aynı zamanda gerçek demokra t i k rejime ve dürüst se
çimlere girdiğimizden ber i karşılaştığımız bunalımları, geriye doğru g id i l en ta
viz ler i 1960 hareke t in in de yasama organının sadece gayr i mütecanis ferdi 
i radelerden teşekkül etmesi net icesi meydana çıkan yetersizliğinden i ler i geldi
ğini göz önünde t u t a r a k Türk demokras i s in in fertlerle b i r l i k t e d i n a m i k kuvvet
l e r in de i rade ler in i içinde top layan b i r yasama organı ile gerçekleşeceğini göz 
önünde tutmuş i k i n c i mec l is in memleke t in d i n a m i k kuvve t l e r in i örgütlendiren 
ve b i r kısmı Devlet teşkilatının içinde b u l u n a n O r d u , yüksek hak imle r , Üniver
site profesörleri g ib i teşekküllerle k a m u k u r u m u niteliğinde meslek teşekkülle
r i n i ve emeği t ems i l eden sendikaların bel l i n isbe t tek i temsi lc i l e r inden teşekkül 
e tmes in i tavsiye etmişti. 

B u görüş K u r u c u Meclis tarafından k a b u l ed i lmedi ve yasama organının 
i k i n c i kanadı da aynı k a y n a k t a n gayet u fak fa rk lar la seçilmiş b u l u n a n b u ba
kımdan da b i r çoğunluk pa r t i s i n in oligarşisi y a h u t tavizci kompromi le r l e teşek
kül eden koalisyonların e tk is i altında ka l an üyelerden kurulmuş o ldu. 

B u d u r u m d a i k i n c i meclis ihtiyacı gerçekte karşılanmamış ve yasama or
ganı içersinde lüzumsuz, ha t t a yasama organını ağır işler b i r hale getirdiği için 
zararlı b i r örgüt meydana gelmiştir. B u bakımdan b u lüzumsuz örgütün kaldı
rılması ve tek meclis s istemine dönülmesi daha u y g u n olur. 
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Ancak 12 M a r t 1971 Muhtırasında da Mecl is in işlemediğinden ve re
formları gerçekleştirmediğinden şikayet edildiğine göre yasama organının f i i len 
1960 dan evvelki d u r u m a gelmiş olmasının b u a landa 1960 da is teni len refor
m u n hasıl olmadığını 1960 d a k i sebebin 1971 de de aynı net iceyi doğurduğunu 
gösterir. 

Bugün yapılacak tadi l ler le evvelce tek l i f edi len şekilde b i r i k i n c i mec l is in 
kurulabileceğini zanne tmiyo rum. Şu halde öteden ber i d u y u l a n ve bugünkü 
asker i müdahaleye de sebep teşkil eden organik boşluğun başka b i r suretle 
doldurulması gerekmektedir . B u h u s u s t a k i düşünce ve tek l i f l e r imi I I I üncü 
bölümde arzedeceğim. 

2) 1960 ha reke t in in sebepler inden b i r i de İdarenin tarafsız olmaması ve 
t e k n i k i cap lardan Atatürk i lke ler inden ziyade h iss i etki ler ve şahsi menfaat ler 
y o l u n d a tavizler vermek zorunluluğunda kalması id i . B u d u r u m 1924 Anayasa
sının yürütme organına fazla ye tk i l e r tanımayarak t amamen yasama organının 
etk is i altında bulunmasından ve İdarenin de b u kuvve t l i etkiye karşı fazlaca 
h u k u k i b i r himayeye ma l i k olmamasından i ler i ge l iyordu. Gerçekten b u Anaya
sanın yürütme ve idare organını gayr i mütecanis b i r kit leye dayanan ve m i l l i 
i radey i b u k i t l e n i n iradeler y e k u n u n d a n ibaret farzeden siyasi pa r t i l e r in oy 
kazanmak için taviz y o l u n a g i tme ler inden ve t e k n i k icap lara uyması lazım ge
len idarey i de b u yo la sürüklemeleri yüzünden devr im prens ip l e r in in gerçek
leştirilmesi yer ine taviz yollarına g id i lmesine meydan vermiş ve b u halde i ler ic i 
o lan d i n a m i k kuvve t l e r in harekete gelerek 1960 Dev r im in i meydana getirmele
r ine sebep olmuştur. 1971 Muhtırasında da aynı şikayetlerin mevcut olduğu 
görülmektedir. 

B u sebepler i da r i teşkilatın da t e k n i k b i r takım örgütlerle takviye edi l
mesi ve b u örgütlere b i r takım yetk i l e r tanınmasının gerektiğini göstermektedir. 

Hükümetlerin ye r l i ve yabancı u zman l a rdan m u h t e l i f a lan larda almış ol
dukları mütalaaları uygulamadıktan başka bunları gizl i d a h i tutmaları idare
dek i yolsuzlukları ve ver ims iz l ik le r i düzeltmedikten başka açıklamaya dah i 
cesaret edemedik ler in i göstermiştir. B u d u r u m karşısında M i l l i B i r l i k Komites i 
tarafından k u r u l a n İstanbul Anayasa Komisyonu Cumhurbaşkanının başkan
lığında istişari ve t e n k i d i mahiyet te rapor lar hazırlamak, b u rapor ile Devlet 
Reisini , Hükümeti, k a m u o y u n u aydınlatmak üzere Devlet yardımcı kurulları 
adı altında siyasi etki ler dışında ka lacak b i r takım örgütlerin kurulması lüzu
m u n u belirtmişti. B u suret le p lan lamada , uygu lamada hang i esasların k a b u l 
edi lmesi u y g u n olacağı t e k n i k gerekçelerle açıklanacak, Hükümet ve İdare 
bunları k a b u l etmeseler bile ha l k ve ye tk i l i l e r uy g u l ama ile b u tavsiyeler ara
sındaki gerçekleri daha olay t a k d i r edebilecekleri g i b i örgütlerin uygulamayı 
t e k n i k bakımdan lendirmesi(?) sayesinde b u t ekn ik icapların müeyyidesi de 
sağlanmış olacaktır. 

K u r u c u Meclis b u kurulları k a b u l etmeyerek ancak M i l l i Güvenlik K u 
r u l u n u ihdas etmekle ye t ind i . 

İdari teşkilattaki boşluğun zararları ve M i l l i Güvenlik K u r u l u n u n büyük 
faydalar sağladığı görüldü: M i l l i Güvenlik K u r u l u n u n devr imler i ve özellikle 
m i l l i birliği ve güvenliği k o r u m a k t a büyük fayda sapladığı sabit olduğu halde 
ekonomik a landa böyle b i r örgütün k a b u l edilmemiş olması yüzünden b u 
a landa Anayasa gereklerine u y g u n ve devamlı, istikrarlı b i r s is tem ta tb ik edi l-
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memiş, b u da b i r şikayet ve bunalım k o n u s u olmuştu. Gerçekten p lan lama 
teşkilatının bile Anayasanın aradığı n i te l ik te teminatlı ve devamlı b i r örgüt 
o larak kurulmamış olması yüzünden b u büyük örgüt üyeleri ve ha t t a başında 
b u l u n a n müsteşarları bile po l i t ik etki lerle sık sık değiştirilmiş; çok büyük kül
fetlerle ödenecek o lan borçlarla sağlanan kred i ler hiç b i r c idd i örgütün deneti
mine t ab i olmaksızın günlük po l i t ik ve ha t t a h iss i ve şahsi düşüncelerle dağı
tılmış, b u n l a r d a n elde edi len net icelerden bile y e tk i l i k imseler ve u m u m i efkar 
haber alamamış. B u k r ed i politikasındaki istikrarsızlık ve kapalılık yüzünden 
kred i su i s t ima l l e r i iddiaları ortaya çıkmıştır. B u sebebin 1971 Muhtırasını ge
rek t i r en ami l l e rden b i r i olduğu şüphesizdir. Gerçekten Anayasa kalkınma pla
nının bütün memleke t in sosyal, ekonomik ve kültürel kalkınmasını sağlayacak 
b i r surette ve bölgesel ihtiyaçlar göz önünde b u l u n d u r u l a r a k hazırlanmasını ve 
kred i l e r in de b u esaslar dahi l inde ver i lmes in i emrettiği halde özel sektöre ver i 
len kredi lerde bölge kalkınmasından ziyade kred i y i a lan lara büyük ka r l a r sağ
layacak yerlerde yatırımlar yapılmış ve b u suretle devletçe yapılan büyük feda
karlıklara rağmen m a h r u m i y e t bölgeleri y ine aynı d u r u m d a kalmıştır. H a l b u k i 
devlet özel sektöre yardımlar yaparken sadece bunların fazla ka r sağlanmasını 
düşünmekten ziyade bölge kalkınmasını göz önünde bulundurması icap ederdi. 
B u n a r iayet edilmemiş özel sektör devletten sağladığı büyük yardıma m u k a b i l 
m a h r u m i y e t bölgelerinde hiç b i r eser meydana koymamış, tes is ler in i İstanbul, 
B u r s a g ib i daha ziyade kültür ve t u r i z m bakımından önemli yerlerde k u r a r a k 
b i r ta ra f tan b u bölgelerin özelliklerini i h l a l etmiş, diğer tara f tan da b u yer l e r in 
demograf ik bakımdan nüfus kesafeti imkanlarını da aşarak ürbanizm esasla
rını da bozmuş, y u r d u n m u h t e l i f bölgelerinden işsizlik yüzünden halkın b u 
bölgelere geçmesine sebep olmuş, bu ra l a rda arsalar pahalı olduğu için sosyal 
tesisler de k u r m a y a r a k gecekonduların artmasına, sağlığın ve asayişin bozul
masına meydan vermiştir. 

Görülüyor k i gerek 1960 hareket inde ve gerekse 1971 Muhtırasında be
lirtilmiş o lan ve 1961 Anayasasının sağlıyamadığı reformların henüz gerçek
leşmediği meydana çıkmıştır. Bugünkü bunalımın or tadan kalkması için yapı
lacak Anayasa tadillerinde geçici tedbirlerle yetinilmeyerek eski ve on senelik tecrü
beler gözönünde tu tu lmak suretiyle esaslı tadil lerin yapılması doğru olacağı kanaa
tindeyim. B u husustak i düşüncelerimi de III üncü bölümde arzedeceğim. 

- I I 
T.C. Anayasasında değiştirilmesi veya ona eklenmesi düşünülen hü

kümler hakkındaki düşüncelerimi ayrı ayrı arzed iyorum: 
Madde 13 a - B u maddeye daha fazla b i r vüzuh verebi lmek için "sınıf 

kavgası" t a b i r i n i n yer ine "sosyal sınıfı y ok etmek amacıyla sınıf kavgası" t ab i r i 
n i n ikames i daha doğru o lur kanaat indey im. N i t ek im bugün yürürlükte b u l u 
n a n Türk Ceza K a n u n u ' n u n 141 inc i maddesinde de benzer b i r ibare yer a l 
maktadır. 

Madde 14 - B u madden in , eski maddedek i h a k i m kararı teminatını 
kaldırm olması t enk t l e r i davet edebilir. H a k i m kararının t ab i olcağı u s u l ve 
süre hakkında bazı kayıtlar konulab i l i r se de, b u teminatın kaldırılmış olması, 
i lerde k a n u n koyucuya şahıs teminatını yok edici hükümler koymak imkanını 
verebi l ir . Gerçekte b u şekliyle madde, Anayasa teminatını kaldırmış, kişi d o k u -
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nulmazlığını kayıtlamak h u s u s u n d a k a n u n koyucuya çok geniş b i r t akd i r yet
k i s i vermiş olmaktadır. 

Madde 15, 16, 17, 22 ve 29 - B u maddelerde hürriyetlerin kayıtlanması 
bakımından hem ad l i h e m ida r i s is tem öngörülmüş ve b u suretle aynı olayda 
çeşitli usu l l e r k o n u l m a k l a b i r çelişki ve v u z u h s u z l u k husu l e gelmiştir. Şöyleki 
esas i t ibar iy le b u işlemler ad l i sisteme tab id i r y a n i b i r adliye h a k i m i kararı ile 
yapılabilecektir. B u işlemler hürriyetler ile i l g i l i o lmak bakımından Anayasa 
prensipler ine uygundur . Ancak maddelere göre "gecikmede sakınca b u l u n a n 
hallerde.. ." k a n u n u n gösterdiği merc i tarafından b u işlemlerin yapılabileceğin
den bahsedi lmektedir . Şu halde k a n u n koyucu b u ye tk i y i va l iden polis komise
r ine kadar her mercie verebilecektir. B u takd i rde de i da r i b i r s is tem uygulnmış 
olacaktır. B u s is tem içinde fert iderye i t i raz ederse b u itirazın i da r i yargı mer
ci lerine g i tmes i gerekecektir k i b u takd i rde büyük b i r çelişme meydana çıka
caktır. B u n u kaldırmak ve Anayasa h u k u k u perns ip ler i ile İnsan Hakları Be
yannames ine de uyulmuş olmakiçin b u g ib i hal lerde de bel l i b i r süre içerisinde 
olayı adliye hak im ine i n t i k a l e t t i rmek ve ferde b u g ib i işlemlerde adliye h a k i m i 
h u z u r u n d a b i r i t i raz hakkı tanımak doğru olur. B u suretle i t i raz hakkı n o r m a l 
hal lerde a pr i o r i , olağanüstü hal lerde de a poster ior i tanınmak suret iy le b i r 
s istem birliği ve Dev le t imiz in de imzaladığı İnsan Hakları Beyannames in in 5. 
maddes in in 4. bendine uyulmuş olur. 

Madde 32 - B u madden in yazılış şekli olağanüstü mahkemeler ihdas 
edilebileceği hakkında b i r düşünce ve iddiaya yer verebi l i r k i b u da Anayasa 
prensipler ine aykırı b i r d u r u m ihdas k a n a a t i n i uyandırır. B u bakımdan 32 inc i 
madden in eski şekliyle muhafazası daha o lur kanaat indey im. 

Madde 39 - B u madden in esası hakkında ayrı b i r düşüncem o lmamak la 
beraber gerek asıl met inde ve gerekse tad i l projesinde " k a m u h i zmet i niteliğini 
taşıyan" t a b i r i n i n yanlış tefsirlere meydan vereceği ve b u n u n yer ine " k a m u 
yararı bakımından k a m u h izmet i niteliği almış b u l u n a n özel teşebbüs" ibaresi
n i n kullanılmasının doğru olacağı kanaat indey im. Çünkü bilindiği g ib i k a m u 
h i zmet i Devlet veya diğer b i r k a m u tüzel kişisinin doğrudan doğruya veya işti
rakiy le y a h u t imt iyaz suret iy le b i r özel şirkete gördürdüğü b i r h izmett i r . B u özel 
teşebbüsün doğrudan doğruya kendiliğinden amme h i zmet i gördüğü düşünü
lemez b u takdr ide b i r takım özel teşebbüsler k a m u h i zmet i imt iyaz ve mua f i 
ye t l e r inden fayda lanmak isteyecekler ve özel teşebbüslere arasındaki eşitlik 
prens ib i i h l a l edilmiş olacaktır. Eğer özel teşebbüs imt iyaz suret iy le b u h i zmet i 
görmekte ise b u h i zmet in devletleştirilmesi rachat y o l u t a t b i k edil ir. Devletleş
t i rme için b u teşebbüsün sonradan k a m u h i zmet i niteliğini almış olması lazım 
gelir. Maddeye b u suretle bir vüzuh verilmesi bir takım haksızlıkları önlemiş olur. 

Madde 107. a - Kararname s is temi İmparatorluk devrinde çok kötüye 
kullanılmış olduğu için C u m h u r i y e t Anayasalarında b u s istem terkedilmiş b u 
l u n u y o r d u . B u n u n l a beraber madden in 1. fıkrasında bahis k o n u s u o lan, y a n i 
b i r y e t k i k a n u n a dayanılarak çıkarılan ka ra rname l e r in Anayasaya u y g u n ola
cağı Anayasa Mahkemesince k a b u l edilimişti. B u bakımdan b u tür ka ra rna 
meler in çıkartılması bugün de mümkündür. İkinci tür kararnamele r ise Meclise 
arzedi lmek zorunluluğunda olduğuna göre k a b u l edilebil ir. 

Ancak, b u maddenin i k i hükmünün değştirilmesi lazım geldiği kanaatinde
y im: 

1) Mecl is in b u kararname le r i acele o larak ve ayrı b i r usul le inceleyip ka 
rar vermesi lazımdır. N i t ek im İtalyan Anayasası'nm 77/2 bendinde de b u nok ta 
açıklanmıştır. Çünkü Kararnameye dayanılarak yapılan işlem ve eylemler ka
rarname reddedildiği takd i rde hükümsüz ka lacak ve b u n l a r d a n doğan neticeler 
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Devletçe t a zm in edi lmek gerekecektir. B i r tara f tan Devlet in zarardan k o r u n 
ması, diğer tara f tan da ferd in şüpheli b i r d u r u m d a n kurtarılması için Mec l is in 
b i r an evvel ka ra r vermes in in sağlanması lazım gelir. 

2) Ye tk i K a n u n u n u n ve ka ra rname l e r in her türlü yargı dene t imi dışında 
bırakılması Anayasa esaslarına ve H u k u k Devleti i lkeler ine t amamen aykırıdır. 
B u n d a n Anayasaya uymayacak Devlet in m a l i haklarını, ferd in hürriyetlerini ve 
haklarını kısıtlaycak çok menf i neticeler doğabilir. 1960 hareke t in in yargı de
net imine t ab i o lmayan Meclis kararlarından çıktığı m a l u m olduğu g ib i , Kal
kınma P l am 'mn uygulanması için çıkartılan y e t k i k a n u n u n d a hükümete tanı
n a n birçok ye tk i l e r in Anayasaya aykırı olduğu ve ha t t a Büyük Mi l le t Mec l i s in in 
m a l i işlerde haiz olduğu ye tk i l e r i bile o r tadan kaldırdığı Anayasa Mahkemes i 
kararı ile sabit olmuştur. Böyle tecrübeler or tada iken , Anayasa Mahkemes i 
y e tk i l e r in i kısıtlamak doğru olmaz. Kanaat imce y e t k i k a n u n u n a dayanılarak 
çıkartılan kararnamele r i da r i b irer işlem olduğu için bunların y e t k i k a n u n u n a 
u y g u n o lup olmadığı i t i raz v u k u u n d a i da r i yargı merci ince incelenerek, aykırılık 
ha l inde i p t a l edi lebi lmeler i lazım gelir. B u kara rname l e r in mec l is in verdiği b i r 
delegasyon neticesi o larak çıkartıldığı ve b u n i t e l ik l e r i i t ibar iy le b i rer yasama 
işlemi oldukları b u bakımdan da ida r i yargı denet imine t ab i olamıyacakları 
düşünülürse böyle b i r görüş Anayasanın yasama y e tk i s in in devredilemeyeceği 
hakkındaki 5.maddesine aykırı düşeceği g ib i k a m u h u k u k u n u n k a m u işlemle
r inde delegasyon caiz olmayacağı hakkındaki i lkesine de aykırı o lur. B u n u n l a 
beraber b u a landa b i r delegasyonun caiz olduğu ve Kararname le r in de Meclise 
izafeten yapılmış yasama işlemi niteliğinde bulunduğu k a b u l edil irse bile b u 
takd i rde de Anayasa Mahkemes i denet imine t ab i olması gerekir. 

No rma l yo l la rda yapılan her türlü yasama işlemleri Anayasa Mahkeme
s i n i n denet imine t ab i olduğu halde y e t k i kanunlarının ve b u y o l d n yapılan 
işlemlerin her türlü yargı dene t imi dışında bırakılması, gerçekten bütün Ana
yasa mekanizmasının felce uğratılması s o n u c u n u doğurur. Geçmişte b u n u n 
misa l i de vardır. A lmanya 'da Naziler, We imar Anayasasını, böyle b i r y e t k i ka
n u n u s is temi ile, yürürlükte olduğu halde b i r tarafa bırakmış ve d i l ed ik le r i g ib i 
hareket e tmek imkanını bulmuşlardır. 

Madde 114- B u madden in değişik şekli, yürürlükte o lan maddeye göre 
İdare üzerindeki yargı dene t im in i azaltmış bulunmaktadır. Madden in asıl şek
l inde "İdarenin hiç b i r eylem ve işlemi hiç b i r halde, yargı merc i l e r in in dene t imi 
dışında bırakılamaz" deni lmek suret iy le i da ren in h u k u k a bağlılığı i lkes i geniş 
b i r tarzda belirtilmişken aynı i lke değişik maddede önemli surette sınırlandı
rılmış b u l u n m a k t a ve b u n a b i r takım istisnaların konabileceği kanısı uyandır
maktadır. H a l b u k i bütün uygar memleket lerde yargı dene t imi i da ren in her 
türlü işlem ve eylemleri üzerinde uygulanmaktadır. N i t ek im b u dene t imi F ran
sa 'dan sonra genişletmiş o lan İtalyan Anayasasının 113 üncü maddesinde de 
"İdarenin işlem ve eylemlerine karşı hak ve menfaat le r in korunması için ad l i ve 
i d a r i yargı merci ler ine her zaman başvurabilir. B u kazai h imaye özel bazı i t i raz 
hal ler ine veya muayyen muamele nevi lerine inh i sa r ett ir i lemez; veya b u hal ler 
ile sınırlandırılamaz. 

K a n u n kend i s i n in tay in ettiği hal lerde ve öngördüğü sonuçlarla hang i 
yargı merc i l e r in in İdarenin işlemlerini i p t a l edebileceğini tesbit eder" den i lmek 
suret iy le yargı dene t im in in sınırlandırılamıyacağı ancak k a n u n l a b u dene t imi 
yapacak yargı merc i i n belirtileceği açıklanmış bulunmaktadır. Görülüyor k i 
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İtalyada d a h i yargı dene t imi sınırlı b i r a landa değil genel o larak k a b u l edilmiş
t i r , ve b u n u n sınırlandırımamıyacağı da Anayasada açıklanmıştır. N i t ek im 
evvelce idare üzerinde yargı dene t im in i k a b u l etmemiş b u l u n a n Belçika'da da, 
1948 den ber i , b u denet im ve neticesi o lan ip ta l davaları k a b u l edilmiş b u l u n 
maktadır. Merc i ayrılığına gelince; gerek Belçika'da gerekse A lmanya ve İtal
ya 'da t a m kaza davalarının adliyeye bırakılması eğilimi mevcut tur . B u ise, sis
t em farkından i ler i gelmektedir . Bilindiği g ib i Fransa'da, t a m kaza davalarında 
adliye mahkeme l e r in in yeter l i olmadığı ve özel h u k u k u n s o r u m l u l u k i l ke l e r in in 
i da r i eylemlere karşı ferd in zararlarını karşılamağa ka f i gelmediğinden b u 
a landa da İdare H u k u k u i l ke l e r in in uygulanmasına ve uyuşmazlıkların İdare 
Mahkemesinde çözülmesine lüzum görülmüştür. Yine b u n u n içindir k i , Belçi
ka 'da da, adliye mahkemes inde görülen i da r i b i r tazminat davasında mahke
m e n i n Danıştaydan mütalaa a larak kararını b u n a i s t inad ettirebileceği k a b u l 
edilmiştir. 

Hükümet tasarruflarına gelince ; Fransa 'da çok eskiden k a b u l edilmiş 
b u l u n a n hükümet tasarrufları kategor is in in bugün t amamen terkedildiği 
DUEZ ' in "Les Actes de Gouvernement-1935, Paris" ve VEDEL ' in "Dro i t 
Admin is t ra t i f , 1968, Paris" adlı eserlerinde belirtilmiş bulunduğu g ib i , Consei l 
d 'Etat içtihatları da b u yoldadır. H a l b u k i değişik met inde, 114. madden in 1. 
fıkrasında, mevcut denet im i lkes i yer ine, daha dar b i r hüküm k o n u l m a k l a b u 
y e t k i n i n daratılmak istendiği f i k r i or taya çıkmaktadır. Böyle b i r kanı ve arzu
n u n mevcut olmadığı mevcut olmadığını b i lmekle beraber, i lerde yanlış y o r u m 
lara meyden vermemek için esli m e t n i n muhafazasının daha doğru olacağı 
düşüncesindeyim. 

Değişik me t indek i 2. fıkra ise, esasen kazai murakabe usu l l e r inde mev
c u t t u r ; çünki b i r i da r i işlemin k a n u n l a sınırlandırılmamış olan sebep, k o n u 
şekil g ib i unsurlarından b i r inde veya birkaçında İdarenin t a k d i r y e tk i s i b u l u n 
duğu ve b u noktanın i da r i yargı d ene t im in in dışında kalacağı gerek dok t r inde 
gerekse yabacı içtihatlarda ve son zamanlara kadar Danıştay içtihatlarında da 
k a b u l edilmiş bulunmaktadır. Değişik 2. fıkrada kullanılan " t a k d i r ye tk i s i " 
ibaresi , "bütün unsurları bakımından t a s a r r u f (acte discrétionnaire) karşılığı 
olduğu şüphesini uyandırabilir. H a l b u k i " t a k d i r i işlem" (acte discrétionnaire) ile 
t a k d i r y e tk i s i (pou voir discrétionnaire) aynı şeyler değildir. B i r i n c i s i "keyf i iş 
lem" sekl inde de yorumlandığı için Fransız d o k t r i n ve içtihatlarında büyük 
tenkit lere uğramış ve t a m a m e n terkedilmiştir. Gerek "hükümet t asa r ru fu " , 
gerek " t a k d i r i işlem" şeklinde birer ka tegor in in kabulü, eski " h i k m e t i hükümet" 
(raison dEtat) s istemlerine dayanmaktadır, k i bugün h u k u k devleti i lkes i ile ve 
demokras i esaslarıyla bağdaşamaz. Yukarıda da arzettiğim g ib i bugünkü İdare 
H u k u k u n d a İdarenin, bütün unsurları k a n u n l a bağlı o lan işlemlerdeki ye tk i s i 
n i n b i r "bağlı y e tk i " (pouvoir lié), b u n u n dışında k l a n işlemlerin de " t akd i r yet
k i s i " ne (pouvoir discrétionnaire) gireceği ve b i r inc i lerde bütün u n s u r l a r üze
r inde , ik inc i lerde ise yalnız k a n u n l a r l a belirtilmiş o lan yargı dene t im in in cere
y a n edeceği, diğer unsurların b u denetime tab i olmayacağı, dok t r inde ve içti
ha t l a rda k a b u l edilmiş bulunmaktadır. Değişik m e t n i n 3. fıkrası da yanı esas
lar la izah edilebil ir . 

Danıştayımızm özellikle son içtihatlarında b u esaslara r iayet etmediği, 
i da ren in t akd i r yetk is ine tecavüz ettiği ve ha t t a b u n u n l a da yet inmeyerek İda
reye müsbet vecibeler yükleyecek şekilde, faal ve s o r u m l u İdarenin yetk is ine de 
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müdahele ettiği üzüntüyle görülmüştür. Gerçekte Danıştay'ın b u kararlarında 
y o k l u k doğurabilecek b i r fonks iyon gasbı şeklinde b i r sakatlık ta vardır. Fakat 
bun la r , İdare H u k u k u n u n bünyesinden çıkmadığı g ib i İdari Yargı s i s t emin in de 
neticeleri değildir. B u Danıştayımızm henüz yeter l i b i r b i lg i ve tecrübeye ma l i k 
olmadığını göstermektedir. B u ise b i r ta ra f tan Danıştay K a n u n u n d a b u i lkeler 
be l i r t i lmek suret iy le , diğer tara f tan Danıştay üyelerinin seçiminde daha t i t i z 
dav ranmak la önlenebilir. N i t ek im İtalyan ve İspanyol Danıştay Kanunlarında 
b u noktaları kapsayan daha tafsilatlı ve teferruatlı hükümler vardır. 

Arzettiğimi sebeplerden dolayı İdari Yargı denet iminde b u dene t im in kı
sıtlandığı ve H u k u k Devleti i lkes inden ayrılmak temayülü gösterildiği hakkında 
b i r şüphe uyandırmamak için, Anayasadak i hükmün aynen muhafazası, ancak 
Danıştay K a n u n u n d a esaslı noktaların be l i r t i lmes i suret iy le yanlış uygu lamala 
rın önlenmesinin doğru olacağı kanaa t indey im. 

Madde: 120 - Değişik madde Üniversitelerin özerkliklerini f i len kaldır
mak ta , b i r i n c i şekilde seçimler de dah i l olduğu halde bütün işlemleri gerçekte 
ve f i i len M i l l i Eğitim Bakanlığı Yüksek Öğretim Genel Müdürlüğünün dene t imi 
altına koymaktadır. Birçok uygar memleket lerde " f ondat ion" veya "corpora t ion" 
şeklinde kend i kend i l e r in i idare yetk is ine ma l i k o lan üniversitelerin yanında, 
üniversitelerimizi b i r o r ta öğretim müessesesi hal ine koyan b u şekil, b i r taraf
t a n üniversitelerimizi, u z u n tecrübelerden sonra erişmiş olduğu nok tadan tek
rar geriye atacak ve s iyasi ve i da r i baskıyla çalışmalarını kısıtlamış olacaktır. 
Üniversiteler hakkında böyle sert b i r re j im kabulüne son olaylar sebep ol
muşsa, bütün dünyada emsaline ras t l anan aynı olayların M i l l i Eğitim Bakanlı
ğına bağlı akdemiler , yüksek oku l la r , enstitüler ve y u r t l a r d a ve i da r i özerkliği 
o lmayan Or ta Doğu Tekn ik Üniversitesi ile Atatürk Üniversitesinde de cereyan 
etmiş olduğu göz önünde t u t u l u r s a , değişik maddede öngörülen, Üniversite 
idare le r in in M i l l i Eğitim Bakanlığına devr i i l kes in in b u g ib i bunalımlara yeter l i 
b i r çare olmadığı anlaşılır. Kaldı k i , yarının idarec i l e r in i ve h a k i m l e r i n i yetişti
ren üniversite öğretim üyelerinin kend i müesseselerini idareden aciz olduğu 
zahabını uyandırmak, iç ve dış alemde üniversitelerimizi ve öğretim üyelerimizi 
küçük düşürecek b i r d u r u m d u r . 

Üniversitelerimizde son günlerde cereyan eden üzücü olayların menşe ve 
sebepleri araştırılacak o lursa, b u olayların 1965 ten ber i politikacıların t a h r i k 
ler i ve dışarıda cereyan eden ideoloj ik akımların (ki b u n l a r y u k a r d a da 
arzettiğim g ib i M i l l i Eğitim Bakanlığına bağlı o lan k u r u m l a r a da sirayet etmiş 
bulunmaktadır) etkisiyle v u k u bulduğu ve b u olaylar karşısında y e t k i l i ma
kamların ve politikacıların üniversitelere yardım edecek yerde, b u olayların 
fa i l l e r in i ve bunların hareke t l e r in i t a k d i r ve tasviple karşıladıkları görülür. B u 
gün alınmış o lan tedbir ler üniversitelerde sükun ve h u z u r u n avdeti için ka f i 
gelmiştir. H a l b u k i b u tedb i r l e r in alınması için ne Anayasa değişikliğine, ne de 
üniversitelerin mevzuatında b i r değişiklik yapılmasına lüzum görülmüştür. Şu 
halde böyle geçici b i r takım olayların önlenmesi için yıllarca çalışılması netice
sinde husu le gelen b i r tekamülden geriye gitmeğe lüzum yok tu r . 

Böyle fevkalade o laylarda üniversitenin kend i organlarının kararıyla be
l i r l i b i r süre için kapatılıp, binasının ve eşyalarının güvenlik kuvvet ler ine tes l im 
edileceğini ve daha u z u n süre kapalı kalması gerekiyorsa b u n a da Bakan la r 
K u r u l u n c a ka ra r verileceğine da ir üniversite yönetmeliklerinde d a h i hüküm 
vardır. M i l l i Eğitim Bakanlığına bağlı o lan k u r u m l a r d a da asayiş bozulduğu 



Benim Anayasalarım 27 

zaman b u bakanlığın başvurduğu tedbi r de b u d u r . Üniversitelerin yönetmelik
l e r in in b u h u s u s t a k i hükümleri ye ter l i görülmüyorsa veya üniversite organları
nın b u y e tk i y i k u l l a n m a k t a gec ik t ik le r i düşünülüyorsa, aynı hükümlerin üni
versiteler k a n u n u n a konulması suret iy le b u organlar için de b i r mecbur iye t 
hal ine get i r i lmes i mümkündür. Üniversite idare le r in in M i l l i Eğitim Bakanlığına 
devri , birçok anlaşmazlıklara ve güçlüklere sebebiyet verecektir. N i t ek im üni
vers i te ler in M i l l i Eğitim Bakanlığına bağlı olduğu devirlerde akademik faaliyet
ler i güçleştirecek birçok müdahaleler ve anlaşmazlıklar olmuş ve tecrübelerin 
ışığı altında üniversite özerkliğine g id i lmes i za rure t i görülmüştür. Olağanüstü 
hal lerde üniversitelerde asayişi sağlayacak ancak güvenlik kuvvet ler id i r . B u 
g ib i hal lerde M i l l i Eğitim Bakanlığının da başvuracağı tek y o l u n b u n d a n ibaret 
olduğu görülmüştür. B u d u r u m a göre b u g ib i hal lerde üniversite idares in in 
M i l l i Eğitim Bakanlığına tevdi i , alınacak tedb i r l e r i gec ik t i rmekten başka b i r 
netice vermeyecektir . Arzettiğim g ib i , bugünkü Anayasa ve mevzuat la çözül
düğü f i i len görülmüş so run la r için Anayasada değişiklik yaparak b i r tekamül 
seyr in i geriye doğru i tmek isabet l i olmaz kanaa t indey im. 

Ancak , yürürlükte o lan Anayasanın 120. maddesine k u r u c u mecliste 
eklenmiş b i r cümle vardır k i , b u cümle Anayasa H u k u k u ile, ha t t a Devlet in ve 
Türkiye Büyük Mi l le t Mec l i s in in yasama yetkis iy le bağdaşamaz. Gerçekten 
120.maddede şöyle b i r hüküm vardır: "Özel k a n u n a göre kurulmuş Devlet üni
versite ler i hakkındaki hükümler saklıdır". B u Anayasa hükmüyle, b u üniver
siteler i k u r a n özel k a n u n l a r a Anayasa üstü b i r kuvvet tanınmaktadır. B u hü
küm, Devlet in ve Yasama Organının b u üniversitelerin statüsünü 
değiştiremeyaceğini be l i r tmektedir . Ancak dış baskı ile konulab i lecek böyle 
kapitüler b i r hüküm, hiç b i r ülkede y o k t u r ve konulamaz . Aynı hüküm, değişik 
met inde de t ekrar edilmiştir. Or ta Doğu Tekn ik Üniversitesi için Anayasaya 
konulmuş b u hükmün, b u üniversitenin t ab i olduğu re j imden şikayet ed i l i rken 
ha la mahfuz tutulması, Anayasa i lkeleriyle bağdaşamaz. 

Arzettiğim sebeplerden dolayı mevcut 120. Madden in u fak b i r tashih le 
aynen muhafazası ve olağanüstü hal ler için de gerektiği takd i rde üniversiteler 
K a n u n u n a hüküm konulması u y g u n o lur kanaat indey im. 

Madde: 121 - B u maddede yapılan en önemli değişiklik, TRT K u r u m u 
n u n özerkliği i l k es in in kaldırılmış olmasıdır. B u n u n l a b i r l i k t e , TRT n i n taraf
sızlığı i lkesi , değişik 2.fıkrada öngörülmüştür. Özerklik teminatına sahip o lma
y a n b i r Radyo İdaresinin, tarafsız olamaycağı, b i lak is i k t i da rda b u l u n a n siyasi 
p a r t i n i n kuvve t l i e tk is i altında kalabileceği ve görevlerini b u siyasi p a r t i n i n tek 
yanlı görüşüne u y g u n o larak y a p m a k zo runda olacağını 1960 öncesindeki uy
gu lamada çok açık b i r şekilde görülmüş ve TRT K u r u m u n a özerklik tanıyan 
yürürlükteki Anayasa hükmü b u uygu lamadan edini len acı tecrübenin b i r 
sonucu o larak düzenlenmiştir. 

İkinci fıkrada TRT K u r u m u n u n 11 . maddedek i sınırlara uyması gereği 
öngörüldükten sonra, ayrıca "Devlet in yüksek çıkarları" g ib i belirsiz b i r kav
r a m a yer ver i lmesi , kanaat imce t amamen lüzumsuzdur. Çünki, esasen Devlet in 
yüksek çıkarları, değişik 11 . maddede öngörülen i lkelerde i fadesini b u l m a k t a 
dır. 

Madde: 123 - B u madden in 2.fıkrasının son cümlesinde öngörülmüş 
o lan olağanüstü h a l ilanı k a r a r m a karşı yargı merci ine başvurulamayacağı ve 
ha t t a yargı merc i l er i önünde defi ve i t i raza k o n u yapılamayacağı y o l u n d a k i esas 
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hakkında daha önce değişik 107. ve 114. maddeler dolayısıyla belirttiğim ka 
naat l e r i t ek ra r l amak la y e t i n i yo rum. 

B u genel görüşün yanında h u k u k tekniği bakımında da maddede b i r ta
kım v u z u h s u z l u k l a r vardır. Olağanüstü h a l ilanının Bakan la r K u r u l u n u n yet
k is ine girdiği, ayrıca T B M M . n i n onayına ihtiyaç bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
H a l b u k i b u d u r u m u n kaldırılması için T B M M . n i n y e tk i l i olduğu müteakip 
cümlelerde belirtilmiştir. Eğer b u işlem T B M M . Kararıyla yapılacaksa, Sıkıyö
net imde olduğu g ib i kararın derha l meclise arz i lazım gel i rd i , ve b u takd i rde 
sebep u n s u r u Anayasa Mahkemes in in denet imine t ab i o l u r d u . Eğer böyle de
ğilse, kararın her i da r i işlem g ib i , sebep u n s u r u bakımından da i da r i yargı de
net imine t ab i olması gerekir. Olağanüstü h a l g ib i , şahıs hürriyeti ve mülk ma
sun iye t i hakkında birçok önemli neticeler doğuran b i r işlemin yargı dene t imi 
dışında bırakılmasının H u k u k Devlet i i lkesiyle bağdaşamayacağı kanaat inde
y i m . 

Madde: 144 - B u maddede önemli o lan, Yüksek Hak imle r K u r u l u n u n , 
h a k i m l e r i a tama ve görev y e r i n i değiştirme k o n u s u n d a k i kararlarının Adalet 
Bakanlığının onayına arzedi lmesidir. B u suret le , bağımsız olması gereken Yük
sek Hak im l e r K u r u l u , s iyasi b,r organa tab i kılınmaktadır, k i b u n u n da Anaya
sanın genel i lkeleriyle bağdaşmayacağı kanısındayım. 

Değişik madde metn inde " H a k i m l e r i n dene t imi ve haklarındaki soruş
t u r m a , Yüksek Hak imle r K u r u l u n d a görevlendirilecek müfettiş hak im l e r eliyle 
yapılır" şeklindeki cümlede " . . . k u r u l u n d a . . . " t a b i r i yer ine " k u r u l u n c a " t a b i r i n i n , 
kullanılmasının, maddeye v u z u h vereceği kanaat indey im. 

Madde 149 - Anayasa Mahkemesince açılacak ip ta l davalarını ikame 
edebi lmek y e t k i s i n i n daraltılması ve evvelce b u hakkı haiz o lan kurumların 
b u n d a n m a h r u m bırakılması, ha t t a par lamentoda g u r u b u o lmayan par t i l e r in 
bile b u h a k t a n m a h r u m ed i lmes in in doğru olmayacağı kanısındayım. B u da, 
yasama organının h u k u k devleti i lkes i ve Anayasa prens ip le r inden ayrılmasına 
karşı b i r müeyyide ve k o r u m a y o l u olduğundan b u y o l u n daraltılması 
sözkonusu prens ip lerden kaçınma anlamına gelir k i , böyle b i r netice dünya 
Anayasa eğilim ve oluşumlarının aksine b i r y o l t ak ip edildiği zehabını uyandı
rab i l i r . 

A r zu b u y u r u l a n değişik maddeler hakkındaki düşüncelerim b u n d a n iba
ret t i r . Özetle 11 in c i maddedek i i lkelere t amamen iştirak etmek ve bunların 
korunması için yapılacak değişiklikleri yer inde b u l m a k l a beraber, yargı dene
t i m i , üniversitelerin ve TRT 'n in özerkliği, h a k i m l e r i n ve üniversite öğretim üye
l e r i n in bağımsızlığı g ib i gerçek b i r ihtiyaç mahsûlü o larak erişilmiş o lan nokta 
l a rdan dönülmek neticesi verebilecek ve yarın herhang i b i r iktidarın elinde ne 
şekilde kullanılacağı şimdiden t a h m i n edilemeyecek değişikliklerin yapılması
nın yer inde olmayacağı kanaat indey im. 

- I I I -
B i r i n c i bölümde arzettiğim g ib i gerek 1960 hareke t in i ve gerekse 1971 

Muhtırasını meydana get iren olaylar, Anayasaların reformları gerçekleştirecek 
t e k n i k ve teminatlı organ ve örgütlerden m a h r u m bulunmasıdır. B u nok ta 
1971 Muhtırasında da belirtilmiş ve Mecl is in b u reformları gerçekleştirmeğe 
yeter l i olmadığı öne sürülmüştür. Bugünkü d u r u m da böyledir. İktidarda taraf-
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sız b i r Başbakan ve üyelerinin büyük b i r çoğunluğu po l i t ik a lan dışında ka l an 
teknisyenlerden mürekkep b i r bakan la r k u r u l u vardır. Cumhurbaşkanı b u 
Bakan la r K u r u l u ile Par lamento arasında b i r denge görevi ifa etmektedir . B u 
suretle Türkiyede bugün t a m b i r kuvvet ler ayrılığı i lkes i uygulanmaktadır. B u 
b i r da rben in değil sosyal ve ekonomik b i r ihtiyacın neticesi o larak ortaya çık
mıştır. B i r çok memleket l e r in de eğilimleri b u merkezdedir. 

Günümüz devletlerinde yürütme organı önemli şekilde gelişmekte ve 
güçlenmektedir. B u n u n i k i ana sebebe dayandırılması mümkündür: b i r inc i s i , 
t o p l u m içindeki iş bölümünün hükümet içinde de e tk i s in i göstermesi ve Devle
t i n , i k t i sad i , ma l i , eğitim, sağlık v.s. konularındaki faal iyet ler ini çeşitli bakan 
lıklar yanında bazı iht isas kurulları eliyle yürütmek zo runda kalmasıdır. İkinci 
ve daha önemlisi ise sosyo-ekonomik sebeptir. Gerçekten, l ibera l kap i ta l i zm 
bel l i b i r seviyeden sonra ahenk l i b i r i k t i sad i gelişme sağlayamamakta, t op lu 
m u n ana hedef ler in in tesbi t i , yatırımların yöneltilmesi g ib i m ik ro - ekonomi dı
şında ka lan işlerde özel sektör mekanizması yeter l i o l amamakta , b u iş Devlete 
düşünce de, tabiatıyla Yürütme Organı sahneye çıkmaktadır. Gelişmiş ülkeler 
bakımından yürürlükte o lan b u d u r u m evleviyetle az gelişmiş ülkeler için de 
geçerlidir. Z i ra b u t ip i lkeler daha başlangıçta, gelişmişlerin tecrübelerinden de 
ya ra r l ana rak kuvve t l i b i r yürütmeden vazgeçemeyecek durumdadırlar. 

Özellikle i k t i sad i hayat bakımından yürütmeye tanınan i t i c i görev büyük 
b i r t e k n i k gücü gerekt i rmekte , idarec i ler in r o l ve e tk i s in i arttırmaktadır. Böy
lece teknisyenler , politikacıların aleyhine o larak gelişmekte ve k a m u yararı 
şuuruna erişmiş bulundukları zaman bağımsız b i r t o p l u l u k teşkil etmektedir
ler. Başlangıçta teknisyenler , k e n d i menşeleri, eğitimleri, yaşayış şekilleri dola
yısıyla iş çevrelerine yakın oldukları için, l ibera l kap i t a l i zm in b i r itirazıyla kar 
şılaşmışlardır. İtiraz ve t eknokra t dey imi tekn isyen ler in k a m u yararına hizmet 
şuuruyla harekete başlamaları üzerine ortaya çıkmıştır. Yüksek mamurların b u 
şekilde hükümet organlarını ele geçirmeleri kaçınılmaz b i r sonuçtur. Deni leb i l i r 
k i , t ekn isyen de politikacı kadar , ha t t a bazı hal lerde ondan fazla Devlet yöneti
minde söz sahib id ir . Esasen Duverger 'n in de belirttiği g ib i ( Ins t i tu t ions 
Polit iques et Dro i t Cons t i tu t i ona l , 8 Bası, Paris 1965, sh. 166-168) bugün kuv 
vetler ayrılığı i lkes i de başlangıçta nasıl monarşiyi sınırlamaya yaramışsa, aynı 
şekilde, h a l k t a n çıkan, seçimle gelen bazı organların imtiyazlarını b i r demokra
t i k Devlet çerçevesinde kısıtlamaya yaramaktadır. Y i r m i n c i Yüzyılda demokra
t i k b i r kuvve t l i i c ra ile t e k n o k r a t i k b i r kuvve t l i i c ra arasında seçim y a p m a k 
zorunluluğundan söz edi lmekte ise de, aslında demokras i kavramının daha 
plüralist ve sosyal b i r muh t e va kazandığını ve t eknok ra t i k yönetimin m u t l a k a 
demokrasiye aykırı olmıyacağını ve demokras in in genel seçimle eş an lamda 
görülmesinin sosyolojik verilere u y g u n düşmeyeceğini k a b u l e tmek gerekir. 

Yürütmenin t e k n i k karak te r kazanması s onucu o larak Devlet in temel 
teşkilatı içinde bazı iht isas kurullarına, çoğunlukla yardımcı n i te l ik te o lmak 
üzere yer ver i lmektedir . Ancak b u türlü yardımcı k u r u l l a r d a n b i r kısmının, 
yasama mec l i s l e r in in y e r i n i a lan korpora t i f yapıda b i r mec l is in siyasi t ems i l i 
t amamen or tadan kaldırdığı ve bazı ülkelerdeki uygu l ama yüzünden faşist 
n i te l ik te olduğu b i r gözlem sonucu o larak i ler i sürülmektedir. Ancak siyasi b i r 
meclis yanında b i r d i n a m i k ve t e k n i k kuvvet ler dengesi u n s u r u niteliğinde 
korpora t i f meclise yer ver i lmesi de mümkündür. N i t ek im 1961 Anayasası 
öntasarısmda öngörülen C u m h u r i y e t Senatosu böyle id i . 
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Aynı s istem, Belçika ve İrlanda Anayasalarında da k a b u l edilmiştir. Ger
çekten 1831 ta r ih inde k a b u l edilerek 1921 de bazı önemsiz değişikliklere uğ
ramış o lan Belçika Anayasasının 5 6 b i s ' maddesi , i k i n c i Meclis niteliğindeki Se
natoya seçilecek üyelerin 2 1 kategor i içersinde gösterilmiş o lan meslek g u r u p 
larına mensup olması gereğini öngörmüştür. İrlanda Anayasasının 
18.maddesinde de Senatonun, üniversite öğretim üyelerinden, meslek teşek
küllerinden, m e m u r l a r d a n , işveren ve işçi ve işçi temsi lc i ler i arasından seçile
cek üyelerinden teşekkül edeceği ve b u üyeleri de her müessese ve topluluğun 
kend i l e r i n in seçeceği t a s r ih edilmiştir. Gerçi, böyle mesleki t ems i l üzerine k u 
rulmuş b i r heyet i İtalyan faşizminin korpora t i f mecl is ine benzetenler ve b u 
s is temi b i r nevi faşizm sayanlar vardır fakat b u t amamen yanlış b i r görüştür. 
Çünki İtalyan faşizminden faşisti p a r t i korporasyon lara hak imd i r . H a l b u k i 
İrlanda ve Belçika Anayasalarında ve 1961 Anayasası öntasarısmda öngörülen 
s is tem siyasi kuvvet le, d i n a m i k ve t e k n i k kuvvet arasında b i r denge k u r m a k ve 
b u suret le yasama organının yapısını kuvve t l end i rmek içindir. A lmanyada da 
We imar Anayasasında E k o n o m i k Konsey k a b u l ed i l i rken , b u n u n sosyal saha
l a rda da söz sah ib i olması öngörülmüş ve o günün şartları içersinde, yasama 
organının dışında ka l an b u organın, i lerde k u r u l a c a k b i r el it ler mecl is i şeklin
dek i ko rpora t i f p a r l a m e n t o n u n nüvesini teşkil edeceği de öne sürülmüştür. 

Yürütmenin içinde yer a lan yardımcı k u r u l l a r a gelince; b u n l a r l a da i k i 
amaç güdülebilir. Ya oldukça geniş b i r k u r u l l a i k t i s ad i planlamanın b i r çeşit 
demokratikleştirilmesi istenir , y a da daha küçük iht isas kurulları ile t e k n i k 
yöne ve b i l ime ağırlık veri lerek yürütme organı t ekn ik yönden daha devamlı ve 
istikrarlı b i r etkililiğe kavuşturulur. Bugünkü Fransadak i Sosyal ve E k o n o m i k 
Konsey esas i t ibar iy le b i r i n c i t ipe, Türkiyedeki P lanlama Teşkilatı, i da r i yönüyle 
Danıştay ve b i r bakıma M i l l i Güvenlik K u r u l u da i k i n c i g u r u b a g i rmekted i r . 

Türkiyenin sosyal ve ekonomik bünyesi, planlı kalkınma ve güdümlü ve 
k a r m a ekonomi i lke ler i , yürütmeyi t e k n i k yönden ve siyasi kuvvetlere karşı 
güçlendirmeği gerektirdiğinden y u r d u m u z d a yüksek iht isas kurullarına yer 
ver i lmes i ve b u kurulların organik b i r t emina t ve i s t i k ra ra kavuşturulması zo
r u n l u d u r . B u sebeple, 1961 Anayasası öntasarısmda yera lan M i l l i İktisat Şu
rası ile Devlet Şurasının, Devlet yardımcı kurulları şeklinde y en i Anayasa dü
zeninde yer almaları gerektiği kanısındayım. 

Olayların cereyan tarzına göre, Anayasamızda t a m b i r kuvvet ler ayrılığı 
esası k a b u l e tmek ve yürütme organını yasama organına karşı b i r takım kuv 
vetlerle teçhiz ederek yasama, yürütme ve yargı organları arasında b i r denge 
k u r m a k doğru olur. B u suret le , t o p l u m u n s ta t ik kuvvet ler i ile d i n a m i k kuvvet
l e r i arasında b i r denge kurulmuş ve reformların gerektirdiği d i n a m i z m sağlan
mış olur. B u n u n b i r zaruret olduğu kanaa t indey im, çünki b i r ta ra f tan bölgele
r im i z arasındaki demograf ik ve e tn ik f a rk la rdan , diğer ta f tan da d i n ve mezhep 
h is l e r inden faydalanarak oy kazanmak veya Devlet i ve devlet k u d r e t i n i zayıf
l a t m a k için bazı politikacılar memleke t i bölmeye çalışmakta b u n a karşılık, m i l l i 
kültürümüz henüz b u fark ve h i s l e r in üstünde b i r kuvvet kazanmamış b u l u n 
maktadır. S ta t ik ve pasi f k i t l edek i b u insicamsızlık, kuvve t in i sadece b u k i t l e 
den alacak b i r yasama ve yürütme organını re formlar ve ha t t a m i l l i b i r l i k aley
hine tavizler vermeğe zor lamak teh l ikes in i arzetmektedir . B u d u r u m karşı
sında, demokra t i k esasları ve parlömanter s is temi t amamen muhafaza etmekle 
beraber, Devlet kuvvet ler i arasında k u r u l a c a k b i r denge ile m i l l e t i n bütün kuv -
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ve t l e r in in Devlet idaresine iştirakini ve h u k u k u n üstünlüğünü sağlayacak ve 
koruyacak b i r s is tem k a b u l e tmek icap eder. B u bakımdan Anayasada, şöyle 
organik b i r değişikliğin yapılması doğru olur. 

1) Yasama Organı: Tek dereceli seçim suret iy le k u r u l a c a k ve I . Bölümde 
belirttiğim gerekçelerden dolayı tek mecl is ten terekküp edecek b i r yasama or
ganı; 

2) Yürütme Organı: a) Cumhurbaşkanı: Başkanlık sistemine g i tmemekle 
beraber, y e tk i l e r i genişletilmeli, par lamento içinden veya dışından ve daha ge
niş b i r seçmenler heyet i tarafından seçilmelidir. Cumhurbaşkanını seçecek 
heyet yasama organı üyeleriyle, yüksek hak im le rden , Asker i Şura üyelerinden, 
üniversite öğretim üyelerinden ve Devlet Yardımcı Kurullarından bel l i b i r n isbet 
dah i l inde seçilecek üyelerden k u r u l u olmalıdır. B u suretle Cumhurbaşkanının 
tarafsızlığı sağlanmış olur. Cumhurbaşkanının meclis içinden seçilmesi şart 
olmamalıdır. Zaten 1961'den ber i uygu l ama ve tecrübe Cumhurbaşkanlarının 
f i i len meclis dışından seçildiğini göstermiştir. B u ne t i cen in h u k u k ka ide le r in i 
zo r lamak suret iy le elde edi lmesindense doğrudan doğruya b i r h u k u k kaides i ile 
sağlanması gerçeklere u y g u n o lu r ve h u k u k a saygıyı kuvvet lendir i r . C u m h u r 
başkanı aşağıda izah edilecek Devlet Yardımcı Kurullarına başkanlık eder. 
Fakat müzakere ve reye katılmaz. B u suretle Cumhurbaşkanının m u h t e l i f 
a l an l a rdak i işler hakkında doğrudan doğruya ve gerçeğe u y g u n şekilde b i l g i 
ed inmes i ve aşağıda izah edilecek y e tk i l e r in i b u n a göre kullanması sağlanmış 
olur. Cumhurbaşkanına yürütme organı ile yasama organı arasındaki b i r an 
laşmazlıkta lüzum gördüğü ve Devlet Yardımcı Kurulları tarafından da tavsiye 
edildiği hal lerde yasama organını feshetmek ve yen iden be l l i b i r süre içinde 
seçine g i tmek y e t k i s i n i tanımalıdır. 

b) Başbakan, Cumhurbaşkanı tarafından yasama organı üyelerinden 
veya dışarıdan seçilebilmeli ve bakan la r k u r u l u n u meclis içinden veya dışından 
k u r m a k y e tk i s in i haiz olmalıdır. Bakan la r K u r u l u n u n mecl isten güven oyu 
alması y ine şart koşulmak fakat k u r u l a c a k bakan la r k u r u l u üst üste i k i defa 
güven oyu alamadığı takd i rde Cumhurbaşkanına mecl is i feshetmek ihtiyarı ve 
k u d r e t i tanınmalıdır; 

c) Devlet Yardımcı Kurulları: Yukarıda da arzedildiği g ib i yürütme orga
nının t e k n i k yönü büyük b i r önem kazanmış olduğu için po l i t i k n i t e l i k t ek i 
hükümeti t e k n i k k u r u l l a r l a kuvve t l end i rmek ve b u suretle, s iyasi ka rak t e rdek i 
meclisle, po l i t i ko - t ekn ik b i r hüviyet kazanan yürütme organı arasında b i r 
denge k u r m a k doğru olur. N i t ek im A l m a n y a n m Weimar Anayasasında, b u 
günkü İtalya, İrlanda ve Fransa Anayasalarında, Ho l landa ve Avusturya 'da 
sosyal ve ekonomik a lanlar için hükümet ve idare yanında böyle yüksek k u 
r u l l a r k a b u l edildiği g ib i İngilterede de 1962 yılında " M i l l i E k o n o m i k Kalkınma 
Şurası" kurulmuştur. B u şura da planlı e konom in in uygulanması için çalış
malar yapmakta ve işçi, işveren ve tüketici temsilci lerinden teşekkül etmektedir. 

Bizde dört Devlet Yardımcı K u r u l u teşkili doğru olur: 
aa) Yüksek İdari Mahkemeler Danıştaydan ayrılarak yargı organı içinde 

bırakılmak suret iy le , yalnız i da r i işler hakkında mütalaasını b i l d i rmek , m u h t e 
l i f idare teşkilatı arasında koord inasyonu sağlamak ve gerektiğinde i da r i işlem
ler hakkında da mütalaa beyan etmek üzere b i r Danıştay; 
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bb) E k o n o m i k ve sosyal işler hakkında mütalaa beyan etmek, b u a lan
la rda istişari n i te l ik te objekt i f ka ra r l a r a lmak , hükümetçe hazırlanacak Kal
kınma Planı hakkında görüşlerini b i l d i rmek , Devlet in bütün i k t i s ad i faal iyetleri , 
k r ed i dağıtımı ve b u n d a n a l m a n neticeler, i k t i sad i devlet teşekküllerinin işle
yişleri ve net iceler i hakkındaki görüşlerini Cumhurbaşkanına, Hükümete ve 
Yasama Organına ve k a m u oyuna b i ld i rmek le görevli b i r E k o n o m i k ve Sosyal 
İşler Devlet Yardımcı K u r u l u , 

cc) Memleket tek i kültür ve sanat faal iyetleri , üniversitelerin çalışma 
tarzları ve a l m a n neticeler, müzeler, kütüphaneler, Devlet tiyatroları hakkında 
istişari n i te l ik te ka ra r l a r a lmak ve b u faaliyetler hakkında her sene C u m h u r 
başkanına, Hükümete, Yasama Organına rapor vermek ve diğer kültür ve sanat 
hareket ler i ile meşgul o lmak üzere b i r M i l l i Akademi ; 

dd) Bugünkü şekil ve görevleri ile aynen muhafaza edilecek b i r M i l l i Gü
ven l ik K u r u l u . 

B u esaslar k a b u l edildiği takd i rde , bunların teşekkül tarzları ve temi 
natları hakkında da düşündüklerimi arz edebi l i r im. 

B u k u r u l l a r , hükümeti ve idarey i t ekn ik bakımdan kuvvetlendireceği g ib i 
Cumhurbaşkanının ye tk i l e r in i kullanmasının esas ve gerekçelerini de hazırla
mış olacaktır. 

B u suretle tarafsız Cumhurbaşkanı, gerektiği takd i rde k u r u l a c a k tarafsız 
hükümet, Devlet Yardımcı Kurulları ile meydana gelecek b u t e k n i k teşkilatla, 
Cumhurbaşkanına tanınan fesih hakkıyla siyasi k u d r e t i t ems i l eden yasama 
organı ve b u organın hükümet ve idare üzerindeki etki ler iy le, d i n a m i k kuvvet ler 
ve t e k n i k zaruret ler arasında b i r denge kurulmuş ve reformların b i r an evvel ve 
esaslı şekilde sağlanmış olacağı kanaa t indey im. 

3) Yargı: Yargı organı hakkında bugünkü Anayasada mevcut o lan hü
kümlerin aynen muhafazası ancak Danıştaym y e n i aldığı şekle göre teşkilat ve 
görevlerinin Yüksek İdare Mahkemes ine ver i lmesi ; Yüksek Hak imle r K u r u l u n a , 
İtalyada olduğu g ib i Cumhurbaşakanmm başkanlık etmesi ve yüksek hak im l e r 
hakkında yaş hadd i kaldırılarak bunların, görevlerini ifa edemiyecekleri ha l 
lerde k end i kurullarınca i z in l i sayılmaları doğru olur. 

Sayıştaym d u r u m u n a gelince: Fransa, İtalya ve benzeri memleket lerde ve 
evvelce bizde Sayıştay, müstakil b i r yargı organı sayılmamakta ve b u bakımdan 
kararları Yüksek İdare Mahkemes in in yargı denet imine t ab i olmaktadır. 
Anaysamızda aksine b i r sarahat o lmamak la beraber Anayasa Mahkemes i içti
hadı dolayısıyla t a tb i ka t t a b i r takım tereddütler hasıl o lmakta , Sayıştaym, ka
nunların uygulanması h u s u s u n d a muhas ip l e r v.s. hakkında verdiği ka ra r l a r l a 
aynı k a n u n u n uygulanması hakkında Danıştaym vermiş olduğu ka ra r l a r ara
sında b i r çelişme husu le gelmektedir . B u bakımdan Sayıştayla i lg i l i maddede 
b u noktanın açıklığa kavuşturulması doğru olur. 

Yaş h a d d i meselesi yüksek hak im l e r bakımından büyük b i r önem 
arzeder. Anayasa Mahkemes i ve diğer yüksek mahkeme h a k i m l e r i n i n 65 yaş 
g ib i b i lg i ve tecrübesinden, t e m k i n i n d e n faydalanılacağı sırada emekliye 
sevkedi lmesi ve çalışma k u d r e t i n i taşıyan b u k imse le r in emekl i l ik zamanında 
b i r başka iş a ramak düşünce ve ihtiyacı, h em tarafsızlıklarından şüphe uyan 
dırmakta hem de b u zatları müşkül b i r d u r u m a koymaktadır. Aynı düşünce 
bütün çalışmalarını i l m i araştırmalara ve öğretime vermesi gereken ve çalış-
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malarının net ice ler in i ancak u z u n tecrübelerinden sonra elde etmesi ve başka
larına da öğretmesi mümkün o lan akademik kar iyer mensuplarına da uygu
lanması y a n i b u zatların da yüksek hak imlerde olduğu g ib i çalışamayacak 
d u r u m d a bulunmaları ha l inde k end i organlarınca mezun sayılmaları ve ha
k i m l i k kar i ye r i ile akademik ka r i y e r in b u suretle kuvvet lendir i l erek tarafsızlığı
nın ve istikrarının sağlanması doğru o lur kanaat indey im. 

Anayasa değişiklikleri hakkında düşündüklerimi ve kanaa t l e r im i te ferru
atı ile arz etmeği, bana tevdi buyurduğunuz görevin ödevleri saydığım için b u 
noktaları açıklamayı lüzumlu gördüm. 

Saygılarımın lütfen kabulünü r ica eder im, Sayın Başbakan. 

İstanbul Üniversitesi İdare Hukuku 

Ordinaryüs Profesörü 

İdare Hukuku ve İdare İlimleri Enstitüsü 

Müdürü 

ORD. PROF. DR. S IDDIK SAMİ ONAR İstanbul, 16 Haziranl971 

Sayın Başbakan, 

Yüksek arzuları üzerine Adalet Bakanlığınca gönderilmiş o lan Anayasa 
değişikliğine da ir tasarının değişik madde ler inden gerekl i gördüklerim hakkın
d a k i mütalaamı ek o larak t a k d i m ed iyorum: 

Madde 29 - B u madde, dernekler hakkında déclaration s is temi yer ine 
autor i sa t i on s i s t emin in getirildiği şüphesi uyandırmaktadır. İlk değişik şeklide 
"önceden i z in almaksızın" kaydı bulunduğu halde, i k i n c i değişiklikte b u kayıt 
y ok tu r . Yüksek malumları olduğu üzere birçok uygar memleket lerde 
autor i sa t i on s is temi u z u n zamnadan ber i kaldırılmış ve memleket imizde de 
déclaration ( ihbar ve beyan) s is temi u z u n müddetten ber i u y g u l a n m a k t a b u 
lunduğundan, auto r i sa t i on (önceden izin) s istemine dönülmesi b i r gerileme 
sayılabilir. B u bakımdan eski şeklin muhafazasının u y g u n olacağı kanısında
yım. 

Madde 38 - Yeni şeklin daha geniş ve şümullü olması i t ibar iy le , uygula
mada kolaylık sağlayacağı kanaa t indey im; aksine b i r düşüncem yok tu r . 

Madde 107/ A - B u değişik maddede, b i r i n c i değişik maddeye nazaran 
o l u m l u b i r şekil veri lerek yargı dene t im in in açık bırakılmasını m e m n u n l u k l a 
karşılıyorum; ancak evvelce de arzettiğim g ib i , ka ra rname l e r in yasama orga-
n m d a k i müzakere ve kabulünde alelade k a n u n l a r a nazaran daha ser i b i r mü
zakere usulünün kabulü ve b i r süreyle sınırlandırılarak b u süre zarfında ka
ra ra bağlanmamış o lan ka ra rname l e r in yürürlükten kalkmış sayılmasının 
açıklanması faydalı o lur ; n i t e k i m İtalyan Anayasasının 77.maddesinde böyle b i r 
hüküm vardır. 

Madde 114 - Son şekil b i r i n c i değişik şekle nazaran çok vazıh ve geniş 
olduğu için m e m n u n l u k l a karşılanacak ni te l ik te o lmak la beraber, 2 i n c i fıkra
sının çok müphem olduğu ve tartışmalara meydan verebileceği düşüncesinde
y i m . B u fıkranın kaldırılarak, Danıştay'ın muhakeme ve hüküm u s u l l e r i n i n , 
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evvelce arzettiğim g ib i , Danıştay K a n u n u n d a be l i r t i lmes i daha doğru ve m u k a 
yesel i h u k u k bakımından daha u y g u n olur. 

B u fıkra ile, özellikle bugün haklı şikayetleri celbeden, yürütmenin dur 
durulması y e t k i s i n in yer inde olmıyan b i r şekilde kullanılmasının önlenilmesi 
istendiği kanısı uyanmaktadır. Evvelk i mütalaamda arzettiğim g ib i , benzeri 
memleket lerde yürütmenin durdurulması t a b i r i n i n hang i şartlar altında k u l l a 
nılacağı dokt r inde açıklandığı g ib i içtihatlarında da belirtilmiştir. N i t ek im, 
Auby -Drago 'nun "Traité de Content ieuxt A d m i n i s t r a t i f kitabında da, 
jürisprüdanstan istifade edilerek b u şartlar belirtilmiştir. Bugünkü Anayasamı
zın yürürlükte bulunduğu sırada, aynı şartların bizde de aranması gerekeceğini 
1966 da yayınladığım kitabımın III.cü c i ld inde belirtmiştim. B u bakımdan, 
Anayasada b i r değişiklik yapılmaksızın Danıştay'ın görev sınırını aşmasını ön
leyecek hükümlerin organik b i r k a n u n l a sağlanabileceğine k a n i i m . 

Madde 120 - B u madde çok müphem ve Üniversitelerin niteliğini be l i r t 
mek t en uzaktır. Atatürk zamanından ber i , Üniversitelerin en büyük noksanının 
esaslı b i r akademik kar iyerden y o k s u n bulunması olduğu tesbit edilmiş ve 
1933 den ber i b u a landa yapılmak isteni len ıslahatta, b u ka r i y e r in kurulması 
için çalışılmıştır. 1946 dan sonra da b u n u n daha geniş ve sağlam esaslara 
dayandırılması için çaba gösterilmiştir. Şunu da arzedeyim k i , gerek 1933'de 
gerekse 1946 da da ima t a m gün çalışma esasına gidilmiştir. Çünki, günün 24 
saat i i t ibar iy le ancak haf tada 8 veya 10 saat dışarıda çalışmanın devamlı b i r 
çalışma sayılamıyacağı tab i id i r . 1948 senesinde İstanbul Üniversitesi 
Seno tosunun almış olduğu prens ip kararında, öğretim üyelerinin n o r m a l mesai 
saat ler i dışında da hek im l i k , avukatlık g ib i serbest meslek çalışmaları 
yapamıyacağı ve b u türlü çalışmaların ancak, gün 24 saat üzerinden hesap
l a n m a k suret iy le haf tada 8 saat i geçmiyeceği belirtilmiştir. B u oluşta güdülen 
amaç üniversite öğretim üyeliğinin b i r corporat ion şeklinde bel l i b i r meslek ve 
sosyal b i r görev o larak kurulmasını sağlamaktı. B u prens ib i bizzat hükümetler, 
üniversite hocalarına vazife vermek suret iy le i h l a l etmişler ve İstanbul Üniver
s i tes in in kararını uygu lanamaz b i r hale getirmişleridir. 

Üniversitelerdeki oluşu bozan i k i müdahale v u k u bulmuştur: 
a) Üniversite öğretim üyelerinin çalışabilecekleri müddet, üniversitede 

kalabi lecekler ine da i r hüküm, emekl i l ik k a n u n u n a k o n a n b i r hükümle kaldı
rılmış ve üniversitenin dünyaca tanınmış, memlekette herkes in itimadını ka 
zanmış b i r çok hocaları üniversiteden uzaklaştırmak suret iy le öğretim üyeliği
n i n b i r Corporation olması i lkes i sarsılmıştır. Üniversiteden uzaklaştırılan b u 
öğretim üyeleri ölünceye kadar milletlerarası çalışmalarına büyük b i r başarıyla 
devam etmişler ve üniversite bunların çalışmalarından m a h r u m kalmıştır. 

b) 4936 sayılı k a n u n Doçentliği geniş b i r şekilde k a b u l etmiş ve eylemsiz 
Doçent usulünü ihdas etmekle, her kab i l i ye t l i o lan ve imtihanı veren akademik 
kar iyere g i rme y o l u n u açık tutmuştur. B u n a m u k a b i l Profesörlüğe yükselmek 
için kadro imkanları usulünü koymuştur. Böylece, y en i açılacak üniversitelere, 
gerek eylemsiz doçentlerden, gerekse eylemli doçentlerde,, profesörlüğe yük
selmek niteliğini kazanmış olanların atanması ile öğretim üyesi seçilme i m k a 
nını sağlamıştır. Şu suret le b i r doçent, profesör o lmak istediği takd i rde y en i 
açılmış b i r üniversitedeki kadroda b u imkanı bu lab i lmekted i r . 1960 da neşre
d i l en 115 sayılı k a n u n u n , kadrosuz profesörlük usulünü ihdas etmiş, ord inar
yüslüğü kaldırmış ve b u suretle h e m akademik kar i ye rdek i hiyerarşiyi ve ko-
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l ek t i f çalışma imkanını baltalamış, h e m de bütün doçentleri hemen hemen 
o tomat ik b i r tarzda profesör y a p m a k ve kürsü başkanlarına da i l m i ehliyet 
aranmaksızın seçimle o kürsü profesörünü get i rmek y o l u n a gidilmiştir. Görü
lüyor k i , üniversitelerde bugün şikayeti celbeden tıkanıklık, bazı profesörlerin 
mevki ler ine layık hareket etmemeler i g ib i sebepler, üniversitelerin bünyesinden 
değil, po l i t i k müdahalelerden çıkmıştır. 

Üniversitelerin gelişmesi için, öğretim üyeliğinin, 1933 den ber i savunu l 
duğu g ib i , b i r Corporation ha l inde muhafazası ve organlarının da bunların için
den ve fakat en tecrübeli ve ağırbaşlılarının arasından seçilmesi doğru olur. 
Yine b u n l a r arasından müşterek ve daha u z u n süreli b i r organ ihdası da düşü
nülebilir. Dışarıdan gelecek organlar la veya po l i t i k niteliği üstün olacak maha l l i 
temsilci ler, öğrenciler temsi lc i l er i g ib i , b i r corporat iona girmemiş, o n u n şuu
r u n a erişmemiş kişilerden organlar teşkili, üniversiteleri, daha ziyade po l i t i k 
işlere sürükleyecek, öğrenci seviyesini daha düşürecek ve bunalımlara meydan 
verecektir. 

Madde 123 - Olağan üstü hal ler hakkındaki işlemler karşı yargı deneti
m i n i n kaldırılması k o n u s u n d a k i hükme yen i değişik met inde y a r verilmemiş 
olması m e m n u n l u k l a karşılanması gereken b i r h u s u s t u r . 

Madde 127 - Evvelk i mütalaamda bilvesile Sayıştay kararlarının temyiz 
yo luy la ; Sayıştay'ın yargı yetk is ine g i rmeyen kararları hakkında i p t a l davası 
yo luy la Danştay'm denet imine tab i olması lüzumunu belirtmiştim. Yeni tasarı
d a k i değişik maddede Sayıştay hükümlerinin "kes in hüküm" y a n i m u h k e m 
kaziye mahiye t inde olduğu, ha len yürürlükte o lan Anayasadaki g ib i , aynı i l t i 
basa m a h a l vermektedir . Gerçi b i r kararım m u h k e m kaziye mahiye t inde olması 
üst mahkemeye müracaate m a n i değildir. N i t ek im Asliye Mahkemes i kararları 
da m u h k e m kaziye niteliğinde olduğu halde b u ka ra r l a ra karşı yargıtaya baş 
v u r m a y o l u açıktır. B u bakımdan Anayasa Mahkemes in in sırf b u ter ime daya
na rak Danıştay'a başvurulamayacağı hakkındaki Sayıştay K a n u n u hükmünü 
Anayasaya aykırı görmemesi yanlıştır. Ancak Anayasa Mahkemes in i dah i böyle 
yanlış b i r hükme sevkeden madden in açıklanması u y g u n o lur , Çünkü böyle b i r 
hüküm Sayıştay'ın denet imine tab i o lmayan hak sah ip l e r in i de güç d u r u m d a 
bırakmakta ve zarara uğratmaktadır. B u bakımdan madden in yazılı şeklinin 
değiştirilmesi doğru o lur kanaa t indey im. 

Asker i kuvvet ler elinde b u l u n a n malların bütçe kanunlarına göre alınmış 
ve Devlet p a t r i m u a n m a girmiş bulunduğundan; harcamalar ve ödemeler de 
y ine bütçe ve m a l i k a n u n l a r a göre yapılmakta olduğundan, bunların Sayıştay 
murakabes i dışında bırakılması Anayasa s istemine, bütün dünyaca k a b u l 
edilmiş bütçe k o n t r o l u n a müteallik ilkelere t amamen aykırı düşer. Memleket i 
mizde böyle olağanüstü b i r s i s temin t a t b i k i için b i r sebep doğmamıştır. Böyle 
b i r hüküm mec l i s in ve Sayıştay'ın haysiyet i ile de bağdaşamaz. Şunu da be
l i r tmek doğru o lur k i , Türkiye'de B i r i n c i Dünya Savaşı sırasında böyle b i r sis
t em k a b u l edilmiş ve b u n d a n birçok mahzur l a r hasıl olduğu için C u m h u r i y e t 
Anayasalarında b u s is tem t amamen terkedilmiştir. Herhang i b i r makamın ge
ne l hükümler dışında bırakılması için haklı b i r sebep gösterilemez. 

Madde 138 ve 141 - B u maddelerde Asker i Yargıtay'ın görev ve ye tk i l e r i 
çok genişletilmekte b u n a m u k a b i l , h a k i m niteliğini ve gerçek teminatını haiz 
üyelerin sayısı azaltılarak yerler ine doğrudan doğruya m u h a r i p subayların 
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k o n u l m a k istendiği anlaşılmaktadır. B u i k i madden in çok büyük mahzur l a r 
doğuracağı kanaat indey im. 

a) Asker i şahısların özlük işlerinin Danıştay Dene t im inden alınarak as
lında b i r ceza mahkemes i o lan Asker i Yargıtay'a ver i lmesi bizzat asker i şahıslar 
aleyhindedir . Eğer, Danıştay'ın t akd i r yetk is ine müdahale ederek asker i d i s ip l in 
ve hiyerarşiyi bozmasından dolayı b u yo l ih t i ya r edilmişse, evvelki r a p o r u m d a 
da arzettiğim g ib i ; t a k d i r yetk is ine yargı merc i i müdahale edemiyeceğinden, 
böyle b i r m a h z u r yanlış an lama ve uygu lamadan i ler i gelmiştir ve k a n u n l a r l a 
da ima önlenebilir. Şunu da arzedeyim k i , böyle b i r s istem evvelce de t a t b i k 
edilmiş, asker i şahısların zat işlerinden çıkacak uyuşmazlıkların Asker i Temyiz 
Mahkemes in in b i r dairesinde görüleceği belirtilmiş ve fakat az b i r zaman so
n u n d a b u n u n mahzurları görülerek tekrar genel sisteme dönülmüştür. Bugün 
de böyle b i r değişiklik yapılmakla m a h z u r u sabit o lan b i r sisteme tekrar dö
nülmektedir k i , b u n u n isabet l i olacağını zanne tm iyo rum. 

b) Asker i Yargıtay'a "Asker i n i t e l i k t ek i i da r i eylem ve işlemler" den çıkan 
uyuşmazlıklara b a k m a k ye tk i s i tanınmakla organik b i r k r i t e r k a b u l edi lmekte 
ve s iv i l şahısları i lg i lendirse bile, asker i makamla r ca yapılan işlem ve eylemler
den doğacak uyuşmazlık ve zarar la rdan dolayı Danıştay'a başvurmak ye tk i s i 
alınarak, bunların da kend i t ab i i h a k i m l e r i o lmayan Asker i Yargıtay'a başvur
maları mecbur iye t i konmaktadır. Kanaat imce b u da genel i lkelere t amamen 
aykırıdır. 

Evvelki düşüncelerime ilave o larak arzedeceğim husus l a r şimdilik, b u n 
l a rdan ibarett i r . 

Saygılarımla (?) lütfen kabulünü r ica eder im, Sayın Başbakan. 
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