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Amac: Bu calismamin amaci Ogretmen adaylarinin algilarina dayali olarak
Demokratik Tutum Olgegini (DTO) gelistirmektir.

Yontem: Olgegin acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktér analizi ve test-tekrar

Tarihce/History: test gilivenirligi siiregleri i¢in ti¢ farkli katilimer grubu ile calisilmistir. Katilimer
Received/Alind1 gruplari, agimlayici faktor analizi igin 384, dogrulayici faktor analizi icin 319 ve
09/10/2019 test-tekrar test giivenirligi i¢in 45 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama
Revised/Diizeltildi . o

11/12/2019 aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alanyazin taramasi yapildiktan sonra,
Accepted/Kabul edildi ogretmen adaylar1 ve akademisyenlerden olusan bir grupla goriismeler
02/01/2020

Anahtar kelimeler:

gerceklestirilmis, daha sonra yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir.

Bulgular: Tim gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra veri toplama aracinin 4
faktorlii yapida 16 maddeden olustugu gozlenmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri, y 2 /Sd= 1.809; GFI = .936; AGFI =
.910; NNFI (TLI)= .891; CFl = .912; RMSEA = .05 ve RMR =.043 olarak
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler, 6l¢ek icin model-
veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olcegin giivenirlik
caligmalart kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .748 olarak hesaplanmustir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma sonucunda yapilan gegerlik ve giivenirlik

caligmalarindan elde edilen bulgular Glgegin Ggretmen adaylarinin demokratik

Demokrasi, tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
Demokratik tutum, 1dus Sstermisti
Olgek gelistirme oldugunu gostermistir.

“ Sorumlu yazar: mehmetsincar@yahoo.com
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Keywords: ABSTRACT

Democracy, Purpose: The purpose of this study is to develop a scale that can be used to
Democratic attitude,

Scale development determine the democratic attitudes of prospective teachers.

Design & Methodology: Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis
and test-retest reliability processes were studied with three different groups of
participants. Participants consisted of 384 for exploratory factor analysis, 319 for
confirmatory factor analysis, and 45 pre-service teachers for test-retest reliability.
Literature was reviewed, and scale items were prepared through the interviews with
prospective teachers and specialists in the field in order to fulfill this purpose. The
construct validity of the scale was determined using exploratory and confirmatory
factor analysis.

Findings: It was found that the 16 item-scale had four dimensions. The construct
validity scores of the scale were as followings: , ¥2/Sd= 1.809; GFI = .936; AGFI =
.910; NNFI (TLI)= .891; CFI = .912; RMSEA = .05 ve RMR =.043 , and re-test
score was .789. Cronbach’s Alpha Coefficient of Reliability was calculated as .748.
Implications & Suggestions: It can be asserted that these findings present sufficient
proof for the validity and reliability of the scale.

1. Giris

Demokrasi, genel olarak, bir toplumdaki azinliklarin ¢ogunluk haline gelebilme hak ve olanaginin bulundugu bir ¢ogunluk yonetimi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu, ¢ogunlugun azinlik olanlar iizerinde baski kurmasi anlami tagimamaktadir (Kongar, 1993).
Demokrasi, bir yonetim bigimi olmaktan daha cok, bir yasayis bigimi ve hayati algilayis seklinde ele alinmaktadir (Giirsimsek ve
Goregenli, 2004). Boylece demokrasinin yonii, yasant1 ve eyleme, dolayisiyla da tutum ve davramsga doniik olmaktadir. Demokrasinin bir
yasam bicimi olarak algilanmasi ve yerlesmesi, demokratik politik bir yapiyr gerekli kildigr gibi, ayni zamanda, o toplumu ol usturan
insanlarin tutum ve davranis yelpazesinden olugan demokratik bir kiiltiiriin gelistirilmesine de gereksinim duyar. Bu bakis acisiyla
demokrasinin ya da demokratik toplumun insast ve gelistirilmesi i¢in, toplumu olusturan yurttaslarin demokrasinin ne olup olmadig
hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterli degildir; demokratik yasama inanan, demokratik degerleri icsellestirerek onlar1 bilingli bir bicimde

tutum ve davraniglariyla sergileyen kisiler olmasi gerekir.

Giiniimiizde demokrasinin anlanm iyice belirsizlesmistir. Insanlar neredeyse yapmak istedikleri her seyi hakli gdstermek icin her giin
demokrasi sozciigiinii kullanmaktadir (Apple ve Beane, 2011:31). Kesintisiz sermaye birikimi onceligine dayali, kapitalist bir diinya
ekonomisi olan modern diinyanin sistemi, zorunlu olarak hem ekonomik hem de toplumsal acidan esitsizlik¢i, hatta kutuplastiricidir.
Bununla birlikte demokrasi talebi, modern diinya sisteminin tarihinde higbir zaman simdiki kadar gii¢lii olmamustir. Daha fazla egitim ve
saglik olanagi ve daha yiiksek bir gelir tabani ve kabul edilebilir asgari esik higbir zaman azalmamakta, aksine siirekli artmaktadir
(Wallerstein, 2000). Bu gii¢lii demokrasi talebi beraberinde toplumsal diizenin demokratikliginin sorgulanmasi kadar, bireylerin tutum ve
davraniglarimin - demokratikliginin de sorgulanmasini getirmektedir. Bu baglamda demokratik toplumsal bir diizenin Gnemli
ozelliklerinden biri, toplumu olusturan bireylerin demokratik tutum ve davraniglar kazanmig olmalaridir. Egitim, bireylere demokratik

tutum ve davraniglar1 kazandirma siirecinde karsimiza ¢ikan temel araglardan biri olmaktadir (Sahin, 2016).

Egitim, insanin, ¢ok hizli bir bicimde degisen ve giderek ¢ok daha fazla karmasiklagan diinyaya, daha iyi uyum saglamasi ve ayakta
kalmasi i¢in insanlara gii¢ veren sembolik ve kiiltiirel sermayeden ortaya ¢ikar; birbirine daha ¢ok bagli, demokratik, esit ve adil bir
toplumun olusturulmasina katkida bulunur (Kellner, 2002). Bu yoniiyle egitim, ¢ogulcu ve katilime1 demokratik toplumu yurttaglarin
Oziimseyerek iclerine sindirdigi bir “yasam bi¢imi” olarak yerlestirip yasatmanin temel araci olarak goriilmektedir (Giilmez, 1996).

Egitimin bireylerin, dolayistyla da toplumun demokratiklesmesindeki bu kadar giicli bir etkiye sahip olmasi, okullarin



93

demokratiklestirilmesini gerektirmektedir. Demokratik okullar, 6gretmen ve 0grencilerin ortak kararlar aldiklari, planlama yaptiklari ve
farkli goriislerin desteklendigi yerler olarak anilmaktadir (Rainer ve Guyton, 1999). Cocuklar gelecekte toplumda demokrat, etkin birer
birey olarak gorev tstleneceklerse, demokrasinin gerektirdigi bilgi, tutum ve davraniglari okulda yasayarak 6grenmeleri gerekir (Farrel,
1998). Cocuk ve genglerin, demokrasinin bir yonetim bi¢imi olmaktan daha ¢ok bir yasam bi¢imi oldugunu gormeleri, onlara sunulan
ortamin demokratik ve 6zgilir bir ortam olmasiyla saglanir. Demokrasinin, bir yasam bi¢imine doniistiiriilme sansi, yasanilan ortamin
demokratikligi 6l¢iistinde amaca ulasir (Giilmez, 1996). Bu da egitim ortaminin hazirlayicisi ve egitimin uygulayicist olan dgretmenlerin

egitim siirecine yaklagimlariyla dogrudan iligkilidir.

Tutum, bireylerin bir psikolojik objeye iligkin diisiincelerini ve duygularim iceren yaklasim; bir kisiye atfedilen bir egilimdir.
Tutum, objeleri, tercih edilen ya da edilmeyen gruplara ayirmamizi saglar. Tutum, dogrudan gozlenebilen bir 6zellikte degildir, kisinin
gozlenebilen davraniglarindan g¢ikarsama yapilarak o kisiye atfedilen bir egilimdir. O halde tutum; gozlenebilen, ortaya konan bir
davrams degil, davranisa hazirlayic1 egilimdir. Bir tutumun olusturdugu sadece bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil,
diistince-duygu-davranig egilimi biitiinlesmesidir. Bir tutum, kisinin diisiince, duygu ve davranis egilimlerini birbirleriyle uyumlu kilar

(Kagitcibagt ve Cemalcilar, 2014).

Insanin genellikle duyussal gelisiminin {iriinii olan tutum; bebeklikten baslayarak yasanti yoluyla gelisir ve giderek bir tutum
oriintiisiine donisiir. Bu oriintliniin olusmasinda okul ve gelecek nesilleri yetistirme gorevi yiiklenmis olan 6gretmenlerin etkisi agiktir.
Kisinin algilamasi, yargilamasi, duygulanmasi, coskulanmasi, grenmesi, animsamasi, kisacasi tiim biligsel, devinimsel ve duyussal
eylemleri tutumunun etkisiyle bigimlenir (Basaran, 1991:162). Demokratik tutum, bagkalariyla isbirligi yapma becerisine sahip olmay1
gerektirir. Isbirligi yapma becerisi ise, bagkalariyla birlikte ¢alisma iginde gelisir. Demokratik egitim, haklar, ayrimeilik yapmama ve
karar verme siirecine esit katilim gibi ozellikler tagir. Bu baglamda demokratik bir toplumda egitim kurumlarinin, sadece biligsel
amaglara ulagmak icin degil, ayn1 zamanda insam insan yapan birtakim evrensel degerlerin 6grencilere kazandirildigi bir yapi islevi de
gormesi gerekir (Sahin, 2016). Bunun icin dgrencileri elestirel okuryazarlik yoluyla yurttaghiga hazirlamak gerekir. Béyle bir hazirlik
stireci 6grencileri, kamuyu ilgilendiren sdylemlere katilarak, hem kendilerinin hem de gevrelerindeki topluluklarin giindelik yasamlarini
etkileyen toplumsal, ekonomik ve politik konulara duyarl hale getirir, boylece demokrasi gii¢lenir (McLaren, 2011:77), kisilerde
demokratik tutum geligebilir.

Demokratik egitim, kisilerin elestirel diislinme becerilerini, ilgili olma ve soru sorma aligkanliklarini gelistirmelerine katkida
bulunur (O’Brien, 2005). Ogretmen ya da dgreticilerin, 6grenci ya da dgrenenlere yonelik tutumlari, 6grenenlerin demokratik tutum ve
davramislar edinmelerini etkiler. Ogretici grenme-6gretme etkinligi sirasinda 6grencileri bir seyler yapmaya zorlamasi farkli bir durum
olustururken, onlara bir seyler Onermesi baska sonuglar dogurur (Rowland, 2003). Bu yiizden 6grenme ve Ogretme siireci, bir
yapilandirma siireci oldugu kadar ayn1 zamanda bir sorgulama ve elestiri siireci olmalidir (McLaren, 2011:321). Bu siiregte, 6grencilerin
demokratik tutum gelistirebilmeleri i¢in, 6gretmen rol model olmalidir. O halde egitimin tiim diizeylerinde 6gretmenler, insan haklarina
ve insan onuruna saygili davranmali; adil ve esitlik¢i bir tutum sergilemeli; sinif kurullarini belirleme ve 6grenme ortamini diizenlemeyi
ogrencilerle birlikte yapmali; bilimsel yontemi, sorun ¢6zme yontemi olarak hayata gegirmeli; 6grencileri sorumluluk almaya, elestirel ve
bagimsiz diisiinmeye yoneltmelidir. Ogretmen, ayn1 zamanda, 6gretmeye calisirken bilgiyi ve dogru bildiklerini dayatmayan, &grencileri
dinleyen, anlamaya ¢aligan, empati kuran, katilimi 6zendiren, 6nyargidan arinmug, ayrimeiliktan uzak, 6grenciye saygi duyan bir tutum
sergilemelidir (Sahin, 2009). Bireylerin demokratik davramslari edinerek gelistirebilmeleri hem okullardaki demokratik uygulamalardan
hem de aile ve toplumdaki uygulamalardan etkilenir (Carikg1 ve Er, 2010). Universite dgrencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik
simf” ve “demokratik okul” gibi kavramlar1 nasil algilandiklarinin incelendigi bir aragtirmada, 6grencilerin demokrasinin ilkelerinin
egitimdeki yansimalarmi dar bir ¢ergeveden ele aldiklarini, demokrasinin bir yasam bigimi oldugunun farkina varmadiklar1 sap tanmstir
(Taneri, 2014).

Alanyazinda siklikla demokratik tutumun bireyler iizerinde olumlu etkiler yarattigina yonelik tartigmalar goriilmektedir (Farrel,

1998; Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014; Rainer ve Guyton, 1999). Bu ¢alisgmanin bulgular1 daha nce demokratik tutumu konu edinen ve
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farkli baglamlarda yapilmis olan calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin Karahan vd. (2006), 6gretmen adaylarinin
demokratik tutum diizeyi diisiik olan 6grencilerin sosyal iligkilerde ve sosyal becerilerde daha yetersiz olduklarmi saptamislardir. Benzer
sekilde Biiyiikkaragdz ve Kesici (1996), dgretmenlerin demokratik tutumlar ile hosgoriilerinin arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tutum, Kagitgibagi ve Cemalcilar’in (2014) belirttigi gibi dogrudan odlgiilemez, dolayli olarak davranig yoluyla Olgiilebilir. Bu
olgme, genellikle sergilenen davrams ve yoneltilen sorular yanitlamak ya da fikir belirtme seklinde olmaktadir. Tutum 6lgtimleri,
genellikle, kisilerin kendi goriislerini aktarmalarindan olugmaktadir, bu dl¢iimlerde kisilerin bir objeye iliskin goriisleri onlara dogrudan
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarla belirlenmektedir. Olgek gelistirme hedefiyle yola cikilan bu galismada “Demokratik Tutum
Olgegi ni gelistirme asamalar1 ayrintili bicimde ortaya konulmus; 6gretmen adaylarinin algilari {izerinden gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracimn  gelistirilmesi amaclanmistir. Bu caligmanin alanyazina oldugu kadar Ogretmen adaylarmmin demokratik tutumlarinin

gelistirilmesine de katki saglayabilecegi ve bu konuda yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi beklenmektedir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Arastirma ii¢ farkh ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Agimlayici faktor analizi (AFA), Izmir’de bir iiniversitede 2017 yilimin ikinci
yarisinda dgrenimleri siirdiiren 384 6gretmen adayindan toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Birinci ¢alisma grubu olarak adlandirilan
Ogretmen adaylarmmn 108’1 (%28.1) erkek, 276’s1 (%71.9) ise kadindir. Bu grupta yer alan katilimecilarin 176’smm1 (%45.6) egitim
fakiiltesi, 208’ini (%54.4) ise pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA), Gaziantep’te bir {iniversitede 2018 yilimin ilk yarisinda 6grenimlerini siirdiiren 319 6gretmen adayindan toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Ikinci caligma grubu olarak adlandirilan 6gretmen adaylarinin 244’1 (%76.5) kadin, 75’1 (%25.5) erkektir. Bu grupta
yer alan katithmeilarin 132°sini (%41.4) egitim fakiiltesi, 187’sini (%58,6) ise pedagojik formasyon egitimi almakta olan Ggrenciler
olusturmaktadir. Olgegin zamana kars1 tutarhhiginda 2019 yilimn ilk yarisinda Gaziantep’te bir iiniversitede dgrenimlerini siirdiiren 45

Ogretmen adayina bir hafta ara ile dlgek uygulanmustir.

3.2. Veri Toplama Aracumin Pilot Formunun Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin pilot formunu gelistirmek i¢in dncelikle ilgili alan yazin incelenmis ve konuyla ilgili yayinlar taranarak genel
bir kuramsal gergeve cizilmistir. Nihayetinde gretmen adaylarmin demokratik tutuma iliskin algilarini betimlemeyi amaglayan 36
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelere anlam, kapsam, anlasilirhk ve aciklik bakimindan degerlendirilmesi
(Tezbasaran, 1997) ve demokratik tutuma iligkin alginin incelenmesi i¢in ii¢ 6gretmen adayindan maddelerin agikligi ve anlasilirligina
yonelik diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan alinan goriislerden sonra maddeler 6lgek formatina déniis tiiriilerek
uzman goriisii igin iki akademisyene sunulmustur. Uzmanlardan 6lgegin kapsami, anlagilirlig, agikligi ve demokratik tutumu saptamaya
uygunlugunu icin “uygun, ¢ikartilmal, diizeltilmeli” seceneklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Olcekte fazla madde bulunmasimn
katilimcilarin cevaplamaya istekliligini olumsuz olarak etkileyebilecegi ve 6lgegin kullanigliligi agisindan sorun olusturabilecegi dikkate
alinarak uzmanlarin uygun gordiigii maddeler lgege alinmis, Oneriler dogrultusunda ifade degisiklikleri yapilmis ve birbirine benzer
olan maddeler ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda veri toplama aracinin pilot formunda 26 madde kalmustir. Pilot formda yer alan ifadeler
i¢in Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde besli Likert tipi

derecelendirme kullanilmigtir. Veri toplama aracinin pilot formu 2017 yili Nisan-Mayis aylarinda uygulanmustir.

3.3. Verilerin Analizi
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Veri toplama aracinin faktor yapisini belirlemek icin agimlayici faktér analizi ve dogrulayic: faktor analizi yapilmis, giivenirligini
belirlemek i¢in de Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile test-tekrar test giivenirligine iligkin korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Arastirma siirecinde agimlayic1 faktdr analizi icin SPSS 20 ve dogrulayici faktor analizi iginse AMOS 21 kullanilmustir. Olgegin

gelistirilmesi siirecinde yapilan tiim istatistiksel islemleri, uzmanlik alani istatistik olan bir 6gretim tiyesinin kontrol etmesi saglanmustir.

4. Bulgular
4.1. Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla, yani maddelerin ayni yapiy: 8lgiip 8lgmedigini ve veri toplama aracinin tek faktérlii
ya da ¢ok faktorlii olup olmadigim tespit etmek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler
Analizi, bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayr amaglayan, uygulamada en sik kullanilan, goreli olarak da
yorumlamasi kolay olan, faktor analizi uygulamalar iginde yer alan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Ayrica elde edilen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) uygunluk degeri Bartlett testi sonucuyla da verilerin faktdr ¢dziimlemesine uygun olup olmadigi belirlenmeye
calistlmigtir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu analizin sonunda veri toplama aracinda yer alan 23 maddenin KMO degeri, .810 ve Bartlett testi
(Ki-kare=2112.316; sd=253; p<0.001) sonucunun anlaml oldugu goériilmiis ve veri toplama aracinda yer alan tiim maddelerin yiiksek
faktor yiikii degeri aldigr (.40 ve iizeri) belirlenmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi gergeklestirilirken veri toplama aracini olusturan
maddelerden faktor yiikii degeri diisiik olan maddeler (Madde 22 ve 25) ile kuramsal c¢erceve ile uyusmayarak farkli bir boyutta yer
aldigr gozlenen bir madde ise (Madde 21) 6lgekten ¢ikarilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore; veri toplama aracinda yer
alan 23 maddenin faktor yiikleri .43 ile .80 arasinda siralanmig ve veri toplama araci 6 boyuttan olugsmustur. Birinci boyutta 4 madde (12,
13, 16 ve 26); ikinci boyutta 4 madde (2, 3,4 ve 5); tiglincli boyutta 4 madde (17, 18, 19 ve 20); dordiincii boyutta 4 madde (7, 8, 9 ve
10); besinci boyutta 4 madde (6, 11, 14 ve 15); altinci boyutta ise 3 madde (1, 23 ve 24) yer almustir. Veri toplama aracimin 6 boyutta

toplam varyansin %55.4’iinii agikladig1 gozlenmistir.

Bu siiregten sonra 23 maddeli ve 6 boyuttan olusan yapinin yeterli uyumlu indekslerini verip vermedigini belirlemek ve veri toplama
aracimin yapi gecerligine iliskin ek kanit elde etmek igin dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
veri toplama aracinin 6 boyuttan ve 23 maddeden olusan yapiya ait uyum indeksi degerleri, x 2 /Sd= 1.825; GFI = .893; AGFI = .862;
NNFI (TLI)= .437; CF1 = .521; RMSEA = .051 ve RMR = .093 olarak belirlenmistir. Bu nokta elde edilen uyum indeksi degerlerinin

kabul edilebilir seviyede olmadig1 gdzlenmistir.

Dogrulayict faktor analizinden sonra veri toplama aracinin kuramsal yapisi yeniden incelenmis ve uzman goriisii i¢in yeniden iki
akademisyene sunulmustur. Uzmanlarin gergeklestirdigi degerlendirmeden sonra 7 madde (1, 12, 14, 18, 23, 24, 26) veri toplama
aracindan cikarilmig ve kalan 16 madde ile yeniden agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler analizi
sonucunda KMO degeri, .801 ve Bartlett testi (Ki-kare=1214.948; sd=120; p<0.000) sonucunun anlamli oldugu goériilmiis ve veri
toplama aracinda yer alan tiim maddelerin yiiksek faktor yiikii degeri aldigi (.40 ve iizeri) belirlenmistir. A¢imlayici faktdr analizi
sonucunda 16 maddenin faktor yiiklerinin .562 ile .805 arasinda degerlere sahip oldugu, 6lgegin 4 boyuttan olustugu ve toplam varyansin
%52.48’ini agikladigi gbzlenmistir. Bununla beraber maddelerin anti-imaj korelasyon (MSA-Measure of sampling adequacy) degerleri
de incelenmis ve tiim maddeler i¢in MSA degerlerinin tamaminin, Kaiser (1974) tarafindan onerilen kabul edilebilir alt sinir olan .60

degerinden biiyiik oldugu gézlenmistir.

Tablo 1. Demokratik tutum 6lgegine iligkin agimlayici faktor analizi sonuglart
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16 2. Farkhinanglara hosgo6ru gosteririm. 67 52
17 3. Etnik farkliliklara hosgori gosteririm. 67 45
19 4. Gerektiginde savundugum ideolojiyi (diisiince sistemini) elestiririm. .66 49
20 5. Farkh giyim tarzlarina hosgori gésteririm. 59 43
4 6. Emege saygi duyarim. .80 .68
3 7. Insan iliskilerinde gérgii (nezaket) kurallarina uygun davranirim. a7 .62
2 8. Davraniglarimin sorumlulugunu Ustlenirim. .76 .59
5 9. Toplumsal sorunlara karsi duyarh davranirim. .58 .49
8* 10. Kendiideolojimde (inang, dislince) olanlara ayricalikli davranirim. 74 57
el 11. Guglinln yaninda yer almayi tercih ederim. .67 .52
10* 12. Uzlagmazliklarda bana zarar vermeyecek tarafi segerim. .67 .46
9* 13. inangsiz oldugunu bildigim insanlara merhamet etmem. .59 52
6 14. Toplumsal yarari kisisel yarardan Gstin tutarim. 71 .55
11 15. Yaptigim isi toplumsal sorumluluk olarak géririm. .69 52
15 16. iliskilerimde bireysel ve toplumsal degerler arasinda denge kurarim. .56 43
Ozdeger 379 179 143 136
Aciklanan Toplam Varyans (%52.48) 23.73 1123 897 854
Test-Tekrar Test Kararlihik=. 789 73 71 73 76

“Tersten puanlanacak maddeler

Agimlayici faktor analizi sonuglar incelendiginde, veri toplama aracinin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Birinci
faktor toplam varyansin yaklasik %23.73’lindi, ikinci faktér %11.23’{ni, lgiincii faktér %8.97’sini ve dordiincii faktor %8.54’lind
aciklamaktadir. Dort faktor tarafindan agiklanan toplam yaryans orani ise %52.48dir. Birinci boyuttaki maddelerin faktor yiik lerinin .59-
.68; ikinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .58-.80; tigiincii faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .59-.74, dordiincii faktordeki
maddelerin faktor yiiklerinin ise .56-.71 araliginda degistigi goriilmektedir. Elde edilen faktérlerde bulunan maddelerin igerikleri dikkate
alinarak birinci faktor “farkliliklara saygi”, ikinci faktor “duyarli davranma”, t¢ilincli faktor “giicli yiiceltme” ve dordiincii faktor

“toplumsal sorumluluk olarak adlandirtlmstir.

4.2.Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ikinci asamada AFA sonucunda dort faktérden olusan yapinin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve dlgegin yapi
gecerligine iligkin ikinci bir kanit elde etmek igin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde
test edilen modelin aragtirmadan elde edilen veriler ile uyumlu olup olmadigim ortaya koymak iizere gesitli uyum indeksleri referans
alinmaktadir. Uyum indeksleri modelin kabul edilip edilmeyecegine dair bir takim esik degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Aslinda
bu durum gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen uyum istatistiklerinin belirli degerlerin altinda veya tizerinde olmasi anlamina
gelmektedir (Kline, 2011). Ki-kare (y2) istatistiginin, alanyazinda ilk kullamlan uyum indeksi oldugu sdylenebilir ve bir modelin kabul
edilebilir olmasi i¢in y2 istatistiginin anlamli olmasi gerekir. Ancak 2 istatistigi 6rnek hacminden etkilendiginden uyum 6l ¢iitii olarak

bunun yerine 2 degerinin serbestlik derecesine orani kullanilmaktadir. Bu oranin 3’iin altinda olmasi modelin kabul edilebilir bir uyuma
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sahip oldugunu, 2’nin altinda olmast modelin iyi uyum gosterdigi anlamindadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003).

Bununla beraber bir faktér modelinde RMSEA (Steiger, 1990), CFI (Bentler, 1990) ve GFI (Joreskog ve Sorbom, 1993) gibi ¢esitli

parametrelerin belirli esik degerlerinin sinirlari arasinda olmasi beklenir.

Tablo 2. Demokratik tutum 6lgegine iligkin uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olciitleri Onerilen Model (4 Faktorlii Yapr)

v2/sd 0<y’/sd<2 2<y%sd<3 1.809

AGFI .90 <AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 910

GFI .95 <GFI<1.00 .90 <GFI<.95 .936

CFI 97<CFI<1.00 90<CFI<.97 912

TLI (NNFI) 97 <TLI<1.00 90<TLI<.97 .891
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .05

RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR<.10 .043

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003).

Agimlayict faktor analizinden elde edilen yapilara ilisgkin model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi gerceklestirilmistir (Tablo 2). Dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri; x2/sd=1.809, GFI=.936,
AGFI=.910, TLI=.891, CFI=.912, RMSEA=.05, RMR=.043 olarak belirlenmistir. ¥2 /Sd’nin 2’nin altindaki deger almasi iyi uyum
oldugunu gostermektedir. GFI, TLI ve CFI degerlerinin .95’in, AGFT'nin ise .90’1n iizerindeki degerleri iyi uyuma isaret etmektedir.
Benzer sekilde GFI, TLI ve CFI degerlerinin .90’m, AGFI’'nin ise .85’in tizerindeki degerleri kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir.
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003, s.52). Bu baglamda 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen y2/sd
ve AGFI degerleri i¢in iyi uyuma; GFI, CFI ve TLI degerleri i¢in kabul edilebilir uyuma, RMSEA ve RMR degerleri igin de iyi uyuma

sahip oldugu sdylenebilir. Veri toplama aracinin yol diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Madde-faktor iliskisini gosteren standardize edilmis yol katsayilari

5. Tartisma ve Sonuc
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Bu calismada, 6gretmen adaylarinin algilarina dayali olarak bir demokratik tutum &lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun igin
oncelikle bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak bu maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler
yapilarak 6n uygulama igin hazir hale getirilmis, dlgegin faktor yapisinin belirlenmesi (agimlayici faktdr analizi), yapr gegerliginin test
edilmesi (dogrulayici faktor analizi) ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi (test-tekrar test) islemleri gergeklestirilmistir. Agimlayici

faktor analizi sonucunda 6lgegin dort boyuttan olustugu goriilmistiir.

Dért boyut ve on altt maddeden olusan demokratik tutum 6lgeginin “farkliliklara saygi” olarak adlandirilan birinci boyutunda bes;
“duyarli davranma” olarak adlandirilan ikinci boyutunda dort; “giicii yiiceltme” olarak adlandirilan iigiincli boyutta dort ve “toplumsal
sorumluluk” olarak adlandirilan dordiincii boyutta ise ic madde yer almistir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum olgiitlerini
karsiladig1 goriilmektedir. Bu durumda gelistirilen demokratik tutum 6lgeginin dort faktorlii yapisinin gegerli ve kullanilabilir bir model
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de zorunlu egitim c¢aginda yer alan ogrenciler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve 6gretmen adaylarmin
demokratik tutumlarma ydnelik cesitli aragtirmalar ve 6lgek gelistirme ¢alismalari s6z konusu olsa da (Goziitok, 1995; Saglam, 2000;
Yesil, 2001; Ural, 2010; Geng ve Kalafat, 2008; Zencirci, 2010; Gomleksiz ve Cetintag, 2011; Ural ve Saglam, 2011; Kogoglu, 2013;
alanyazinda 0gretmen adaylarinin demokratik tutumlarmi olumlu-olumsuz yonleriyle ve farkli boyutlarda ele alan bir veri toplama
aracimin varligina rastlanmamustir. Bu baglamda gelistirilen bu 6lgegin, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari baglaminda

gerceklestirilecek arastirmalar i¢in farkl: bir bakis agis1 sunacagi diistiniilmektedir.
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