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Keywords: ABSTRACT

Technology, The aim of this study is to determine whether Turkish teacher candidates prefer to
Word preference,

Teacher candidate use the original or Turkish equivalents of the words they encounter while using

computers in daily life. The study group of the research was consisted of 304
Turkish teacher candidates studying in Fatih Education Faculty of Karadeniz
Technical University. In the research, “Technological Word Preference
Questionnaire” was used as data collection tool. The datas were analyzed with “One
Factor Analysis of Variance ”(ANOVA). According to the findings obtained from
the research, it was concluded that Turkish teacher candidates prefer to use Turkish
words. The most preferred Turkish words by teacher candidates were determined as
“kopyala yapistir”, “arama”, “bedava”, “yazic1”, “indir” and “cevrimdis1”. In

addition, the most preferred foreign words of teacher candidates were “internet”,

flash disk 7, format 7, fax” and “multimedia”.

1. Giris

Cok eski zamanlardan beri tizerinde durulan, diisiiniilen, tartigilan bir olgu olmasina ragmen dilin herkes tarafindan kabul edilen tek
bir tamimu1 yoktur. Dilin birgok arastirmaci ve filozof tarafindan farkli tanimlarinin yapilmast siirekli gelisen, degisen, birden ¢ok yonii ve

6zelligi bulunan bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan tanimlar, dilin, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi (Ergin, 2005: 3); diisiinme ve diisiiniileni
aktarma dizgesi (Aksan, 2006: 13); seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem (Korkmaz, 1992: 43); bireyin edilgen bigimde
bellegine aktardig liriin (Saussure, 1998: 43); toplumun kiiltiirinii yansitan bir ayna (Toklu, 2003: 9) ve insanin gereksinimlerine gore

kurdugu ve gelistirdigi toplumsal bir kurum (Vendryes, 2001: 14-15) oldugundan bahsetmektedir.

Genel olarak bakildiginda dil tammlamalarinda ortak olan temel 6geler; dilin bir sistem oldugu, seslerden olustugu, bir iletisim ve

diistinme araci oldugu ve insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanildigidir (Demirel, 2014: 2).

Zaman iginde gesitli nedenlerle toplumsal hayatta ve dolayisiyla kiiltiirde meydana gelen degisiklikler dillerin de degisiklige
ugramasina neden olmaktadir. Diinya iizerindeki biitiin diller gibi Tiirkge de ge¢misten giiniimiize ses ve anlam agisindan gesitli

degisikliklere ugramistir.

Tiirklerin Islam dinini kabuliiyle beraber baslayan kiiltiirdeki ve sosyal hayattaki degisiklik, dilde de kendisini gdstermis; dilimizde
Arapga ve Farscanin etkisi uzun yillar siirmiistiir. Hatta bu etki dyle gii¢lii olmustur ki Divan Edebiyati gibi sanatli, gosterisli, bazen
anlagilmasi gii¢ bazen de insanda belig haz uyandiran bir edebiyat kolunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha sonralari 19. yiizyildan
itibaren Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla baslayan ve 20. yiizyihin baglarinda Cumhuriyetin ildn1 ve yiizyilin ortalarina kadar olan
stiregte meydana gelen sosyal hayattaki degisiklikler yine dile yansimis ve dilde sadelesme riizgarlar1 esmeye baslamistir. Herkesin
anlayabilecegi ar1 bir dil olusturma ¢abalari bu toplumsal degisikliklerle beraber neticeye ulasmstir. 20. yiizyilin sonu ve giiniimiizde ise

dilde sadelesme hareketlerinin son buldugu ve dilimizin yogun bir yabanci tehdidi ve etkisi altinda oldugu gériilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda g6zlenen yenilikler dogrudan bireyleri etkiledigi i¢in hizlica yayilma imkani bulmakta ve ¢ok
talep gormektedir. Bu talep, yeniliklerle birlikte bu yeniliklerin yetistigi kiiltiir ortamindan da bazi izler tasiyarak bizim kiiltiiriimiize
ozellikle de dilimize yerlesmesini saglamaktadir. Teknolojinin siirekli gelistigi, bilisim ¢agi adi verilen giiniimiizde her seyin hizli tiretilip
hizl: tiikketilmesi ve bu iiretim siirecinde etkin bir rol alamayisimiz Tiirkgenin “yabanci” faktorii karsisinda gii¢siiz durumda kalmasina yol

agmaktadir.

“Bilgi ¢aginda bilgiye sahip olan toplumlar, teknolojiyi iiretmekte ve kullanmaktadirlar. Teknolojinin kullanilmasi bireyleri ve

toplumlart olaylar ve olgular karsisinda daha giiglii yapmakta ve hayat1 kolaylastirmaktadir. Teknolojik degisimler, getirmis olduklar1 bu
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olanaklarla birlikte, bireylere ve toplumlara yeni sorumluluklar da getirmektedir. Bu sorumluluklariin bilincinde olup teknolojiyi yasam

cevreleriyle biitlinlestirebilenler diger toplumlardan hep bir adim daha 6nde olmaktadirlar” (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Bilim ve teknolojide ilerlemis, iiretici sifatina sahip milletlerin dili diinya genelinde kabul gormekte ve gelismemis, diinya
siyasetinde etkin rol oynayamayan, tiiketici toplumlarin hedef dili haline gelmektedir. Ortaya yeni ¢ikan bilimsel ve teknoloj ik bir tiriiniin
ad1 ve onunla ilgili olan her tiirli donanim, yazilim ve yedek parga malzemelerinin isimleri orijinal sekliyle alinmakta ve iiriiniin
kullanilacagi ya da fayda saglanacagi alandaki her sey iiretici iilkenin ve onun kiiltiiriiniin bir yansimasi olmaktadir. Bu konuda Alyilmaz
(1997), teknoloji iirtinlerinin gittikleri yerlere ait olduklar1 milletlerin dilinden, kiiltiir ve medeniyetlerinden, yasayis ve inanislarindan,

ideolojilerinden birgok sey tasidigini belirtmektedir.

Genellikle yabanci sozciiklerden olusan bilim ve teknolojiye ait terimlere Tiirkge karsilik bulunamamasi ya da bulunan karsiliklarin
tercih edilmemesi dilimizin en 6nemli sorunlarindan biridir. “Yabanci kelimeleri, Tiirk¢e karsilig1 dilimizde oldugu halde almak ve

kullanmak Tiirkgenin s6z varligim tehdit etmektedir” (Unalan, 2006;18).

Akalin (2000), “Bilgisayar ve internet terimlerinin Ingilizceden dilimize oldugu gibi girmesi, Tiirkgenin son yillarda yasadigt
sorunun bir bagka boyutudur. Dilimize yabanci dillerden, dzellikle de Ingilizceden, yogun bir sdzciik ve terim akist oldugu bilinen bir
gercek. Bu akis, Tiirkgeyi soz varligimin yani sira ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z dizimi 6zellikleri acisindan da kotii olarak etkiledi”

gOriisiinii savunmaktadir.

Hayatimizda biiyiik bir yeri olan teknolojik iiriinlere ve gelismelere kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Fakat bu tirtinleri kullam rken

dil bilinciyle hareket etmek gerekir.

Dil bilinci dile olan hassasiyet anlamina gelmektedir. Dil, iletisimi saglarken ayn1 zamanda gecmisten gelecege, yeni kusaklara
kiiltiir aktarma iglevini goren bir aragtir. “Ancak giiniimiizde dil, iletisim ¢aginin iriinleri olan medya ve internetin dilin 6zensiz

kullanimina olumsuz katkis1 yiiziinden artligini kaybedecek goriiniimiindedir” (Temur ve Vurus, 2009).

Toplumlarin millet olmasinin ilk sart1 ayn1 dile ve kiiltiire sahip olmaktir. Bu sebeple dili koruyup kollamak, yabanci etkileri dilden

uzak tutmak milli bir gorev addedilmektedir.

“Icinde bulundugumuz bilgi cag1, bilginin hizli bir sekilde aktarilmasma ve siirekli degismesine ortam hazirlamistir. Bu sebeple dili
iyi kullanma ve iletisim becerilerine sahip olmanin 6nemi daha da artmigtir. Giiniimiizde dili giizel kullanan, iletisim becerilerine sahip,
kendini iyi ifade edebilen bireyler, hayatin her alaninda basari kapilarini sonuna kadar agabilme olanagina sahiptirler (Temur ve Vurus,

2009).

Toplum iginde her bireyin ve 6zellikle 6gretmenlerin dil bilincine sahip olmasi ve kiigiiklere bu duyguyu asilamasi gerekmektedir.
“Nitelikli toplumun temellerini olusturmada ve kiiltiirel degerleri aktarmada ¢ok 6nemli gorevler iistlenen 6gretmenlerin Tiirkgemiz
konusunda ¢ok hassas olmasi bu bakimdan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenler, dilimizin yasadig: sorunlan fark ederek dil bilincine

ve duyarliligina sahip olduklarinda 6grencilerine de model olabilirler” (Yigit ve Karaduman, 2011).

Dili koruma ve dil bilincini &grencilere agilamada en bilyiik gorev siiphesiz Tiirkce Ogretmenlerine diismektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin isi sadece dil bilgisi kurallar1 ve yapilarini 6gretmek degil; ayn1 zamanda dile sahip ¢ikmay: ve dil bilincine sahip olmay1

da 6gretmektir.

Bu agidan bakildiginda Tiirk¢e 6gretmen adaylarina da biiyitk sorumluluk diismektedir. “Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, sadece dilin
yapisini 6grenmekle yetinmemeli, ileride yetistirecegi dgrencilerde dille ilgili dogru tutum ve davrams olusturulmasina ve dil bilincinin

gelistirilmesine rehberlik etmelidir” (Bérekei, 2009).

Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin giinliik hayatta en ¢ok karsilagtigi bilgisayar terimleri ve teknolojik sozciiklerin hangi

kullanimlarin tercih ettiklerini belirlemek 6nem tagimaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin giinliik hayatta en ¢ok karsilastig1 bilgisayar terimleri ve teknolojik sozciiklerin
hangi kullanimlarin tercih ettigini tespit etmektir.
2. Yontem

Bu caligmada tarama yontemi kullanilmugtir. Tarama yontemi, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2009: 77). Bu yontemle Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bilgisayar terimleri ve

teknolojik sozciiklerin hangi kullanimlarini tercih ettigi saptanmustir.
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde dgrenim

gdren 304 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin smif seviyesine gore dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin sinif seviyesine gore dagilimi

N f %

1 55 18,1
2 99 32,6
3 102 33,6
4 48 15,8
Toplam 304 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %18,1°1 (55) birinci sinif; %32,6’s1 (99) ikinci sinif; %33,6’s1 (102) tigtincii sinif; %15,8°1 (48)
dordiincii siniftir.
2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Teknolojik S6zciik Tercih Anketi” kullamlmigtir. Anket, bilgisayar ve internet ortaminda en
cok karsilasilan 30 yabanci kokenli kelime ve Tiirkce karsiliklarimn bulundugu 4°lii likert tipte hazirlanmustir. Ogretmen adaylarindan
ankette yer alan teknolojik sdzciiklerden hangisini ne siklikla tercih ettigini 1 ila 4 arasinda (1: Higbir zaman, 2: Bazen, 3: Sik sik, 4: Her

zaman) bir deger vererek belirtmesi istenmistir.
2.3. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler “Tek Faktorlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile analiz edilmistir.
3. Bulgular

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sdzciik tercihlerinin genel ortalamalar

Tiirkce Ort. Ort. Yabanc1 Kokenli
e-posta 2,51 2,45 e-mail
Belgegeger 1,35 2,95 Faks

Diz iistii bilgisayar 2,83 2,36 Notebook

Giince 1,77 2,20 Blog

Bedava 3,43 1,38 Free

Indir 3,38 1,88 Download
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1stenmeyen ileti 2,36 1,67 Spam
Fare 2,99 2,54 Mouse
Ekran 3,10 2,43 Monitor
Baglantt 2,78 2,42 Link
Cevrim igi 3,23 2,10 Online
Cevrim disi 3,38 1,55 Offline
Kopyala yapistir 3,67 1,33 Copy paste
Sohbet 3,19 2,16 Chat
Bigim 2,13 2,99 Format
Genel ag 1,68 3,70 Internet
Coklu ortam 1,90 2,75 Multimedya
Ag, sebeke 3,03 1,61 Network
Takma ad 2,75 1,80 Nickname
Yazic 3,39 1,48 Printer
Tarayict 3,33 1,40 Scanner
Tastyict bellek 2,13 3,10 Flash disk
Masaiistii bilgisayar 3,11 2,28 PC
Kablosuz baglanti 3,08 2,15 WI-FI
Kurmak 3,14 1,51 Install
Arama 3,47 1,65 Search
Seviye 3,01 2,11 Level
Sunucu 3,10 1,64 Server
Sifirlamak 2,36 2,63 Reset
Yoénetici 2,80 2,17 Admin
TOPLAM 2,82 2,13

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin giinliik hayatta bilgisayar ve internet ortaminda en ¢ok karsilastiklart 30 yabanci sozciik ve Tiirkge
karsiliklarinin genel ortalamalart verilmistir. Ogretmen adaylarinin tercihlerinde Tiirkge sdzciiklerin ortalamasmimn 2,82; yabanci
sOzciiklerin ortalamasinin ise 2,13 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin Tiirkge sdzciikleri daha ¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Katilimecilarin Tiirkge sézciikleri genel olarak daha ¢ok tercih etmeleri Tirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyor

olmalariyla iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin en gok tercih ettigi Tiirkge sdzciikler, “kopyala yapistir” (3,67), “arama” (3,47), “bedava” (3,43), “yazic1”



106

(3,39), “indir” (3,38) ve “cevrimdisr” (3,38) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok bu sozciikleri tercih etmeleri, bu
kelimelerle 6zellikle okul ortaminda sikga karsilasmalarina ve bu kelimelerin yabanci karsiliklarinin dilimize tam olarak yerlesmemesine

baglanabilir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettigi yabanci sozciikler, “internet” (3,70), “flash disk” (3,10), “format” (2,99), “faks” (2,95),
“multimedya” (2,75) olarak belirlenmistir. Bu kelimelerin 6gretmen adaylar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi nispeten diger yabanct

sozciiklerden daha sik karsilasiliyor olmasi ve dilimize tamamen yerlesmesinden kaynaklanabilir.

i

Ogretmen adaylarmin en az tercih ettigi Tiirkge sozciikler, “belgegecer” (1,35), “genel ag” (1,68), “giince” (1,77), “coklu ortam’
(1,90), “tastyict bellek” (2,13) olarak belirlenmistir. En az tercih edilen Tiirk¢e sdzciikler 6gretmen adaylarinin bu kelimelerin yabanci

karsiliklarin1 benimsediklerini giinliik hayatta onlar1 daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin en az tercih etti§i yabanci sozciikler, “copy paste” (1,33), “free” (1,38), “scanner” (1,40), “printer” (1,48),

“install” (1,51) olarak belirlenmistir. Bunun sebebi olarak bu kelimelerin dile tam olarak yerlesmedigi s6ylenebilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerinin sinif seviyesine gére ortalamalar

p 4 3 2 1 Tiirkce Anlamh  Yabanc1 1 2 3 4 p
farkhihk
- 235 248 249 2,71  e-posta - - e-mail 2,33 243 242 271 -
,002 1,10 126 155 1,36 Belgegeger 2-3 3-2 Faks 293 257 324 317 ,000
2-4  4-2
- 281 275 291 287 Diz isti - - Notebook 2,27 245 242 215 -
bilgisayar
- 165 168 1,87 1,85 Giince - - Blog 2,07 220 227 219 -
,000 352 358 309 367 Bedava 1-2 - Free 1,27 1,47 1,33 144 -
3-2
4-2
,000 362 345 311 353 Indir 1-2 - Download 1,67 2,25 1,73 1,69 -
3-2
4-2
046 221 256 2,15 251 Istenmeyen 2-3 - Spam 1,75 1,71 155 1,79 -
ileti
- 306 298 298 298 Fare - 2-1 Mouse 242 286 246 219 ,001
2-3
2-4
- 3,19 313 299 3,16 Ekran - 2-3  Monitor 238 270 238 2,06 ,004
2-4
,000 288 301 242 291 Baglanti 1-2 2-1 Link 231 272 225 227 ,004
4-2 23
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,009

,033

,024

,041

3,37
3,37

3,62

3,19
2,13

1,50

1,90

3,17

2,90

3,33

3,46

2,17

3,02

3,23

3,08

3,56

3,25

3,08

2,27

3,06

3,31
3,92

3,75

3,34
2,03

1,51

1,93

3,15

2,82

3,53

3,44

2,00

3,16

3,13

3,32

3,56

3,13

3,24

2,48

2,76

3,14
3,24

3,62

3,01
2,20

1,93

1,95

2,79

2,67

3,30

3,14

2,24

3,12

3,06

2,92

3,35

2,78

2,88

2,26

2,64

3,11
3,35

3,65

3,25
2,16

1,71

1,78

3,11

2,64

3,36

3,36

2,16

3,07

2,87

3,27

3,42

3,00

3,27

2,38

2,95

Cevrim ici
Cevrim dist

Kopyala
yapistir

Sohbet
Bi¢im

Genel ag

Coklu ortam

Ag, sebeke

Takma ad

Yazici

Tarayici

Tas1yict
bellek

Masaiistii
bilgisayar

Kablosuz
baglanti

Kurmak

Arama

Seviye

Sunucu

Sifirlamak

Yonetici

2-3
2-4

32
4-2

1-2
3-2

2-1
2-3
2-4

2-3
2-4

2-1
2-3

1-3
23
24

2-1
2-3

Online
Offline

Copy paste

Chat
Format

Internet

Multimedya

Network

Nickname

Printer

Scanner

Flash disk

PC

WI-Fi

Install

Search

Level

Server

Reset

Admin

2,22
1,58

1,29

2,09
3,13

3,75

2,85

1,60

1,85

1,38

1,49

2,89

2,18

2,13

1,36

1,71

2,33

1,47

2,69

2,24

2,19
1,64

1,56

2,27
2,84

3,60

2,82

1,83

1,85

1,68

1,53

3,21

2,43

2,33

1,76

1,93

2,30

1,91

2,69

2,23

2,01
1,43

1,18

2,18
3,05

3,74

2,68

1,49

1,74

1,30

1,27

3,13

2,18

2,12

1,34

1,42

1,88

1,44

2,52

2,11

1,98
1,60

1,21

2,00
3,02

3,79

2,65

1,42

1,79

1,56

1,31

3,06

2,27

1,85

1,52

1,50

1,92

1,69

2,71

2,08

,002

,017

,006

,008

,001

,009

,003
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283 28 2,72 285 Ort Ort. 2,12 226 207 208

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore teknolojik sdzciik tercih ortalamalari gosterilmistir. Genel olarak bakildiginda

her sinif seviyesinde Tiirk¢e sozciiklerin daha ¢ok tercih edildigi goriillmektedir.

Siuf seviyeleri gbz oOnline alindiginda arastirmaya konu olan kelimelerin genel olarak simiflar arasinda c¢ok farkli oranda

kullanilmadigi goriilmektedir. Buna karsin bazi kelimelerin kullanimi agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Kullanmimlart agisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunan Tiirkce kelimeler sunlardir:

“Belgegeger” kelimesinin kullaniminda 2. ile 3. ve 2. ile 4. siniflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna

gore 2. siflarin “belgegecer” kelimesini 3 ve 4. simflardan daha yiiksek oranda tercih ettigi sdylenebilir.

“Bedava” kelimesinin kullannminda 1. ile 2. simiflar, 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore 2. siniflar “bedava” kelimesini 1, 3 ve 4. siniflardan daha az oranda tercih etmektedirler.

“Indir” kelimesinin kullanimina bakildiginda 1. ile 2. simflar, 3. ile 2. siiflar ve 4. ile 2. smiflar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “indir” kelimesini diger siniflara oranla daha az tercih etmektedirler.

“Istenmeyen ileti” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. simflar ile 3. siniflar arasinda 3. smiflar lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. 3. siniflar istenmeyen ileti kelimesini istatistiksel olarak 2. siniflardan daha ¢ok kullanmaktadirlar.

“Baglant1” kelimesine bakildiginda 1. ile 2. simiflar, 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda 2. Siniflar aleyhine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. Siniflarin “baglanti” kelimesini diger siniflardan daha az tercih ettigi sdylenebilir.

“Genel ag” kelimesi genel olarak tiim sinif seviyelerinde diisiik oranda tercih edilmesine ragmen 2. ile 3. siniflar ve 2.ile 4. siniflar
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arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 2. siniflar 3 v 4. siniflara oranla “genel ag” kelimesini daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Kurmak” kelimesinin tercih edileme oranina bakildiginda 1. ile 2. smiflar ve 3.ile 2. siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik

oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “kurmak” kelimesini 1. ve 3. simflardan daha az oranda tercih etmektedirler.

“Seviye” kelimesinin kullanimina bakildiginda 3. ile 2. smiflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore 2. simiflar 3. ve 4. siniflara oranla “seviye” kelimesini daha az tercih etmektedirler denebilir.

“Sunucu” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 1. ile 2. siiflar ve 3. ile 2. smiflar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “sunucu” kelimesini 1. ve 3. siniflara oranla daha az tercih etmektedirler.
Kullanimlar1 agisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunan yabanci kelimeler sunlardir:

“Faks” kelimesinin kullammina bakildiginda 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlamli farlilik oldugu goriilmektedir. Buna

gore 2. siiflar “faks” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha diisiik oranda tercih etmektedir.

“Mouse” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 2. ile 1. smiflar, 2. ile 3. siiflar ve 2. ile 4. simiflar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. simiflar diger siniflardan daha yiiksek oranda “Mouse” kelimesini kullanmay1 tercih

etmektedir.

“Monitdr” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2.ile 3. simflar ve 2. Ile 4. Smiflar arasmnda 2. siflar lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “monitdr” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedir.

“Link” kelimesinin kullammina bakildiginda 2. smiflar ile diger siniflar arasinda istatistiksel agidan fark oldugu goriilmektedir. 2.

smiflar “link” kelimesini diger smiflara oranla daha ¢ok kullanmaktadir.
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“Copy paste” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. siniflar ile diger simflar arasinda istatistiksel agidan fark oldugu goriilmektedir.

2. smiflar “copy paste” kelimesini diger siniflara oranla daha ¢ok kullanmaktadir.

“Network” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2.ile 3. simflar ve 2. ile 4. Smiflar arasinda 2. siniflar lehine anlamh farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “network” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedir.

“Printer” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. siniflar arasinda 2. simflar agisindan anlamli farklilik

bulunmaktadir. Buna gore 2. siniflar “printer” kelimesini 1. ve 3. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Install” kelimesinin kullanimma bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. siniflar arasinda 2. siniflar agisindan anlaml: farklilik

bulunmaktadir. Buna gore 2. siniflar “install” kelimesini 1. ve 3. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Search” kelimesinin kullaniminda 2. ile 3. ve 2. ile 4. simflar arasinda 2. siniflar lehine anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna gére

2. smiflarin “search” kelimesini 3 ve 4. siniflardan daha yiiksek oranda tercih ettigi sdylenebilir.

“Level” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 1. ile 3. siniflar, 2. ile 3. siniflar ve 2. ile 4. siniflar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. ve 2. simiflar istatistiksel olarak 3. siniflara oranla “level” kelimesini daha ¢ok tercih

etmektedir. Ayrica 2. siniflar 4. siniflardan da daha yiiksek oranda “level” kelimesini kullanmayi tercih etmektedir.

“Server” kelimesine bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. simflar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2.

siniflar 1. ve 3. siniflara oranla “server” kelimesini daha ¢ok tercih etmektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Hayatin her alaninda, neredeyse her is kolunda teknolojinin ve teknolojik gelismelerin izi goriilmektedir. Bilgi ¢agi olarak
adlandirilan gliniimiizde egitim-6gretim faaliyetlerinin teknolojinin imkanlarindan faydalanarak yapilmamasi gibi bir durum s6z konusu
olamayacak kadar uzak bir diisiincedir. Okul ortaminda bilgisayar, akilli tahta, tablet gibi 6grenimi kolaylastiran, zaman ve kirtasiye
tasarrufu saglayan aletler hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin iizerlerine diisen gérevi daha rahat ve kolay sekilde yerine
getirmelerine vesile olmaktadir. Bu bakimdan dgretmen adaylarmin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlari, algilar1 ve becerileri 6nem

tagimaktadir.

Konuyla ilgili Dargut ve Celik’in (2014) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutum ve distince lerini
arastirdigr calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi kolaylastirdigr igin egitimde teknolojiden yararlanmaya yonelik olumlu tutum
geligtirdikleri sonucuna ulagildigi goriilmektedir. Aymi sekilde Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uga’nin (2011) Tiirkge 6gretmenlerinin
teknoloji tutumlar ve bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerini inceledikleri calismada Tiirk¢ce gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin olumlu ve 6gretimde bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Eyiip’iin (2012)
caligmasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z giivenleri yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.
Oztiirk (2013) ise, Tiirkce ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6z yeterliklerini cesitli degiskenler
acisindan inceledigi calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin Tiirk¢e 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar genel olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ve §gretmenlerinin teknolojiden faydalandiklarini,
teknoloji ile birlikte egitim 6gretim faaliyetlerini yerine getirdiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanmaya yonelik olarak olumlu tutum gelistirmesi kadar; teknoloji tirlinlerinden faydalamrken karsilagilan nesnelerin,
simgelerin ya da ifadelerin Tiirkge isimlerini ve karsiliklarin1 kullanmasi, dgrencilerin dil bilinci kazanmasi ve Tiirkgeyi daha giizel ve

etkili kullanmasi gibi 6nemli bir amaca hizmet edecegi diisiiniilebilir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerini ortaya koyan bu c¢alismaya paralel olarak yapilan arastirmalarda elde

edilen sonuglar da dikkat ¢ekici niteliktedir:

Yigit ve Karaduman’in (2011) egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar terimlerini Tiirk¢e olarak kullanmaya iligkin goriislerini
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belirledigi calismanin sonucuna gore dgretmen adaylarinin bilgisayar terimlerini Tiirkge ya da Ingilizce kullanmalarina iliskin ortalama
bir yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Bu sonuca gére 6gretmen adaylarmin bilgisayar terimlerini Tirkge kullanma konusunda duyarh
ve bilingli olmadiklar sdylenebilir. Bu arastirmada da Tiirkge Ogretmeni adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerinde daha yiiksek
ortalamaya sahip olsalar da Tiirkceden yana net bir secim yapmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle dile tamamen yerlesmis yabanci

sozciikleri kullanma konusunda imtina etmedikleri sdylenebilir.

Benzer sekilde Akgay ve Ozcan’in (2012) Tiirkge 6gretmeni adaylarimin bilgisayar ve genel ag terimlerinin Tiirkge karsiliklarini
bilme yeterliklerini inceledigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bu terimlerin Tiirk¢e karsiliklarimi yeterli diizeyde bilmedikleri tespit
edilmistir. Akgay’in (2013) Tirkge Ogretmeni adaylarmin yabanci dil kdkenli bilisim terimlerinin Tiirkge karsiliklarini bilme
yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan tespiti lizerine yaptig1 ¢alismada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kendilerine yoneltilen bilisim
terimlerinin Tiirkgelerini biiyilk oranda cevaplayamadiklari ortaya konmustur. Teknolojik terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin Tirkce
Ogretmeni adaylari tarafindan bilinmemesi, bu sozciiklerin dile orijinal yani yabanci halleriyle yerlestigini gdstermektedir. Benzer sekilde

yapilan caligmada da 6gretmen adaylarinin sdzciik tercihlerinde bunun etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglartyla birlikte bir biitiin olusturacak niteliktedir. Genel olarak
Tiirkge 6gretmen adaylarinin teknolojik ortamda karsilagtiklar1 yabanci kokenli kelimelerin Tiirkge karsiligini bilme konusunda istenilen
seviyede olmadiklari goriilmektedir. Ayrica s6z konusu bu kelimelerin kullanim tercihlerine geldiginde dile tamamen giren yabanci

kelimelerin Tiirkce karsiliklarinin gereken ilgiyi gérmedigi goze carpmaktadir.

Arastirma sonuglarina bakilarak dil ve kiiltiir elgisi olarak nitelendirilen Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital

ortamda karsilastiklart kelimelerin Tiirkgesini 6grenmeleri, kullanmayi tercih ve tavsiye etmeleri gerektigi 6nerilebilir.
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