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oz

Turkiye'de 2013 yilinda Genglik ve Spor Bakanhg: tarafindan “karma
yurtlarin sonlandiriimasi” politikasi uygulamaya konulmustur. S6z konusu
politika hareketli ve merkeze yakin yerlere kadin 6grencilerin; 1ssiz,
sapa degerlendirilebilecek bdlgelerdeki yurtlara ise erkek 6grencilerin
yerlestirilmesini 6neren ve mekani cinsiyetlendiren fiili bir durum
yaratmistir. Mekan siyasetine isaret eden ve kentsel mekana dolayl
miuidahale olarak ifade edilebilecek bu kararin yarattigi fiili durum kent
hakki, toplumsal cinsiyet, muhafazakarlik ve patriarkal politikalarla
iliskilendirilerek ele alinacaktir. Arastirmanin bulgulan kentteki KYK
yurtlarinda kalan 459 kisilik bir 6rnekleme dayalidir. Veriler SPSS
programinda kullanilan T testi ve ANOVA testleriyle analiz edilmistir.
Bulgular mekénin cinsiyetlendirilmesi olarak da ifade edilebilecek
karma yurtlarin sonlandiriimasina iliskin politikanin, toplumsal cinsiyet
acisindan esitsizlik yarattigini gostermektedir. Arastirma, s6z konusu
politikanin muhafazakar ve patriarkal politikalarla uyumlu olacak sekilde
kadin 6grencilerin kamusal-kentsel alandaki gortintrligiini sinirlandiran
ve kent hakkindan faydalanmalarini kisitlayan; erkek 6grencileri ise daha
cok maddi agidan dezavantajli bir pozisyona iten bir durum yarattigini
gostermektedir.  Uygulanan politikanin  kent hakkindan yeterince
yararlanamayan kitlesel bir boyut barindirdigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent hakki, toplumsal cinsiyet, mekan siyaseti, KYK,
Erzincan

ABSTRACT

In Turkey “termination of a mixed university student residence” policy
was put into practice by the Ministry of Youth and Sports in 2013. This
policy has created an actual situation that proposes the placement of
male students in the residences that are close to the center, and the
female students in the student residences in locations that can be
considered deserted and remote for women in Erzincan. The sample

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @' B no


https://orcid.org/0000-0002-6598-0746

https://orcid.org/0000-0002-0298-4096

https://orcid.org/0000-0002-5073-5051

Kent Hakki ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Mekanin Siyaseti: Erzincan KYK Yurtlari Ornegi

of this study is composed of 459 people, including both male and female students, who live in all Higher
Education Student Loan and Housing Board (HESLHB) residences in the city. The surveys conducted on the
sample form the data of the research. The data were analyzed with independent sample t-test and ANOVA
test. The findings show that the policy on the termination of mixed residences, which may be referred to as
the gendering of space, creates gender inequity. The results of the study show that the visibility of female
students in public-urban areas has been limited in line with conservative and patriarchal policies which
delimits their right to the city. However, it shows that this results in the fact that male students are pushed
into a more financially disadvantaged position.

Keywords: Right to city, gender, politics of space, student residence, Erzincan

EXTENDED ABSTRACT

Although the number of researches on how the city and gender structure each other from the fem-
inist perspective is limited, it has been witnessed in recent years that this topic has been increasingly
addressed by urban planners, political scientists, sociologists and geographers. Within the context of
the relationship between gender and space, it should be emphasized that the conceptualization of gen-
der changes over time and space, and is closely linked to the city.

Gender categories based on the separation of public-private space in the 17th century were deter-
minant in the questioning of urban and gender relations in space. The view that the city is considered
to be the center of economic and political development in the 1950s focuses on the public and private
space while identifying the public sphere with man and the city, and the private sphere with women
with her place and roles in the household. Within this framework, man is defined as the person provid-
ing the resources and identified with the outside / public sphere; and the woman has been assigned a
role identified with the private sphere, as the person who deals with the household.

In the 20th century cities, in the spatial pattern shaped according to gender, “women’s space” is lim-
ited to home and neighborhood units and women defined based on “motherhood and wife” were isolated
from men’s public workspace and placed in a so-called private sphere. Although special areas such as
rooms, houses, courtyards and inner gardens have been reserved for women, the public sphere has been
limited for the use of women in modern times. While less rights and the control of resources is given to
women in these places, the less material and moral valorization of their work causes women to lose pow-
er in the social, economic and political areas. The roles, reactions and qualities assigned to women have
prepared the ground for the subordination, invisibility and intimidation of women in society. On the other
hand, men find their place in cities from all aspects. Streets, barracks, mosques, stadiums, sports clubs,
coffeechouses and taverns have emerged primarily and predominantly as male-dominated spaces.

Based on the problematic plotted above, in line with conservative and patriarchal policies, in 2013,
upon the instruction of the Ministry of Youth and Sports, a policy was adopted to ensure that the male
and female student residences of Yurtkur (Directorate of Residences) are not located in the same cam-
pus. It is therefore catchy that women are instrumentalized for politics. Thus, there were approximate-
ly seventeen mixed student residences in Istanbul, Erzurum, Trabzon, Ankara, Mersin, Balikesir, Kon-
ya and Eskigehir, and it was determined that the female students moved to the residences in the campus
while the male ones to older ones in the city.

In fact, with this decision, the residences, which are located in the campuses outside the live city
centers, have been allocated to the female students. It was pointed out by the politicians that the resi-
dences in the “active and close” regions were allocated to male students, and positive discrimination
was previewed for girls in every sense, as they are close to their schools in the campus outside the city.
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However, considering the fact that university campuses are located in some cities quite outside the city
and in an location isolated from the city, the spatial gendering of student residences has created the
perception that students residing in the residence can create an environment that will be deprived of the
right to the city.

The observations and experiences at the university where the research was conducted also strength-
ened the perception, and provided the basis for the reason for conducting this research. Another reason
for the research is to make an empirical contribution to a discussion, which is mostly observed in theo-
ry, such as the right to the city.

In this context, the aim of this study is to examine the relationship between the urban life of the
students living in the student residences and urban space, to determine the practices that prevent this
relationship in the urban-public sphere, and to evaluate these findings from the gender perspective.
Thus, this masculine regulation on the student residences has analytically been discussed in terms of
gender, right to the city and conservative ideology

As aresult, it has been empirically revealed what kind of results the policy towards gendering the
residences according to their location actually creates. In this respect, this research differs from very
limited number of other studies in the literature in terms of concretizing a more abstract and theoreti-
cally discussed subject based on quantitative data on the right to the city and gender.
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1. Giris

1970’lerde sosyal bilimlerde yasanan gelismeler aralarinda feminizmin de oldugu ¢ok para-
digmali bir dénemi akademinin glindemine sokmustur (Peet, 1998). S6z konusu doneme kadar
kent ¢aligmalariyla toplumsal cinsiyet arasindaki iligki uzun yillar g6z ardr edilmistir. 1980’ler-
den sonra Bati akademyasinda goriilen bu konudaki farkindaligin Tiirkiye’deki akademik gevre-
lere yansimasi ise ilerleyen yillarda zayif bir damar olarak kendini gostermistir. Bu gercevede
kentin ve toplumsal cinsiyet rollerinin birbirlerini nasil yapilandirdiklarina dair feminist pers-
pektifle yapilan ¢aligmalarin sayist sinirli olmakla birlikte son donemlerde bu konunun sehir
plancilar, siyaset bilimciler, sosyologlar ve cografyacilar tarafindan giderek artan bir sekilde ele
alindigina sahit olunmaktadir (Alkan, 1999; Deniz, 2018; Mirioglu, 2018; Ozgii¢, 1998; Solt,
2018; Tuncer, 2015; Yiicesahin ve Yazgan, 2017). Toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi baglamin-
da vurgulanmasi gereken, toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasinin zaman ve mekan iginde
degismesi ve kentle yakindan baglantili olmasidir (Alkan, 2009, s. 197). Kent ve cinsiyet iliskile-
rinin mekan {izerinden sorgulanmasinda 17. Yiizyilin kamusal-6zel alan ayrismasina dayanan
cinsiyetei kategoriler belirleyici olmustur. 1950°1i yillarda kenti ekonomik ve siyasal gelismenin
odagina alan bakis, kamusal-6zel alan ayriminda kamusali kentle ve erkekle 6ne ¢ikarirken, ka-
din1 hanedeki yeri ve rolleri baglaminda ele almistir (Tiimtag, Dericiogullar1 ve Ergun, 2016, s.
427). Bu gercevede erkek, kaynaklar1 saglayan kisi olarak disaristyla/kamusal alanla; kadin ise
evle ilgilenen kisi olarak 6zel alanla 6zdeslestirilen bir role biirlindiiriilmiistiir (Kaypak, 2014, s.
346). Bir bagka ifadeyle kadinin yeri evcillik etrafinda sekillenen adeta bir ideoloji haline doniis-
mistiir (Yiicesahin ve Yazgan, 2017). Erkek egemen bir yapinin tiim diinyada dominant hale
gelmesi kendi ayaklari iistiinde durabilen Batili kadinlari bile bu dominant yap: altinda baskila-
mis ve kamusal alandaki goriintirliiklerini sinirlandirmistir (Fenster, 1999). Bu sebeple yapili
¢evre olarak da ifade edilebilecek olan kentler, cinsiyet¢i roller ve toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikler nedeniyle kadinlarin ve erkeklerin farkli deneyimledigi yerler haline gelmistir. Do-
gustan degil sonradan tiretilmig/6grenilmis olan bu gergeklik toplumsal cinsiyet tiranligi seklin-
de de tanimlanabilmektedir (Doan, 2010).

20. Yiizyil kentlerinde; toplumsal cinsiyetlere gore sekillenen mekansal 6riintiide “kadinlarin
mekan1” ev ve komsuluk birimi ile sinirlanmuis; “annelik ve karilik” temelinde tanimlanan kadin-
lar, erkeklerin kamusal ¢alisma alanlarindan yalitilmis ve 6zel denen alana yerlestirilmistir
(Timtas ve ark., 2016, s. 427). Kadinlar i¢in ¢ogu zaman oda, ev, avlu, i¢ bahge gibi 6zel alanlar
ayrilmig, kamusal alan ise modern zamanda bu sinirlar genislese de sinirli bir bigcimde kadinlarin
kullanimina sunulmustur. Bu mekanlar igerisinde kadinlara daha az hak ve kaynak denetimi ve-
rilirken, yaptiklari islere maddi manevi daha az deger bigilmesi kadinlarin toplumsal, ekonomik
ve siyasi alanlarda gii¢ kayb1 yasamasina neden olmustur. Kadina bigilen roller, tepkiler ve nite-
likler kadinin toplum iginde ikincillestirilmesine, gériinmez kilinmasina ve sindirilmesine zemin
hazirlamigtir (Bhasin, 2003, s. 17; Bora, 2009, s. 66; Cakir, 2010, s. 134). Buna karsilik erkeklerin
yeri ise biitiin yapilariyla kentler olmustur. Sokaklar, kislalar, camiler, stadyumlar, spor kuliipleri,
kahvehaneler, meyhaneler gibi mekanlar 6ncelikli ve baskin bir sekilde erkek egemen mekanlar
olarak belirmislerdir (Bhasin, 2003, s. 14).

Yukarida anlatilanlardan hareketle muhafazakar ve patriarkal’ politikalarla ortiigecek sekilde
2013 yilinda Genglik ve Spor Bakanligr’nin talimati ile Yurtkur’a bagli erkek ve kadin yurtlarinin

1 Patriachy (ataerkillik): Tam anlamiyla “babanin hakimiyeti”. Bu terim, baslangigta erkek aile reislerinin
otoritesi tizerine kurulu toplumsal sistemleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bugiin ise, genel olarak erkek
tahakkiimiinii yansitan daha genel bir anlam ile yiikliidir (Marshall, 2003, s. 47).
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ayr1 ayr1 yerlerde konumlandirilmasina iliskin bir politika uygulamaya konulmustur. Mekan si-
yasetine igaret eden bu durum kadinlarin siyasa i¢in aragsallastirildigini géstermesi agisindan
dikkat gekicidir. Béylece ilk olarak Istanbul, Erzurum, Trabzon, Ankara, Mersin, Balikesir, Kon-
ya ve Eskisehir’de yaklasik on yedi karma yurt erkek yurdu olmus ve bu yurtlarda kalan kiz 2
[kadin] 6grencilerin yeni yurtlara tasinacagi eski yurtlarin ise tamamen erkek 6grencilere tahsis
edilecegi ifade edilmistir. Nitekim alinan bu kararla 1ssiz, sapa ve kadinlar i¢in korku mekdanlart
olarak tanimlanabilecek yerlerde bulunan yurtlarin erkeklere; merkeze yakin, hareketli bolgeler-
deki® yurtlarin ise kizlara tahsis edildigine dikkat ¢ekilmis* ve her anlamda kiz [kadin] 6grenci-
lere pozitif ayrimcilik yapildigi belirtilmistir®. Erzincan’da ise kent merkezinden yaklasik on dort
kilometre uzakta yer alan ve daha énce erkek yurdu olarak kullanilan iiniversite kampiisiindeki
yurtlar kadin yurduna doniistiiriilmiistiir. Erzincan 6zelinde 1ssiz, sapa ve kent merkezinden
uzakta yer alan yurtlarin kadin 6grencilere tahsis edilmis olmasi yukarida anlatilan politikaya
tezat olusturacak fiili bir durum yaratmistir. Arastirmanin yapildig: tiniversitedeki gozlemler ve
yasanan deneyimler de s6z konusu algiy1 giiclendirmis ve bu arastirmanin yapilma gerekgesine
dayanak olusturmustur. Arastirmanin yapilma gerekgelerinden bir digeri ise kent hakk1 gibi ¢o-
gunlukla teorik diizeyde ele alinan bir tartiymaya ampirik katki sunmaktir.

Bu baglamda bu g¢alismanin amact da yurtta kalan 6grencilerin kent hayatiyla ve kentsel
mekanla iliskilerinin irdelenmesi; bu iliskiyi kesintiye ugratan, 6grencilerin kentsel-kamusal
alanda varligin1 ve kent kullanimini engelleyen uygulamalarin tespitini ve bu tespitlerin toplum-
sal cinsiyet merceginden degerlendirilmesini saglamaktir. Boylece yurtlara iliskin yapilan bu eril
diizenleme; toplumsal cinsiyet, kent hakk: ve muhafazakarlik kavramlariyla iliskilendirilerek
elestirel bir perspektifle ele alinacaktir. Bunun sonucunda yurtlarin bulunduklar1 lokasyona gore
cinsiyetlendirilmesine yonelik politikanin, fiili olarak ne gibi sonuglar yarattigi da ampirik olarak
ortaya konulmusg olacaktir. Bu yoniiyle bu arastirma olduke¢a sinirli sayidaki kantitatif ¢alisma
(Fenster, 2005) haricinde kent hakki ve toplumsal cinsiyet gibi daha ¢ok soyut ve teorik olarak
tartisilan bir konunun (Akkoyunlu-Ertan, 2014; Aktas, 2017; Alkan, 1999, 2009; Beebeejaun,
2017; Buckingham, 2010; Butler, 2009; Cakir, 2010; Deniz, 2018; Fenster, 1999; Kaypak, 2014;
Kiling, 2016; McDowell, 1993; Mirioglu, 2018; Okin, 1998; Solt, 2018; Tuncer, 2015; Tiimtas ve
ark., 2016; Yiicesahin ve Yazgan, 2017) kantitatif veriye dayali olarak somutlagtirilmasi agisindan
literatiirdeki diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Arastirmanin ampirik yonii zayif olan literatiire
orijinal bir katki saglayacagi hedeflendigi gibi kentsel diizenleme ya da planlama ¢alismalarinda
¢ogunlukla goz ardi edilen toplumsal cinsiyet esitligine iliskin bir farkindalik yaratmasi da he-
deflenmektedir. Ayrica yurtlarla ilgili uygulamaya konulan bir politikanin kent hakki ve toplum-
sal cinsiyet baglamina oturtularak ele alinacak olmasi da ¢aligmanin literatiire bir baska orijinal
katkisini gostermektedir.

2. Teorik Cerceve

2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Kent

Ann Oakley’e gore cinsiyet, biyolojik olarak erkek ve kadin ayrimini ifade eden bir kavram
iken 1972 yilinda kullanmis oldugu “toplumsal cinsiyet” (gender) kavrami ise erkeklik ile kadin-

2 Haberin igeriginde ‘ki1z’ ifadesi gectiginden s6z konusu kelime haberde yer aldig: sekliyle kullanilmistir.

3 Belirtmek gerekir ki Erzincan’da bu sdylem tersine islemis ve kente olduk¢a uzak bir lokasyonda yer alan
iniversite kampiisiindeki erkek yurtlar1 2017 yilinda kiz yurtlarina donistiirilmiistiir.

4 (Alp, 2013, 8 Agustos)

(Kara, 2017, 30 Aralik)

w
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lik arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeyi ifade etmektedir (Oakley, 2005). Bu bakim-
dan cinsiyet kavrami temelde kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar: ifade eden ve de-
mografik olarak kisiyi tanimlamada kullanilan, dogustan gelen bir kategoridir. Toplumsal cinsi-
yet ise cinsiyetlerin eril ve disil olarak kategorilestirip, grenmeye dayanan, insan yapimi, toplu-
mun ve kiiltiiriin kadin ve erkege bictigi rol, gorev, hak, sorumluluk ve davraniglar1 agiklamada
kullanilan bir kavramdir (Bhasin, 2003; Dékmen, 2010). Bu sebeple cinsiyetin fiziksel olmanin
otesinde toplumsal kabuller, algilar, davranislar, yonlendirmelerle ilgili bir konu oldugu kabul
edilmis olup, bu kabul ¢ercevesinde “toplumsal cinsiyet” kavrami gelistirilmistir. Connell da
toplumsal cinsiyeti, insanlarin eril ve disil olarak, iiremeye dayali boliimlenmesi kapsaminda
veya bu bolimlenmeyle baglantili olarak orgiitlenmis bir pratik olarak kabul etmektedir. Ona
gore toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan ¢ok bir siiregtir (Connel, 1998, ss. 190-191). Yine
Connell ile benzer olarak Buttler da toplumsal cinsiyeti eril ve disil kavramlarin iiretildigi bir
mekanizma olarak tanimlamakta ve bu mekanizmanin toplumsal cinsiyeti hormonal, kromozo-
mal, ruhsal, performatif ara formlarla birlikte iirettigini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyetin
diizenlemeye tabii tutulmasi ise, diizen tarafindan 6znelestirilmek anlamina geldiginden bir so-
run olarak goriilmektedir (Butler, 2009, ss. 73-75). Cilinkii toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliligi-
nin foplumsal kurumsallagmasini temsil etmektedir. Dolayistyla kavram sadece cinsiyet esitsizli-
&i olarak anlagilmamalidir. Ayni1 zamanda hatta daha ¢ok toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet
farklilagmasini ifade etmektedir (Okin, 1998, s. 121). Yani toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve ka-
dinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kdkenlerini belirgin kilmanin yoludur. Bu tanim-
lamada “toplumsal cinsiyet”, cinsiyeti olan bir bedene zorla giydirilmis toplumsal bir kategoridir
(Scott, 2007, s. 11).

Toplumsal cinsiyet iliskileri ayn1 zamanda kentsel yasamin en 6nemli sorunlarindan birisini
olusturmaktadir. Cilinkili kentteki mekanin orgiitlenmesi, kurumlar, iktidar ve otorite iligkileri,
aile yasami, kamusal-6zel alan ayrimi, istihdam ve emek iligkileri, giivenlik, ulagim ve barinma
gibi konularin tiimii cinsiyetgi ideoloji ve toplumsal cinsiyet iligkileri ile i¢ igedir. Keles (2004)’in
de vurguladig tizere simdiye kadar kent ve toplum bilim ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet ve
kent arasindaki kargilikli yapilandiricr iligki gérmezlikten gelinmis, kentin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin birbirlerini nasil yapilandirdiklarina ve yeniden iirettiklerine dair ¢aligmalarin sayist
da sinirlt kalmistir. Neticede, toplumda var olan cinsiyet iliskileri pek ¢cok agidan esitsizlik temel-
lidir (s. 35). Var olan bu toplumsal cinsiyet esitsizliginin kentteki yansimasini ise kamusal-6zel
alan ayrimi olusturmaktadir. Modern toplumsal hayatin organizasyonunun temelini olugturan
ozel-kamusal ayrimi, kadin ve mekan etkilesiminin en belirgin bicimde somutlastig1 alanlardan
birisidir (Tuncer, 2015, s. 31). Ozel ve kamusal mekanlarn ayristirilmasi, kadinlarin yasaminin
ev iciyle sinirlanmasi erkeklerin yasaminin ise disariyla belirlenmesi, bdylece kadinlarin kamu-
sal alanlara girislerinin denetim altina alinmasi dis alana ¢ikmakla iliskili olarak giyilen giysiler-
den ulagim araglarina uzanan kisitlamalar konulmasi, bu alanin ge¢gmisten bugiine kars1 karsiya
oldugu sorunlar arasinda sayilmaktadir (Cakir, 2010, ss. 135-143). Bu sorunlar sebebiyle hem
sosyal devletin merkez1 aygitlarindan hem de yerel yonetimlerden var olan esitsizlikleri asgariye
indirmeleri beklenmektedir. Yerel politikalar ve hizmetler, kentte yasayanlarin ortak ihtiyaglari-
n1 ve taleplerini toplumsal cinsiyet acisindan miimkiin oldugunca esit bi¢imde karsilamaya ve
tim kesimler i¢in kentsel sorunlari en aza indirmeye yonelik olmalidir. Cinsiyete dayali esitsiz-
likler, toplumlarin temel esitsizliklerindendir. Hizmetlerin cinsiyet esitsizligini giderecek bigim-
de sunulmasi, oncelikle mevzuatin cinsiyet esitligi esasina gore sekillenmis olmasina baglhidir.
Ancak cogunlukla yasal diizeyde cinsiyet esitliginin saglanmasi toplumsal pratikte cinsiyet esit-
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ligini dogrudan beraberinde getirmemektedir (Keles, 2004, s. 107). Yani kentler ve kentsel
mekanlar cinsiyetsiz degildirler ¢linkii gerek kanunlar, gerek planlayici ve yoneticiler, gerekse de
kentte yasayanlar tarafindan cinsiyetlendirilirler. Dolayistyla kent kendi sosyo-kiiltiirel dokusuy-
la kadin ve erkege farkli yasam alanlarinda farkli dzgiirliikler, firsatlar, giivenlik ve giivence
hizmetleri sunarken kentsel mekan, bir anlamda cinsiyetlendirilmis bir alan olarak kargimiza
¢tkmaktadir (Aktas, 2017).

Biitiin bu cinsiyet esitsizliklerine ve cinsiyetlendirilmis mekéanlara ragmen; Tiirkiye’de “Top-
lumsal Cinsiyet Esitliginin izlenmesi Projesi” kapsaminda belirlenen on tematik alandan biri olan
kentsel haklar ve hizmetler alaninda hazirlanan bir haritalama raporu bulunmaktadir. Bu raporun
amaci, kentsel haklar ve hizmetler alaninin toplumsal cinsiyete duyarli hak temelli izleme ve
degerlendirmesine yonelik bir ¢erceve sunmaktir. Raporda, insan haklarinin kent hakki bagla-
minda hayata gegmesini saglamak ve toplumsal cinsiyet esitliginin kent hakk: baglamindaki ko-
numunu izlemek ve degerlendirmek igin gostergeler belirlenmesi planlanmistir. Buna gore kent
hakkinin, her seyden dnce, herkesin esit bigimde insani kosullarda yasayabilecegi bir kent diizeni
icin gerekliliklerin belirlenip gerceklestirilmesi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, kent hakki tartismalar1 baglangigta toplumsal cinsiyet esitligine agik¢a deginmemistir.
Ancak, izleyen ¢alismalarda, egemen kiiltiirlin sekillendirdigi toplumsal dokunun kent yagami-
nin olanaklarindan yararlanmada bireyler agisindan esitsizlikler yarattigi ortaya konmustur. Bu
tiir esitsizlikler, cinsiyet korii kamu politikalar: ile daha da pekistirilebilmektedir. Ote yandan,
insan haklar1 temelinde tasarlanan politikalar ile esitsizliklerin azaltilmasi, giderilmesi de miim-
kiindiir. Bu sebeple hazirlanan raporda, toplumsal cinsiyet boyutuyla “kentteki hak alanlar1” be-
lirlenmistir Buna gore kent hakkina “barinma”, “giivenlik”, “hareketlilik”, “kentsel kamu hiz-
metlerine erisim” ve “kentsel demokrasi” gibi kavramlar dahil olmaktadir. Bu baglamda kent
hakki alanlarinin kapsamini asagidaki gibi detaylandirilmaktadir (Akduran, Yakar-Onal ve Giin-
liikk-Senesen, 2018, ss. 15-16).

Barinma: Tiim vatandaslarin makul, giivenli, saghkl kosullarda barinma olanaklarina sahip
olmasi,

Giivenlik: Kentteki park, bahge, site, mahalle, sokak, sehir merkezi gibi kamusal ve yari ka-
musal alanlarin tiim vatandaslar i¢in giiniin her saati giivenli kilinmast,

Hareketlilik: Kentte yasayanlarin giiniin her saatinde sehir i¢i ve sehirlerarast hareketlilik
serbestligine sahip olmasi, bunun ic¢in herkesin erisimine acik, karsilanabilir-diisiik maliyetli,
“engelsiz” toplu ulasim olanaklarinin varligi ve bisiklet yolu, yaya yollari, kaldirimlar gibi kent-
sel altyapimin da farkl bireylerin hareketlilik ihtiyaglarin gézetir sekilde diizenlenmesi,

Kentsel kamu hizmetlerine erisim: Kentlerdeki fiziksel ve sosyal altyapiya esitlik¢i erigim,
baska bir deyisle yerel kamusal hizmetlerin herkesin ihtiyaglarina cevap verecek ve kolay erigimi
saglayacak sekilde sunulmasi,

Kentsel demokrasi: Kentlerin planlanmasi ve yonetiminde kentte yasayanlarin goriislerinin
alinmasi, onlarin talep, oncelik ve ihtiyaglarini iletebilecekleri katilimci mekanizmalarin varhgu,
seklinde ozetlemek miimkiindiir.” seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Akduran ve ark., 2018,
ss. 15-16).

Uluslararasi insan haklar1 ve kent hakki belgelerinde diizenlenen toplumsal cinsiyet esitligi;
insan onuruna saygi ve siirdiiriilebilirlik normlar1 temelinde, kentsel hak alanlar1 olarak ifade
ettigimiz, barinma, giivenlik, hareketlilik; kentsel kamu hizmetlerine erisim ve kentsel demokra-
si haklarinin hayata gegmesi, yine uluslararasi temel belgelerde gelistirilmis standartlar aracili-
giyla ve iyi uygulama 6rneklerinin rehberligiyle miimkiindiir. Ancak Erzincan’da KYK yurtlari-
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nin uygulamaya konulan yerlestirme politikasi ile 6grencilerin kent hakkindan yeterince yararla-
namayacak bir pozisyon yaratmis olabilecegi apriori olarak ifade edilebilir.

2.2. Kent Hakk

Insanligin temel haklari elde etmesi 1200°1ii y1llarin basinda yayinlanan Magna Carta Bildir-
gesi’yle gergeklesmistir. Bu haklar Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin Fransiz ihtilali’nde
kabul edilmesiyle devlet anayasalarinda yer almaya baslamis ve ulusal bir nitelik kazanmistir.
1949 yilinda yayinlanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle ise s6z konusu haklar ulusal
sinirlar1 asarak uluslararasi bir nitelik kazanmistir (Harvey, 2016, s. 52). Sonraki yillarda ise in-
san haklar1 idealinin toplumsal tabanda kolektif bir ¢ikisa sahne oldugu gézlenmektedir. Bu ¢er-
¢evede; is¢i, kadin, gey ve azinlik haklarinin 1960’larin ¢alkantili donemlerinde kolektif bir nite-
lik kazandig1 bilinmektedir (Harvey, 2016, s. 68). Insan haklarindan hareketle kentte yasayan
bireylerin haklarina odaklanan Lefebvre (2015) 1967 yilinda kent hakk: olarak yaptig1 kavramsal-
lastirmasinda bireylerin kentten faydalanma ve onun da 6tesinde kenti goniillerine gore degisti-
rebilme ve yonetebilme hakkina vurgu yapmis, bu yoniiyle insan haklarini bir anlamda mekan-
sallastirmistir (Harvey, 2016). Bu girisim 6nemli bir farkindalik yaratmis ve kent planlamalarin-
da kullanilmasina iliskin akademik ajandada yerini almistir (Fenster, 1999). Bununla iliskili
olarak Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin esitlik ilkesine dayanarak 1992 yilinda Avrupa
Kentsel Sart1 (Pektas ve Akin, 2010), 2005°de Habitat II, 2008 yilinda Avrupa Kentli Haklar1
Bildirgesi, 2013 yilinda Kadin Dostu Kentler Projesi’nin yani sira Paris Komiin Sarti, Atina S6z-
lesmesi gibi uluslararas: statiideki hukuki dokimanlar da kentlerde esitlik ve giivenlik ilkesine
vurgu yapan tiirdendir (Akkoyunlu-Ertan, 2014; Solt, 2018). Bu ¢er¢evede 6zellikle Avrupa Kent-
sel Sart’nin 20. Maddesinde gegen esitlik ilkesi toplumsal cinsiyet esitligine vurgu yapmaktadir®.

Art1 degerin harekete gegirilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan kent; sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel olarak farkli katmanlardan gelen bireylerin ortak yasam alani olarak tarif edilmektedir. Bu
yoniiyle kentler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gesitliligiyle karakterize olmaktadir
(M. Giiler, 2011). Kent ayn1 zamanda yonetsel sinirlar1 olan hegemonik bir miicadele alanidir. Bu-
radan hareketle kent tanimlamasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlere siyaset de eklene-
bilir (Akkoyunlu-Ertan, 2014). Nitekim kent mekani; giindelik eylemler, entelektiiel ve ekonomik
bagimliliklar araciligiyla bireysel ve toplu bir bicimde sekillendirilirken s6z konusu mekan, bireyi
ve toplumu sekillendiren ve onu gelistiren sosyalizasyon siirecinin bir aracidir (Akkoyunlu-Ertan,
2014, s. 12). Oyle ki giindelik hayata iligkin pratikler, kentsel alanin kullanimin1 ve kent hakkindan
faydalanmay1 anlamaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yani bireylerin giindelik hayata ilis-
kin pratikleri kent hakkindan faydalanip faydalanilmadigina iliskin bir resmin ortaya konulmasin-
da yardimer olabilir (Beebeejaun, 2017). Gergekten de kent hakki; saglik, egitim, barinma, galis-
ma, dinlenme, eglenme ve giivenlik gibi kentsel hizmetlerden yararlanmay1 hedefleyen genis bir
¢erceveye sahiptir (Akkoyunlu-Ertan, 2014). Kuskusuz bu hak yalnizca sunulan hizmetleri kapsa-
mamaktadir. Lefebvre (2015)’in belirttigi sekliyle kentteki yerlerden ve anlardan tam anlamiyla
faydalanma hakkini da barindirir. Kentte bulunan kimi yerlerin kimi zamanlarda toplumun belli
kesimlerince kullanilamamasi anlarin ve yerlerin kullanim hakkini engelleyen bir yap1 sergile-
mektedir. Nitekim sermayenin sekillendirdigi ¢agdas kentlerde goriiniirliigiinii giin gegtikce artan
kapal1 aligveris mekanlarinin kent yoksullar1 veya dezavantajli gruplardan olabildiginde uzaga
konumlandirilmigtir. Bu konumlandirma ¢ogunlukla miisterilerin 6zel araglariyla gidebilecegi

6 https:/rm.coe.int/ref/CHARTE/URBAINE
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tiirden bir konumlandirma seklinde gerceklesmekte ve dolayli yoldan kentte yasayan belli grupla-
rin mekansal diglanmasini 6rneklemektedir. Bu durum en temel hak olarak tanimlanabilecek me-
kanin kullanim hakkinin ihlali anlamini tagimaktadir. Bir bagka 6rnekle devam edilecek olunursa;
kentlerdeki kimi bolgelerin giiniin belli saatlerinde belli gruplarin veya cinsiyetlerin tekeline geg-
mesi de kentteki anlarin kullanilamamasini drneklendirebilir.

Yukarida bahsedilen faaliyetlerin kentte yasayan bireylerin esit bir bicimde kullanimina im-
kan verecek sekilde tasarlanmasi kent hakkindan adil bir bigimde yararlanmak agisindan 6nem
arz etmektedir. Gergekten de barinmadan sosyal ve kiiltiirel imkanlara, temiz igme suyuna eri-
simden kente iligkin kararlara katilima kadar ¢ok genis bir yelpaze kent hakkinin sinirlar1 dahi-
lindedir. Ancak kent yasaminin sundugu imkanlardan yararlanmay: ifade eden en temel haklar
bile diinyanin pek ¢ok iilkesinde hala taninmay1 beklemektedir (M. Giiler, 2011).

2.3. Muhafazakarlik, Patriarka, Kadin ve Kent

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikan muhafazakar diisiince, rasyonel insan figiirii-
niin reddedilmesi ve her tiirlii esitlik¢i projeye mesafeli durmaktadir (Ince, 2010: 17°den aktaran
(Serter, 2018). Dolayistyla muhafazakar diisiinceyle patriarkanin birbirini besleyen bir ¢ergeveye
sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye gibi patriarkal yapiya sahip olan bir toplumsal yapinin uzun
yillardir muhafazakar siyasal egilime sahip siyasalar tarafindan yonetilmesi 6zellikle de toplum-
sal cinsiyet agisindan esitsizlikleri olagan goren bir egilime zemin hazirlamistir. Heywood (2007,
s. 97), muhafazakarlik anlayisinda toplumsal cinsiyet ayriminin sosyal ve siyasal olarak énemli
oldugunu ve topluma organik ve ayni zamanda hiyerarsik bir 6zellik kazandirdigini belirtmekte-
dir. Organik statiideki bu bozulmanin, toplumun ve ailenin ¢lirlimesine yol acacagi iddia edil-
mektedir. Siyasal sorunlarin ¢dziimiinde bir toplumsal 6greti olarak tanimlanan yeni muhafaza-
karlik (Dubiel, 1998, s. 9) anlayisinda ¢ocuk, kadin, ailenin statiisii, cinsiyet ve cinsellik gibi
konular (Z. Giiler, 2016) her zaman odak noktasi olmustur. Muhafazakarlik anlayisinda sosyal
adalet, toplumsal cinsiyet esitligi, insan haklar1 gibi insanin egosunu oksayan siyasi ilkeler, teh-
likelerle doludur. Siyasal ve kamusal alanda her ne kadar goriiniirliik olsa da, kadinlarin aslinda
toplumsal cinsiyet agisindan esit olamayacaklar1 da savunulmaktadir. Muhafazakar ideolojiye
gore, modernlesme kentlesmeyi beraberinde getirerek aile, cemaat, sinif ve kutsal olan her seyin
altiist olmasina neden olan bir olgudur. Klasik muhafazakarlar kentin ahlaki degerleri ortadan
kaldirmasina neden oldugunu diigiindiiklerinden, kente kars1 ¢ikmaktadirlar (Z. Giiler, 2016, s.
130). Iliml1 muhatazakarlar ise her ne kadar kente karsi olsalar da tedrici ve yavas degisimden
yanadirlar. Ahlaki degerler korunarak kentlesme miimkiindiir. Bu ahlaki degerlerin ve ailevi ya-
pinin korunmasi kadinlara 6zel alan veya mahrem alan olusturularak gerceklestirilebilir. Ailenin
temelinin kadin olarak goriilmesi ve erkek egemen bir kent i¢inde kadinin olmasi ailevi degerle-
rin yavas yavas yok olacagi diislincesi hakimdir. Kadinin kamusal alanda olmas1 ancak “cinsiyet-
sizlestirilmesi” yoluyla olacag1 diislincesini paylasan arastirmacilar, kadinin alaninin “6zel alan”
oldugunu belirtmiglerdir (Gole, 2011). Bu 6zel alan erkek egemenliginin oldugu kent disinda bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Antik Yunan déneminde her tiirlii politik, zanaat ve
dinsel gorev erkekler tarafindan polis yani kent i¢erisinde gergeklestirilirken, kadinlar yonetme-
ye ve kamusal alana girmeye elverisli olmadiklar1 i¢in kent disinda kalan zorunlu ikame alan1
olarak tanimlanan oikos (hane) igerisinde tutulurdu (Giinindi-Ersoz, 2015, s. 84).

Diinya’da yiikselen muhafazakar ideolojilere paralel olarak Tiirkiye de 2002 yilindan itibaren
kendini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan bir siyasal iktidar tarafindan yonetilmektedir.
S6z konusu siyasal iktidar muhafazakar ideoloji ve patriarkal degerlerle politikalarini sekillendir-

Journal of Economy Culture and Society 93


https://orcid.org/0000-0002-6598-0746

https://orcid.org/0000-0002-0298-4096


Kent Hakki ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Mekanin Siyaseti: Erzincan KYK Yurtlari Ornegi

mis olsa da bu donemde toplumda kadinin gériiniirliigiinii artiracak ¢esitli diizenlemelerin hayata
gectigini de belirtmek gerekir. Nitekim, bu donemde kadinin is yasaminda goriiniirligli daha
fazla artmis olmasina ragmen 2017 yilinda %32.2 isgiiciine katilim orani ile %60.1’lik OECD
ortalamasinin oldukg¢a gerisinde kalmistir’. S6z konusu rakamlarin istenen diizeyde olmamasi
kadinin toplumsal cinsiyet agisindan karsi cinsi ile esit oldugu konusunda ¢ekingen davranildigi-
n1 gostermektedir. Kuskusuz bu durum muhafazakar ideoloji ve patriarkal iligskilerden bagimsiz
olarak diislinlilemez. Zira, muhafazakar ve [patriarkal] anlayis esitlik savunusuna karsi ¢gikmak-
ta, kadin ve erkegin sadece biyolojik degil ayn1 zamanda gereksinimleri, yetkinlikleri ve islevleri
bakimindan da farkli oldugu diisiincesini dile getirmektedir (Heywood, 2007).

Buradan hareketle kadin toplumdan dislanmamakta aksine korunulacak ve hatta erkek egemen-
ligi kargisinda savunulacak bir figiir olarak resmedilmektedir. Oyle ki gerek siyasal iktidarin parti
beyannamesinde gerekse de hukuki diizenlemelerle kadinlarin haklar1 pozitif ayrimcilik yapilarak
koruma altina alinmistir (Demirkanoglu, 2018). Pozitif ayrimcilik {izerine kurgulanan ve patriarkal
anlayisin bir iiriinii olan bu durum toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde elestirilen bir konudur. Buradan
hareketle arastirmamiza konu olan cinsiyet agisindan kent mekaninin kullanimi hususu da hem pat-
riarkal hem de muhafazakar diisiince ¢ergevesinde anlasilmaya miisait bir ortam sunmaktadir.

Serter (2018)in vurguladig: gibi ideolojilerin kendini var etmesi Lefebvrian bir anlayisla
mekan, bir bagka ifadeyle yapili ¢evre/kent iizerinden sekillenmektedir. Bu bakis agis1 cinsiyet
iizerinden kentsel mekanin muhafazakar ve patriarkal diisiinceyle sekillendirildigi argimanint
dogurmaktadir ki bu durum bu arastirmanin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Nitekim ev ya da
yuva olarak ifade edilebilecek mekansal iiniteler muhafazakar diisiincedeki mahremiyet olgusu-
nun ya da patriarkal bir toplumsal yapinin mekandaki temsili olarak belirtilebilir. Biraz daha
genigletildiginde sokak ve mahalle gibi tiniteler de muhafazakar ve patriarkal diigiince temelinde
sekillenen mahremiyet olgusunun mekansal tezahiirii olarak ifade edilebilir. Bu baglamda i¢ av-
lulardan olusan yiiksek duvarli bahgeli konut® tipinden ¢ikmaz sokaklara kadar gesitli mekansal
temsiller muhafazakar ve patriarkal ideolojinin mekanla bulusmasi olarak goriilebilir. Bu érnek-
ler 6zellikle mahremiyetin saglanmasi adina kadinlarin mekan kullanimina sinirlama getiren
mekansal dokuya zemin hazirlamistir (Serter, 2018).

Ozetle muhafazakar ve patriarkal diisiincede kent olgusu kamusal mekanlarin kisitland1g1 ya
da mahremiyete uygun bigimde tasarlandig1’®, ev olgusunun 6n plana ¢ikarildigi veya McDowell
(1993y’in ele aldig1 sekliyle kadinlarin ev melekleri olarak varsayildigi bir yapiyla iliskilendiril-
mektedir (Mirioglu, 2018). Muhafazakar ideolojide mahremiyet olgusu erillik degil disilik iize-
rinden sekillendirildiginden hem kamusal mekanlar hem de 6zel alan olan ev, kadinlar iizerinden
sekillenmektedir. Tam da bu noktada 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan yurt politikast
muhafazakar ve patriarkal diisiincenin mekana ve kadina yonelik miidahalesini ortaya koyan bir
ornek olarak dikkat gekmektedir. Erzincan 6rneginde kadin yurtlarinin kentten uzakta izole edil-

~

http:/www.oecd.org/sdd/labour-stats/employment-situation-oecd-01-2019.pdf

8 Mahremiyetin saglanmasi agisindan bahgeli konutlar son derece 6nemlidir. Kentin sokaklarina nazaran evlerin
bahgesindeki yogun agaclandirmalar yesil alan kullaniminin bile evle sinirlandirildigini resmetmektedir
(Akkoyunlu-Ertan, 2014); (Serter, 2018, s. 67).

9 Bu baglamda islamc1 belediyecilik 6rnegi olarak Kayseri’de dénemin belediye bagkan1 Siikrii Karatepenin

kente miidahaleye ilk olarak bar, gazino ve meyhanelerin oldugu kisimlarin istimlakiyla baslamas: (Dogan,

2007, s. 225) ve soz konusu bdlgenin parka doniisiimii esnasinda alisildig1 gibi banklarla degil kapali ¢ardaklarla

donatilmasi (Durak, 2010: 97) muhafazakar diisiincedeki mahremiyet olgusunun mekansal tezahiirii (Serter,

2018, s. 195) olarak degerlendirilmektedir.
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mis bir lokasyonda bulunan tiniversite kampiisiine tasinmasi1'’ ¢gikmaz sokak 6rnegindeki mahre-
miyeti animsatmaktadir.

3. Yurt Politikasi ve Erzincan’da Yurtlar

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren artan 6grenci sayisina bagli olarak 6grenci yurtlari
belediyeler, il 6zel idareleri ve dernekler tarafindan agilmistir. Bu durum kurumsal nitelik tagiyan
yurt isletmeciligini, kontrol altina almak iizere yeni diizenlemelerin yapilmasini mecburi hale
getirmistir. Bu sebeple 5375 sayil1 “Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Kanunu” ile yurtlarin ve asevle-
rinin sorumlulugu Milli Egitim Bakanligr’na verilmistir (Pasinlioglu, 2002, s. 3). Ancak yillar
gectikge artan barinma ihtiyacinin karsilanamamasi sonucunda refah devleti anlayisiyla beraber
16 Agustos 1961 yilinda, 351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ile Yiik-
sek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) kurulmustur (Uslu, 2018, s. 20). Milli Egitim
Bakanligi'na bagl olan Yurtkur, 6 Subat 1970 giin ve 3/707 sayili Cumhurbaskanlig1 Tezkeresi
geregince Genglik ve Spor Bakanligi’na baglanmistir (Téreli, 2002). Kurumun gorevleri barin-
ma, beslenme, burs/6grenim kredisi, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle milli ve manevi ge-
lismelere katki saglamak olarak belirtilmistir (Uslu, 2018, s. 21).

24 Kasim 2016 tarihinde yayinlanan 6761 sayili kanun ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nun amaci ise; ““yurt i¢inde ve disinda yiiksekdgrenim goren dgrenciler igin yurtlar
yapmak ve bunlarin isletmesini saglamak, beslenme yardimi yapmak, egitim, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerle milli ve manevi gelismelerine katki saglamak, yiiksekdgrenim 6grencilerine
kredi veya burs vermek, dgrencilerin yliksekdgrenimlerini kolaylastirmak™ seklinde giincellen-
mistir (KYK Faaliyet Plani, 2017).

Kar amaci giitmeyen kuruluslardan olan Yurtkur, sosyal devlet anlayisiyla hizmet vermekte-
dir. Tirkiye’nin hemen her yerinde ulasilabilir yurt imkanlari, yurtlardaki hizmetlerinin standart
olusu, sagladig1 giivenlik imkanlariyla ve devlet kurumu olmasi yoniiyle barinma sorunlarinin
¢Ozlimiinde dgrenciler tarafindan ilk bagvurulan yerlerdir (Uslu, 2018, s. 17).

Tiirkiye’de iiniversitelerin yayginlastirilmasi, hatta ilgelerde yiiksekokullarin agilmast
buralarda yurt agilmasini da gerektirmekte ve giin gectikge Yurtkur’un hizmet alan1 genisle-
mektedir (Pasinlioglu, 2002, s. 9). Son yillarda yurtlarla ilgili olarak giindemde olan en
onemli konulardan biri ise kadin 6grencilere pozitif ayrimeilik ad1 altinda “karma yurtlarin
sonlandirilmasi”na yonelik politikanin uygulamaya konulmasi olmustur. Bu uygulama ile
faaliyette olan karma 6grenci yurtlarinin ‘ya kadin ya da erkek’ olacak sekilde cinsiyetlendi-
rilmesi, eski ve sapa yerlerde bulunan yurtlarin erkek dgrencilere, yeni, merkeze yakin, ha-
reketli bolgelerdeki yurtlarin ise kadin 6grencilere tahsis edilecegi boylece kadin 6grencilere
pozitif ayrimcilik yapilacagi belirtilmistir'’ 12 3. Erzincan’da ise kent merkezinden yaklagik
on dort kilometre uzakta yer alan ve daha dnce erkek yurdu olarak kullanilan {iniversite kam-
piisiindeki yurtlar kadin yurduna donistiiriilmiistiir. Erzincan 6zelinde 1ssi1z, sapa ve kent
merkezinden uzakta yer alan yurtlarin kadin 6grencilere tahsis edilmis olmas: yukarida an-
latilan politikaya tezat olusturacak fiili bir durum yaratmistir. Kadin 6grencilerin yurtlar:
yalnizca kampiisteki yurtlarla sinirli degildir. Erkek yurtlar: ise kent ile iiniversite arasinda

10 S6z konusu yurt daha dnce erkek yurduyken pozitif ayrimcilik yapildig: gerekgesiyle kadin yurduna
doniistirilmustir

11 (Tartanoglu, 2017, 13 Agustos)

12 (Alp, 2013, 8 Agustos)

13 (Kara, 2017, 30 Aralik)
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kentin ¢eperindeki bir lokasyona konumlandirilmistir. Bu kapsamda Erzincan’da KYK tara-
findan isletilen yedi adet yurt bulunmaktadir. Bunlardan ikisi erkek ve besi ise kadin 6gren-
cilere tahsis edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Cinsiyetlere gore yurtlar ve bulunduklari lokasyonlar.

4. Veri ve Yontem

Calisma nicel bir arastirma desenine sahiptir. Ogrencilerin kaldiklar1 yurtlara bagli olarak
kenti kullanim iliskilerini anlamaya ydnelik olarak tasarlanan bu arastirmanin evrenini Erzin-
can’da KYK yurtlarinda kalan 6grenciler olusturmaktadir. Bilindigi lizere evren, bir konunun
anlasilabilmesi i¢in muhatap alinacak kisi, grup veya nesnelerin biitiiniinii ifade eder. Ancak hem
zaman ve maliyet hem de evrendeki biitiin birey, grup veya nesnelere ulasmanin kisitlayiciligin-
dan dolay1 bilimsel arastirmalar ¢ogunlukla evrene dayali olarak belli kriterlere gore secilen or-
neklemler {izerinden yiiriitiiliir. Orneklemden elde edilen bulgulardan evrene iliskin gikarimlar-
da bulunuldugundan buradaki temel mesele 6rneklemin evreni temsil etme giiciiniin olup olama-
digidir. Orneklemin evrene genelleme yapabilecek biiyiikliige ve temsile sahip olmasi aragtirma-
nin dogru sonuglar vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Bu ¢ergevede ilk olarak belirli evrenler igin %5 giiven diizeyine gore olmasi gereken minimum
orneklem biiylikliigii belirlenmistir. Arastirmanin evreni, yani Erzincan’daki KYK yurtlarinda
kalan &grenci sayis1 6244 oldugundan bu rakam yukar1 yuvarlanmig ve 7000 evren biiyiikliigiine
gore %5 giiven aralifindaki drneklem sayisi esas alinmistir. Bu baglamda s6z konusu evren bii-
yiukliigiine gore 6rneklem biiytikliigiiniin minimum 364 olmasi gerektigi ilgili 6rneklem tablosun-
dan tespit edilmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 137). Arastirmanin
evrenini olusturan 6244 kisi yedi farkli yurda esit olmayan bigimde dagildigindan drneklemin
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evreni temsil etme giiciinii artirabilmek i¢in tabakali 6rneklem yontemiyle hangi yurda kag anke-
tin uygulanmasi gerektigi oranlanmistir. Bu gergevede, 6244 kisilik bir evrenden minimum 364
kisinin 6rneklem olarak se¢ilmesi gerektigi diisiiniildiiglinde yurtlarda kalan 6grenci sayisina gore
hangi yurttan minimum kag¢ 6grencinin drneklem olarak secilmesi gerektigi oranlanmistir. Yapi-
lan oranlama sonucunda 6rnegin, 515 kisinin kaldig1 Salih Baba Yurdu’'ndan minimum 30 kisilik
bir drneklem biiyiikligii olmasi gerekirken, 1256 kisinin kaldigi Pir Sami Yurdu’ndan minimum
olarak 73 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiiniin se¢ilmesi gerekmistir. Bu mantiga dayali olarak ya-
pilan hesaplamalarda arastirmanin evreni ile minimum 6rneklem biiyiikliiklerine iliskin bilgiler
asagida detaylandirilmistir (bkz. Tablo 1). Tablodan da goriilecegi iizere arastirmanin drneklem
biiyiikliigii olmas: gereken minimum sayidaki drneklemden yaklasik %30 daha fazladir. Ornek-
lem biiyiikliigiiniin olmas: gereken minimum &rneklem biiytikligiinden fazla olmasi 6rneklemin
evreni temsil etme giiclinii artirmistir. Ayrica drneklem secilirken dgrencilerin siniflarina ve oku-
duklar1 boliimlere gore de dengeli bir dagilimin olmasina dzen gosterilmistir.

Tablo 1: Erzincan’da bulunan KYK yurtlarinda kalan 6grencilerin yurtlara gore
dagilimi ve uygulanan anket miktari

Uygulanmasi gereken minimum  Uygulanan anket

T T vemievren  Sketsaymlman gercken | sayyracklem
minimum orneklem bilyiikligii biiyiikliigii
1-K Salih Baba 515 30 37
2-K Terzi Baba 556 32 45
3-K Erzincan 1981 115 150
4-K Mengiicek Gazi 700 41 53
5-E Pir Muhammed 927 54 68
Bahaeddin

6-E Pir Sami 1256 73 83
7-K Otlukbeli 309 18 23

Toplam 6244 364 459

*Bu siitunda yer alan ‘K’ harfi Kadin, ‘E” harfi ise erkek yurdu oldugunu ifade etmektedir.

Orneklem say1s1 belirlendikten sonra kent hakki literatiiriinden hareketle kent hakkindan fay-
dalanip faydalanilmadigini anlamaya yonelik sorular olusturulmustur. Erzincan gibi kii¢iik kent-
ler tek odakli bir kent modeliyle karakterize olmaktadir. Dolayistyla kent merkezi ayni zamanda
kentin sosyal, kiiltiirel, kamusal ve diger tiirlii faaliyetlerin de merkezi olmaktadir. Buradan ha-
reketle kent merkezine erisim ¢ogunlugu kent merkezinde konumlandirilmis kentsel haklara eri-
sim anlamini da tagimaktadir. Bu baglamda, ankette yer alan kente erigim sikligina iliskin 13.
soru kentsel haklara erisimi 6lgebilecek bir nitelik kazanmaktadir. Bu sebepten dolay1 s6z konusu
soru bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Ankette katilimcilara son iki soru agik uglu olmak tizere toplamda otuz dort soru yoneltilmis-
tir. Ancak yoneltilen sorularin hepsi kent hakkindan faydalanip faydalanilmadigini anlamaya
yonelik degildir. Kimi sorular 6grencilerin genel yapisini ve yurttan memnuniyet diizeyini anla-
maya yonelik olarak sorulmustur. Dolayisiyla otuz dort sorunun her biri bu arastirmadaki analiz-
lerde yer almamustur.

Anketlerin uygulanmasinin ardindan sayisallastirma islemi gergeklestirilmistir. Sonraki asa-
mada kontroller yapilmis ve hatali olanlar diizeltilerek analiz asamasina geg¢ilmistir. Arastirma,
ogrencilerin kent kullaniminin neye goére farklilastigini test etmeyi amagladigindan istatistiksel
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olarak farklilasma testlerinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu gergevede bagimsiz
orneklem t testi ile tek yonlii varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. T testi ve ANOVA testi
parametrik test olduklarindan verilerin normal dagilip dagilmamasi, homojenlik testi ve gdzlem
sayisinin 30’dan yiiksek olmasi gibi varsayimlar karsilanmistir.

5. Analiz ve Bulgular

KYK’da kalan 6grenciler arasindaki kent kullaniminin anlamli olarak farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada degiskenleri ve 6rneklemin yapisini
tantyabilmek adina ilk olarak betimsel istatistik degerlerine bakilmistir. Bu degerlere bakildi-
ginda 6grencilerin maddi durumunun orta (“‘ancak ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum®’) ile zayif
(““ihtiyaglarimi tam anlamiyla karsilayamryorum””) arasinda ortalama bir degere sahip oldugu
ancak ortaya daha yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 17-26 arasinda degismek-
tedir. Ogrencilerin yurdu tercih sebebinin giivenlik ile ucuz barinmaya yonelik oldugu, kenti
en fazla arkadaslarla bulusmak, aligveris yapmak ve yemek yemek i¢in; en az ise kiiltiirel faa-
liyetler i¢in kullandiklar: goriilmektedir. Ayrica sorulan sorulardan hareketle 6grencilerin bii-
tlin yurtlarin kent merkezinde olmasi gerektigine iliskin diisiincelerinin daha agirlikta oldugu
goriilmektedir (Tablo 2).

Betimsel analizde 6n plana ¢ikan hususlarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda 6gren-
cilerin maddi acidan orta diizeyde olduklari, yurdu giivenlik i¢in tercih ettikleri; kenti entelek-
tiiel faaliyetlerden faydalanmaktan ziyade temel ihtiyaglar1 gidermek amaciyla kullandiklar1
goriilmektedir.

Ilk olarak KYK’da kalan 6grencilerin kent kullaniminin cinsiyete gére anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigini anlamaya yonelik bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. S6z
konusu analizde bagimli degisken olarak anket formundaki 13. soru (sehir merkezine ne sik-
likta gidersiniz) bagimsiz degisken olarak ise 1. soru (cinsiyetiniz) girilmistir. Analiz netice-
sinde KYK’da kalan &grencilerin kenti kullaniminda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
tespit edilmistir'.

Sonuglarin anlamsiz ¢ikmasi iizere kent kullaniminda bir farklilasma olup olmadigini anla-
yabilmek adina farkli senaryolar denenmistir. Bunun igin ise tek yonliit ANOVA analizi yapilmis-
tir. Bu baglamda ele alinan bagimsiz degiskenler cinsiyetten farkli olarak iki kategoriden fazla
oldugu i¢in tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir’>. AVOVA testine de t testinde oldugu gibi ba-
gimli degisken olarak kenti kullanma sikligini 6lgen 13. soru; bagimsiz degisken olarak ise kenti
kullanma sikliginda farklilasma yaratabilecegi diisiiniilen anket formundaki 4 (hangi yurtta kali-
yorsunuz), 6 (ekonomik yasam standardinizi nasil tanimlarsiniz) ve 9. (bos zaman etkinliklerine
ne kadar zaman ayirtyorsunuz) sorulara verilen cevaplar kullanilmistir. Analizler neticesinde
anket formundaki 6 ve 9. sorulara verilerin cevaplarin kenti kullanma acisindan anlamli bir fark-
lilasma yaratmadig: goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin kenti kullanma pratigi ekono-
mik yasam standardi ve bos zaman faaliyetlerine ayirdiklar: zamana gore de anlamli olarak fark-
lilasmamaktadir. Bu baglamda anlamli farklilagsmanin yalnizca 6grencilerin kaldiklart yurda
gore (4. soru) gerceklestigi goriilmistiir.

14 Analiz sonuglar1 anlamli ¢tkmadigindan metne konulmamuistir.

15 Bilindigi tizere farklilagma testlerinde bagimsiz degiskendeki kategori sayist iki ise t testi; ikiden fazla ise
ANOVA testinin uygulanmasi gerekir. Bu baglamda cinsiyet iki kategoriden olustugu igin t testi, kent
kullanimini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler ise ikiden fazla kategoriden olustugu icin ANOVA testi
uygulanmistir.
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Tablo 2: Anket sonuglarina iliskin betimsel istatistik degerleri

N  Min.

Max.

Mean

Std.
Deviation

Skewness

Kurtosis

Stat. Stat.

Stat.

Stat.

Stat.

Stat.

Std.

Erro

r

Stat.

Std.
Error

6. Ekonomik olarak yasam
standardinizi nasil tanimlarsiniz?
(1)Cok lyi (Istedigim Gibi

Para Harcayabiliyorum) (2)lyi
(Ihtiyaglarimi Karsilamakta
Giigliik Cekmiyorum) (3)

Orta (Ancak Thtiyaglarimi
Karsilayabiliyorum) (4)

Zayif (Ihtiyaglarimi Tam
Karsilayamiyorum) (5) Cok Zay1f
(Ihtiyaglarimi Karsilamakta
Giigliik Cekiyorum)

454 1,0

10.Yurtta kalmaya

basladiktan sonra bog zaman
aliskanliklarinizda herhangi

bir degisiklik oldu mu? (1) 458 1,0
Etkinliklere Katilimim Artti; (2)

Etkinliklere Katilimim Azald1,

(3) Degisiklik Olmadi

12. Yurtta kalma sebeplerinizin

6nem diizeyini belirtiniz? Ucuz 452 1,0
barinma

12. Yurtta kalma sebeplerinizin

6nem diizeyini belirtiniz? 454 1,0
Giivenlik

14. Sehir merkezine gitme
sebepleriniz nelerdir? (1)
Arkadaglarimla bulugsmak;(1
isaretsiz; 2 isaretli)

459 1,0

14. Sehir merkezine gitme

sebepleriniz nelerdir? (2)Kiltirel 459 1,0
faaliyetler; (1 isaretsiz; 2 isaretli)

14. Sehir merkezine gitme

sebepleriniz nelerdir? (3)Yemek 459 1,0
yemek;(1 isaretsiz; 2 isaretli)

14. Sehir merkezine gitme

sebepleriniz nelerdir? (4) 459 1,0
Aligveris; (1 isaretsiz; 2 isaretli)
16. Asagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi size en uygun sekilde
yanitlayiniz. Tim yurtlar kent
merkezinde olmalidir.

16. Asagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi size en uygun sekilde
yanitlayiniz. Tiim yurtlar
tniversite kampiisiinde olmalidir.
16. Asagidaki ifadelere katilhim
diizeyinizi size en uygun sekilde
yanitlayiniz. Erkek ve kiz yurtlar:
ayn1 yerde olmalidir.

446 1,0

447 1,0

450 1,0

5,0

3,0

5,0

5,0

2,0

2,0

2,0

2,0

5,0

5,0

5,0

3,035

2,275

3,931

4,247

1,603

1,246

1,473

1477

3,619

2,957

2,402

9128

,7902

1,1695

1,0190

,4897

,4313

4998

,5000

1,3765

1,4719

1,5029

,280

-,530

-1,002

-1,641

-424

1,182

,109

1092

-,532

,074

115

114

114

114

114

114

116

-,076

-1,207

,060

2,393

-1,828

-,605

-1,997

2,000

-992

-1,352

-1,003

,229

228

,229

229

227

227

,227

227

,230

,230
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Cinsiyete, ekonomik duruma ve bos zaman etkinliklerine ayrilan zamana gore kent kullani-
minda anlamli bir farklilagma goriilmezken &grencilerin kaldig1 yurdun lokasyonuna gore kent
kullaniminin farklilasti1 ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda kent ANOVA analizinde kullaniminin
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir (F. ,, = 4.386; p=.000) (bkz. Tablo 3).

7-447

Tablo 3: Uygulanan ankete iliskin ANOVA ve homojenlik varsayimi sonuglari

ANOVA Test of Homogeneity of
Variances

Sum of Mean . Levene .

Squares df Square F Sig. Statistic dfl di2 - Sig.
13.Sehir merkezine ne Between
siklikla gidersiniz? (1) Groups 21,931 6 3,655 4,386 ,000 1,125 6 447 ,347
Hemen hemen her giin; Within
(2) Haftada birkag kez; Groups 372,562 447 833
(3) Haftada bir kez; (4) Iki
haftada bir (5) Ayda bir Total 394,493 453

kez; (6) Yilda birkag kez

Bu baglamda, Salih Baba (K) yurdunda kalan katilimcilarin kenti kullanma sikligix (X=1.72;
s=.88); Terzi Baba'da (K) kalanlarin (X= 2.24; s=.71); Erzincan Yurdu’'nda (K) kalanlarin (X=
2.14; s=.90); Mengiicek Gazi’de (K) kalanlarin (1? = 2.58; s=1.00); Pir Muhammed Bahaeddin’de
(E) kalanlari (X= 2.04; s=91); Piri Sami’de (E) kalanlarin (X= 1.97; s=.97); Otlukbeli (K) yur-
dunda kalanlarin ise (X= 1.82; s=.88) seklinde birbirinden anlamli olarak farklilastig1 goriilmek-
tedir. Buradan hareketle kenti en fazla Salih Baba yurdunda kalanlar kullanirken Mengiicek Gazi
ve Terzi Baba yurdunda kalanlarin ise en az kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tukey testi kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuglarina'® bakildiginda ise en
biiylik farklilagsmanin Salih Baba (1-K) yurdunda kalanlar ile Mengiicek Gazi (4-K) yurdunda
kalanlar arasinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu gruplar arasindaki ortalama fark .8627 ve
p=-000 diizeyinde anlamlidir. Burada dikkati ¢eken husus Salih Baba’nin kent merkezinde Men-
glicek Gazi yurdunun ise kentten olduk¢a uzakta yer alan liniversite kampiisiinde yer almasidir
(Tablo 4). Kent kullanim1 agisindan en biiytik farklilik s6z konusu iki yurt arasinda olsa da her
ikisinin de kadin yurdu olmasi bir bagka dikkat ¢ekici noktadir.

Tablo 4: Gruplar arasi (yurtlara gore) karsilastirma degerleri

Multiple Comparisons

Tukey HSD
i 95% Confidence Interval
Dependent Variable Mean Difference ~ Std. Sig.

(I-J) Error Lower Bound Upper Bound
13.Sehir merkezine ne siklikla 1-K 4K -,8627" L1972 ,000 -1,447 -,279
gidersiniz? (1) Hemen hemenher 4. 7.x 588" 2280 016 ,084 1,434
glin; (2) Haftada birkag kez; (3) B R .

Haftada bir kez; (4) Tki haftada 4K 6-E ’6096* 1613 ,003 132 1,087
bir (5) Ayda bir kez (6) ilda 4K SE ,5401 1678 023 ,043 1,037
birkag kez 3-K 4K -,4440° 1460 ,040 -,876 -,012

16 Yalnizca anlamli olan farklilagmalar tabloya konulmustur.
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Ikinci olarak en biiyiik farklilasma Mengiicek Gazi (4-K) ile Otlukbeli (7-K) yurdu arasinda
gozlenmektedir (Tablo 4). Bu farklilagmalara bakildiginda bunun da cinsiyete gore degil'” meka-
na yani kalinan yurda gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle kent kullanim1
acisindan en biiyiik farklilagsmalar kadin yurtlarinda kalan dgrencilerde goriilmektedir. Bu bag-
lamda katilimeilarin kenti kullanim diizeyini mekdnin simirlayici girdabina kapilma olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Bu durum Pahl (1965)1n ifadeleriyle sdylenecek olursa katilimeilarin
kenti kullanim ve kent hakkindan faydalanma konusunda mekdnin esiri olduklarini érneklemek-
tedir. Yani yurdun kente uzaklig1 veya yakinlig1 bireylerin kentsel haklardan faydalanmasini be-
lirleyebilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta 6zellikle kadin yurtlarinin kentten
uzak bir noktaya tasinmis olmasidir. Dolayisiyla mevcut 6rneklem {izerinden bir degerlendirme
yapildiginda normal sartlarda kadinlar ile erkekler arasinda kenti kullanma ag¢isindan herhangi
bir farklilagma goriilmezken, kadin yurdunun kentten uzak bir konuma sonradan taginmis olma-
st kadinin kentsel haklardan faydalanmasini engelleyebilen fiili bir durum yaratmistir. Bu durum
mekana miidahale edilerek patriarkal politikalarin isletildigini gostermesi agisindan ¢arpicidir.
Bir bagka ifadeyle yapilan bu mekéansal konumlandirmayla patriarkal politikalara uyumlu fiili bir
durum ortaya ¢ikmuistir.

6. Tartisma ve Sonug

Kentsel sistemler olarak da ifade edilen kentsel yerlesim diizeni (buradan anlasilmasi gere-
ken ev, fabrika, tagima ve ulastirma baglanti noktalari ile benzerlerinin konumlaridir) kentteki
toplumsal siiregleri (yani kisileri kisilere, kurumlar1 kisilere, istihdam firsatlarini ¢alisanlara,
gelir sahiplerini hizmetlere vb. baglayan toplumsal yap1 ve faaliyetleri) etkileyen politikalar1
icermelidir (Harvey, 2016, s. 52). Bu yoniiyle kentsel sistem, biiyiik iktisadi, sosyal, psikolojik
ve simgesel anlami olan yaratilmis kaynaklarin cografi dagilimini igerir (Harvey, 2016, s. 68).
Harvey’nin daha ¢ok erisilebilirlik {izerine vurgu yaptig1 kentsel sistem ya da kentsel diizen
ozl itibariyle kentte yasayan bireylerin kentten maksimum diizeyde faydalanmasini saglayacak
bir ortamin tesis edilmesine yoneliktir. Oyle ki kentsel imkanlara erisimin esit diizeyde gergek-
lesmemesi kentlilere yalnizca ekonomik olarak degil sosyal ve psikolojik olarak da ekstra ma-
liyetler yiikleyebilmektedir.

Elde edilen bulgular, kentten uzakta yer alan iiniversite kampiisii i¢indeki yurtlara yerlestiri-
len kadin 6grencilerin kent hayatinin sundugu imkanlardan uzaklasti(ril)gin1 bir bagka ifadeyle
kent hakkindan mahrum ve kamusal alanin disinda kaldiklarini géstermektedir. Bdylece bu yurt-
lar1 kullanmak durumunda kalan kadin 6grenciler, kentsel mekanin sinirli kullanicist durumuna
digmektedir. Erkek 6grenciler ise kentin ¢eperinde yer alan yurtlariyla kampiis i¢inde yer alan
yurtlara gore kente daha yakin olmakla beraber yine de hem kente hem de kampiise uzak kalmis-
dir. Bu durum hem kente hem de iiniversiteye iicretli ulagimla erismek zorunda kalan erkek 6g-
renciler iizerinde maddi anlamda bir bask1 unsuru yaratarak dezavantajli pozisyona diismelerine
yol agmistir. Bu agidan bakildiginda bulgular, kent merkezi digindaki yurtlarda kalan kadin 6g-
rencilerin ulagim yetersizligi ve giivenlik endisesiyle; erkek 0grencilerin ise ulasim olanaklarinin
kisitlilig1 ve maddi yiik getirmesi sebebiyle kentten faydalanamadiklarini géstermektedir. Bu da
genel olarak hem kadin hem de erkek dgrencinin kent hayatindan uzaklagmasini saglayacak fiili
bir durumun varligina isaret etmektedir.

17 Daha 6nce bahsedildigi izere yapilan t testi sonuglarindan da farklilagmanin cinsiyete gére anlamli olmadigt
zaten ortaya konulmustu.
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Kampiiste kalan (kente uzak bir lokasyon) kadin &grencilerin yurda doniis saatlerini daha ¢ok
havanin kararmasina gore ayarladiklarini gosteren bulgular, kadinin kamusal alanda hareket 6z-
glirligiini kisitlayan ve Lefebvre (2015) in ifadesiyle kentin anlarinin kadinlar tarafindan dene-
yimleyemedigini gostermesi agisindan énemlidir. {laveten, kadinlarin gogunlugun kendilerini
glivende hissetmediklerini, kamusal alandaki varliklarini patriarkal normlara gore sekillendir-
mek ve sinirlandirmak zorunda kaldiklarini hatta bu normlarr goriiniirliiklerini kisitlayarak ve
kendilerini kent hayatindan diglayarak igsellestirmekte olduklarini géstermektedir. Bu durum
fiili olarak cinsiyet agisindan kentten uzak tutulan bir grup yaratilmakta oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir. Gergekten de arastirmanin bulgulari, 6grenciler i¢in kenti kullanmanin ve
kent hakkina sahip olmanin okula ya da kampiise yakin olmanin daha énemli oldugunu goster-
mektedir. Goriildiigii izere yurtlara yerlestirmede pozitif ayrimcilik adina uygulanan bu girisi-
min esitsizlik lireten bir sonug yarattig1 gézlenmektedir.

Mekanin herkese esit firsat sunacak bigimde orgiitlenmesi toplumsal cinsiyet esitligini sagla-
mas1 agisindan 6nemlidir. Daha iist 6lgekli bir siyasanin pargasi olan sosyal adaletin kent mekan1
iizerinden gergeklestirilebilmesine yonelik hamlelerin zorlugu kabul edilmekle beraber yalnizca
normatif bir beklenti olmanin 6tesine tasinmasi igin gerekli ¢abalar1 gostermek de elzemdir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, kadin ve erkek 6grencilerin kentsel hizmetlere erigimi-
nin, kentsel kurumlarla iliskilerinin, mekansal hareketlilik kabiliyetlerinin kaldiklar1 yurdun lo-
kasyonuna gore bigimlendigini ancak genelde bakildiginda biitiin bu iliskilerin ¢ogunluk i¢in
patriarkal normlar ¢ergevesinde sekillendigini gostermektedir. Nitekim 2013 yilinda karma yurt-
larin sonlandirilmas1 muhafazakar ve patriarkal diisiincenin kolaji1 olarak, yurt lokasyonlarinin
cinsiyetlenmesi seklinde mekanla bulusmustur. Ger¢ekten de toplumlar kiiltiirel 6zelliklerine
gore yapili ¢evre olarak ifade edilen kentlerine ruh kazandirirlar. Yurtlarin lokasyonlarinin cin-
siyetlenmesini muhafazakar ve patriarkal diisiincenin yarattig1 bir yapili cevre 6rnegi olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir ki bu durum yapi/i ¢evrenin cinsiyetlenmesi olarak kavramsallastirila-
bilir. Bu baglamda mekana yapilan her tiirlii miidahaleyi ideolojilerin yansimasi veya catigmast
ya da mekan siyasetinin tezahiirii olarak kabul etmek miimkiindiir.

Derecesi farkli olmakla beraber neredeyse biitiin diinyada goriilen patriarkal hegemonya, ya-
pili ¢evreyi sekillendiren 6nemli bir dinamik olarak belirmektedir. Akademiye diisen gérev bu
yapiya dikkat ¢ekerek s6z konusu patriarkal yapiya gem vurmak, torpiilenmesine dnayak olmak
ve kent hakkinin cinsiyet temelinde esitligini saglanmasina iliskin farkindalik kazandirmak ol-
malidir. Bu ¢alismanin bu anlamda yaratacag: farkindalik toplumsal cinsiyet esitliginin kentsel
mekanla bulusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak karma yurtlarin sonlandirilmasi buna bagli olarak erkek yurtlarinin kent mer-
kezinden uzak, 1ss1z ve sapa yerlere yerlestirilecegi, kadin 6grencilerin ise pozitif ayrimcilik ya-
pilarak kent merkezine ve hareketli yerlere yerlestirilecegi diisiincesi Erzincan’da ki uygulamada
tersi olacak bigimde islemistir. Buna ragmen KYK tarafindan hem okula hem de kent merkezine
farkli uzakliklarda olan yurtlara 6grencilerin belli kriterler géz 6ntline alinarak yapilan yerlesti-
rilme islemi yine de 6grenciler arasinda toplumsal cinsiyet ve maddi esitsizliklerin yasanmasina
yol agmistir. Ciinkii eril olan iktidar ve gii¢ iliskileri nasil ki “erkeklik” ve “disilik” i toplum-
sal-kiiltiirel siireglerle insa ediyorsa, yurtlarda kalan kadin ve erkek 6grencilere de ancak belirli
mekanlarda giindelik yasantisini inga etme sansi tanimaktadir. Nitekim bu durum (Yiicesahin ve
Yazgan, 2017)’in tespitleriyle benzer olarak toplumsal cinsiyet esitligini gz ardi eden heterosek-
sist ve hegemonik yaklasimin cinsler arasi esitsizlik farkini gittikce tetikleyen ve mesrulastiran
bir ideolojinin kentsel yerlesim oriintiisiine ve giindelik yasama enjekte edilmesi olarak okunabi-
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lir. Gergekten de kadin yurtlarinin kentten izole bir kampiise taginmast kadinin goriiniirliigiinii
kisitlayan, kamusalligini minimuma indiren ve kadini eviyle (yurduyla) 6zdeslestiren hegemonik
bir muhafazakar ve patriarkal diisiincenin mekana yansimasi olarak ifade edilebilir. Ayrica kent-
sel alanin kullanicisi olan 6grencilerin, kentsel planlamaya dahil edilmemesi ve kentsel alan kul-
lanimina iliskin talep ve beklentilerinin planlama siirecinin disinda itilmesi de bu diisiincenin
gostergesidir. Beebeejaun (2017)’1n da vurguladigi tizere feminist planlama pratigi gelismis ol-
masina ragmen toplumsal cinsiyet hususu halen daha planlamada goz ard1 edilen bir konu olarak
dikkatleri gekmektedir. Son s6z olarak Lefebvre (2014)’in mekana iliskin yaklasimiyla belirtmek
gerekirse mekan; toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik kodlarla insa edilen, sekillendirilen bir metadir.
Oyle ki bu metada yapilan diizenlemeleri bir toplumun aynadaki yansimasi okumak miimkiindiir.
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