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ÖZET 

Harcama ihalesi , i da ren in m a l ve h izmet alımları ile yapım işlerini ger
çekleştirdiği b i r ihale sürecini ifade etmektedir . B u süreç, ihale ve sözleşme 
aşamalarından oluşmaktadır. İdare ihale aşamasında özel h u k u k kişisinden 
farklı hareket etmektedir . İdare sözleşmenin koşullarını tek yanlı bel ir lemekte, 
sözleşme yapacağı kişiyi ve işin parasa l değerini birçok işlemi sırayla t ak ip 
ederek tespit etmektedir . İhalenin onayı ile başlayan ihale aşaması sözleşmenin 
imzalanmasına kadar devam etmektedir . Sözleşmenin imzalanmasından i t iba
ren ise sözleşme aşaması başlamaktadır. İhale aşaması işlemleri için tüketil
mes i z o r u n l u idarî başvuru y o l u öngörüldüğü için, b u işlemlere karşı doğrudan 
ip ta l davası açılamamaktadır. İdarî başvuru süreci s onunda K a m u İhale K u 
r u l u tarafından ver i len ka ra r aleyhine i p t a l davası açılabilmektedir. Harcama 
ihales i sürecinin " ihale aşaması" ve "sözleşme aşaması" şeklinde i k i kısımdan 
oluşmasının temel inde, k a m u h u k u k u ve özel h u k u k ayrımı yatmaktadır. Dola
yısıyla idare işlevinde ka l an tek yanlı işlemler idarî yargının, özel h u k u k ala
nında ka l an sözleşmenin uygulanması ise adlî yargının k o n u s u n u oluştur
maktadır. Yargı y o l u uyuşmazlıkları mahkeme le r in tâbi oldukları u s u l h u k u 
k u n a göre çözümlenmektedir. 

A n a h t a r kelimeler: k a m u ihales i süreci, ihale aşaması, sözleşme aşa
ması, yargı y o lu ayrımı 

T H E S T A G E S O F T E N D E R AND CONTRACT AND T H E I R 
D E C E S I V E R O L E ON T H E DISTINCTION O F JURISDICT IONAL 

D ISPUTES IN PUBL IC P R O C U R E M E N T P R O C E S S 

A B S T R A C T 

Public procurement impl ies a process of purchas ing goods and services 
and real iz ing work . Th is process consists of a tender (procurement) stage and a 
contract stage. I n the tender stage cont rac t ing ent i ty does not act as a real 
person. Cont rac t ing ent i ty un i la te ra l l y sets the terms of contract and i t 
ascertains the contractor and the price of purchase by fol lowing the procedure. 
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Procurement process (tender stage) s tarts w i t h the approva l of the procurement 
and cont inues u n t i l the s igning of a procurement contract . Contrac t stage 
begins w i t h the s ign ing of the contract . A direct ac t ion for a n n u l m e n t against 
the t ransact ions for tender stage can not be b rought before a cour t because of 
f irst instance a compulsory appeal has to be made to the admin is t ra t i ve body. 
Publ ic Procurement Au tho r i t y gives a decision on the appeal. Therefore an 
act ion for a n n u l m e n t can be b rought against th is decision. The d i s t inc t i on of 
private and pub l i c law is a base to the two stages of pub l i c procurement : tender 
stage and contract stage. Un i t e ra l procedures w i t h i n the contrac t ing ent i ty 's 
func t i on are subject to admin is t ra t i ve t r i buna l s whereas the procedures 
regarding to the app l i ca t ion of the contract w h i c h is covered unde r pr ivate law 
are subject to ord inary courts . J u r i s d i c t i o n a l d isputes are resolved according to 
the procedura l law of the cour t where the act ion is brought . 

Keywords: publ ic procurement process, tender (procurement) stage, contract 
stage, d i s t inc t i on of j u r i s d i c t i o n a l d isputes 

GİRİŞ 

Devlet in malî yönünü gel ir ler i , harcamaları ve malvarlığı oluşturmakta
dır. Esasen, b u tür olaylar malî h u k u k u n k o n u s u o lmak la b i r l i k t e , b u h u k u k 
alanına özgü bağımsız b i r yargılama h u k u k u n d a n söz edebi lmek mümkün 
değildir. Uyuşmazlıklar farklı yargı yolları içerisinde çözüme kavuşturulmakta
dır: Örneğin, k a m u gücüne dayalı ge l i r ler in önemli kısmını oluşturan vergiler, 
idarî yargı içerisinde düzenlenen vergi yargılamasının k o n u s u d u r . Diğer b i r 
kısım k a m u gel i r ler i uyuşmazlıkları ise idarî yargının k o n u s u n a g i rmektedir . 
Özel h u k u k ilişkisinden doğan gelirlere ilişkin uyuşmazlıklar adlî yargının ko
n u s u d u r . Harcama işlemlerine ilişkin uyuşmazlıklar Sayıştay yargısı yanında 
adlî yargı ve idarî yargının da k o n u s u n a g i rmekted i r . 

K a m u harcaması kavramı, idare ler in m a l ve h izmet alımı ile yapım işleri 
ile b i r l i k t e , personel harcamaları g ib i diğer harcamalarını da kapsayan b i r kav
ramdır. B u n l a r d a n m a l ve h izmet alımı ile yapım işleri, esas i t ibar iy le ihale 
usulüne tâbidir. B u u s u l ile b i r ödeneğin harcanab i lmes i için, ihale aşamasının 
sözleşme yapılarak tamamlanması gerekmektedir . İdare, ihale usulünü uygu
l a rken özel h u k u k kişisi g ib i b i r davranış serbestliğine sahip değildir1. K a m u 
h u k u k u n u n sıkı kurallarına tâbidir. Diğer b i r ifadeyle, idare, m a l ve h i zmet i 
alımı ile yapım işini k a n u n d a gösterilen kuralları t ak ip ederek gerçekleştirebil
mektedir . Çok sayıda kişi rekabetçi b i r o r tamda , ihale aşamasını düzenleyen 
k u r a l l a r içerisinde yarışmaktadır. İdare, k a m u gücünün egemen olduğu b u 
süreçte, prosedür gereği, idare ihaleye katılanların haklarını etki leyen birçok 
idarî işlemi gerçekleştirmektedir. B u işlemlerle i lg i l i uyuşmazlıkların çözümü 
için, yargılamaya başlanmadan önce tüketilmesi gereken z o r u n l u b i r idarî baş
v u r u süreci konulmuştur. İhale aşaması sonunda sözleşme yapılacak o lan kişi 
ile f iyat g ib i sözleşmenin önemli unsurları da bel i r lemektedir . Sözleşmenin 

1 Gözler, Kemal , İdare H u k u k u Ders ler i , 8. Baskı, E k i n K i tabev i , B u r s a , s. 4 6 8 ; K u t l u , 
Meltem, İdare Sözleşmelerinde İhale Süreci, Dokuz Eylül Üniversitesi H u k u k Fakültesi 
Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, 1997, İzmir, s. 13; Akyılmaz, B a h t i y a r - Sezginer , 
M u r a t - K a y a , Cemi l , Türk İdare H u k u k u , Seçkin Yayıncılık, A n k a r a 2 0 1 1 , s. 4 4 1 . 
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yapılmasıyla b i r l ik te taraf lar idare h u k u k u n u n e tk is inden uzaklaşmaktadır. B u 
nedenle, sözleşme koşullarında eşit k o n u m d a o lan taraf lar arasında uyuşmaz
lıklar, adlî yargıda görülmektedir. Kısacası, ihale usulüyle m a l ve h izmet alımı 
ile yapım işi gerçekleştirilirken -ödenekler harcanırken- m u t l a k a b i r " ihale 
aşaması" ve b i r de "sözleşme aşaması" yaşanmaktadır. İdarenin her türlü eylem 
ve işlemine karşı yargı y o l u n u n açık olduğunu be l i r ten Anayasa 'nm 125 ' inc i 
maddes i çerçevesinde k o n u y u değerlendirirsek, ihale aşaması uyuşmazlıkları 
idarî yargının, sözleşme aşaması uyuşmazlıkları ise adlî yargının alanında ka l 
maktadır 2. B u şekilde farklı süreçlerde gerçekleşen uyuşmazlıkların farklı yargı 
yollarının konusu olması, yargı yolları arasında uyuşmazlıklara neden olmaktadır. 

B u çalışmada, ihale usulüyle k a m u harcaması yapılması için öngörülen 
aşamalar, b u aşamaların yargı yolları bakımından önemi ve b u ayrımdaki be
l i r ley ic i ro l l e r i incelenmektedir . 

I . İHALE SÜRECİNDE AŞAMALAR 

A. İHALE AŞAMASI 
1. Gene l Olarak 
Genel b i r ifadeyle b i r ülkede ekonomik olaylar "piyasa ekonomis i " ve 

" k a m u ekonomis i " kuralları içerisinde gerçekleşmektedir. Piyasa ekonomis inde 
f iyat lar, esas i t ibar iy le arz ve talebe göre oluşmakta; k a m u ekonomis inde ise, 
k a n u n l a be l i r lenen b i r prosedür sonucunda oluşmaktadır. Diğer y andan , özel 
h u k u k kişilerinin ihtiyaçlarını sözleşme serbestisi i lkes i kapsamında ihale 
usulünü de uygu layarak sağlayabilmeleri mümkündür (BK m. 19, 225-231). 
Fakat k a m u idare ler i böyle b i r serbest l ikten uzak o lup , k a n u n d a k i koşulların 
gerçekleşmesi d u r u m u n d a , m u t l a k a k a n u n d a gösterilen usul lere göre alımla
rını gerçekleştirebilmektedirler3. İdarenin ihtiyaçları b u şekilde piyasa ekonomi
s inden sağlanmaktadır 4. İhale usulünde idareler alıcı, ihaleye katılanlar satıcı 
konumundadır. İhale s onunda ihaley i kazanan kişi, yüklenici sıfatıyla sözleş
m e n i n tarafı olmaktadır. Ma l ve h izmet alımı ile yapım işi ihale ler i , idareye gelir 
sağlayan ihale lerden ayrı tutulmaktadır. K o n u s u gelir elde etmek o lan b u tür 
ihaleler, önceden olduğu g ib i Devlet İhale K a n u n u ' n a göre yapılmaktadır 5. 

Harcama ihalesi , bütçedeki m a l ve h izmet alımı ile yapım işinin ödenek
l e r i n in harcanmasını sağlayan b i r ihaledir . K a m u İhale K a n u n u (KİK) ile dü
zenlenmektedir . B u k a n u n üzerinde, yürürlüğe g i rmes inden i t i baren 5812 sa
yılı K a n u n ile yapılanlar da dâhil birçok önemli değişikliğin yapıldığı görül
mekted i r 6 . K a m u İhale K a n u n u ' n u n k o n u s u , i da ren in m a l ve h izmet alımı ile 
yapım işi ihtiyaçlarının karşılanmasıdır. B u konu l a rda bazı i s t i sna lar öngörül
müş olsa da, asıl u s u l , ihale usulüdür. İhale usu l l e r i , açık ihale usulü ve bel l i 
is tekl i ler arasında ihale usulü şeklinde gösterilmektedir (KİK m. 18). 

2 K u t l u , s. 92 ; Özay, İl Han , Gün Işığında Yönetin, Alfa Yayınları, 2002, İstanbul, s. 445. 
3 Günday, M e t i n , İdare H u k u k u , İmaj Yayıncılık, s. 2003 , A n k a r a , s. 179. 
4 Taşdelen, Aziz, K a m u H a r c a m a H u k u k u n d a İhale Süreci, T u r h a n Ki tabev i , Anka ra , 

2004 , s. 9. 
5 2886 Devlet İhale K a n u n u (RG: 10.09.1983-18161) . 
6 5812 sayılı K a m u İhale K a n u n u ile K a m u İhale Sözleşmeleri K a n u n u n d a Değişiklik 

Yapılması Hakkında K a n u n (RG: 05 .12 .2008-27075 ) . 
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Harcama ihalesine tâbi idareler, genel o larak, k a m u h u k u k u n a veya 
k a m u denet imine tâbi o lan veya k a m u kaynağını k u l l a n a n idareler şeklinde 
be l i r t i lmekted i r (KİK. m. 1). B u genel ifade kapsamında ka l an idareler, ayrıca 
sayma yöntemi ile gösterilmektedir (KİK. m. 2): B u n a göre; 1) Genel ve özel 
bütçeli k a m u idare ler i ile i l özel idare ler i ve belediyeler; b u k a m u idarelerine 
bağlı döner sermayel i kuruluşlar, b i r l i k l e r ve tüzel kişiler 7; 2) K a m u iktisadî 
kuruluşları ile k a m u iktisadî teşebbüsleri; 3) Sosyal güvenlik kuruluşları, fon
lar, özel k a n u n l a r l a kurulmuş ve kendi ler ine k a m u görevi verilmiş tüzel kişiliğe 
sahip kuruluşlar ile bağımsız bütçeli kuruluşlar; 4) Önceki bentlerde be l i r t i 
l en ler in doğrudan veya dolaylı o larak b i r l ik te y a da ayrı ayrı sermayes in in yarı
sından fazlasına sahip oldukları her çeşit kuruluş, müessese, b i r l i k , işletme ve 
şirketler; 5) 4603 sayılı k a n u n kapsamındaki banka lar , b u K a n u n ' u n kapsa
mındadır. 

Esas i t ibar iy le i da ren in k a m u gücünü kullandığı işler idare işlevi sayıl
maktadır 8. B u işlev, " idare alanı" o larak n i te l enmekted i r 9 . İdare işlevini açıklar
ken sadece organik an lamda idare kavramına dayanılması, bazı özel h u k u k 
kişilerinin k a m u gücünü kullanması d u r u m u n d a , b u kişilerin idare sayılmala
rını açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Çünkü özel h u k u k kişileri de k a m u hiz
me t i görürken k a m u s a l y e t k i ve ayrıcalıklardan ya ra r l anarak b i r işlem yap
tıkları takd i rde , b u işlem idarî işlem sayılmaktadır 1 0. Özel h u k u k kişisi olduğu 
hâlde, k a m u kaynağını k u l l a n a n b i r tüzel kişi de idare sayılmakta ve K a m u 
İhale K a n u n u ' n a tâbi tutulmaktadır n . B u kişinin k a m u kaynağı kullanıyor 
olması ( k a m u n u n parasa l gücünü kullanması) nedeniyle yaptığı ha rcama iha
lesi, idare işlevinde kalmaktadır. Burada , bazı idare ler in ihale mevzuatından 
is t i sna ed i ld ik l e r in i de be l i r tmek gerekir (KİK m. 3). 

İhale, i ha l en in başından sonuna kadar birçok işlemin yapıldığı b i r süreci 
ifade etmektedir . K a n u n d a açıkça " ihale aşaması" kavramına ra s t l anmamak la 
b i r l i k t e , " ihale kavramı", " B u k a n u n d a yazılı u s u l ve şartlarla m a l veya hizmet 
alımları ile yapım işlerinin istekl i ler arasında seçilecek b i r i s i üzerine bırakıldı
ğını gösteren ve ihale y e tk i l i s i n in onayını müteakip sözleşmenin imzalanması 
ile t a m a m l a n a n işlemleri" ifade etmek üzere tanımlanmıştır (KİK m. 4). B u ta
nım, "İhalenin başlangıcından sözleşmenin imzalanmasına kadar o lan süre 
içerisinde idarece yapılan işlemlerde b u K a n u n ve i lg i l i mevzuat hükümlerine 
u y g u n olmadığına ilişkin şikâyetleri inceleyerek sonuçlandırmak" şeklinde 
K a m u İhale K u r u m u ' n u n görev ve y e t k i s i n in sınırlarını gösteren ifade ile de 
u y u m l u d u r (KİK m. 53, b, 1). İdare, ihale aşamasında idarî işlemler tesis etme
s i n i n yanı sıra, bazı eylemlerde veya eylemsizl ik d u r u m u n d a da ka lab i lmekte 
dir . İdarenin k a n u n d a be l i r t i l en süreler içinde öngörülen işlemi tesis etmemesi, 
eylemsizl ik hâline örnektir. İdarenin b u şekilde eylemsiz kalması da ihaleye 
katılanların haklarını ihlâl edebi lmektedir . B u nedenle ihale kavramının tanı-

7 B u r a d a sözü ed i l en tüzel kişiler, k a m u idare ler ine bağlı özel h u k u k tüzel kişileridir. 
8 Günday, s. 16; E r k u t , Celal , İptal Davasının K o n u s u n u Oluşturma Bakımından İdari 

İşlemin Kimliği, Danıştay Yayınları, 1990, s. 64 -66 . 
9 Zabunoğlu, Yahya, İdarî Yargı H u k u k u Ders ler i , 1980 -1981 , Teks i r , s. 93 . 
1 0 Gözler, s. 264 ; Gözübüyük, A. Şeref-Tan, T u r g u t , İdare Hukuku , C . 2, İdari Yargı

l a m a H u k u k u , 3. Bası, T u r h a n Ki tabev i , 2008 , A n k a r a , s. 134. 
1 1 Taşdelen, s. 3 3 . 
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m m d a , sadece işlemden söz edi lmesi b i r eks ik l ik t i r . Ne var k i , Yönetmelik'te 
idarî işlem g ib i idarî ey lemin de idarî başvuruya k o n u yapılabileceğini be l i r t i l 
diği de d ikkate alındığında, K a n u n ' d a k i ifadede "işlem" kavramı yanına "eylem" 
kavramının da eklenmesi gerekir (İYBHY m. 4). 

İhale aşaması ölçütünü ku l l anab i lmek için, öncelikle, b u sürecin baş
langıcını ve s o n u n u tespit e tmek gerekmektedir : Yukarıda be l i r t i l en tanımlarda, 
ihale aşamasının iha l en in onayı ile başladığı ve sözleşmenin imzalanması ile 
(imza anında) tamamlandığı açıktır. Dolayısıyla sözleşmenin imzalanmasından 
önceki eylem ve işlemler, ihale aşamasında kalmaktadır. İhale aşamasını kı
saca " ihale onayı ile başlayan ve sözleşmenin imzalanmasıyla t a m a m l a n a n 
süreç" şeklinde tanımlayabiliriz. İhale yapılabilmesi için başlangıçta ödeneğin 
bütçeden hazır olması, tek başına yeter l i değildir. İdarenin ihale k o n u s u n u ve 
b u k o n u n u n n i t e l i k l e r in i be l i r lenmesi , ayrıca, yapım işine ilişkin mülkiyet 
prob lemler i varsa bunları da çözmesi gerekmekted i r 1 2 . İhale onayı işlemini 
ihale k o m i s y o n u n u n oluşturulması, şartnamelerin ve ihale dokümanının ha
zırlanması, yaklaşık ma l i ye t in hesaplanması, iha l en in ilân edi lmesi t ak ip et
mektedir . B u işlemler, i da ren in tek yanlı işlemleridir. B u n l a r arasında şartna
meler in , tek yanlı işlem o lma özelliği yanı sıra, i leride sözleşmenin tarafı olacak 
i s t ek l in in ta lep ler in i d ikkate a lmadan yapılan düzenleyici işlem özelliği de b u 
lunmaktadır 1 3. B u şekilde t a m a m l a n a n ihale aşamasının hazırlık kısmını, 
iha l en in yapılması kısmı tak ip etmektedir . İdare ihaley i ilân ederek satıcıları 
icapta b u l u n m a y a davet etmekte ve sonra da b u n l a r arasından u y g u n olanını 
k a b u l e tmekted i r 1 4 . Diğer b i r ifadeyle, tekl i f ler alınmakta, değerlendirilmekte, 
aşırı düşük tek l i f sorgulaması yapılmakta ve sonuçta -bazı d u r u m l a r d a başka 
kr i te r l e r de a r a n m a k l a beraber esas i t i ba r i y l e - ekonomik açıdan en avantajlı 
tek l i f i veren i s tek l i için " ihale kararı" ver i lmektedir . İhale kararı veri lmesiyle 
tarafların sahip oldukları s o r u m l u l u k l a r , k a n u n d a açıkça düzenlenmektedir 
(KİK m. 44 , 45). Kararın kesinleşmesi üzerine, idare tarafından hazırlanan söz
leşme, ihale ye tk i l i s i ile yüklenici tarafından imzalanmaktadır (KİK m. 46). 
Sözleşmenin imzalanmasından önce yapılan tüm eylem ve işlemler ihale aşa
masında kalmaktadır 1 5. B u eylem ve işlemlerin ihaleye katılanların menfaat ler i 
n i n hak kaybı, zarara uğrama veya zarar görme i h t i m a l i şeklinde ihlâl edi lmesi 
d u r u m u n d a , eylem ve işlemler şikâyet k o n u s u yapılabilmektedir. B u r a d a iha
leye katılanların menfaat l e r in in , ihale aşaması içerisinde kazandıkları sıfata 
göre farklılık gösterdiğini gözden uzak t u t m a m a k gerekir (İYBHY m. 5). B u 
aşamanın idare bakımından son eylem ve işlemleri, ihale kararı ver i lmesine 
rağmen sözleşme y a p m a k için davette bulunmaması veya davette b u l u n m a k l a 
b i r l i k t e sözleşmeyi imzalamaması şeklindeki eylemsizl ik hâlleridir. İdare, söz
leşmenin imzalanmasıyla b i r l i k t e geçici t emina t m e k t u b u n u iade e tmekted i r 
(KİK m. 44/1). Eğer, i s tek l i sözleşme davet in i k a b u l etmezse, geçici teminatı 
gel ir kaydedi lmekte ve i k i n c i sıradaki ekonomik açıdan en avantajlı t ek l i f i su -

1 2 Günday, s. 193. 
1 3 E r k u t , s. 42 -44 ; Gözler, s. 497 ; K u t l u , s. 219 ; Özay, s. 448 . 
1 4 K u t l u , s. 96 ; Taşdelen, s. 28; Uz, A b d u l l a h , K a m u İhale H u k u k u , T u r h a n Ki tabev i , 

2005 , A n k a r a , s. 388 . 
1 5 Uz, s. 423 . 
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n a n i s tek l i sözleşme y a p m a k üzere davet edi lmektedir . B u işlemler de sözleşme 
henüz imzalanmadığı için ihale aşamasında kalmaktadır. 

İdare h u k u k u n d a k a m u gücü ayrıcalığı taşıyan b i r işlem, idarî işlem sa
yılmaktadır 1 6. B u işlem, b i r başka işleme gerek kalmaksızın hukukî sonuç 
doğurduğu zaman icraî n i t e l i k t ed i r 1 7 . B u şekilde t a m a m l a n a n idarî işleme nihaî 
işlem den i lmek ted i r 1 8 . İhale aşamasının işlemleri " z inc i r işlem" özelliği göster
mektedir . Z inc i r işlem kavramıyla, nihaî işlem y a p m a amacıyla b i r sıra t ak ip 
edilerek gerçekleştirilen ve h u k u k e n b i rb i r ine bağlı diz i işlemler ifade edi lmek
t ed i r 1 9 . Z inc i r işlemi oluşturan ha lka l a rdan her b i r i , "ayrılabilir işlemler k u 
ramı" ile menfaat i ihlâl eden tek yanlı idarî işlem sayılarak nihaî işlemden ay
rılabilmektedir 2 0. B u işlemler, tek başlarına hukukî sonuçlar yara tab i lme ler i 
nedeniyle, içinde bulundukları süreçten ayrılarak, ip ta l davasına k o n u o labi l 
mek t ed i r 2 1 . Ancak, ihale sürecinin z inc ir işlemleri için b u n u söylemek mümkün 
değildir. Aslında, ihale aşaması işlemleri de idarî işlemin kuruluşu bakımından 
nihaî ve icraî n i te l ik ted ir . İhale aşaması işlemi aleyhine idarî başvuru yapılma
dığı veya başvuru süresinin dolduğu d u r u m d a , işlem, başvuru y o l u bakımın
d a n da kesinleşmektedir. B u n u n l a b i r l i k t e , süresi içinde idarî başvuru yapı
lırsa, "tüketilmesi z o r u n l u idarî başvuru" usulü sürecinin tamamlanması ge
rekmekted i r . B u süreçte sırasıyla "şikâyet" ve " i t i razen şikâyet" başvuruları 
s onunda ver i len K u r u l Kararı nihaî işlem sayılmıştır. B u nedenle, ihale süreci 
eylemine veya işlemine karşı doğrudan b i r idarî dava açılamamakta, sadece 
tüketilmesi z o r u n l u idarî başvuru süreci s onunda ver i len K a m u İhale K u r u l u 
kararı i p t a l davasına k o n u ed i lmektedir (KİK m.57). 

İdare h u k u k u n d a b i r nihaî işlemin oluşumunda yer a lan diğer işlemlere 
hazırlık işlemleri den i lmek ted i r 2 2 . İhale aşamasındaki şikâyete k o n u edi len 
idaren in işlem, K a m u İhale K u r u l u kararının b i r hazırlık işlemi niteliğinde de
ğildir. B u bağlamda, z inc i r işlemlerin her halkası, aleyhine idarî başvuru ya
pılmadığı sürece, kend i l e r i doğurduğu h u k u k i sonuçlar nedeniyle başlı başına 
nihaî ve icraî n i te l ik ted i r . B u nedenle de hazırlık işlemi sayılamazlar. Eğer, 
K a m u İhale K a n u n u z o r u n l u idarî başvuru y o l u öngörmemiş olsaydı, her b i r 
idarî eylem ve işlem aleyhine idarî dava açılabilecekti. B u nedenle, idarî baş
v u r u sürecinin sonunda oluşabilen K a m u İhale K u r u l u kararı, K a n u n ' u n b u 
süreç için açıkça öngördüğü b i r nihaî karardır. Özetlemek gerekirse, ihale sü
rec indeki işleme karşı idarî başvuru yapılmışsa, b u sürecin sonunda tesis edi
len K a m u İhale K u r u l u ' n u n işlemi dava ed i l eb i lmekted i r 2 3 . B u n u n tek nedeni , 

1 6 Gözler, s. 265 . 
1 7 E r k u t , s. 119; Gözler, s. 279 ; Günday, s. 112. 
1 8 E r k u t , s. 120. 
1 9 E r k u t , s. 122. 
2 0 K u t l u , s. 1 0 1 ; Özay, s. 433 ; Sezginer , M u r a t , Ayrılabilir İşlemler Kuramı, Y e t k i n 

Yayınları, 2000 , A n k a r a , s. 59 . 
2 1 Candan , T u r g u t , İdari Yargılama Usulü K a n u n u , Ada le t Yayınevi, 2009 , s. 8 1 ; E r k u t , 

s. 130; Gözler, 195; K u t l u , s. 102. 
2 2 E r k u t , s. 139; K a y a , Cemi l , Türk İdare H u k u k u n d a İcrai O l m a y a n İdari İşlemler, Gazi 

Ü. H u k u k Fakültesi Derg is i , c. IX, H a z i r a n - Aralık 2005 , sy. 1-2, s. 2 6 1 . 
2 3 Taşdelen, s. 146; Uz, s. 443 . 
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ihale süreci işlemleri için yargı y o lu öncesinde tüketilmesi z o r u n l u idarî baş
v u r u y o l u n u n tesis edilmiş olmasıdır. 

2. Tüketilmesi Zorunlu İdarî Başvuru Süreci 

Yukarıda belirtildiği g ib i , ihale sürecinin ihale aşamasında k a l a n işlemle
r i n i , i da ren in tek yanlı işlemi olması nedeniyle idare işlevi (alanı) kapsamında 
değerlendirmek gerekir. B u işleve, k a m u h u k u k u n a tâbi idareler veya k a m u 
dene t imi altında o lan idareler veyahut k a m u kaynağını k u l l a n a n idareler sa
h i p t i r ve b u idareler k a m u harcama ihales i mevzuatını uygu lamak zorundadır. 
İdareler b u süreç ile plânladığı alımları için, en avantajlı fiyatı veren yükleniciyi 
tespit etmektedir . İdare tek taraflı işlemleriyle b u n u tespit ederken k a m u gü
cünü kullanmaktadır 2 4. 

İhale aşaması işlemlerine ve eylemlerine ilişkin uyuşmazlıklar bakımın
dan b i r idarî başvuru y o l u n u n öngörülmüş olması, b u uyuşmazlıkların çözü
münde "idarî başvuru yolları" ve "yargı yolları" şeklinde işleyecek i k i aşamayı 
z o r u n l u kılmaktadır. B u düzenlemede, ihale sürecinde menfaat ler i ihlâl edi len
l e r in idarî başvuru yollarını görmezlikten gelerek, doğrudan yargı y o l u n a baş
vurab i lmes i mümkün değildir 2 5. Öncelikle, k a n u n d a gösterilen idarî başvuru 
yollarının tüketilmesi gerekmekted i r (KİK m. 54/11; İYBHY. m. 10). B u k u r a l , 
"idarî başvuru yollarının tüketilmesi i lkes i " şeklinde de ifade ed i l eb i l i r 2 6 . B u 
k u r a l nedeniyledir k i , idarî başvuru yollarının tüketilmesi idarî davanın görüle-
b i lmes in in ön koşulu sayılmaktadır 2 7. İdari başvuru yollarının tüketilmesi i l 
kesi , i da r en in h em işlemlerini h em de ey lemler ini kapsamaktadır. 

İdarî başvuru yolları, sırasıyla "şikâyet" ve " i t i razen şikâyet" şeklindedir 
(KİK m. 54 ; İYBHY. m. 4). B u başvurular, İdari Yargılama Usulü K a n u n u ' n u n 
l l ' i n c i maddesinde düzenlenen "idarî başvuru" niteliğinde değildirler 2 8. K a m u 
İhale K a n u n u ' n d a ihale aşaması, k a m u harcama ihalesi için özel o larak dü
zenlenmiştir. İdari başvuru sürecinin tamamlanmış sayılması için, Kanun ' da 
be l i r t i l en i k i idarî başvuru şeklinin de tüketilmesi z o r u n l u d u r (İYBHY. m. 
4/3 ) 2 9 . B u şikâyet usu l l e r i , idareye, k end i işlemini veya ey lemini yen iden değer
lendirerek, henüz yargı y o l u n a başlanmadan önce b i r idarî çözüm get irme i m 
kânını sağlamaktadır 3 0. B u yolların tüketilmesi ancak ve ancak h u k u k a u y g u n 
b i r şekilde başvurulmasıyla mümkündür 3 1 . 

2 4 Bkz . Sezginer , s. 147. 
2 5 Gözler, s. 495 , 5 2 1 . 
2 6 Taşdelen, s. 144; Uz, s. 389 . 
2 7 Candan , s. 547 . 
2 8 Uz, s. 392 . 
2 9 Gözler, s. 4 9 5 ; Danıştay 13. Da i r es i b i r kararında, i t i r a zen şikâyet başvurusunun idarî 

dava açılmadan önce tüketilmesi z o r u n l u başvuru y o l u olduğunu, böyle b i r başvuru 
s o n u c u n d a K a m u İhale K u r u m u ' n u n tesis ettiği b i r işlem bulunmadığı sürece, i h a l e n i n 
i p t a l i n i n istenemeyeceğini be l i r tmek ted i r (Danıştay 13. D. 21 .09 .2005 T, 2005/6653 E, 
2 0 0 5 / 4 5 8 1 K, Danıştay B i l g i Bankası, h t tp ://danis tay .gov . t r ) . 

3 0 Uz, s. 390 . 
3 1 Danıştay 13. Da i r es i b u k o n u y l a i l g i l i b i r kararında, ihale aşamasındaki konuların 

i t i r a zen şikâyet başvurusu dışında he rhang i b i r yo l l a K a m u İhale K u r u m u ' n u n günde-

http://danistay.gov.tr
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İdari başvuru yollarına başvurabilmek için " ihale aşamasına katılma" ve 
" ihale aşamasında bazı menfaat ler in i h l a l edilmiş olması" koşulları a ranmakta 
dır. B u şekilde be l i r t i l en genel idarî başvuru koşulu h e m şikâyet h em de 
i t i razen şikâyet için z o run ludur . İhale sürecine katılanlar " i s t ek l i olabilecek", 
" i s t ek l i " veya "aday" kişiler şeklinde sınıflandırılmaktadır. İstekli olabilecekler, 
ihale k o n u s u o lan a landa faaliyet gösteren ve ihale dokümanı veya ön ye ter l ik 
dokümanı almış kişiyi; i s tek l i , ihaleye tek l i f s u n a n kişiyi; aday ise, ön yeter l ik 
için başvuran gerçek veya tüzel kişileri ve bunların oluşturdukları o r tak g i r i 
şimleri ifade e tmekted i r (KİK m. 4). İptal davası için öngörülen "menfaa t in i h 
lâli" kavramı " h a k ih l a l i " kavramından daha geniş b i r an lama s a h i p t i r 3 2 . Men
faat i h l a l i kavramı k o n u m u z bakımından "hak kaybı", "uğranılan zarar" veya 
"uğranılması m u h t e m e l zarar" şeklinde sınırlanmaktadır (KİK m. 54/1). Genel 
o larak, b i r idarî dava açabilmek için b i r hakkın (menfaatin) ihlâl edilmiş olması 
ve i h l a l edi len b u menfaat in meşru, kişisel ve güncel olması ge rekmekted i r 3 3 . 
Rekabete dayalı ekonomik b i r menfaa t in bulunması da dava koşulları arasında 
sayılmaktadır 3 4. Harcama iha les in in de rekabet ortamında gerçekleştirilmesi, 
b u aşamaya ilişkin işlemlerin tarafların ekonomik menfaat l e r in i etkilediğinin 
göstergesidir. Menfaat koşulu, ihaleye katılanların ihale aşamasında kazan
dıkları s omut sıfatları d ikka te alınarak bel i r lenmesi nedeniyle, b u sıfatlardaki 
kişilerin menfaat l e r in i ihlâl edebilecek idarî eylem ve işlemler tek tek sayıl
maktadır (İYBHY m. 5). B u şekilde, idarî başvurular "kişi" ve " k o n u " bakımın
d a n sınırlandırılmaktadır 3 5: İstekli olabilecekler ön yeter l ik veya ihale 
dokümanının ver i lmesi , b u belgelerdeki düzenlemeler ve b u düzenlemelerle ile 
idarî uygu lama la r arasındaki h u k u k a aykırılıkları idarî başvurularına k o n u 
edebi lmektedir ler . İhale dokümanının eksik olması, dokümandaki b i l g i l e r in 
h u k u k a aykırılığı b u kişiler için önem taşımaktadır 3 6. İhale dokümanı a larak 
ihaleye katılma i rades in i ortaya koyanların idarî başvuru yollarını açıkça k u l 
lanab i lme ler i için, 5812 Sayılı K a n u n l a " i s t ek l i olabilecekler" kavramı da ek
lenmiştir. Adaylar —belli istekl i ler arasındaki ihalelere katılanlar— ön yeter l ik 
belgeler inin sunulması, değerlendirilmesi ve sonuçlandırılmasına ilişkin eylem 
ve işlemlere karşı başvuruda bu lunab i lmekted i r l e r . Kısa listeye alınmış o lan 
danışmalık h izmet alım ihales i adayları ihale daveti , ihale dokümanının gönde-

mine alınması s o n u c u n d a b i r k a r a r verilmiş olmasını, i s t ek l i bakımından i t i raz yolları
nın tüketildiği anlamına gelemeyeceğine k a r a r vermiştir (Danıştay, 13. D, 30 .11 .2005 
T, 2005/6393 E, 2005/5716 K, Danıştay B i l g i Bankası, h t tp ://dan is tay .gov . t r ) . 

3 2 Sezginer , s. 48 ; Uz, s. 4 5 1 . 
3 3 Candan , s. 106; Gözübüyük, A. Şeref, Yönetsel Yargı, 23. Baskı, T u r h a n Ki tabev i , 

2005 , A n k a r a , s. 166. 
3 4 Gözübüyük-Tan, s. 412 . 
3 5 Uz, s. 398 . 
3 6 B u n u n l a b i r l i k t e Danıştay 13. Da i res i b i r kararında, ön ye ter l ik ihale dokümanını a l an 

ve son radan ihaleye katılmayan b i r kişiyi "aday" o la rak nite leyerek, b u kişinin i h a l e n i n 
i p t a l i için açtığı davayı, menfaat ilişkisi bulunmadığı gerekçesiyle ehl iyet yönünden 
reddeden idare m a h k e m e s i n i n kararını bozmuştur (Danıştay, 13. D, 28 .06 .2006 T, 
2006/1176 E, 2006/2759 K, Danıştay B i l g i Bankası, h t tp ://danis tay .gov . t r ) . Danıştay 
b u r a d a , sadece doküman a l a n kişinin i h a l e n i n i p t a l i için de dava açabileceğine k a r a r 
vererek, menfaat ilişkisini geniş a n l a m d a k a b u l e tmekted i r . 

http://danistay.gov.tr
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r i lmes i , ihale dokümamndaki düzenlemeler ve b u düzenlemelerle ile idarî uy
gu lama la r arasındaki h u k u k a aykırılıkları başvurularına sebep gösterebilmek
tedirler. İstekliler ise, ye ter l ik başvuruları veya tek l i f sunumları ile b i r l i k t e 
bunların değerlendirilmesi ve sonuçlandırılmasına ilişkin i da ren in eylem ve 
işlemlerine karşı başvuruda bu lunab i lmekted i r l e r . Böylece ihaleye katılanların 
bulundukları sıfatları esas alınarak menfaat ler i de sınırlandırılmış durumdadır. 
B u tür menfaatlere ilişkin işlemlerin her b i r i sözleşme aşamasından önce h u 
kukî sonuç doğurmakta ve ayrılabilir işlemler kuramı gereği idarî başvuru sü
recinde ve idarî yargıda denet lenebi lmektedir . B u nedenle, ihale süreci işlemle
r ine ihaleye katılmamakla b i r l ik te menfaat i ihlâl edilenler tarafından dava aça
bileceği i l e r i sürülebilirse de 3 7 , menfaat ilişkisinin araştırılmasından önce, b u 
süreçteki eylem ve işlemler için z o r u n l u idarî sürecinin tüketilmesi gerektiği 
h u s u s u da göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü, ancak b i r nihaî işleme karşı 
i p t a l davası veya t a m yargı davası açılabilmektedir. 

İdarî başvuru prosedürüne kısaca değinmek gerekirse: İdareye yapılması 
gereken i l k başvuruya şikâyet deni lmektedir . Şikâyet başvurusu on gün içeri
sinde iha ley i y apan idareye yapılmaktadır. B u süre, pazarlık usulünü ivedi 
o larak uygulandığı hal lerde beş gündür (KİK m. 55, 2 l / b , c; İYBHY. m. 6). İlân, 
ön yeter l ik veya ihale dokümanı aleyhine başvurular, on günlük süre içinde 
ihale veya son başvuru t a r i h inden üç gün öncesine kadar yapılabilmektedir. 
İdarenin başvuruyu sonuçlandırma süresi de on gündür. İdarenin şikâyet üze
r ine verdiği ka ra r l a ra karşı b i r üst başvuru y o l u n a i t i razen şikâyet deni lmekte
dir . B u başvuru, iha l en in ipta l ine ilişkin ka ra ra karşı beş, diğer ka ra r l a ra karşı 
on gün içinde K a m u İhale K u r u m u n a yapılabilmektedir. İdarî başvuru süreleri 
h a k düşürücü süre niteliğindedir 3 8. İdarî başvurular için öngörülen başvurular, 
h u k u k a aykırı eylem veya işleminin farkına varılması veya farkına varılmış 
olması gerektiği t a r i h i izleyen günden başlamaktadır (İYBHY. m. 7/c). 

Şikâyet ve devamında kullanılabilen i t i razen şikâyet s onucunda idare 
veya K a m u İhale K u r u l u tarafından " iha l en in ipta l ine" , "düzeltici işlemin belir
lenmesine" veya "başvurunun reddine" şeklinde ka ra r l a r ver i leb i lmektedir (KİK 
m. 54 ; İYBHY m. 21). B u karar la r , idarî başvuru sürecinde ver i lebi len karar la r 
dır (İYBHY m. 3/d). B u n l a r d a n K a m u İhale K u r u l u kararları nihaî işlem ni te l i 
ğindedir (KİK m. 56/V). Ayrılabilir işlemler kuramına göre ihale aşaması işlem
ler i z inc i r işlem niteliğindedirler. B u işlemler için dava öncesinde z o r u n l u idarî 
başvuru y o l u öngörüldüğü için, b u işlemlere karşı doğrudan ip ta l davası açıla
mamaktadır. B u d u r u m d a , ihale aşamasındaki b u z inc ir işlemler aleyhine ya
pılan başvurular, K a m u İhale K u r u l u ' n u n kararıyla sonuçlandırıldıktan sonra 
nihaî sayılan b u işleme karşı dava açılabilmektedir 3 9. 

K a m u İhale K u r u l u kararı, idare ve idarî başvuru hakkını k u l l a n a n l a r 
için, bazı sonuçlar doğurmaktadır: İlk olarak, b u kara r idare için bağlayıcıdır 
(KİK m. 56/VI I I ; İYBHY. m. 23). B u nedenle, i da r en in b u kararın gereğini ivedi
l ikle yapması z o run ludur . İkinci o larak, idarî başvuruda bulunulması başlı 
başına ihale aşaması işlemlerini d u r d u r a n b i r neden sayılmamaktadır (KİK m. 

3 7 Bkz . Uz, s. 4 4 8 , 4 5 1 . 
3 8 Uz, s. 403 . 
3 9 Uz, s. 4 4 1 . 
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55/son). İhale aşaması işlemleri sözleşme yapılmasına kadar devam etmekte
dir. Ancak, sözleşmeyi imza lamadan önce idaren in b u k o n u d a şikâyet o lup 
olmadığını, on günlük i t i razen şikâyet süresinin do lup dolmadığını araştırması 
gerekmektedir . Ayrıca, b u süreler dolsa bile, i t i razen şikâyet başvurusunda 
b u l u n u l u p bulunulmadığı araştırmakta, eğer böyle b i r başvurunun yapılmadığı 
anlaşılıyorsa, sözleşme taraf larca imza lanabi lmekted i r . Araştırma sonucu 
o lumsuz çıkarsa, K a m u İhale K u r u l u tarafından b i r nihaî ka ra r veri l inceye 
kadar sözleşme imzalanmamaktadır. Nihaî kararın sözleşmenin yapılmasına 
etk is i , k a n u n d a açıkça be l i r t i lmemekle b i r l i k t e , b u kara r " i ha l en in i p ta l i " veya 
"düzeltici işlem yapılması" şeklinde olmadığı d u r u m l a r d a sözleşmenin imzala
nabileceği anlamı çıkmaktadır. İhalenin ip ta l i veya düzeltici işlem yapılması 
yönündeki karar la r , esas i t ibar iy le başvuru sah ib in in haklarını k o r u y a n ka 
rarlardır. B u ka ra r l a r aleyhine başvuru sah ib in in dava açmak için menfaat i 
bulunmamaktadır. Ancak, "başvurunun redd i kararı" verildiğinde, başvuru 
sah ib in in h a k ih la l i , zararı veya zarar görme olasılığı devam etmektedir . B u 
nedenle, b u yöndeki nihaî işlemin ip ta l i için ip ta l davası veya b u işlem nede
niyle t a m yargı davası açılması mümkündür (İYUK m. 12). 

İdarî başvuru yolları tüketilmeden ihale sürecinde yer a lan işleme (veya 
eyleme) karşı doğrudan dava açılması "idarî merc i tecavüzü" sayılarak İdari 
Yargılama Usulü K a n u n u ' n u n 15/1,e maddes i gereği mahkeme tarafından 
dilekçenin reddine ka ra r ve r i lmekted i r 4 0 . 

I I . SÖZLEŞME AŞAMASI 

Harcama ihales i sözleşmesi K a m u İhale Sözleşmeleri K a n u n u ' n d a (KİSK) 
tanımlanmamaktadır 4 1. B u k a n u n , sözleşme aşamasına ilişkin tanımlar için 
K a m u İhale K a n u n u ' n a atıfta bulunmaktadır (KİSK m. 3). Sözleşme, " m a l veya 
h izmet alımları ile yapım işlerinde idare ile yüklenici arasında yapılan yazılı 
anlaşma" şeklinde tanımlanmaktadır (KİK m. 4). B u tanımda üç u n s u r öne 
çıkmaktadır: İlk u n s u r , sözleşmenin taraflarına ilişkindir. İdare, sözleşmeyi 
ancak ihaley i kazanan i s tek l i ile imzalayabi lmektedir . Sözleşmeyi imza lamadan 
önce k a n u n d a öngörülen bazı koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğini de 
araştırmak zorundadır. B i r engel bulunmadığı hâllerde sözleşmenin imza lan
ması z o run ludur . Böylece ihaley i kazanamayan istekl i ler sözleşme aşamasının 
gerisinde bırakılmaktadır. İkinci u n s u r , sözleşmenin k o n u s u ile i lg i l id ir . B u tür 
sözleşmelerin k o n u s u , i da ren in m a l ve h izmet alımı ile yapım işleridir. Son 
u n s u r , sözleşmenin şekline ilişkindir. K a n u n a göre sözleşmenin yazılı sözleşme 
şeklinde yapılması gerekmektedir . B u nedenle, idare ihale s onucu b i r sözleşme 
yaparken , şekil serbestisine sahip değildir. Taraf lar t ip sözleşmeye u y m a k zo
rundadır (KİSK m. 4, 5). T ip sözleşmenin kuralları bütünüyle idare tarafından 

4 0 Candan , s. 547 ; Gözler, 495 ; Gözübüyük-Tan, s. 1115; Danıştay 13. Da i r es i idarî 
başvuru sürecinde i t i razen şikayet y o l u tüketilmeden açılan i h a l e n i n i p t a l i davalarında, 
idarî m e r c i tecavüzü nedeniyle dosyanın merc i ine tevdi ine k a r a r ve rmekted i r (Danıştay, 
13. D. 21 .09 .2005 T, 2005/6653 E, 20054582 K, ile y ine aynı D a i r e n i n 24 .10 .2005 T, 
2005/6846 E, 2005/5166 K, Danıştay B i l g i Bankası, h t tp ://dan is tay .gov . t r ) . 

4 1 4735 sayılı K a m u İhale Sözleşmeleri K a n u n u (RG: 22 .01 .2002-24648 ) . 

http://danistay.gov.tr
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hazırlanmaktadır 4 2. Başka b i r koşul a ranmayan d u r u m l a r d a sözleşmenin taraf
larca imzalanması, sözleşmenin kurulması için ye ter l id i r (KİK m. 46). Sözleş
m e n i n imzalanmasıyla b i r l i k t e sözleşme aşaması başlamakta ve b u aşama özel 
h u k u k u n k o n u s u n a g i rmek t ed i r 4 3 . B u sözleşmeler, K a m u İhale Sözleşmeleri 
K a n u n u ' n u n 24'üncü maddesinde olduğu g ib i , özel h u k u k sözleşmesinden 
farklı o larak, uygu l ama sırasında idaren in k a m u gücü ku l lanab i lmes ine imkân 
t amyab i lmek t ed i r 4 4 . 

Sözleşme aşamasına k u r a l o larak özel h u k u k u n temel i lke ler inden o lan 
tarafların eşitliği p rens ib i egemendir. Ha t ta b u i l k en in ihale dokümanında da 
gözetileceği be l i r t i lmekted i r (KİSK m. 4). Dolayısıyla, idare, tarafların eşitliği 
i lkes in i k a m u gücüne dayanarak hareket ettiği a landa da d ikkate a lmak zo
rundadır. B u r a d a ihale dokümanı ile idarî şartname, t e k n i k şartname, söz
leşme tasarısı ve diğer belgeler kas ted i lmekted i r (KİK m. 4). K a m u İhale Ka
n u n u ile K a m u İhale Sözleşmeleri K a n u n u ' n u n iha l en in farklı aşamalarını dü
zenlemeleri nedeniyle, ihale dokümanı hazırlanırken de tarafların eşitliği p ren
s i b in in göz önünde bulundurulmasını ifade eden kuralın K a m u İhale Sözleş
meler i K a n u n u yer ine K a m u İhale K a n u n u ' n d a yer alması daha u y g u n olacak
tır. Çünkü b u i lke, ihale dokümanının hazırlanmasından başlayarak idaren in 
(kamu) gücünü sözleşme aşaması için sınırlandıran b i r ölçüttür. B u aşama, 
her ne kadar ayrı b i r k a n u n ile düzenlense de, özel h u k u k a hâkim o lan pren
sipler b u sözleşme için de geçerlidir. Kanun , hakkında açıkça hüküm bu lunmayan 
hâllerde Borçlar K a n u n u ' n u n uygulanacağını bel irtmektedir (KİSK m. 36 ) 4 5 . 

K a m u İhale K a n u n u ihale aşamasını sonlandırırken, "sözleşmenin k u 
rulması" kavramı yer ine "sözleşmenin imzalanması" kavramına dayanmaktadır. 
B u nedenle, harcama ihalesine ilişkin sözleşmenin kurulması ile sözleşmenin 
imzalanması her zaman aynı an lama gelmemektedir . Sözleşmenin kurulması 
aşamasına ilişkin konu la rda , K a m u İhale K a n u n u ile K a m u İhale Sözleşmeleri 
K a n u n u ' n u n emredic i kuralları yanında, tamamlayıcı o larak, Borçlar Ka
n u n u ' n u n da uygulanması gerekmektedir . B u çerçevede, sözleşmenin şeklen 
kurulmasını b i r kaç olasılık üzerinde değerlendirmek mümkündür: B i r i n c i 
olasılık, şekil yönüyle sözleşmenin kurulmasına ilişkin bilgiye ihale doküma
nında yer verilmemiş olmasıdır. B u d u r u m d a esas o lan sözleşmenin sadece 
"adî yazılı şekil" ile yapılmasıdır. İhale dokümanında aks i belirtilmediği sürece 
b u şekil uygulanmaktadır. Diğer b i r ifadeyle, sözleşmenin noterde onaylanması 
ve tesci l i kanunî b i r şekil şartı değildir. Adî yazılı şekil öngörülen b i r sözleşme, 
tarafların b u sözleşmeyi imzalamasıyla kurulmaktadır 4 6. Borçlar K a n u n u ' n u n 

4 2 Küçükgüngör, E r k a n -Ak ipek , Şebnem, " K a m u İhale Sözleşmeleri", Malî Hukuk , 
Yıl: 18, Sayı 103, s. 45 . 

4 3 Günday, s. 200 ; Küçükgüngör-Akipek, s. 40 , 48 . 
4 4 Günday, s. 2 0 1 . 
4 5 B u kuralın başlı başına K a m u İhale Sözleşmeleri K a n u n u ' n u n özel h u k u k k a n u n u 

olduğunu göstermeyeceği yönündeki görüş için bkz. Gözler, s. 4 9 1 . 
4 6 Al taş, Hüseyin, Şekle Aykırılığın O l u m s u z Sonuçlarının Düzeltilmesi, Y e t k i n Yayın

ları, 1998, A n k a r a , s. 73 ; Kılıçoğlu, Ahmet , M. , Borçlar Hukuku , Gene l Hükümler, 
T u r h a n Ki tabev i , 2007 , Anka ra , s. 75 ; Kocayusufpaşaoğlu, Necip, Borçlar H u k u k u , 
Gene l Hükümler, C. I , Fi l iz K i tabev i , 2008 , İstanbul, s. 276 ; Oğuzman, Kemal -Öz, 
T u r g u t , Borçlar H u k u k u , Gene l Hükümler, Fi l iz K i tabev i , 2000 , İstanbul, s. 118. 
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11' inci maddesine göre k a n u n d a b i r sözleşme için öngörülen şekil, sözleşmenin 
"sıhhat şartı" olduğu için, b u şekle uyulmaması sözleşmenin hükümsüzlüğü 
s o n u c u n u doğurmaktadır 4 7. Harcama ihales i prosedürüne göre idare öncelikle 
iha ley i kazanan is tek l iy i , sözleşme yapmaya davet etmektedir . İsteklinin belir
t i l en süre içersinde sözleşme yapmaya gelmemesi d u r u m u n d a , ekonomik açı
d a n i k i n c i sırada en avantajlı tek l i f i veren istekl iye yönelmektedir. B u i s tek l i ile 
sözleşme imzalanıncaya kadar ihale süreci devam etmektedir . B u ana kadar 
gerek i s tek l i l e r in ta lepler i üzerine gerekse i da ren in kendiliğinden gerçekleştir
diği idarî eylem ve işlemleri -örneğin ihaley i kazananın veya i da ren in sözleşme 
yapmaya yanaşmaması, geçici teminatın gelir kaydedi lmesi , ihaleye katılanların 
ida ren in eylem ve işlemlerinden zarar görmesi g ib i d u r u m l a r - idare h u k u k u 
kapsamında değerlendirilmektedir 4 8. T ip sözleşmenin imzalanmasıyla b i r l i k t e 
taraf lar arasında sözleşme kurulmaktadır 4 9. Diğer b i r olasılık, sözleşme için 
ağırlaştırılmış şekil şartının ihale dokümanında belirtilmiş olmasıdır. Borçlar 
h u k u k u n d a taraf lar şekle tâbi o lmayan b i r sözleşmeyi k end i iradeleriyle şekil 
şartına bağlayabilmektedir (BK m. 16/11). B u hâlde, sözleşmenin bel i r lenen 
şekilde yapılması z o r u n l u d u r 5 0 . B u n a parale l o larak, ihale dokümanında da 
sözleşmenin noter onayına ve tescil ine tâbi olacağı koşulu be l i r teb i lmekted i r 
(KİK m. 46 ; İYBHY m. 3/a). K a m u İhale K a n u n u bakımından ağırlaştırılmış 
şekil unsurları, noter onayı ve tesci l idir . B u şartın konulduğu d u r u m d a , söz
leşme be l i r t i l en şekil koşulları tamamlanınca kurulmaktadır. B u şekildeki 
ağırlaştırılmış şekil şartları ile sözleşmenin zayıf tarafının ve üçüncü kişilerin 
hakları k o r u n m a y a çalışılmaktadır 5 1. Şekil tamamlanmadığı takd i rde sözleşme 
şeklen noksandır. B u eks ik l ik , ancak sözleşmeyi no te r in onaylaması ve b u 
işlemi tesci l i ile g ider i leb i lmektedir . B u tür şekil koşullarını tamamlayıcı işlem
le r in ihale sürecini uzatıp uzatmadığını araştırmak gerekmektedir : Onay lamaya 
tâbi b i r sözleşmenin imzaları noter h u z u r u n d a veya dışarıda atılabilmektedir. 
Noter dışında imzalanması d u r u m u n d a , taraf lar ayrıca noter h u z u r u n a gelerek, 
imzaların onaylanması sırasında, b u imzaların kendi ler ine a i t olduğunu k a b u l 
etmektedir ler . Noter h u z u r u n d a imzalanması d u r u m u n d a ise, işlemler (imza
lama, onay işlemi ve tesci l işlemi) Noter l ik K a n u n u n a göre (m. 9 1 , 92 , 108), 
aynı anda ve b i r bütün o larak yapılmaktadır. B u n a işlemde b i r l i k kuralı deni l 
m e k t e d i r 5 2 . Dolayısıyla, sözleşmenin kurulması (imza, onay ve tescil), no t e r in 
re'sen gerçekleştireceği işlemleri de kapsamaktadır. B u d u r u m d a , sözleşmenin 
taraflarının sözleşmenin şeklinde eksikliğe neden olması zordur. Ancak, söz
leşme dışarıda imzalandığı d u r u m d a , işlemde b i r l i k kuralı uygulanamayacaktır. 

4 7 Al taş, s. 70 ; Ataay, A y t ek in , Borçlar H u k u k u n u n Gene l Teo r i s i , B i r i n c i Ayrım, İstan
b u l Üniversitesi Yayınları, 1975, İstanbul, s. 154; E r e n , F ik re t , Borçlar H u k u k u , Ge
ne l Hükümler, Be ta Yayınları, 2003 , s. 260 ; Kocayusufpaşaoğlu, s. 179; Oğuzman-
Öz, s. 123. 

4 8 Günday, s. 202 . 
4 9 Küçükgüngör-Akipek, s. 49 . 
5 0 Altaş, s. 69 ; Ataay, s. 155-156; Kocayusufpaşaoğlu, s. 179, 329 ; Oğuzman-Öz, s. 

127; Tek inay , Selâhattin-Akman, Sermet-Burcuoğlu, Halûk- Altop, Atillâ, T e k i n a y 
Borçlar H u k u k u , Gene l Hükümler, F i l i z K i tabev i , 1988, İstanbul, s. 134. 

5 1 Tekinay-Akman-Burcuoğlu-Altop, s. 158. 
5 2 Kocayusufpaşaoğlu, s. 304-5 . 
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Dışarıda imza lanan ve sonra notere sunu lacak sözleşmenin onay işlemine ta
rafların yanaşmaması d u r u m u n d a , şekil şartı t amamlanamayacak ve sözleşme 
kurulamayacaktır. Z i ra , şekle ilişkin sıhhat şartına u y u l m a y a n sözleşmeler 
noksan sözleşmedir 5 3. Noksan sözleşme d u r u m u n d a , sözleşmedeki imzasını 
onay la tmayan yüklenicinin geçici teminatını gelir kaydedilemeyecek ve ekono
m i k açıdan en avantajlı i k i n c i tek l i f i s u n a n i s tek l i sözleşme yapmaya davet 
edemeyecektir. Çünkü, i k i n c i sıradaki en avantajlı t ek l i f sah ib i , ancak b i r i n c i 
sıradaki sözleşmeyi imzalamadığı zaman davet edi lebi lmektedir . Sözleşmenin 
imzalanması ile onaylanması arasında geçen zaman d i l i m i içerisinde gerçek
leşmesi m u h t e m e l o lan tarafların eylemsizl ik hal ler i , sözleşme aşaması kapsa
mında değerlendirilecektir. Sözleşme dışarıda imza lanmak la b i r l i k t e , ağırlaştı
rılmış şekil şartının yer ine getirilmediği b i r d u r u m d a , tarafların nasıl davrana
cakları k o n u s u n d a K a m u İhale K a n u n u ' n d a özel b i r k u r a l bulunmamaktadır. 
B u d u r u m d a Borçlar K a n u n u ' n u n uygulanacağı anlaşılmaktadır (KİK m. 36). 
Sözleşmenin eks ik l ik l e r i nedeniyle "noksan sözleşme" ile i l g i l i görüşler b u r a d a 
önem kazanmaktadır. Adî yazılı şekil şartının yeter l i olduğu harcama ihales i 
sözleşmesinde, sözleşmenin imzalanması, sözleşmenin de kurulması için yeter
l id i r . Oysa, ağırlaştırılmış şeklin arandığı d u r u m l a r d a , sözleşmenin kurulması, 
noter onayı ve tesci l i işlemlerini de kapsamaktadır. Harcama ihales i başından 
i t ibaren güven i lkesine dayanmaktadır. İhaleye katılanlar ihale sürecinde ida
r e n i n eylem ve işlemlerinin h u k u k a u y g u n olacağına, ihale düzeni içerisinde 
işleyeceğine güvenmektedirler. Dolayısıyla sözleşmenin şekil şartlarının tara
fından tamamlanmaması, hakkın kötüye kullanılması anlamına ge lmekte 5 4 ve 
ed im in aynen ifası i s teneb i lmekted i r 5 5 . Ayrıca, bütün ihale ler in b i r sözleşmeye 
bağlanacağı kuralı da b u n u desteklemektedir (KİK m. 46/1). Z i ra , i da ren in i m 
zaladığı sözleşmeyi onay latmaya yanaşmamasında k a m u s a l b i r yararı b u l u n 
mamaktadır. 

Sözleşme aşaması kavramı ihale ile i l g i l i k a n u n l a r d a açıkça tanımlan
madığı için, ihale onayı ile başlayan ve sözleşmenin imzalanmasıyla tamamla 
n a n ihale aşamasına ilişkin bi lg i lerden hareket le tanımlanabilecektir. Sözleşme 
aşamasının sözleşmenin imzalanması ile başladığı h u s u s u açıktır. B u nedenle, 
sözleşme aşamasını kısaca "sözleşmenin imzalamasıyla başlayan ve sözleşme
n i n sona ermesine kadar devam eden süreç" şeklinde tanımlayabiliriz. B u 
aşama, sözleşmenin kurulması, sözleşmenin uygulanması ve sona ermes in i 
kapsayan ve sadece ihaley i kazanan i s tek l i (yüklenici) ile idare arasında so
nuçlar doğuran b i r süreçtir. B u r a d a ihale aşamasından farklı o larak, taraf lar 
eşit h a k ve yükümlülüklere sahipt i r . Diğer b i r ifadeyle, i da r en in tek yanlı idarî 
işlemlerde bulunması mümkün değildir 5 6. Sözleşmeyi uygulanmasında 
sözleşmenin karşı tarafıyla eşit durumdadır. B u nedenle, sözleşme aşamasında 
ortaya çıkan uyuşmazlıklar adlî yargının k o n u s u n a g i rmek t ed i r 5 7 . 

5 3 Kocayusufpaşaoğlu, s. 377 ; Oğuzman-Öz, s. 133. 
5 4 Altaş, s. 162, 168. 
5 5 Kocayusufpaşaoğlu, s. 322 . 
5 6 Küçükgüngör-Akipek, s. 50 . 
5 7 E r k u t , s. 7 1 ; Gözler, s. 492 . 
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I I I . YARGI Y O L L A R I AYRIMI V E YARGI Y O L U UYUŞMAZLIKLARI 

Devlet yargılama gücünü mahkemeler vasıtasıyla kullanmaktadır. Ana-
yasa 'nm 142 'nc i maddesine göre mahkeme l e r in kuruluşlarını, görevlerini, yet
k i l e r i n i , işleyişlerini ve yargılama usu l l e r i n i k a n u n l a düzenlemektedir. Dolayı
sıyla, b u konuları yasama organının takd i r inded i r . B u çerçevede yargı, şeklî 
bakımdan b i r organı veya maddî bakımdan yargılama faal iyet in i ifade etmekte
d i r 5 8 . Diğer b i r ifadeyle, mahkemeler soyut h u k u k kurallarını s omut olaylara 
uygu layarak kişilerin hukukî güvenliğini sağlamaktadır. Aynı şekilde ihaleye 
katılanların da hukukî güvenliklerinin sağlanması z o run ludur . 

Yargı çeşidi, aralarında b i r bütünlük gösteren k o n u l a r d a n oluşturmak
tadır 5 9. B u k o n u l a r aynı zamanda o yargı çeşidinin görevine g i ren konuların 
sınırını da göstermektedir. Her yargı çeşidi, sahip olduğu yargılama usulü ile 
görev alanına g i ren k o n u l a r için bağımsız yargı y o l u çizmektedir 6 0. B u nedenle, 
yargı y o l u uyuşmazlığı esas i t ibar iy le k a m u düzeni ile i l g i l i d i r 6 1 . İdarî yargı ile 
adlî yargı arasındaki ayrım ise, " idare h u k u k u " ile "özel h u k u k " arasında var 
o lan prensip ve bünye farklılığına dayandırılmaktadır 6 2. B u h u k u k alanlarının 
prensip ler ine dayanılarak düzenlenmiş konuların farklılığı, b u i k i yargı y o lu 
n u n b i r b i r i n d e n ayrılmasının ve b i r b i r i n d e n bağımsız olmasının nedeni sayıl
maktadır 6 3. Yukarıda bahsedildiği g ib i , k a m u harcama ihales i sürecinde ihale 
aşamasında idaren in h u k u k a aykırı eylem ve işlemleri ihaleye katılanların 
menfaat l e r in i ihlâl edebilir. Harcama ihales i bakımından yargı y o l u kavramı, 
uyuşmazlığın çıktığı aşamaya göre şekillenmektedir. Daha açık b i r ifadeyle, 
ihale aşaması işlemleri idarî yargının; sözleşme aşaması işlemleri ise, adlî yar
gının k o n u s u d u r . İdare ihale aşamasında k a m u gücüne dayandığı için özel 
h u k u k kişisinden daha üstündür. İşlemlerini tek taraflı o larak yapmak ta , ka
n u n i l i k i lkes i çerçevesinde h u k u k a u y g u n o larak belirlediği koşulları karşı 
tarafa tartışmasız k a b u l e t t i rmekte ve k a m u h u k u k u uygulanmaktadır 6 4. Orga
n i k an lamda idaren in faal iyet leri idarî yargının k o n u s u d u r . İdarî yargının görev 
alanını "idarî işlem", "idarî eylem" ve "idarî sözleşme"den doğan uyuşmazlıklar 
be l i r l emekted i r 6 5 . B i r k a m u h i zme t in in yürütülmesi için i da ren in k a m u s a l y e t k i 
ve usul lere dayanılarak yapılan işlemler idarî yargının görev alanına g i rmekte-

5 8 K u r u , Bak i -A r s l an , Ramazan-Yılmaz, Ejder, Medeni Usu l H u k u k u , Y e t k i n Yayınları, 
2009 , s. 58; Zabunoğlu, s. 7, 8. 

5 9 Bilge, Necip-Önen, E r g u n , Medeni Yargılama H u k u k u Ders ler i , 3. Baskı, A n k a r a 
Üniversitesi H u k u k Fakültesi Yayınları, 1978, s. 2 1 ; Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 58; 
Zabunoğlu, s. 8. 

6 0 Bilge-Önen, s. 136. 
6 1 Bilge-Önen, s. 68 ; Gözübüyük-Tan, s. 135; Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 207 . 
6 2 Onar, S id ik Sami , İdare H u k u k u n u n U m u m i Esasları, C. 3, İsmail Akgün Matbaası, 

1966, İstanbul, s. 1825. 
6 3 Onar , s. 1826. 
6 4 Alangoya, Yavuz, Medeni Usu l H u k u k u Esasları, 2003 , İstanbul, s. 32 ; Üstündağ, 

Sa im, Medenî Yargılama H u k u k u n u n Esasları, İstanbul Üniversitesi Yayınları, 1973, 
s. 1 1 ; Zabunoğlu, s. 10. 

6 5 Candan , s. 533 . 
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d i r 6 6 . Ayrıca, k a m u s a l y e t k i ve ayrıcalıklardan ya ra r l ana rak k a m u h i zmet i ya
panların eylem ve işlemleri de idarî yargının k o n u s u sayılmaktadır 6 7 . 

Harcama ihalesine tâbi o lan idareler be l i r l en i rken , k a m u h u k u k u n a tâbi 
o lma ölçütü yanında k a m u dene t imi altında b u l u n m a veya k a m u kaynağı k u l 
l a n m a ölçütlerine de yer ver i lmektedir . K a m u denet imi , k a m u n u n malî dene
t i m i altında bulunmayı; k a m u kaynağı k u l l a n m a ise, k a m u ge l i r ler inden har
cama yapmayı ifade etmektedir . B u son ölçüt, idare h u k u k u n u n ölçütlerini 
- i d a r e n i n eylem ve işlemlerinin k o n u s u bakımından- genişletmektedir. B u 
bağlamda, k a m u kaynağı k u l l a n m a ölçütü ile organik an lamda idare kavramı
nın dışında ka lmak l a b i r l i k t e , k a m u kaynağı k u l l a n a n özel h u k u k kişileri b u 
özellikleri nedeniyle yaptıkları ha rcama ihalesi işlemleri bakımından b i r idare 
o larak k a b u l edi lmektedir . İhale aşamasında uyuşmazlıklar, "tüketilmesi zo
r u n l u idarî başvuru yolları" ve "idarî yargı y o l u " şeklinde i k i aşamalı çözüm
lenmektedir . Diğer yandan , ihale sözleşmesinin kurulması ile başlayan söz
leşme aşaması, özel h u k u k a tâbi olması nedeniyle idarî işlevi dışında ka lmak 
tadır 6 8. B u süreçteki davranışlar özel h u k u k alanında sonuç doğurduğu için 
adlî yargı y o l u n u n k o n u s u n a g i rmek t ed i r 6 9 . Dolayısıyla, k a m u harcama ihale
sinde, uyuşmazlıklar i k i farklı aşamada i k i farklı yargı y o l u n d a çözüme kavuş
maktadır. B u d u r u m , adlî ve idarî yargı yolları uyuşmazlık çıkmasına neden 
olmaktadır: K a m u İhale K u r u m u ' n u n nihaî kararları idarî yargıda, sözleşmeden 
kaynak l anan uyuşmazlıklar ise adlî yargıda denet imine tâbi tutulmaktadır 7 0. 

Yargı y o l u uyuşmazlıkları, diğer davalarda olduğu g ib i k o n u m u z o lan da
va lar bakımından da, H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u (HUMK), İdari Yar
gılama Usulü K a n u n u (İYUK) ve Uyuşmazlık Mahkemes i K a n u n u (UMK) uygu 
lanarak çözümlenmektedir. B u k o n u y u , önce davanın h u k u k mahkemes inde 
açılması, sonra da idare mahkemes inde açılmış olması olasılığına göre şu şe
ki lde özetleyebiliriz: H u k u k mahkemes inde görülmekte o lan b i r davada, idare 
yargı y o l u itirazını i l k o t u r u m a kadar yapabi lmekted i r . B u i t i raz üzerine, m a h 
keme o l u m l u veya o lumsuz b i r ka ra r vermektedir . İtiraz reddedildiği takd i rde , 
görev alanını k o r u m a k isteyen Başsavcı b u yargı y o l u uyuşmazlığını Uyuşmaz
lık Mahkemesi 'ne götürebilmekte ve b u hâlde, mahkeme, başvurunun sonu
c u n u beklemek zo runda kalmaktadır (UMK m. 10). B u n a o l u m l u görev uyuş
mazlığı den i lmek ted i r 7 1 . İlk o t u r u m a kadar i t i raz edilmemişse, i da ren in sonra-

6 6 Gözübüyük-Tan.s 158, 181 . 
6 7 Gözübüyük-Tan.s 158. Uyuşmazlık Mahkemes i K a m u İhale K a n u n u öncesine ras t la 

y a n b i r kararında, k a m u ida r e l e r in in k a m u h i z m e t i n i n yürütülmesi amacıyla piyasa
d a n y a r a r l a n m a y o l u n u gösteren Devlet İhale K a n u n u hükümlerinin idare h u k u k u n u 
ilgilendirdiğini belirtmiştir (18. 11 .1991 T, 1991/41 E, 1991/42 K, RG: 13.01.1992¬
21110) . 

6 8 E r k u t , s. 69 . 
6 9 Uyuşmazlık Mahkemes i k o n u y a ilişkin b i r kararında, K a m u İhale K a n u n u ' n a göre ihale 

ed i l en inşaat yapım sözleşmesinin uygulanması sırasında, işin sözleşme hükümlerine 
göre u y g u n i fa ed i lmemes i nedeniyle sözleşmenin feshedi lmesi üzerine açılan davada, 
dava k o n u s u sözleşmenin özel h u k u k sözleşmesi olması nedeniy le davanın adlî yargı
nın görev alanında kaldığına k a r a r vermiştir ( H u k u k Bölümü, 16.05.2005 T, 2005/16 
E, 2005/36 K, RG: 09 .01 .2006-26048 ) . 

7 0 Günday, s. 202 . 
7 1 Alangoya, s. 209 ; Bilge-Önen, s. 138; Gözübüyük-Tan, s. 254 ; Kuru-Arslan-Yılmaz, 

s. 208 . 
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dan işi Uyuşmazlık Mahkemesine götürme hakkı bulunmamaktadır. Fakat , 
mahkeme kendiliğinden yargı y o l u n u gözetebilir; çünkü, yargı y o l u mahkemeye 
ilişkin dava şartlarındandır 7 2. B u d u r u m d a , mahkeme görevli mahkemey i 
göstermek zorunda değildir. Çünkü, H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u ' n u n 
27 'nc i maddesine göre görevli m a h k e m e n i n gösterilmesi, sadece adlî yargı yer
le r i arasındaki görev k o n u s u n d a uygulanmaktadır 7 3. İdarî yargı y o lu içinde 
b u n a parale l b i r hüküm İdari Yargılama Usulü K a n u n u ' n u n 1 5 / 1 , (a) maddesi 
dir . U s u l kanunlarında farklı yargı yolları arasında çıkan görevsizlik kararı 
bakımından görevli mahkemeye dosyanın gönderilebilmesini sağlayan b i r k u r a l 
bulunmamaktadır 7 4. H u k u k mahkemes in in idarî yargı y o lu nedeniyle verdiği 
görevsizlik kararının kesinleşmesinden i t ibaren otuz gün içinde görevli idare 
mahkemes inde dava açılabilmekte ve görevsiz mahkemeye başvuru t a r i h i da
vanın açılma t a r i h i o larak k a b u l ed i lmektedir (İYUK, m. 9/1). Ancak, bu rada 
önemli o lan h u s u s , görevsiz yargı yer ine açılan davanın idarî dava açma süresi 
içinde açılmış olmasıdır 7 5. 2) H u k u k mahkemes i i da ren in yargı y o lu itirazını 
k a b u l ederse, yargı y o l u uyuşmazlığı nedeniyle dava dosyası görevli (yargı yo
lundak i ) mahkemeye gönderilmektedir (UMK m. 19). H u k u k mahkemes i yargı 
y o l u farklılığı nedeniyle verdiği görevsizlik kararı üzerine, açılan idarî davayı 
görmekte o lan mahkeme de görevsizlik kararı verirse, o lumsuz görev uyuşmaz
lığı çıkmaktadır (UMK m. 14-19). B u d u r u m d a , i k i mahkeme de kend i s in i gö
revsiz saydığı için, or tada i k i yargı kararı bulunmaktadır 7 6. Taraf lar o lumsuz 
görev uyuşmazlığının g ider i lmes in i Uyuşmazlık Mahkemes inden isteyebi lmek-
tedir. 

İdarî yargıda yargı y o lu itirazı "dilekçe ve savunma aşamaları" t a m a m 
l anmadan önce yapılabilmektedir (UMK m. 10/11). Ayrıca, idare mahkemes i de, 
b u uyuşmazlığı k a m u düzeninden sayılması nedeniyle re'sen d ikkate a lmakta 
dır. Yargı y o lu uyuşmazlığı varsa, i l k inceleme s onucunda görevsizlik nedeniyle 
davanın reddine ka ra r vermekted i r (İYUK m. 15, 1, a). İdare mahkemes i yargı 
y o l u uyuşmazlığına dayalı ver i len görevsizlik kararında, sadece b u d u r u m u 
tespit etmekte, b u n u n dışında farklı yargı y o l u n d a k i mahkemey i bel ir leme-
mek t ed i r 7 7 . İdare mahkemes in in görevsizlik kararının kesinleşmesi üzerine 
davacı H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u ' n u n 193'üncü maddes i gereği, 
h u k u k mahkemes ine başvurduğu takd i rde , dava idarî mahkemedek i davanın 
devamı şeklinde görülmektedir 7 8. 

Yargı y o l u uyuşmazlığı sebepler inden b i r i s i de ha rcama ihales i sürecinde 
ihale aşaması ve sözleşme aşaması uyuşmazlıklarının farklı yargı yollarında 
çözümleniyor olmasıdır. İhale aşamasında gerçekleşen b i r uyuşmazlık, h u k u k 
mahkemes inde dava edildiği takd i rde , mahkeme görevsizlik kararı verecektir. 
İdari Yargılama Usulü K a n u n u ' n u n 9 'uncu maddes i i k i yargı y o l u arasındaki 

7 2 Alangoya, s. 209 ; Pekcanıtez, Hakan -Ata lay , Oğuz-Özekes, M u h a m m e t , Medeni U su l 
H u k u k u , 2. Baskı, Seçkin Yayınevi, 2 0 0 1 , A n k a r a , s. 270 ; Üstündağ, 163. 

7 3 Ansay, Sabr i Şakir, H u k u k Yargılama Usûlleri, A n k a r a Üniversitesi H u k u k Fakültesi 
Yayınları, 1957, A n k a r a , s. 2 1 ; Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 209 . 

7 4 Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 210 . 
7 5 Candan , s. 398 ; Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 209 . 
7 6 Gözübüyük-Tan, s. 259 . 
7 7 Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 210 . 
7 8 Kuru-Arslan-Yılmaz, s. 210 . 
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görevli o lmayan b i r yere yapılan başvuruları çözümlemektedir. Ancak , idarî 
yargı öncesinde tüketilmesi z o r u n l u idarî başvuru y o l u n u n öngörülmüş olması, 
b u çözümü güçleştirmektedir. Çünkü, K a n u n ' u n b u maddesi , diğer yargı yo
l u n d a k i mahkemeye başvuruyu düzenlediği halde, idarî başvuru k o n u s u n u 
düzenlememektedir. B u nedenle, harcama ihales i bakımından yetkis iz yere 
başvurunun sonuçlarının K a m u İhale K a n u n u ' n d a ayrıca düzenlenmesi ge
rekmektedir . B u n u n l a b i r l i k t e , i da ren in böyle b i r d u r u m d a şikâyet başvuru
s u n u öncelikle süre bakımından değerlendireceği açıktır. 

SONUÇ 

Malî h u k u k Devlet in malî olaylarını düzenleyen h u k u k t u r . K a m u harca
ması da b u bağlamda malî h u k u k u n k o n u s u d u r . Esas i t ibar iy le idare kavramı, 
organik bakımdan k a m u idare le r in i ifade etmekte ise de, k a m u harcama ihales i 
mevzuatında k a m u kaynağı k u l l a n a n özel h u k u k kişileri de idare kavramı içe
r is inde mütalâa edi lmektedir . 

Harcama ihalesinde ihale aşaması idare işlevi nedeniyle idare h u k u k u 
kapsamında ka lmak ta , sözleşme aşaması ise, özel h u k u k alanında ka lmak ta 
dır. B u i k i alanın farklı özellikler göstermesi yargı yolları bakımından da e tk i 
s in i göstermektedir. İdarenin k a m u gücünü k u l l a n a r a k tek yanlı o larak - i l e r ide 
b i r sözleşme yapab i lmek için- gerçekleştirdiği ihale aşaması işlemleri, z inc i r 
işlemler o larak sözleşmenin imzalanmasına kadar devam etmektedir . Ancak, 
b u işlemler ayrılabilir işlemler kuramına göre sözleşmeden ayrılmakla b i r l i k t e , 
aleyhine doğrudan dava açılamayan b i r özelliğe sahipt i r ler . İdarî aşamada ön
celikle tüketilmesi z o r u n l u idarî başvuru sürecinin işletilmesi gerekmektedir . 
B u sürecin sonunda oluşan K a m u İhale K u r u l u ' n u n nihaî işlemine karşı i p ta l 
davası açılabilmektedir. İdarî yargının k o n u s u b u aşamada, i k i n c i sıradaki 
ekonomik açıdan en avantajlı t ek l i f sah ib i ile sözleşme imzalanmasına kadar 
devam edecek idaren in eylem ve işlemleri ile sınırlıdır. 

K a m u ihale sözleşmesi tarafları, k o n u s u ve şekli bakımından k a n u n l a 
sınırlandırılmış b i r sözleşmedir. B u sözleşmeler için K a n u n d a özel b i r k u r a l 
b u l u n m a y a n hal lerde Borçlar K a n u n u ' n u n uygulanacağının be l i r t i lmes i , taraf
ların eşitliği i l k es in in ihale dokümanına ve sözleşme aşamasına e tk i l i olması ve 
sözleşme aşamasındaki uyuşmazlıkların adlî yargıda çözümleneceğinin belir
t i lmes i , sözleşmenin imzalanmasından sona ermesine kadar süren sözleşme 
aşamasının özel h u k u k alanında kaldığının önemli dayanaklarıdır. 

K a m u harcama ihalesine ilişkin o larak idare alanı (işlevi) ile özel h u k u k 
alanının sınırları b u şekilde çizilmekle b i r l i k t e , uygu lamada idarî yargı ve adlî 
yargı arasında yargı y o l u uyuşmazlıkları görülebilir. B u uyuşmazlıkların, dava
nın görüldüğü yargı y o l u n u n u s u l h u k u k u n a göre çözümlenmesi gerekmekte
dir. K a m u düzeni nedeniyle, ihale aşaması işlemlerine ilişkin uyuşmazlıkların 
adlî yargıda veya sözleşme aşaması işlemlerine ilişkin uyuşmazlıkların idarî 
yargıda çözümlenmesi mümkün değildir. 
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