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Düzenleyici k u r a m , h u k u k felsefecileri tarafından yoğun i lg i gösterilmiş 
o lan tazminat , sözleşme, eşya ve ceza h u k u k u kuramı g ib i m a d d i h u k u k a lan
larına nazaran daha az gelişmiş b i r felsefe b i l i m i alanıdır. B u daha az gelişmiş
l i k d u r u m u "regülasyon"un açıklayıcı b i r şekilde kav ramsa l ana l i z in in yapılma
sının zor olması ile kısmen de olsa açıklanabilir. Ayrıca h u k u k felsefecilerinin 
de çoğunlukla ilgilendiği tazminat , sözleşme, eşya ve ceza h u k u k u kuramları
nın esasını oluşturan sonuççu o lmayan no rma t i f görüşler (the 
nonconsequent ia l is t normat ive views) doğal tekeller için ücret tari fesi saptama, 
ilaçlara l isans verme, çevre kirliliğini önleyici düzenlemeler y a p m a g ib i 
parad igmat ik regülasyon örnekleri üzerinde düşünme k o n u s u n d a çok da ve
r i m l i o lmayabi l i r . 

Ancak, felsefe dışında, her ne kadar "regülasyon"un açık b i r tanımı ol
masa da, "regülasyon" hakkında önemli ölçülerdeki k u r a m s a l çalışmalar ge
lişme kaydetmiştir. B u çalışmalar ise ekonomist ler ve h u k u k ekonomist le r i 
tarafından ele alınmıştır ve "p iyasa başarısızlığı" regülasyonun gerekçeleri, 
Coase teoresi, kaynakların yen iden dağılımının regülasyon yer ine vergi s is temi 
vasıtasıyla en i y i şekilde sağlanması, k o m u t a ve k o n t r o l t i p i regülasyona karşı
lık pazar lanabi l i r iz inler g ib i a l t e rnat i f düzenleyici model ler arasında seçim g ib i 
konuları içermektedir. Diğer b i r y andan , düzenleyici organın m u h t e m e l düzen
leyici işlemleri t a k d i r ederken göz önünde bulundurması gereken kr i ter ler le de 
i lg i l i olması nedeniyle, mal iyet- fayda anal iz i ve Ka ldor-Hicks etkinliği hakkın
d a k i tartışmalara da değinilmelidir. 

B u bölümde regülasyonun gerekçelendirilmesine ve (gerekçelendirilmesi 
halinde) o n u n özgün model ler ine ilişkin çeşitli k o n u l a r incelenecektir. Yukarıda 
da belirtildiği üzere regülasyon i k t i s ad i a l andan yararlanır, fakat b i r y a n d a n da 
n o r m a t i f et ik tartışma ile bağ k u r m a y a ve, daha genel o larak, felsefi i lg i mese
le ler in i tanımlamaya çalışır. B u bölüm h u k u k alanında henüz gelişmemiş b i r 
a lan o lan 'düzenleyici k u r a m ' a ilişkin var o lan felsefi çalışmaların incelenme
s inden ziyade olası b i r tas lak şeklindedir. 

* B u maka le "Regulatory Theory " başlığı ile A C o m p a n i o n to Phi losophy o f Law a n d Legal 
Theory, Denn i s Paterson, ed., Cambr idge Univers i ty Press 2010 , s. 590-606 'da yayın
lanmış o lup , yazarın i zn i ile Türkçe'ye çevrilmiştir. 
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B u bölümde regülasyonun a h l a k i gerekçeleri ile a h l a k i op t ima l o lan ya
sal karşılıklar üzerinde odak lanarak no rma t i f - daha doğrusu ahlaki n o r m a t i f 
(morally normative) üzerinde durulacaktır. 

"Pozitif siyaset teor is i " başlığı altında ekonomi ve siyaset b i l i m i hakkında 
yazılmış o lan geniş çapta literatür, devlet y e tk i l i l e r i n in (düzenleyiciler de d a h i l 
o lmak üzere) nasıl hareket ettiğini tanımlamak ve açıklamak için uğraşmakta
dırlar. Regülasyona ilişkin n o r m a t i f kuramsallaştırma b u literatürü görmezden 
gelemez. Bazı tür dışsallıklarm düzenleyici k u r u m u n varlığını a h l a k i o larak 
gerekçelendirmesinin b u k u r u m u n endüstri tarafından "zaptedilmiş" o lup ol
maması ölçütüne bağlı oluşu ve b u nedenle dışsallığı ele alamaması örnek ola
r a k gösterilebilir. B u n u n l a b i r l i k t e , b u r a d a amaç regülasyonun a h l a k i gerekçe
l end i rmes in in ne zaman yapıldığına ka ra r vermek k o n u s u ile i lg i lenen b i l i m 
adamlarının ele alması gereken k o n u aralığını be l i r l emekt i r - k i b u regülasyonu 
açıklamak k o n u s u ile i l g i l i o lan b i r b i l i m adamının ele alacağı k o n u aralığından 
farklıdır. 

Regülasyon Nedir? 

"Regülasyon"u tanımlamak oldukça zor lu gözükmektedir. Stephen 
Breyer oldukça e tk i l i o lan Regulation and Its Reform adlı kitabının başlangıç 
kısmında açıkça beyan e tmekted i r k i " (bu kitapta) 'regülasyon'u tanımlamak 
için c idd i b i r çaba sar f edilmemiştir" (Breyer, 1982, p. 7). An thony Ogus, 
Regulation: Legal Form and Economic Theon/ye "regülasyon" " b i r sanat t e r i m i 
değildir, ve ne yazık k i şaşırtıcı şekilde çeşitli an lamla r edinmiştir" şeklinde b i r 
kabu l l e başlamaktadır (Ogus 1994, p. 1). 

Regülasyona dair örnekler şu şekilde sıralanabilir: çevre k o r u m a k u 
r u m u tarafından çıkarılan hava kirliliğini aza l tma d i rekt i f l e r i ; gıda ve ilaç dai 
resi tarafından ilaçlara l isans ver i lmesi ; he rhang i b i r m a l veya h i zmet in sağ
lanmasında doğal tekel o lan b i r şirket için müsaade edi lebi l ir oranların belir
lenmesi . Regülasyona dair olmayan örnekler ise şu şekilde öngörülebilir: taz
m i n a t h u k u k u ; ceza h u k u k u ; sözleşme h u k u k u ; m i l l i eğitim; m i l l i savunma; 
gel ir vergisi. (Regülasyonun farklı biçimlerine da ir incelemeler için bkz: Breyer, 
1982; Ogus, 1994; B a l d w i n & Cave, 1999.) 

Regülasyonu özel h u k u k t a n ziyade k a m u h u k u k u dalı o larak tanımla
mayı deneyebil iriz. Regülasyon; tazminat , sözleşme ve eşya h u k u k u g ib i a lan
la rda mağduriyetlerinin g ider i lmes in i mahkemele rden isteyen özel h u k u k kişi
l e r inden ziyade, k a m u kurumları d irekt i f ler çıkardığında ve onları uyguladı
ğında ortaya çıkar diyebi l ir iz . Gene de ceza h u k u k u yasama tarafından çıkarı
l a n ve savcılar tarafından uygu l anan yasa hükümlerinden meydana gelmekte
dir . Elbette k i , suçları yasak layan h u k u k kuralları genell ikle i da r i m a k a m l a r 
değil yasama tarafından çıkarılmaktadır. Fakat regülasyon o larak k a b u l edi len 
şeylerin çoğu da yasama tarafından çıkarılmaktadır. Örneğin, Amer ika Birleşik 
Devletleri 'nde federal kirliliği önleme yasaları Çevre K o r u m a K u r u m u tarafın
d a n çıkarılan düzenlemelerin ve Kongre tarafından çıkarılan -çoğu zaman ol
dukça detaylı- yasa hükümlerinin karışımı niteliğindedir. 

Regülasyon için tazmina t h u k u k u tarafından haksız f i i l nedeniyle zararın 
"ex post" yüklenmesinin aksine özel h u k u k kişilerinin davranışlarının "ex ante" 
dene t im i şeklinde yapılan tanım genel an lamda başarılı değildir. Düzenleyici 
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direkt i f ler t a zmina t h u k u k u n d a k i " m a k u l kişi" ölçütü kadar açık uçlu ola
bi l i r ler . B u tanım, regülasyonun m u t l a k a yükümlülük yükleyen no rm la r h a l i n i 
aldığını ifade etmesi nedeniyle prob leml id i r . Düzenleyici organlar tarafından 
çıkarılan direkt i f ler , aslında, çok çeşitli Hohfeld tarzı d u r u m l a r yaratmaktadır: 
elbette k i yükümlülükler, ama aynı zamanda özgürlükler, yetk i ler , ve benzer
l e r i 1 . A r k a p landa bel l i b i r davranışın yasaklanması h a l i n i a lan profesyonel 
h izmet ler veya ilaçların lisanslanması, aktörlere bel l i olaylar bazında o davra
nışta b u l u n m a y a iz in veren direkt i f ler (lisanslar) ile b i r aradadır. 

Son olarak, regülasyonu h u k u k tarafından be l i r l i b i r değer ya da amaçla 
canlandırılmış veya gerekçelendirilmiş şekilde tanımlamak s o r u n l u d u r - çünkü 
h u k u k ve ekonomi hareke t in in temel noktası regülasyon ile i l g i l i o lan amaçla
rın (bel ir tmek gerekirse, Pareto etkinliği, veya Ka ldor-Hicks etkinliği, veya sos
y a l refah maksimizasyonu) tazminat , sözleşme, eşya ve ceza h u k u k u ile i l g i l i 
o lan lar la aynı olduğudur. Özellikle, regülasyonu sonuççu o lmayan (noncon-
sequential ist ) düşünceden hareket le değerlendirilen h u k u k alanlarından ayrı 
o larak, sonuççu (consequentialist) düşünceden hareketle değerlendirilmesi 
gereken b i r a lan o larak tanımlamak h i b r i t b i r tür a h l a k i bakış gerekt i r i r -
örneğin, aktörlere t op lumsa l refah maks im i zasyonunu deontolo j ik kısıtlamalar 
dah i l inde gerçekleştirmelerini salık veren ahlak. İçlerinde hukukçu-ve-eko-
nomis t l e r in de bulunduğu sonuççu düşünceyi savunanlar , b u tanımı ahlakın 
deontolo j ik kısıtlamaları ve sonuççu o lmayan düşünceye da ir unsurları kap
samadığını düşündükleri için faydalı bulmayacaklardır. 

B u bölüm regülasyonu cezai ve vergisel o lmayan k a m u h u k u k u ; özel h u 
k u k kişileri o lan davacılar tarafından değil de ida r i organlar tarafından çıkarı
l a n ve i da r i organlar tarafından yürürlüğe k o n u l a n ve esasen ceza h u k u k u 
yaptırımları dışında ve vergi niteliğinde de o lmayan (özellikle, gelir vergisi g ib i 
ge l i r ler i artırmak amacıyla tesis edi len vergiler değil) yaptırımlar y a da teşvikler 
vasıtasıyla uygu l anan (çeşitli türlerde) h u k u k i d i rekt i f ler o larak tanımlayacak
tır. H u k u k i d irekt i f ler , l isans ya da ücret tari fesi g ib i genel y a da bel l i b i r kişiye 
yönelik olabi l ir . Hohfeld tarzı he rhang i b i r d u r u m oluşturabilir. Hatırlatılmalı
dır k i , b u tanım herhang i b i r d i r ek t i f i n çıkarılmasından ziyade, devlet in m a l ve 
h izmet alımlarını -öğretmen i s t i h d a m etmek g ib i - içerdiği için ha rcama prog
ramlarını hariç tutmaktadır. 

B u tanım genell ikle regülasyon o larak sayılan durumların çoğunu dah i l 
etmekte ve öyle k a b u l edi lmeyenler in çoğunu da hariç t u t m a k t a o lup çok pe
kiştirilmiş değildir. Tüm başarılı kav ramsa l analizlerde olduğu g ib i , i y i b i r ta
nım b i r önceki cümlede be l i r t i l en i oldukça i y i b i r şekilde yer ine get i r i r ancak 
b u n u n yanında kapsam dahi l inde o lan u n s u r l a r arasındaki benzerl iklere ışık 
tutmayı da i h m a l etmez. 

1 " D i r e k t i f kavramı i le, yalın b i r şekilde, b i r ey l e r in h u k u k i durumlarını değiştiren b i r tür 
yasa l m e t n i kas t e tmek tey im . 
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Regülasyonu Ahlaki Açıdan Nasıl Değerlendirmeliyiz? 

Refahçı Anlayış (Welfarism); Pareto İlkesi; Kaldor-Hicks 
Etkinliğine Karşın Sosyal Refah Fonsiyonları 
Regülasyonun değerlendirilmek k o n u s u n d a u y g u n a h l a k i kr i t e r l e r neler

dir? Ekonomis t l e r in n o r m a t i f çalışmaları neredeyse m u t l a k b i r şekilde sonuçcu 
ve refahçı (welfarist) olmuştur. Sonuçcu olmanın ne an lama geldiği, felsefeciler 
tarafından ayrıntılı o larak araştırılmıştır. Kabaca, ah lak hakkındaki sonuççu 
anlayış, eylemleri (düzenleyici d i rekt i f ler g ib i i da ren in işlemleri de dah i l o lmak 
üzere) sonuçların bireyden bağımsız şekilde sıralanmasına i s t inaden değerlen
d i rmekted i r . Refahçı anlayış, i y i o lma h a l i n i sonuçların özünde a h l a k i o lan tek 
özelliği o larak gören b i r sonuççu yaklaşım türüdür. Daha doğrusu, eğer b i r 
kişinin x s o n u c u n d a k i i y i o lma ha l i ile y s o n u c u n d a k i i y i o lma ha l i aynıysa, b u 
d u r u m d a x ve y a h l a k i bakımdan eşit o lan i y i sonuçlardır. B u , t a m olarak, 
ekonomis t l e r in Pareto kayıtsızlığı p rens ib i o larak adlandırdıkları d u r u m d u r . B u 
ayrıca ah l ak i iyiliğin i y i o lma h a l i n i n akabinde geldiğini söylemek ile aynı an 
l ama gelmektedir , i y i o lma hal inde b i r değişiklik olmadığı sürece sonuçların 
a h l a k i sıralamasında da b i r değişiklik y ok tu r . 

Refahçı sonuççuluk, kuşkusuz, tartışmalı b i r a h l a k i d u r u m d u r . Daha 
açık b i r şekilde, regülasyon k o n u s u n d a geleneksel ekonomik görüş c idd i şe
k i lde eleştirilmiştir, ve b u n l a r arasında refahçı sonuççuluğun esasına da ir 
eleştiriler de bulunmaktadır -birçok ekonomist tarafından terc ih edi len fakat 
çok sayıda hukukçunun şiddetle karşı çıktığı b i r yöntem o lan düzenleyici 
fayda-maliyet anal iz i hakkında harare t l i tartışmaların da gösterdiği g ib i 
(Ackerman & Heinzer l ing, 2004 ; Adler & Posner, 2006). B u r a d a k i zo r luk s iv i l 
cumhuriyetçi u n s u r d u r . Fayda-mal iyet ana l i z in in s o r u n l u olduğu çünkü o n u n 
k a m u mütalaasının (citizen deliberation) y e r i n i aldığı öne sürülmektedir. Başka 
b i r zo r luk ise deonto lo j ikt i r . Fayda-mal iyet ana l i z in in çevre, sağlık ve güvenlik 
k o n u s u n d a b i rey in ölüm ya da f iziksel zarar tehl ikesine maruz k a l m a m a k şek
l i ndek i manev i haklarını i h l a l edecek o lan regülasyona iz in verdiği i l er i sürül
mektedir . 

Fakat , b u bölümde refahçı b i r bakış açısı benimsenecekt i r - b u n u n ne
den i ise sadece yazarın kişisel i lg is i değil, ayrıca inandırıcı ve m a k u l b i r şekilde 
refahçı o lmayan kapsamlı n o r m a t i f regülasyon tanımının henüz geliştirilmemiş 
olmasıdır. "Kapsamlı" ifadesi ile düzenleyici müdahalelerin tüm türlerini de
ğerlendirme olanağı veren b i r tanımdan söz etmekteyiz. Deonto lo j is t ler in henüz 
t a t m i n edici b i r sonuca varmadıkları k r i t i k k o n u r i sk yüklemeye a m i r deontolo-
j i k kısıtlamaları be l i r l emekt i r - b u n u n eksikliğinde genel o larak düzenleme 
şöyle d u r s u n çevre, sağlık ve güvenlik regülasyonu hakkındaki deontolo j ik 
tanım dah i faydasız olacaktır. Siv i l cumhuriyetçi görüşler, doğaları gereği, re
gülasyon usul l e r ine da i r seçenekleri değerlendirmemize yardımcı o lur lar , fakat 
k a m u mütalaasına ilişkin b i r k o n u olduğu için m a d d i an lamda regülasyon için 
b u söz k o n u s u değildir. Fakat , şunu sorabi l i r iz , vatandaşlar düzenleyici işlem
ler i değerlendirirken hang i ah lak k r i t e r l e r i n in üzerinde durmalıdır? Ve bu so
r u y a verilecek inandırıcı, m a k u l kapsamlı, ve d ikkat l e ortaya konmuş olan 
cevap refahçılıktır. 

Refahçılar, m u t l a k a , Pareto kayıtsızlık i l kes in i k a b u l ederler- fakat aynı 
zamanda, neredeyse istisnasız b i r şekilde, Pareto-üstünlüğü i lkes in i de k a b u l 
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ederler. B u ilkeye göre: her b i r birey x s onucunda en az y s onucunda olduğu 
kadar i y i du rumdaysa , ve en azından b i r birey xfte daha i y i durumdaysa , b u 
d u r u m d a x, y'den daha i y i b i r sonuçtur. 2 

Pareto karşılaştırılamaz (noncomparable) sonuçların sıraya konulmasına 
ilişkin k r i t e r l e r i oluşturmak refahçı k u r a m içinde önemli b i r k o n u olmuştur. 
Eğer x, y ile pareto kayıtsızlığına b inaen eşit derecede i y i değilse, xvey sonuç
ları Pareto-karşılaştırılamaz n i te l ik ted i r , fakat ne xfin y karşısında ne de z/nin x 

karşısında Pareto üstünlüğü vardır. Ekonomis t l e r sonuçların her tür a h l a k i 
sıralamasının tamamlanmış olacağını farz etme eğilimindedirler: Pareto-karşı
laştırılamaz niteliğe sahip sonuçların tüm çiftleri de dah i l o lmak üzere bütün 
sonuçlar daha i y i , daha kötü y a da eşit şekilde i y i şeklinde sıralanacaktır. B u 
varsayım (eşölçülemezlik k o n u s u n d a k i literatürün de gösterdiği gibi) s o r u n l u 
olsa d a 3 x v e y şeklinde bazı Pareto-karşılaştırılamaz niteliğe sahip sonuç çift
ler i vardır k i , x, y'den daha iy idir . Örnek vermek gerekirse; x'te haf i f b i r baş 
ağrısı hisseden b i r kişi y'de b u n u önleyebilir, fakat mi l yon larca kişi z/de acı 
çekerek ölürken, xfte b u d u r u m söz k o n u s u olmaz (Adler & Posner, 2006, pp. 
2 4 - 6 1 , 158-66). 

Pareto-karşılaştırılamaz niteliğe sahip sonuçları sıralama girişimleri i k i 
yönde ilerlemiştir. Pek çok uygulamacı ekonomist , sonuçların "Ka ldor -H icks " 
etkinliği ya da "potansiye l Pareto üstünlüğü" (potential Pareto superiority) k r i 
t e r i kullanılarak sıralanması gerektiğine inanmaktadır. Eğer x'te y'den daha 
varlıklı o lan kişilerden, xfte y'den daha y o k s u l o lan kişilere k u r a m s a l o larak 
kaynakların t op lu o larak karşılıksız t rans fer i (hypothet ical costless l u m p - s u m 
transfer of resources) söz k o n u s u o lursa , x s onucu y'ye göre Kaldor Hicks an
lamında e tk in demekt i r b u d u r u m herkes i y'de en az xfte olduğu kadar varlıklı 
hale get irecekt ir ve en az b i r i açık b i r şekilde daha varlıklı olacaktır, Fakat , 
Ka ldor-Hicks anlamında e tk in o lan b i r s o n u c u n ah l ak i o larak daha i y i b i r so
nuç olduğunu düşünmek uygu lamada son derece probleml id i r . Ka ldor-Hicks 
k r i t e r i "hükümsüzlükler" (reversals) ve geçişsizlikler karşısında zayıf ka lmak ta 
dır, b u nedenle (as imetr ik ve geçişken olan) sonuçlar üzerindeki iyileştirme 
ilişkisi için i y i b i r aday değildir.4 Daha esas o larak, m u h t e m e l ve mevcut i y i 
o lma h a l i n i b i r araya get ir ir . Herkes i x"de en az y'de olduğu kadar varlıklı, ba-
zılarınıysa açık b i r şekilde daha varlıklı y a p a n karşılıksız t op lu kaynak t rans fer i 
ile x ' i n birleştirilmesiyle xften üretilen sonuca xf adını vere l im O halde, xf y'ye 

göre Pareto üstündür, b u n d a n dolayı y'den daha iy id ir . Fakat neden b u d u r u m 
- x "den farklı b i r sonuç o lan ve y ile Pareto-karşılaştırılamaz o lan- xfin y'den 

2 Önemli b i r k o n u da şudur; i ler leyen bölümlerdeki çeşitli şekillerde bağlantı k u r u l a n , 
Pareto-kayıtsızlık ve üstünlüğü re fah kavramı yönünden tanımladım ve b u preference-
sa t i s fac t iondan farklıdır. 

3 Fakat , s u n u m u basitleştirmek adına, özellikle aşağıdaki SRF'ye da i r tartışmalar k o n u 
sunda , b u bölümün geriye k a l a n kısmı sonuçların a h l a k i sıralamasının gerçekten de 
tamamlanmış olduğunu varsayacaktır ve he r b i r e y i n re fah sonuç sıralaması d a ta 
mamlanmıştır. B u , s u n u m a yönelik gerekçeler nedeniyle yapılmıştır; esas idd ia la r d a h a 
m a k u l tamamlanmamışlık durumlarını genelleştirmek için i l e r i sürülmüştür. 

4 Eğer x s o n u c u y 'den d a h a iyiyse, o halde y x ' t en d a h a i y i değildir (asimetri ) ; ve eğer x, 

z 'den d a h a i y i o l a n y 'den d a h a iyiyse, x z 'den de d a h a i y i d i r (geçişkenlik). 
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a h l a k i o larak daha i y i olduğunu gösterir (Boadway & Bruce , 1984, 96-102; Ng. 
2004 pp. 47-64 ; Adler & Posner, 2006, pp. 9-24)? 

Pareto-karşılaştırılamaz niteliğe sahip sonuçların sıralanmasına ilişkin 
daha cazip b i r y o l "sosyal refah fonksiyonları" (SRF) ile i lg i l id ir . (SWF kavramını 
literatüre atıflarla incelemek için bkz: Adler, 2007 ,2008 ,2010 ; Adler & 
Sanchir ico, 2006) B u yaklaşım teor ik ekonomide oldukça desteklenmektedir ve 
uygulamalı ekonomi ile i lg i lenenler tarafından da b i r ölçüde kullanılmaktadır. 
Sosyal refah fonks iyonu esas o larak ver i len s onucun , xfin, - o sonuç dah i l i n 
dek i popülasyon içindeki her b i rey in i y i o lma h a l i n i gösteren - fayda l istesinde 
y a da "vektör"ünde y e r i n i sap tamak için fayda f onks i y onunu u(. ) kullanır. SRF 
s(u(.)), b u n u n üzerine b u vektörü tek b i r sayı ile ilişkilendirir- ancak ve ancak x, 

ı/den daha i y i b i r sonuçsa o kadar k i s(u(x)) > s(u(y)). SRF, Pareto-üstün so
n u c u devamlı surette daha i y i , ve x ile y Pareto-karşılaştırılmaz niteliğe sahip 
sonuçlar olsa da xfi y'ye göre daha i y i , daha kötü y a da eşit şeklinde sınıflandı
racak biçimde yapılandırılmıştır; fakat ha la onların u y g u n yapısına da ir pek 
çok soru sorulabi l i r . Özellikle, en cazip SRF'nin faydacı SRF (basitçe an l a tmak 
gerekirse faydalar anlamına gelen), ya da en i y i SRF'nin "eşitliği dikkate alan" 

(equality-regarding) o lup olmadığı -ve, eğer öyleyse, t a m olarak ne an lama gel
diği sorulabi l i r . A h l a k felsefesinde eşitliğin doğasına ilişkin -öncelikçiler, "ye-
terlikçiler", ve eşitliğin karşılaştırmalı adalet ile i l g i l i olduğunu savunanlar ara
sında- yapılan güncel tartışmalar SRF'nin yapılanması ile oldukça i l g i l id i r 
(Clayton & Wi l l i ams, 2000 ; Cr isp, 2003). 

SRF yaklaşımı, Ka ldor-Hicks yaklaşımından farklı o larak, bireyler arası 
re fah karşılaştırmalarının mümkün olabileceğini k a b u l eder. Ayrıca, u(.) fonks i 
y o n u her sonuç ve her birey için fayda numaraları l istesi y a da "vektör"ü oluş
t u r u r . Her sonuç içinde de her birey için bireysel fayda numarası oluşturur. B u 
bireysel fayda numaraları sadece, be l i r l i b i r b i rey in b i r sonuçta diğerinden 
daha varlıklı o lup olmadığını değil, aynı zamanda be l i r l i b i r b i rey in aynı so
nuçta başka b i r b ireyden daha varlıklı o lup olmadığını da gösterir. 

SRF m e t o d u n u k u l l a n a n ekonomist ler ayrıca "basi t t e r c ih -memnun i ye t i " 
(simple preference-satisfaction) şeklinde is imlendir i leb i lecek o lan refah tanımını 
da benimserler: ancak ve ancak i xfi, y'ye t e rc ih ederse, i kişisi x s onucunda y 

s o n u c u n d a n daha varlıklıdır. Fakat , SRF'nin refahçılığa yaklaşımı refahın a l 
t e rna t i f tanımları ile t amamen u y u m l u d u r . Zengin b i r felsefi literatür, c idd i 
an l amda destek b u l a n üç ayrı t u t u m ile refahın doğasını incelemektedir : t e rc ih-
m e m n u n i y e t i görüşleri; z i h i n s e l - d u r u m görüşleri; ve objekt i f - iy i görüşler (Adler 
& Posner, 2006, pp. 28-39). Terc ih- memnun i y e t i ; ancak ve ancak i, xfi y'ye 

t e rc ih etme hakkına sahipse; x, i kişisi için y'den daha iy id i r , şekildeki görüş
lerden oluşmaktadır. Bas i t t e r c ih -memnun iye t görüşü b u i l k görüş g r u b u n u n 
b i r türüdür ancak tek türü değildir. 5 Refaha ilişkin z i h i n s e l - d u r u m görüşleri ise 
ancak ve ancak i ' n in , öngörülen herhang i b i r şekilde, z ih inse l d u r u m u x'te 

daha iyiyse x, i için y'den daha iy id i r , şeklindedir. Objekt i f - iy i görüşe göre, an 
cak ve ancak i, xfte daha i y i o lan objekti f - iy i ler olduğunu fark ederse, x i için 
y'den daha iy idir . B u üç görüş, SRF açısından g i rd i o lan faydalar aracılığıyla 
refahın kişiler arası karşılaştırılabilir ve ölçülebilir olmasına i m k a n verebil ir. 

5 Farklı b i r tür şöyle d iyebi l i r : ancak ve ancak i ' n in x'te y'ye göre çıkarlarına ilişkin b i r 
önceliği varsa; x, i için y 'den d a h a i y id i r . 
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Refah Ekonomisinin İki Temel Teorisi ve Piyasa Başarısızlığının 
Çerçevesi 

Regülasyon hakkındaki pek çok n o r m a t i f çalışma ve düşünce "piyasa 
başarısızlığı" çerçevesini kullanır: regülasyon yalnızca parad igmat ik başarısız
lıklar o larak görülen dışsallıklar, k a m u malları, tekel ler ve eks ik b i lg i ile serbest 
p iyasada be l i r l i başarısızlıklar meydana geldiğinde gerekçelendirilmiş o lu r 
(Breyer, 1982; Ogus, 1994; Mas-Colel l , W h i n s t o n , &Green, 1995, pp. 307-510 ; 
B a l d w i n & Cave, 1999; Salanie, 2000). Kusursuz işleyen b i r piyasanın neden 
regülasyonu geçersiz kıldığı, ve "piyasa başarısızlıklarının t a m olarak neye 
dayandığı, refah ekonomis in in i k i " temel teor f ' s inden hareketle anlaşılabilir 
(Mas-Colell, W h i n s t o n , & Green, 1995, pp. 545-77). 

Her i k i temel k u r a m idealleştirilmiş b i r ekonomiden yo la çıkmaktadır. 
Her b i rey in refah d u r u m u t e rc ih l e r in in verdiği memnuniye t e bağlıdır. Terc ih-
m e m n u n i y e t i n i azami seviyeye çıkarmak açısından her birey t amamen b i lg i l i ve 
akılcıdır. Çeşitli tüketim malları mevcut tur . Her sonuçta y a da ekonomin in son 
"ha l i "nde , kişi m a l demet ler inden b i r i n i tüketir ve o n u n sonuç sıralaması ya l 
nızca hang i demet i tükettiğine dayalı o larak ortaya çıkar. İdealleştirilmiş eko
n o m i aynı zamanda m a l y a da diğer üretim faktörleri kombinasyonlarını m a l 
demetler ine dönüştürmesini sağlayan, her b i r i üretim teknoloj is ine sahip şir
ke t l e r i de içerir. 

E k o n o m i başlangıç t op lam m a l stoğu ve üretim faktörleri ile başlar. Eğer, 
sonuç içerisinde yer a lan tüketim malları t op l am s t oku , farklı şirketlerin tek
no lo j ik yöntemlerinin kombinasyonları yo luy la başlangıç t op lam m a l s t oku ve 
üretim faktörlerinden üretilebilirse - tüketim malları demet in in her b i r kişiye 
dağılımından ibaret o lan- sonuç, "gerçekleşebilir"dir. Eğer x s onucu gerçekleşe
b i l i r ise ve xfe Pareto-üstün o lan hiçbir gerçekleşebilir y s onucu yoksa o halde, 
ancak o zaman, diyebi l i r iz k i x e konomin in "pareto sınır"a (Pareto frontier) uza
nır. Başka b i r deyişle, Pareto sınırı he rhang i b i r gerçekleşebilir sonuca göre 
Pareto o p t i m u m o lmayan (Pareto-inferior) dışındaki bütün gerçekleşebilir so
nuçlardan oluşur. 

B u kısımda, "serbest piyasa dengesi" aşağıdakilerden oluşmaktadır. Her 
kişiye, başlangıç m a l s t oku ve üretim faktörlerinin b i r m i k t a r payı anlamında, 
b i r m i k t a r başlangıç teşviki ve ayrıca her şirkette ortaklık payı dağıtılmıştır. 
Ma l la r ve faktörler için m u h t e m e l f iyat aralıkları göz önünde tutulduğunda, her 
b i r ey in t e r c ih -memnun i y e t i n i azami seviyeye çıkarmak amacıyla bütçe kısıtı 
(bu bütçe b i r ey in başlangıç teşviki ve f iyat lar tarafından belirlenmiştir) dah i 
l inde şirketlere faktörleri sattığı, tüketim mallarını sattığı ve aldığı, her şirketin 
ise karını azami seviyeye çıkardığı farz edil ir. Kişiler ve şirketler " f iyat kabul l e -
n i c i " şekilde davranırlar: her kişi aldığı y a da sattığı miktarın, m a l y a da faktö
rün fiyatını değiştirmeyeceğini düşünür, ve şirketler için de d u r u m aynı şekil
dedir. Eğer b i r tüketim malı ya da faktörü arz fiyatı, b u tüketim malı y a da 
faktörü talep fiyatına eşitse, muhteme l fiyat aralıkları "denge fiyatfdır, dengelidir. 

İlk temel teori , kişilerin terc ih ler i ve şirketlerin üretim teknoloj is ine iliş
k i n asgari varsayımlar ile b i r l i k t e , b u ideal k u r g u göz önüne alındığında, her 
serbest piyasa dengesinin Pareto sınıra dayanan b i r sonuç ürettiğini gösterir. 
İkinci temel teor i ise, b u k u r g u y u ve ayrıca kişilerin terc ih ler i ve şirketlerin 
üretim teknoloj is ine ilişkin daha güçlü varsayımları göz önüne a larak, Pareto 
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sınırdaki her s o n u c u n b i r takım serbest piyasa dengelerine karşılık geldiğini 
gösterir. Her x s onucu için, kişilerin t a m o larak x'i içeren demet ler i tükettiği 
serbest piyasa eşitliği üreten, kişilere yönelik başlangıç teşviki 6 ve ayrıca denge 
fiyatı grupları vardır. 

B u teor i l e r in refahçılığm en cazip şeklini t ems i l eden - d a h a önce i l e r i 
sürdüğümüz- SRF çerçevesi ile i l g i l i olmasının önemi y ok tu r . Herhang i b i r ma
k u l SRF - faydacı SRF ya da eşitliği-dikkate a lan SRF o l sun- Pareto-üstünlü-
ğüne u y u m l u d u r . B u nedenle, SRF tarafından en u y g u n sonuç o larak addedi
len sonuç Pareto sınırda yer alacaktır. SRF, serbest piyasa dengesi g ib i , biz i 
Pareto-sınırına götürür. 

SRF hiçbir zaman sınırdan sapmış b i r s o n u c u n en u y g u n sonuç o ldu
ğunu söylemeyecektir. Elbette, SRF de sınırda b u l u n a n sonuçlar arasından 
seçim yapacaktır. Fakat i k i n c i temel t eo r in in devreye girdiği kısım da burasıdır. 
İkinci temel teor i SRF, sınırda yer a lan hang i s onucu en i y i o larak seçerse seç
s in , b u sonuca serbest piyasa dengesi o larak ulaşılacaktır. 

Kısaca, i k i temel t eo r in in önermeleri göz önüne alındığında, devlet ser
best piyasa aracılığıyla da ima a h l a k i o larak en i y i s onucu üretebilir. 

Temel teor i l e r in önermeleri, kuşkusuz, karşıolgusaldır. Gene de, teori ler 
yararlı b i r idealleştirmeyi yansıtırlar. Temel teor i l e r in önermelerinin dayanak 
bulamadığı farklı yöntemleri tanımlayarak, devlet in piyasaya ilişkin koşulları 
sürdürmek dışında, m a l ve faktör ge l i r l e r in in korunması ve sözleşmelerin icrası 
şeklinde hareket e tmes in i gerekçelendirecek farklı nedenler saptayabi l ir iz . "Pi
yasa başarısızlığı" çerçevesinin yaptığı t a m olarak budur . Şimdi göreceğimiz 
g ib i , parad igmat ik "başarısızlıklar" -dışsallıklar, k a m u malları, tekeller, eks ik 
b i lg i - i k i temel t eo r in in başarısız d u r u m a düşebileceği ayrı durumlardır. 

Dışsallıklar 

"Dışsallık" kavramını nasıl anal iz etmeliyiz? Regülasyonun kuramsallaş-
tırılması k o n u s u n u n önemi ve "dışsallık" k o n u s u n d a mevcut literatürdeki b i r 
bir iy le çelişen tanım ve kullanımlar göz önüne alındığında, b u soru felsefi açı
d a n ele alınacak kadar olgunlaşmıştır, ("dışsallıklar" kavramına dair tanımlar 
ve onların temel teor i ler i nasıl çürüttüğü ile i l g i l i tartışmalar için bkz: Boadway 
& Bruce , 1984, pp. 110-17; Mas-Colel l , W h i n s t o n & Green, 1995, pp. 350-9; 
Ng. 2004 , pp. 144-63; Salanie, 2000 , pp. 89-105; Var ian , 2006, pp. 626-48) . 
Literatürü s is temat ik b i r şekilde incelemiş ya da kend i kend ime i y i b i r kav ram
sal anal iz yapmış o lma iddiasında bulunmaksızın, oldukça farklı o lan b u i k i 
fenomeni "dışsallıklar" şeklinde adlandırmayı öneriyorum. 

Böyle b i r fenomen bireysel esenliğin mantıksal y a da kavramsa l yapısı ile 
i lg i l id i r . J o h n ' u n esenliğinin, kısmen, kend i s in in m u t l u o lup olmadığına bağlı 
olduğunu; ve J i m ' i n esenliğinin de, kısmen, J o h n ' u n m u t l u o lup olmadığına 
bağlı olduğunu düşünelim. O halde bu rada b i r tür dışsallık söz k o n u s u d u r . 
J o h n m u t l u olduğunda sadece kendis in in değil J i m ' i n de esenliğini artırmaktadır. 

Biraz somutlaştıracak o lursak , her b i rey in esenliği i olası sonuçların sı
ralamasını oluşturur (her xve y sonuç çifti için; x, f n i n esenliği için ı/den daha 

6 Doğrusu, b u r a d a k i teşvik parasa l şekilde o lab i l i r , m u t l a k a m a l , faktör ve ortaklık payı 
şeklinde o l m a k d u r u m u n d a değildir. 
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i y i , daha kötü y a da ona eşit). B u sıralamadan yo la çıkarak, i için eşit şekilde 
iy i o lan sonuçlardan oluşan her b i r fyle i lg i l i önerme ve i için eşit şekilde i y i 
o lmayan ve farklı fyle i l g i l i farklı önermelere a i t o lan, fyle i lg i l i önermeler 7 

oluşturabiliriz. O halde her b i rey in esenliği diğer b i rey ler in esenliğinden man
tıksal olarak bağımsızdır y ine lemek veya pekiştirmek gerekirse: her i ve j için, 
fyle i l g i l i ve j ' y l e i l g i l i tüm önerme kombinasyonları mantıksal o larak mümkün
dür. 

J i m - J o h n ile i lg i l i d u r u m d a , esenlik, b u an lamda mantıksal o larak ba
ğımsız değildir. B u n a karşılık, her b i rey in esenlik h a l i n i n z ih inse l d u r u m u n u n 
sonrasında ortaya çıktığını düşünelim. Çünkü, he rhang i i k i i ve j b i rey i için, 
f n i n z ih inse l d u r u m u n u n herhang i b i r özelliği ile j ' n i n z ih inse l d u r u m u n u n 
herhang i b i r özelliği maktıksal o larak u y u m l u d u r , bireysel esenlik de b u halde 
bağımsızdır. 

İki temel t eo r in in varsayımlarından b i r i de bireysel esenliğin mantıksal 
o larak bağımsız olduğudur. Esenl ik t e r c ih -memnun iye t i o l gusuna bağlıdır, ve 
her b i rey in t e r c ih -memnun iye t i derecesi sadece hang i m a l demet in i tükettiğine 
bağlıdır, a, b ... g, g ib i farklı m a l türleri göz önüne alındığında, f n i n m a l tüke
t i m i n i n he rhang i b i r özelliği mantıksal o larak j ' n i n m a l tüketiminin herhang i 
b i r özelliği ile u y u m l u d u r . Elbette, sınırlı başlangıç m a l stoğu, üretim faktörleri 
ve şirketlerin üretim teknolo j i ler i göz önüne alındığında b u or tak özellikler tek
nolojik olarak be l l i b i r ekonomik düzende u y u m l u olmayabi l i r ler . Yetersizl ikler 
ve t e k n i k sınırlar f n i n ve j ' n i n tüketiminin or tak özelliklerini gerçekleştirmeyi 
fiziksel o larak olanaksız kılabilir. Fakat f n i n t e rc ih m e m n u n i y e t i n i n j ' n i n t e rc ih 
m e m n u n i y e t i n i azalttığı y a da artırdığı yönünde kav ramsa l ya da mantıksal 
kanının varlığı söz k o n u s u değildir, (bireysel esenlik d u r u m u n a ilişkin mantık
sal bağımlılığın temel refah teor i l e r in i nasıl çürüttüğüne dair örnekler için bkz: 
Boadway & Bruce , 1984, pp. 112-17; Mas-Colel l , W h i n s t o n & Green, 1995, pp. 
352-9.) 

"Dışsallık" kavramının i l k anlamı şu şekildedir: esenlik kaynaklarının 
mantıksal bağımlılığı. Fakat esenliğin kaynakları bağımsız olsa bile "dışsallık-
lar" için i k i n c i ve farklı b i r a n l a m ortaya çıkabilir. B i r kez daha, kişinin esenli
ğinin z ih inse l d u r u m u n u n ardından geldiğini düşünelim. Fakat , esenlik ya da 
diğer amaçlarını gerçekleştirmeye çalışırken, Fred George'un z ih inse l d u r u m u 
üzerinde, George'un esenlik d u r u m u n u etki leyen, nedensel b i r etkiye sahip 
olur. Daha doğrusu, b u nedensel e tk i piyasa s is temi aracılığıyla oluşmamıştır. 
Eğer Fred George'u ona küçük b i r parça satarak m u t l u ederse, Fred piyasa 
s is temi aracılığıyla George'un z i h n i üzerinde etkiye neden olmuş demekt ir . 
Ekonomis t l e r b u n u "dışsallık" o larak adlandırmazlar- y a da en azından piyasa 
başarısızlığı anlamına gelmediğini düşünürler. Aks ine , regülasyonu gerekçe
lendirmesi mümkün olan "dışsallık" eğer Fred, George'a fiziksel olarak çarparsa ve 
ona zarar verirse ya da onu rahatsız edecek şekilde gürültü yaparsa ortaya çıkar. 

Genelleyecek o lursak , i k i n c i an l amda dışsallık bazı birey ya da şirketler 
başka bazı b i rey ler in refah d u r u m u , ya da kişi veya şirketlerin üretim faktörleri 

7 B e n i m de b u r a d a kullandığım felsefedeki s t anda r t görüş, önermelerin olanaklı dünyalar 
d i z i olduğu şeklindedir. 
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s t oku , y a da üretim süreçleri üzerinde nedensel etkiye sahip olduğunda ortaya 
çıkar. 

Esenl ik k o n u s u n d a k i en i y i teor i b i rey in esenliğinin kaynakları arasında 
mantıksal bağımlılığa i m k a n verir , ve b u nedenle i l k anlamıyla dışsallıkları 
meydana ge t i r i r . 8 Fakat , mevcut düzenleyici s is temler i harekete geçiren 
dışsallıklar genell ikle i k i n c i türe ilişkindir.9 Dışsallığı hedefleyen b i r s i s temin 
s tandar t örneği o lan çevre h u k u k u n u düşünelim. B u r a d a dışsallıklar kirliliğin 
f iziksel e tk i ler id ir : ölüm, hastalık, m a d d i hasar. B u şekildeki etki ler ile i l g i l i 
endişeler, bireysel esenliğin mantıksal o larak bağımsız olduğu esenlik teor is i ile 
t a m a m e n tutarlıdır (e.g., esenliğin z ih inse l d u r u m u n ardından geldiğini savu
n a n teori). 

Neden i k i n c i anlamıyla dışsallıklar piyasa başarısızlığı anlamına gelir? İki 
temel teoriye dönelim. Bas i t b i r vaka düşünün. Üç tane tüketim malı, e lmalar, 
j a m b o n , peynir ile Nate ve Owen adlı i k i kişi vardır. B u saf b i r alım satım eko-
nomis id i r : daha fazla üretim i h t i m a l i o lmayan elma, j a m b o n ve peyn i r in baş
langıç s t oku vardır. Nate de Owen g ib i bü üç m a l d a n i l k payı alır. Her b i r i ya l 
nızca kend i tüketimlerini düşünürler (bu nedenle esenlik mantıksal o larak 
bağımsızdır). E l m a ve j a m b o n u n t edar ik i devlet tarafından kes in b i r şekilde 
korunmaktadır- en güçlü yol la , sahada görev yapan b i r ekip tarafından. Nate 
için Owen ' in rızası har ic inde o n u n elmalarını ya da j a m b o n u n u a lmak ya da 
t a m ters i f iziksel o larak imkansızdır. Fakat peyn i r in t edar ik i devlet tarafından 
korunmamaktadır. 

Owen Nate'den daha güçlüdür ve Nate ' in peyn i r in i f iziksel o larak ele ge
çirecek ve tüketecektir ( b u n u yapmamasını sağlayacak başka b i r y o l u da 
yok tur ) . Her birey k end i elmalarını ve j a m b o n u n u satabildiğinde piyasa s is temi 
kurulmuş olacaktır. Owen ' in peyn i r in tümünü tüketeceği varsayımıyla, her 
birey t e rc ih l e r in i maks imize eder ve f iyat kabu l l en i c i şekilde davranır. B u va
kada Owen ' in peynir tüketiminin i k i n c i an l amda dışsallık içerdiğine d i k k a t 
edi lmel id ir : Owen peynir tüketerek, Nate ' in peyni r tüketmemesine neden ol
maktadır ve Nate ' in esenliği üzerinde b u etkiye piyasa s is temi dışında sahip 
olmaktadır- Nate ' in Owen'a peynir a lmaya ya da satmaya ka ra r vermesi nede
niyle değil. Şu da açıktır k i , e lma ve j a m b o n a ilişkin piyasa takas fiyatı s istemi, 
m u t l a k a , Pareto sınır üzerinde b i r sonuç ortaya çıkarmayacaktır. Neden? H i 
poteze göre, e lma ve j a m b o n a ilişkin piyasa dengesi peyn i r in tümünü Owen'a 
bırakacaktır. Fakat (bireyin t e r c ih l e r in in yapısına bağlı olarak) Owen ' in peyni
r i n i n b i r kısmını piyasa dengesinin kendis ine verdiği e lma ve/veya j a m b o n d a n 
daha fazlasına karşılık o larak Nate'e vermesi karşılıklı o larak daha yararlı 
o l u r d u ve b u , vakayı da i y i hale g e t i r i r d i . 1 0 

8 Başka b i r ifadeyle, e n i y i t eor i z ih inse l d u r u m teor i s i değil, f akat ob j ek t i f i y i y a da t e r c i h 
bazlı teor id i r . Z ih inse l d u r u m teor i l e r i esenliği mantıken bağımsız o la rak görürken, ob
j e k t i f i y i ve t e r c i h bazlı o lan lar öyle görmez. 

9 B u , e n azından yazarın e n yakından b i l g i sah ib i olduğu A m e r i k a Birleşik Devlet ler i 
açısından doğrudur. 

1 0 B u örnek, dışsallıklarm sadece i l k temel t eor iy i değil, i k i n c i t eor iy i de nasıl çürüttükle
r i n i gösterir. M u h t e m e l e n , Pareto sınır üzerinde Nate ' in peyn i r tüketmesine yo l açan 
k i m i sonuçlar var. Çünkü Owen Nate ' in sahip olduğu peyn i r i ele geçirecek ve serbest 
p iyasa dengesinde bunların hiç b i r ine ulaşılamayacaktır. 
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Kamu Malları ve Tekel Gücü 

Temel teori ler düzeninde, esenliğin kaynakları sadece bağımsız değildir, 
fakat aynı zamanda rakiptirler. Eğer b i r birey be l i r l i b i r tüketim malını tüke
tirse, başka b i r birey için o be l i r l i malı tüketmek imkansızdır. B u an lamda 
rakipliğin esenliğin mantıksal bağımlılığı ile aynı olmadığına d i k k a t edi lmel idir . 
Bireyler hang i i t i b a r i malı değil hang i tür ve m i k t a r d a m a l tükettiklerine önem 
verir ler , ve b u nedenle herhang i b i r birey için tükettiği he rhang i b i r tüketim 
demet i , başka herhang i b i r birey tarafından tüketilen herhang i b i r tüketim 
demet i ile mantıksal o larak u y u m l u d u r . Rak ip l ik ve dışsallıkların her i k i s i de 
dünyanın günlük d u r u m u ile i l g i l i o lsalar da, b u i k i s i aynı değildir. Eğer J i m 
J o h n ' d a n be l i r l i b i r malı satın alır ve tüketirse, J i m - J o h n ' u n o malı tüketme
sine engel o larak- o n u n esenliğini etkilemiş o lur , fakat b u n u piyasa s is temi ve 
J o h n ' u n rızası aracılığıyla yapmış olur. 

B u farklılıkları sınıflandırmak ve tüketim amaçlı o lmayan malların d u 
r u m u n a yönelik şekilde genelleştirmek, felsefi anal iz için k e n d i n i gösteren b i r 
görevdir. 

K a m u malları rekabetçi değildir. K las ik örnek m i l l i savunmadır. B e n i m 
m i l l i savunmanın b i r b i r i m i n i "tüketmem", sen in b u b i r i m i tüketmeni engelle
mez. Eğer hava kuvvet ler i nükleer saldırı r i s k i n i aza l tmaya yönelik b i r füze 
savunma s is temi k u r a r s a , b u d u r u m d a n b i r l i k t e yararlanırız. 

Rekabetçi o lmayan ma l la r t ak ip eden kısımda öngörüldüğü g ib i temel 
refah teor i l e r in i çürütürler: rekabetçi o lmayan b i r m a l b i r i m i n i n ürünleri için 
b i r şirkete ödeme yaptığımda, ben sadece b u b i r i m i n t e rc ih l e r im i ne ölçüde 
geliştireceğini düşünürüm. Fakat ( rakipsiz l ik göz önüne alındığında) o n u n 
ürünleri diğerlerine de yararlı olacaktır (bkz Mas-Colell , W h i n s t o n , & Gren, 
1995, pp. 359-64;Salanie, 2000 , pp. 67-88; Ng, 2004 , pp. 164-86; Var ian , 
2006, pp. 670-93.) 

S tandar t tartışmalar k a m u mallarını parad igmat ik piyasa başarısızlıkları 
o larak görürler, fakat op t ima l cevap o larak regülasyonun üzerinde durmaz lar . 
Aksine, akademisyenler k a m u harcama programlarını (savunma, eğitim, park
lar) devlet in k a m u mallarını tedar ik ettiği olağan mekan i zma lar o larak gör
mektedir . Fakat , çoğunlukla çevre, sağlık ve güvenlik konularındaki regülasyo
n u n aşağıdaki an lamda b i r de k a m u malı tarafı vardır. Çoğunlukla, regülasyon 
(regüle edilmediği halde) çok sayıda kişiye zarar verecek o lan be l i r l i davranışla
rın yapılmasını yasaklar . İşyerine t oks in s a l i m i m olduğunu, s u kirliliğini y a da 
b ina , uçak veya sanayi t es is in in güvenli şekilde inşa edilmediğini düşünelim. 
B u tür d u r u m l a r d a , b i rey in b i r olay meydana ge lmemesinden sağladığı ya ra r l a r 
rakips izd ir . Olayın meydana gelmesi ha l inde b u n d a n zarar görecek o lan tüm 
bireyler o n u n meydana ge lmemesinden hep b i r l i k t e yararlanırlar. B u herhang i 
b i r birey ile fai l arasındaki anlaşmanın op t ima l s onucu sağlamayabileceği an 
lamına gelir: ne kadar aza l tma yapılacağı k o n u s u n d a pazarlık yapılırken 1 1, fai l 
basitçe aza l tma ma l i ye t in i düşünürken birey o r tak yararı değil basitçe k end i 
yararını düşünür. 

1 1 Fa i l zararlı faaliyette b u l u n m a k o n u s u n d a yetkilendirilmiş y a d a sorumluluğa t a b i 
o l s u n , dava açmak pahalı olduğundan, birey uzlaşma t ek l i f l e r in i göz önüne alır. 
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Tekeller temel teor i l e r in başka b i r başarısızlığıdır. Daha genel o larak, ba
şarısızlık b u r a d a şirketler y a da bireyler f i ya t -kabul l en ic i şekilde davranmayıp 
fiyatları ve böylece kend i çıkarlarını ya da t e r c ih -memnun iye t l e r in i e tk i lemek 
amacı ile ne kadara alım ve satım yapacaklarına ka ra r verd ik ler inde ortaya 
çıkar (Mas-Colell, W h i n s t o n , & Gren, 1995, pp. 383-435). 

Tekel gücü, özellikle, antitröst h u k u k u aracılığıyla irdelenmiştir. Daha 
önce ver i len regülasyon tanımı göz önüne alındığında, antitröst h u k u k u - yasa l 
uygulamaların özel h u k u k kişileri ya da devlet tarafından ortaya konmasına 
bağlı o larak - düzenleyici y a da düzenleyici o lmayan şekilde olabi l ir . Amer ika 
Birleşik Devletleri 'nde federal hükümet antitröst yasalarını uygu l amak k o n u 
s u n d a b i r role sah ipt i r , fakat özel h u k u k gerçek kişileri ve şirketler de antitröst 
yasalarını i h l a l ettiği gerekçesiyle b i r firmayı dava edebil irler, ve b u n u sıklıkla 
yapar lar , (ant i tekel regülasyon k o n u s u n d a detaylı b i r tartışma için bkz: 
V iscus i , Ha r r ing t on , & Vernon, 2005.) 

Sözde "doğal tekel" , ta r ihse l o larak, regülasyon için önemli b i r gerekçe 
olmuştur. B i r "doğal tekel" , b i r m a l y a da hizmet ta l eb in i karşılamak k o n u s u n 
d a k i üretim tekno lo j i s in in üretimin tek b i r şirkette toplanması suret iy le daha 
ucuz olması ha l inde ortaya çıkar ve (buna bağlı olarak) çok sayıda şirket ve 
m a r j i n a l maliyete dayalı fiyatlandırma ile rekabetçi fiyatlandırma s is temi değiş
ken o lur çünkü malın fiyatı şirketlerin mal i ye t l e r in i karşılamak için çok dü
şüktür. Doğal teke l in be l i r l i örnekleri; evlere e lektr ik , su ve kab lo lu televizyon 
arzıdır. Be l i r l i b i r bölgeye h izmet ve r i rken çok sayıda şirketin çok sayıda şebe
kes in in o lmasmdansa, tek b i r e lektr ik hattı, s u bo rusu y a da televizyon kab
losu olması çok daha ucuzdur . 

Doğal tekel karşısında s tandar t düzenleyici çözüm tekel gücüne sahip b i r 
şirketin varlığına iz in vermek (hatta diğer şirketlerin girişini engelleyerek b i r ine 
y e t k i verir) fakat tekel ler in fiyatlarını ve h izmet şartlarını düzenlemek şeklinde
dir. B u şekildeki regülasyon yaygın o larak " ekonomik regülasyon" o larak b i l i 
n ir , " ekonomik regülasyon"un alanını da ra l tmak k o n u s u n d a , en azından Ame
r i k a Birleşik Devletleri 'nde, c idd i b i r eğilim sözkonusudur - b u n u n i k i nedeni 
ise üretim tekno lo j i l e r indek i değişim ve " ekonomik regülasyon"un söz k o n u s u 
olduğu k i m i piyasaların aslında doğal tekeller olmadığının anlaşılmasıdır. Hava 
yolları, devletlerarası taşımacılık, ve demiryolları daha önce regüle edilmiş fakat 
şimdi deregülasyonun sözkonusu olduğu önemli örneklerdir (Viscusi, 
Ha r r ing t on , & Vernon, 2005, pp. 362-8). 

Coase Teorisi 

Ronald Coase'in "The Problem of Social Cost" adlı oldukça etki ley ic i ma
kales i aşağıdaki g ib i örnekler etrafında dönmektedir. (Coase Teor is i k o n u s u n 
d a k i literatürü gözden geçirmek için bkz: Medema & Zerbe, 2000.) Demiryo
l u n d a g iden b i r t r en saçtığı kıvılcımlarla y o l boyunca arazide b u l u n a n m a h s u l 
lere $1000 tutarında zarar verir. Kıvılcım önleyici döşemenin demiryollarına 
mal i ye t i $750'dır. Çiftçiler b i rb i r ler iy le ve demiryollarıyla pazarlık edebil ir ler, 
sahip oldukları yasa l hakları elde etmek için dava açabilirler ve b u n u n on lara 
ma l i ye t i sıfırdır. Eğer mahsu le ver i len zarardan demiryolları s o r u m l u ise, kıvıl
cım önleyici b i r s is tem döşeyecektir - çünkü çiftçilere y a n a n m a h s u l için öde
nen tazminat $1000 iken b u n u yapmanın mal iye t i $750'dır. Diğer tara f tan , 
eğer demiryolları mahsu le ver i len zarardan h u k u k e n sorumlu değilse, b u d u -
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r u m d a çiftçiler ve demiryolları -demiryollarının çiftçilerden $750 ile $1000 ara
sında b i r t u t a r a tekabül b i r ödeme karşılığında kıvılcım-önleyici döşemeyi ka
b u l ettiği- b i r anlaşmaya va rmak için pazarlık edecektir. Her i k i d u r u m d a da -
çiftçilerin h u k u k e n hasarsız mahsu le h a k kazanıp kazanmadıklarını d ikkate 
almaksızın- " e t k i l i " sonuç, kıvılcım önleyici döşenmesi o larak meydana gele
cektir . 

B u tür örnekler t a m o larak ney i göstermektedir? Coase hiçbir zaman "te
o r i s i n e da i r ispat ya da resmi b i r açıklama sunmadı ve o n u n anlayışına ilişkin 
pek çok çeşitte formüller söz k o n u s u d u r . "Coase Teoris i " Ka ldor-Hicks e tk in l i 
ğine ilişkin b i r önerme o larak ifade edilebil ir. Fakat , K lador-Hicks etkinliğinin 
kend is i ah l ak i sonuç sıralaması için güvenilmez b i r k r i t e r olduğundan, Coase 
teoris i b u suretle formülleştirildiğinde a h l a k i öneme sahip olmayacaktır. Daha 
i y i b i r formülasyon Pareto opt imal i teye dayanılarak yapılır. B i r t o p l u m d a var 
o lan üretim teknolo j i ler i ve fiziksel kaynak la r t op lam s t oku , "gerçekleşebilir" 
sonuç bileşimlerini ifade eder, b u n l a r ise fiziksel kaynakların ve üretim süreci 
ürünlerinin maliyetsiz b i r şekilde farklı zilyetler, şirketler ve bireyler arasında 
yen iden dağıtılması ha l inde b u kaynak l a rdan söz k o n u s u teknolo j i l er i k u l l a n a 
r a k üretilebilecek o lan bütün sonuçlardır. 1 2 Pareto sınırı (tekrar) he rhang i b i r 
olanaklı sonuca Pareto op t ima l o lmayan ha r i c indek i tüm gerçekleşebilir so
nuçlardan oluşur. 

Coase Teor is i şu şekilde anlaşılabilir: eğer kaynak la r ve teknoloj i lere iliş
k i n yasak ye tk i l e r açık o larak tanımlanırsa; bireyler mal iyetsiz b i r şekilde b u 
ye tk i l e r i ku l l anab i l i r se , bunları değiş tokuş edebi lmek için pazarlık edebilirse; 
ve eksiksiz bilgiye sahipse, ak la u y g u n şekilde t e rc ih l e r in i maks imize ederse ve 
esenlik hakkındaki basi t t e rc ih m e m n u n i y e t i tanımları doğru o lursa , b u d u 
r u m d a Pareto Sınırından sapmış herhang i sonuç meydana gelmeyecektir. Eğer 
x Pareto sınırından saparsa, b u halde (tanım gereği) y 1, yi, ... , g ib i bazı so
nuçlar sözkonusu olur: en az b i r birey y i 'de x'te olduğundan daha varlıklıdır; 
hiç k imse y i 'de xfte olduğundan daha y o k s u l değildir; ve toplumun fiziksel 
kaynak ya da teknolojik olanaklarını artırmaksızın, kişiler arasında kaynak ya 
da ürün değişimi yapılarak, basitçe, x ' ten y i üretilebilir. B u nedenle, işlem 
mal i ye t l e r in in sıfır olması (absent t ransac t i on costs), kend i l e r i için eksiksiz b i lg i 
ve tercih maksimizasyonu sözkonusu olan kişiler x 'ten y i'ye doğru yönelecektir. 

Coase Teor is i çoğunlukla dışsallıklardan hareket le ele alınmaktadır, fa
k a t teor i eşit şekilde k a m u malları ve tekel ler i de kapsamaktadır. Be l i r l i b i r 
f iziksel kaynak s t o k u n u , bireysel ge l i r ler in kaynak la ra dağıtıldığını ve b i r diz i 
t ekno lo j ik o lanak düşünelim, rekabetçi f iyat lara ilişkin denge fiyatı -dışsallıklar 
y a da k a m u malları vasıtasıyla- Pareto sınırından sapan x s o n u c u n u ortaya 
çıkaracaktır. O halde Coase Teoris i mantığı, sıfır işlem mal iyet ler i , b i rey ler in 
x ' ten uzaklaşıp sınırda olan b i r sonuca yönelmek için pazarlık edeceğini göste-

Kaynak la r ve üretim tekno lo j i l e r i dünya üzerinde akt i v i t e l e r aracılığıyla nedensel e tk i l e r 
meydana ge t i rmek amacıyla b i r ey l e r in ye tenek le r in i ve c i s m i n i de kapsayacak şekilde 
anlaşılmalıdır. Coase Teor is i , diğerlerine i laveten, b i rey ler üzerindeki yararlı ve zararlı 
f i z ikse l e t k i l e r i n ve bireysel ak t i v i t e l e r in seçiminin optimumlaştırılması ile i lg i lenir . 
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r i r . Benzer şekilde, sıfır işlem mal iyet ler i , tekel gücü hiçbir zaman sınır dışında 
o lan b i r sonuç üretmeyecektir. 1 3 

Coase Teor is i regülasyonu gerekçelendiren, ideal o lmayan d u r u m kavra
yışımızı netleştirmeye yardımcı olduğundan i k i temel teor i için esaslı b i r ta
mamlayıcıdır. İki temel teori , idealize edilmiş varsayımlar göz önüne alındı
ğında, Pareto sınır üzerindeki he rhang i b i r noktaya rekabetçi piyasalar ve ay
rıca bireysel teşvikler aracılığıyla ulaşılabildiği için regülasyonun SRF'yi ger
çekleştirmek için gerekl i olmadığını göstermektedir. Coase Teor is i temel teorile
r i n idealize edilmiş varsayımlarının bazıları - dışsallıklar, k a m u malları ya da 
tekel ler şeklinde-gerçekleşemese de, farklı b i r tür idealleştirme, sıfır işlem ma l i 
y e t i o larak, b u sonuçların sınırda olmasını sağlayacaktır. 

Elbette, aslında, işlem mal iye t i sıfır olmadığında da yasa l y e tk i l e r in fayda 
sağlayıcı değişimine m a n i olabi l ir . B u sürece çok sayıda kişi dah i l o lab i l i r y a da 
kişiler s trate j ik t u t u m l a r içerisine g i reb i l i r -"işlem ma l i y e t l e r i n e ilişkin i k i 
önemli örnek vermek için. Ve sıfır o lmayan işlem mal iye t i ile, dışsallıklar, k a m u 
malları ya da tekellere karşı op t ima l devlet in karşılığı - Faydacı SRF ya da eşit
liği d ikkate a lan SRF o lup olmadığına bakmaksızın- b i r tür düzenleyici müda
hale şeklinde olabi l ir . Yine de, temel teori ler g ib i , Coase Teor is i regülasyona 
ilişkin o larak no rma t i f müzakereye o lanak tanımak k o n u s u n d a oldukça önem
l id i r . Her i k i s i de d i k k a t i m i z i regülasyonun n o r m a t i f gerekçesinin b i r parçası 
o larak işlem mal iye t le r i seviyesine yöneltir ve piyasa başarısızlığına verilecek 
op t ima l karşılığın, k o m u t a ve k o n t r o l regülasyonundan ziyade yasa l y e tk i l e r in 
daha açık b i r tanımını vermek ve/veya b u ye tk i l e r in değişimini kolaylaştırmak 
için ortaya daha be l i rg in ölçütler koymak o lup olmadığını düşündürür. 1 4 

Regülasyonun Gerekçeleri Olarak Bilgi ve Paternalizm 

Günümüzde regülasyon ile -üçüncü kişiler, k a m u malları y a da tekel gü
cüne ver i len zarar la rdan ziyade- piyasa işlemlerinin tüketici ya da işçilere olası 
zararları hedef alınmaktadır. Daha i y i b i r ifade olmadığı için b u n u " b i r i n c i kişi" 
regülasyonu o larak adlandıralım. Profesyonel h izmet ve ilaçlara l isans ver i l 
mesi ; yiyecek, tüketim malları, güvenlik h i zmet i ve işyerlerinin regülasyonu 
b i r i n c i kişi regülasyonunun be l i r l i örnekleridir. 

B i r i n c i kişi regülasyonu gerekçelendirilebilir mi? Öncelikle, ekonomist ler 
geleneksel o larak öne sürdüğü esenliğe ilişkin basi t t e r c ih -memnun iye t görüşü 
dahi l inde k o n u y a eğilelim. Esenliğin b u anlamında dah i , eğer aktörler eks ik 
bilgiye sahipse ya da t a m olarak rasyonel değilse, rekabetçi piyasa fiyatları 
yetersiz sonuçlar ortaya çıkmasına neden olabi l ir . 

Daha önce de belirtildiği üzere, i k i temel refah teor is i (çeşitli ideal öner
meler i içinde) bütün aktörlerin eksiksiz bilgiye sahip ve rasyonel olduğunu 

Doğal teke l d u r u m u n d a , örneğin, b i r m a l y a d a servis için tek b i r fiyat be l i r l emek çok 
fazla y a d a az üretime neden olacaktır. Faka t teke l sah ib i ve tüketiciler malın üretimi 
ya d a h i z m e t i n s u n u m u n u n m a r g i n a l ma l i y e t ve ile karın eşit olduğu b i r seviyede o l 
ması için; m u h t e m e l e n , tüketicilerden teke l sahib ine o n u n k a r etmesine yetecek k a d a r 
b i r t o p l u ödeme ile farklı m a l b i r im l e r ine farklı fiyat uygulanması y a da m a r j i n a l m a l i 
yet ile karın eşit olduğu teke lc i b i r tek f iyat üzerinde anlaşarak pazarlık edecektir. 
Aşağıdaki pazar lanab i l i r k i r l e t i c i i z in l e r i hakkındaki tartışmaya bakınız. 
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varsayar. . Her tüketici ve şirket çeşitli tüketim malları, üretim faktörleri ve 
üretim teknolo j i l er i hakkında her şeyi b i l i r ; tüketiciler t e rc ih le r in i ; f i rma lar ise 
karlarını maksimize eder. Eks iks iz b i lg i ve rasyonel l ik varsayımları esnet i ldi-
ğinde, rekabetçi piyasaların e tk i anal iz i bel irsiz koşullar altında SRF'nin uygu 
lanmasını da kapsayan pek çok zor s o r u n u gündeme get i r i r (Adler & 
Sanchir ico , 2006). Fakat , b u so run la r çözülse de, rekabetçi f iyat lar b i lg i lendi 
rilmemiş ya da i r rasyonel aktörler göz önüne alındığında bazen ah l ak i o larak 
prob leml i sonuçlar meydana getirebi l ir . Örneğin, her tüketici için 5 ünite fayda 
sağlayacak, 1000 adet parça üretebilecek b i r kaynak s t oku ; y a da her b i r i n i n 
arızalanma r i s k i o lan ve arızalandığında tüketiciye 0 b i r i m , i y i çalıştığında ise 
10 b i r i m fayda sağlayan 1000 adet aygıt düşünelim. Aygıt kullanıcıları aygıtın 
arızalanma i h t i m a l i n i n 1; düzenleyici organ ise 9 olduğunu düşünür. O halde 
rekabetçi f iyat lar s istemi, kaynakların aygıt üretiminde kullanılması s o n u c u n u 
doğurabilir; fakat faydacı SRF'yi (en basi t örneği düşünmek adına) benimseyen 
düzenleyici organ, aygıt piyasasını kapatmanın ve b u n u n yer ine kaynakları 
parça üretimi için kullanmanın, genel esenliği artıracağını düşünecektir. 

Eks ik b i lg i ve irrasyonelliğin sadece i k i temel teor iy i değil Coase Teor is i 'n i 
de geçersiz kıldığı d ikkate alınmalıdır. Örneğin, demi r yo lundan sıçraya kıvıl
cımların çiftçilerin mahsulüne $1000 tutarında zarar verdiğini düşünelim; 
demiryolları b u zarardan s o r u m l u değildir; kıvılcım önleyicinin mal i ye t i 
$750'dır ve çiftçiler zararın sadece $300 tutarında olduğunu düşünmektedir. 
B u halde, demiryolları kıvılcım önleyicisi o lmayan t r en seferlerini sona erdire
cekt i r - demiryollarının kıvılcım önleyici döşemek için $800 ödemesi ha l inde 
ortaya çıkan sonuç, aslında, b u sonuca Pareto üstün olmasına rağmen. 

Aslında, ekonomi b i l i m i eks ik bi lg iy i , dışsallıklar, k a m u malları y a da te
kel gücünden ayrı o larak regülasyonu gerekçelendiren b i r tür piyasa başarısız
lığı o larak görür (Mas-Colell, Wh ins t on , & Green, 1995, pp. 436 -510 ; Var i an , 
2006, pp. 694-715) . 

B u r a d a önemli b i r so ru eksik b i lg i y a da irrasyonal i teye op t ima l düzenle
y i c i karşılığın ne olduğu ile i lg i l id ir . Hizmet ya da ma l la r t amamen yasak lan
malı mı ya da on lara l isans ver i lme l i m i y a da a l t e rnat i f o larak üreticiler tüketi
cilere y a da çalışanlara, örneğin malın üzerine b i lg i l endirme et iket i yerleştirmek 
şeklinde, b i lg i sağlamak d u r u m u n d a mı bırakılmalı? Güncel düzenleyici re j im
ler i k i tür strate j iy i de benimser ve on lar arasında yapılacak u y g u n seçim; b i l 
g i n i n türüne, o n u sunmanın ve b i rey ler in kararlarını e tk i l emenin mal iyet ine ve 
benzerlerine bağlıdır. 

Farklı, daha felsefi, b i r k o n u b i r i n c i kişi regülasyonunun eksik b i lg i y a 
da i r rasyone l l ik olmadığı z aman gerekçelendirilebilir o lup olmadığı ile i lg i l id i r . 
Ekonomis t l e r "hayır" cevabını verme eğilimindedir, regülasyonu b u şekilde 
tanımlamak yersiz b i r paterna l i zm olur. Fakat , b u karşılık esenliğin basi t ter-
c ih -memnun i y e t i anlamından yararlanır. Eğer esenliğin farklı b i r anlamına 
yönelirsek -modi f iye edilmiş preferent ial ist anlamı, z ih inse l d u r u m anlamı, 
objekt i f i y i anlamı o l sun- rekabetçi piyasalar ve Coaseyen tarzı pazarlık; dışsal
lıklar, k a m u malları, tekel gücü, eks ik b i lg i ya da i r rasyonal i teden t amamen 
bağımsız şekilde op t ima l sonuçlar üretmek k o n u s u n d a başarısız olabi l ir . 

T a m bilgiye sahip ve rasyonel o lan tüketicilerin aygıtları parçalara te rc ih 
ettiğini; fakat parçaların ise aslında esenliği artırdığını düşünelim (e.g., çünkü 
mükemmeliyetçi b i r şekilde, esenliğin objekt i f i y i anlamı doğru ve, parçalar 
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gerçekte insan lar için aygıtlardan daha kusursuzdur ) . Eğer, parça ve aygıtları 
üretmenin kaynak mal iye t i aynı ise, piyasa s is temi aygıtlara yönelecektir, fakat 
parça üretmek aslında daha iy id ir . 

Esenl ik ile t e rc ih m e m n u n i y e t i arasındaki aslında regülasyonu gerekçe-
lend i ren mesafenin ölçüsü " m u t l u l u k " k o n u s u n d a yazan b i l i m adamlarının 
araştırmaya başladığı b i r k o n u d u r (Frey & Stutzer, 2002 ; Kahneman & 
Sugden, 2005; Layard, 2005). Eks iks iz bilgiye sahip ve rasyonel o lan i b i rey i , 
z ih inse l d u r u m u z/de daha m u t l u olacağı yönünde olsa da, x s o n u c u n u z/ye 
te rc ih edebilir. 

Regülasyon Türleri ve Seçim Kriterleri 

B u k o n u d a k i tartışmaların odak noktası regülasyonun potansiye l piyasa 
başarısızlığı gerekçeleridir: dışsallıklar, k a m u malları, tekel gücü, eksik bi lg i , 
i r rasyonal i te , t e rc ih m e m n u n i y e t i ile esenlik arasındaki ayrım. Fakat , regülas
y o n u n modeli ve seçim kriterleri, her b i r i önemli b i l imse l eserlere k o n u olmuş 
olan, devlet in n o r m a t i f an l amda müdahalelerine ilişkin konulardır. 

Regülasyon model i ile p iyasa başarısızlığı karşısındaki genel h u k u k i ya
pıları kas te tmektey im (Breyer, 1982; Ogus, 1994; Freeman & Kolstad, 2007). 
B u şekilde b i r yapı " k o m u t a ve k o n t r o l " regülasyonu şeklindedir: be l i r l i faali
ye t l e r i yasak layan y a da yapılmasını gerekt i ren ve b u faal iyet leri önemli ve ko
laylıkla gözlemlenebilen özellikleri açısından tanımlayan yasa l d i rek t i f l e r in çı
karılması. Başka b i r model "per formans standartlarından oluşur: faal iyet ler in 
sonuçları açısından b i r sınır çizen daha özel yasa l d i rek t i f l e r in çıkarılması. 
Diğerleri l i sans lama, düzenleyici vergiler ve "pazar lanabi l i r k i r l e t i c i i z in
l e r i n d e n oluşur. B u farklılıkları k i r l i l i k örneğiyle gösterecek o lursak , havayı 
k i r l e t en be l i r l i türde toks ik meydana get iren fabrikaları düşünelim -dışsallık 
k o n u s u n d a k las ik b i r örnek olan. Yasa k o y u c u y a da çevre k o r u m a k u r u m u , 
fabrikaların t oks in salınımını g idermek için be l i r l i teknolo j i l erden ya ra r l anma
larını ( komuta ve k o n t r o l regülasyonu); her b i r fabrikanın dilediği teknolo j iy i 
k u l l a n a r a k t oks in salınımını be l i r l i b i r seviyeye i nd i rmes in i (performans s tan
dartları), t oks in yayan her b i r fabrikanın önce l isans almasını ( l isanlama) sağ
layarak; sa lman her üniteyi t o k s i n i n dışsal ma l i y e t in i gösterecek şekilde, ver
giye t ab i t u t a r a k (vergiler); ya da be l i r l i b i r m i k t a r t oks in salımmma müsaade 
eden, fabr ika lara dağıtılıp, onları aralarında değiştirmelerine i m k a n veri lerek 
(pazar lanabi l i r izinler) ve hiçbir fabrikanın sahip olduğu iz in miktarını aşma
ması sağlanarak, pazar lanabi l i r k i r l e t i c i i z in ler i (stock of permits) vasıtasıyla b u 
dışsallığa karşılık verebil ir . 

Başka b i r regülasyon model i de, yukarıda b i r i n c i kişi regülasyonunda 
bahsedildiği üzere- b i l g i l end i r i c i şekildedir: şirketlere, tüketicilere çeşitli b i lg i 
ler i vermek kaydıyla ürün sa tma i zn i ver i lebi l i r ; y a da şirketlerin işçilerini işye
r ine da i r r i sk ler k o n u s u n d a b i lg i l end i rmes i sağlanabilir. 

Regülasyon seçimi k r i t e r l e r i n in k o n u s u şudur: Düzenleyici organların 
kend i faal iyet ler ini yapılandırmaları k o n u s u n d a op t ima l yasa l mekan i zma lar 
nelerdir? B u mekan i zma la rdan b i r i özel düzenlemelerdir: yasa k o y u c u piyasa 
başarısızlıklarına karşı çeşitli düzenleyici işlemlerde kendis ine bazı ye tk i l e r 
tanır (komuta ve k o n t r o l regülasyonu, per formans standartları, pazar lanabi l i r 
k i r l e t i c i i z in ler i , vb.), ve b u n u organlara uygu lama k o n u s u n d a yo l gösterir şe-
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ki lde, oldukça be l i r l i b i r halde mevzuata koyar. Başka b i r mekan i zma ise dele-
gasyon-ve-maliyet-fayda-analiz idir: regülasyon organına bazı tür piyasa başarı
sızlıkları ile mücadele etmek için geniş b i r t a k d i r y e tk i s i verilmiştir, ve ne şe
ki lde hareket edeceği k o n u s u n d a mal iyet- fayda anal i z inden yararlanması öngö
rülmüştür. Eşitliği d ikka te a lan SRF de cazip gözüken başka b i r mekanizmadır: 
organlara t akd i r hakkı ver i l i r , fakat eşitlik düşüncesine karşı hassas o lan ma-
liye-fayda dışındaki süreçlerden yararlanmalarını öngörür. 

Regülasyon seçim kr i t e r l e r i s o r u n u ile i l g i l i önemli ve felsefi açıdan da i l 
ginç o lan i k i mevzu söz k o n u s u d u r . B u n l a r d a n i l k i , denetleyici regülasyon se
çimlerinin op t ima l yasa l yapısının, bahs i geçen SRF ışığında, düzenleyici or
ganlara SRF'yi benimseme k o n u s u n d a ta l imat ve rmes in in m u t l a k a gerekl i ol
madığıdır. Örneğin; düzenleyici organın genel esenliği maksimize etmekle yü
kümlü olduğu b i r yasa l r e j im in bizzat kend is i refahı maks imize eden b i r re j im 
o lmayabi l i r - düzenleyiciler refah m a k s i m i z a s y o n u n u n gerekler i k o n u s u n d a 
hataya düşebilirler, refah maks im i zasyonundan ziyade kend i çıkarlarını ger
çekleştirme peşine düşebilirler, y a da regüle edilmiş taraf larca "ele geçirilebilir
ler" (Adler & Posner, 2006, pp. 62-123) . 

İkinci o larak, düzenleyici organların, regülasyon seçenekleri arasında se
çim yaparken , sonuçların sıralamasında u y g u n ah l ak i k r i t e r Ka ldor-Hicks et
kinliği değil faydacı ya da eşitliği d ikkate a lan SRF olsa da, Ka ldor-Hicks e tk in 
liğini ya da mal iyet fayda a n a l i z i n i n 1 5 yakından i lg i l i k r i t e r l e r i n i benimsemele
r i n i sağlamak a h l a k i o larak op t ima l olabi l ir . Louis Kaplow ve Steven Shavel l 
tarafından ödemelere ilişkin dağılımın ne şekilde olacağının gelir vergisi s is temi 
aracılığıyla be l i r l enmes in in optimalliği k o n u s u n d a yapılan çalışmada b u k o n u 
vurgulanmıştır (Kaplow & Shavell , 1994). Eşitliği d ikkate a lan SRF tarafından 
1 numaralı politikanın 2 numaralı po l i t ikaya te rc ih edildiğini, fakat 2 numaralı 
politikanın Ka ldor-Hicks e tk in olduğunu düşünelim. B u halde -Kap low ve 
Shavel l idd ia e tmekted i r k i - 2 numaralı po l i t i ka ile b i r l i k t e uygu l anan ve 1 n u 
maralı po l i t ikaya göre Pareto-üstün o lan gelir vergisi s isteminde bazı değişik
l ik l e r vardır. 2 numaralı po l i t i ka ve ayrıca vergi s isteminde değişiklik, SRF ışı
ğında, -SRF Pareto i lkesine u y g u n olduğunda- b u nedenle 1 numaralı po l i t ika 
d a n daha iy id ir . 

B u tartışmanın sonucu şu şekilde olmalıdır: eşitliği d ikka te a lan SRF'yi 
benimseyen ve dağıtım k o n u s u n a önem veren h u k u k s is temi yaratıcısı vergiye 
t ab i o lmayan kurumların ödemelere ilişkin dağılımı yoksaymasını sağlayan 
yasa l t a l imat la r çıkarmalı ve b u ödemeleri vergi s i s t emin in tek y e t k i alanı ha
line get i rmel id ir . B u tartışmaya benzer b i r k o n u da göstermektedir k i ; Kaldor-
Hicks etkinliğinden ziyade genel esenliği düşünen faydacı s is tem yaratıcısı, 
vergiye t ab i o lmayan kurumların po l i t ika lar arasında seçim yapa rken Kaldor-
Hicks veya mal iyet fayda k r i t e r i n i kullanmasını sağlayacak yasa l t a l imat la r 
çıkarmalıdır. 

B i rey le r in t e r c ih l e r in in yapısı ve gel ir vergisi s i s t emin in işleyişine ilişkin 
bazı t e k n i k varsayımlara dayanan Kaplow-Shavel l argümanı bu rada ayrıntılı 
şekilde incelenemeyecektir. B u argümanı ve b u k o n u y l a i lg i l i başka yazar larca 

1 5 Mal iye- fayda ana l i z i ile Ka ldor -H icks etkinliği benzer gözükse de farklılaşabilirler. Bkz 
Boadway ve Bruce , 1984, pp . 2 6 3 - 7 1 . 
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yapılan çalışmaları ele a lan oldukça zengin b i r literatür çalışması vardır 
(Sanchirico, 2 0 0 1 ; Av raham, 2004; Johansson-Stenman, 2005). B u argümanın 
n i h a i o larak i k n a yeteneği ne o lursa o l sun , b iz i açık şekilde, verg in in SRF'yi 
uygu layan düzenleyici organlar karşısındaki u y g u n a h l a k i rolünü ve, daha 
detaylı şekilde söylemek gerekirse, Ka ldor-Hicks etkinliği, kend is i , sonuçların 
a h l a k i sıralaması k o n u s u n d a b i r dayanak olmasa da, (bazı y a da tüm) düzenle
y i c i organların yapacakları müdahaleyi Ka ldor-Hicks etkinliğinden hareketle 
seçmelerini i s temenin a h l a k i o larak gerekçelendirilebilir o lup olmadığını dü
şünmeye sevk eder. 
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