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Sübjektif dava eh l i ye t in in varlığı i p t a l davası açabilmek için gerekl i şart­
l a rdan b i r tanesidir . İptal davası açmak için ise sübjektif dava ehl iyet i bakı­
mından a ranan h u s u s "menfaat ih la l f ' d i r . "Davacının, sübjektif dava açma 
eh l iye t in in bulunduğunun kabulü için i da r i işlemin davacının meşru, şahsi ve 
güncel b i r menfaa t in i i h l a l etmesi gerekmektedir . B u çerçevede, b i r i da r i faali­
yet ile dava açma c idd iye t in i sağlamaya yetecek ölçüde m u h a t a p o lup , menfaat 
i l g i s in i k u r a n kişi ve kuruluşlar, söz k o n u s u faaliyetle i l g i l i i da r i işlemlerin 
ip ta l i istemiyle dava açabilirler"1. Her b i r s omut olayda davacının men faa t in in 
i h l a l edi l ip edilmediği araştırması i da r i yargı yer ler i tarafından yapılmaktadır. 
Şüphesiz b u h u s u s t a i da r i yargı alanında en yüksek mahkeme o lan Danıştay 
içtihatları önem arz etmektedir . 

İptal davalarında sübjektif dava ehl iyet i için gerekl i o lan kişisel menfaat 
i h l a l i şartı, diğerleriyle b i r l i k t e , kiracılara ilişkin ih t i l a f l a rda da önem arz et­
mektedir . Konu , kişisel menfaat kavramının dar ya da geniş yorumlanması ile 
yakından irtibatlıdır. B u i t i ba r l a b u makalede Danıştay'ın kişisel menfaat ko­
n u s u n d a k i uygulamasını yansıtan b i r örnek o larak kiracıların sübjektif dava 
ehl iyet i ele alınacaktır. Makalede, özellikle yayımlanan k a r a r l a r d a n hareketle, 
kiracının kiraladığı taşınmaz île ilgili olarak idare tarafından tesis edi len i da r i 
işlemlere karşı i p t a l davası açmasında kişisel menfaat i h l a l i şartı bağlamında 
Danıştay'ın bakış açısı or taya k o n u l m a y a ve b u suretle kararların değerlendi­
r i lmes ine çalışılacaktır2. Son olarak, bu rada Danıştay'ın erişilebilen kararlarıyla 
makalenin şekillendiği ve konuya yaklaşımının tespit edilebildiği unutulmamalıdır. 

I . Kamulaştırma İşlemine Karşı 

Kiracının kiracısı bulunduğu taşınmazın kamulaştırılması işlemine karşı 
ip ta l davası açmasıyla i lg i l i o larak Danıştay Dergi ler inde ras t l anan i l k ka ra r 

* İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı Öğretim Üyesi 
ı DİDDK, E. 2 0 0 8 / 8 6 0 , K. 2009/2836 , KT. 10.12.2009, D D , 2010 , sy. 124, s. 107. 
2 Dileğimiz, Anayasa Mahkemes i kararları g ib i Danıştay d a h i l diğer yüksek m a h k e m e l e r i n 

bütün kararlarına erişim imkanının sağlanmasıdır. 
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1947 ta r ih l i d i r . B u ka ra rda Danıştay, "... kiracısı bulunduğu evin kamulaştı­
rılmasına i t i raz eden davacının b u mesele hakkında dava hakkı olamayacağı" 
gerekçesiyle davayı reddetmiştir3. Danıştay b u içtihadını daha sonrak i t a r i h l i 
içtihatlarında da aynen devam ettirmiştir4. Benzer şekilde Danıştay, 1990 yı­
lında, t r a m p a yo luy la kamulaştırma işlemine karşı kiracı tarafından açılan 
davada kiracının dava açma eh l i ye t in in bulunmadığına ka ra r vermiştir. Kiracısı 
b u l u n u l a n mülkiyeti belediyeye a i t dükkanın kamulaştırma karşılığı t r a m p a 
yo luy la b i r başka kişiye ver i lmesine ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle açılan b u 
davada Danıştay, i l k derece mahkemesince "... belediyenin k end i mülkiyetinde 
b u l u n a n b i r taşınmazı üçüncü kişiye kamulaştırma karşılığı o larak vermesine 
ilişkin işleme karşı, taşınmazda ayn i h a k sah ib i o lmayan, kiracı sıfatını taşıyan 
davacının i d a r i yargı yer inde dava açma olanağı sağlayan herhang i b i r bağı, 
haklı ve geçerli b i r nedeni olmadığı" gerekçesiyle ver i len davanın ehliyet yönün­
den reddi kararını temyiz üzerine onamıştır 5. B u ka ra r l a rdan hareketle, Danış­
tay'ın, kamulaştırma işleminin i p ta l i istemiyle kiracılar tarafından açılan ip ta l 
davalarında kişisel menfaat kavramını dar yorumladığı söylenebilir. 

Dok t r inde ve yazar lar arasında ise kiracıların taşınmazın kamulaştırıl­
ması işlemine karşı i p ta l davası açıp açamayacağı k o n u s u n d a farklı görüşler 
mevcut tur . Dok t r inde Günday, "... kamulaştırılan taşınmazın kiracısının ka­
mulaştırma işleminin ip ta l i istemiyle dava açamaması gerekir. Z i ra , b i r defa 
kamulaştırma işlemi ile kiracının değil, m a l i k i n doğrudan menfaat i i h l a l edi l­
mektedir . Öte y a n d a n , kiracının kamulaştırma işleminin ip ta l i davasını açabi­
leceği k a b u l edi l i r ise, b u davada verilecek b i r yürütmenin durdurulması kararı 
üzerine asliye h u k u k mahkemes in in kamulaştırma bedel in i tespit etmesi b u 
davanın kes in hükümle sonuçlanmasına kadar ertelenmiş olacak ve böylece 
ip ta l davası açmak istemeyen ma l i k de kamulaştırma bedel in i gecikerek ala­
caktır" görüşüyle kiracıların taşınmazın kamulaştırılması işlemine karşı i p ta l 
davası açamayacağını savunmuştur 6. Dok t r inde Giritli-Bilgen-Akgüner de aynı 
görüştedir 7: "Taşınmaz üzerinde mülkiyet hakları b u l u n m a y a n kişilerin 
(kiracıların, in t i f ak hakkı, ipotek hakkı, şufa hakkı olanların) dava hakları 
y ok tu r . Sadece, m a l i k i n dava hakkı bulunmaktadır". Arcak-Kitiş de t a p u kay-

3 D 6 D , E . 1 9 4 3 / 5 3 1 , K. 1947/393 , KT. 2 1.02.1947, D K D , M a r t 1947, sy. 35 , s. 106. 
4 D 6 D , E. 1955/93 , K. 1960/625, KT. 27 .02 .1969 . Karagözoğlu, H Fevzi, Açıklamalı -

İçtihatlı İstimlak K a n u n u Uygulaması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, Olgaç Matba ­
ası, A n k a r a 1978, s. 3 5 1 . Aynı yönde bkz. D 6 D , E. 1975/2632 , K. 1976/3305 , KT. 
18.05.1976, Danıştay Alüncı Daire Kararları, B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, 
s. 6 1 0 ; D 6 D , E. 1991/754 , K. 1992/28, KT. 02 .01 .1992 . Köroğlu, Ömer, Kamulaş­
tırma, Seçkin Yayınevi, A n k a r a 1995, s. 150 -151 . 

5 D 6 D , E. 1990/55 , K. 1990/169, KT. 26 .02 .1990 , D D , 1 9 9 1 , sy. 80 , s. 250 . Aynı yönde 
bkz. D 6 D , E. 1 9 9 1 / 4 1 8 1 , K. 1 9 9 2 / 3 4 4 1 , KT. 07 .10 .1992 , D B B ; D 6 D , E. 1990/55 , K. 
1990/169 , KT. 26 .02 .1990 , D B B . 

6 Günday, M e t i n , İdare H u k u k u , İmaj Yayınevi, A n k a r a 2004 , s. 236 . 
7 G i r i t l i , İsmet - Bi lgen, Pertev - Akgüner, Tay fun , İdare H u k u k u , Der Yayınları, 3.B, 

İstanbul 2008 , s. 862 . Aynı yönde bkz. Karatepe , Şükrü, İdare H u k u k u , Üniversite K i ­
tapları, 4 .B , İzmir 1995, s. 204 . 
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dına kiracılık şerhi verilmiş olsa bile kamulaştırma işlemine karşı kiracının 
k u r a l o larak i p t a l davası açma eh l i ye t in in bulunmadığını ifade etmiştir8. 

Dok t r inde aks i görüşte o lan Kutlu ise, taşınmazın kamulaştırılması iş­
lemlerine karşı kiracıların, özellikle de k i r a sözleşmesi t apuya şerh ver i len k i r a ­
cıların, i p t a l davası açabileceğini savunmaktadır 9. Aynı görüşte o lan Alan, 
kiracılığın yazılı y a da sözlü mukave leden doğan b i r h u k u k i d u r u m olduğunu 
ve kamulaştırma sonucu kiracının taşınmazdan yararlanamamasımn da kişisel 
ve güncel men faa t in i i h l a l etttiğini be l i r t t i k t en sonra kiracıların kamulaştırma 
işlemlerine karşı i p t a l davası açma k o n u s u n d a menfaat l e r in in bulunduğunu 
savunmaktadır 1 0. 

Kanaatimizce menfaat ih l a l i bağlamında kiracıların taşınmazın k a m u ­
laştırılması işlemlerine karşı i p ta l davası açıp açamayacağını, 6830 ve 2942 
sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n kamulaştırma işlemlerine karşı iptal davası 
açma hakkına ilişkin "özel düzenlemesi" çerçevesinde değerlendirmek isabet l i 
olacaktır. Çünkü her i k i K a n u n d a da kamulaştırma işlemlerine karşı i p t a l da­
vası açma hakkına sahip o lanlar ve dolayısıyla kamulaştırma işlemiyle menfa­
a t i i h l a l edilenler özel düzenleme k o n u s u olmuştur. Şöyle k i 1956 yılında yü­
rürlüğe g i ren 6830 sayılı İstimlak K a n u n u ' n u n 1 1 k o n u y a ilişkin 14. madde­
sinde kamulaştırma işlemine karşı i p ta l davası açma hakkına sahip o lanlar 
"gayrimenkulün sahib i , z i lyedi ve diğer alakalılar" o larak sayılmıştır. Acaba b u 
hükümde açıkça sayılmayan kiracılar diğer alakalılar kavramı içerisinde mü­
ta laa edi lebi l ir mi? B u K a n u n döneminde Düren, "diğer i lg i l i ler" kavramının 
içerisine in t i fa hakkı sah ip l e r in in , i r t i f ak hakkı sah ip l e r in in , şufa (ön-alım) 
hakkı sah ip l e r in in , satış vaad i sözleşmesi t apuya şerh verilmiş o lmak kaydıyla 
taşınmazı satış vaad i sözleşmesi ile satın alanların ve ipotek hakkı sah ip l e r in in 
girdiğini belirtmiş ve dolayısıyla da zımnen kiracıları b u kavramın dışında t u t ­
muştur 1 2 . B i r kararında da Danıştay, açıkça kiracıların 6830 sayılı İstimlak 
K a n u n u ' n u n 14. maddesinde yer a lan " i lg i l i ler " kavramının içerisinde b u l u n ­
madığına ka ra r vermiştir 1 3. B u n a karşılık Karahacıoğlu - Nazaroğlu ise ipotek 
hakkı sah ip l e r in i , satış vaad i senedi ile taşınmazı satın alanları, hac iz l i alacak-

8 A rcak , A l i - Kitiş, Y. Servet, Açıklamalı-İçtihatlı Kamulaştırma Davaları ve Devletleş­
t i r m e , Seçkin Yayınevi, c. I , A n k a r a 1992, s. 975 . B u n u n l a b i r l i k t e yazar lar , h e r h a n g i 
b i r gerekçe be l i r tmeks i z in , taşınmazı 99 yıl süreyle kiralayanların i l g i l i görülmesi ge­
rektiği kanaa t inded i r l e r . s. 975 . 

9 K u t l u , Gürsel, Me l t em, Kamulaştırma H u k u k u , Seçkin Yayınları, A n k a r a 2009 , s. 296 ; 
K u t l u , Me l t em, İdari B i r İşlem Olarak Kamulaştırma ve İptal Davası, A n k a r a 1992, s. 
130 -131 . 

1 0 A lan , N u r i , İptal Davalarının Ön ve Esas tan K a b u l Şartları, D D , 1983, sy. 5 0 - 5 1 , s. 32 . 
1 1 RG. 08 .09 .1956 , sy. 9402 . 
1 2 Düren, Akın, İdare H u k u k u Ders le r i , A n k a r a 1979, s. 177. Aynı yönde bkz. Artukmaç, 

S, Kamulaştırma H u k u k u , A n k a r a 1977, s. 79 . 

1 3 D 6 D , E. 1975/2632 , K. 1976/3305 , KT. 18 .05 .1976, Danıştay Alüncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 610 . 
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lıları ve k o n u m u z l a i lg i l i o larak kiracıları diğer i lg i l i ler kavramının içerinde 
görmüştür 1 4. 

6830 sayılı İstimlak K a n u n u ' n u kaldırarak 1983 yılında yürürlüğe g i ren 
2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 1 5 k onuya ilişkin 14. maddesinde de 
kamulaştırma işlemine karşı i p ta l davası açma hakkı, 6830 sayılı İstimlak Ka-
n u n u ' n a benzer şekilde, "taşınmaz malın sahib i , z i lyedi ve diğer i lgi l i lere" ta­
nınmıştır. B u yen i K a n u n döneminde Arcak-Kitiş ipotek hakkı sah ip le r in i , k u r u 
mülkiyet ve in t i f a hakkı sah ip ler in i , onalım (şufa) hakkı sah ip le r in i , satış vaad i 
senedi ile taşınmazı satın alanları, hac iz l i alacaklıları, diğer i lg i l i ler kavramının 
içerisinde görmekle zımnen kiracıları b u kavramın dışında tutmuştur 1 6. 

B u arada 2001 yılında 2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 14. mad ­
desinde 4650 sayılı K a n u n l a yapılan değişiklikle kamulaştırma işlemine karşı 
i p t a l davası açma hakkı sadece mal ike tanınmıştır. Çünkü madde "kamulaş­
tırmaya k o n u taşınmaz malın m a l i k i tarafından... otuz gün içinde, kamulaş­
tırma işlemine karşı i da r i yargıda ipta l . . . davası açılabilir" şeklinde değişikliğe 
uğramış; y en i met inde zilyed ve diğer ilgil i lere yer verilmemiştir. O halde mad­
dede 2 0 0 1 yılında yapılan değişiklikten sonra taşınmaz üzerinde mülkiyet 
hakkı b u l u n m a y a n kiracıların kamulaştırma işlemine karşı i p t a l davası açma 
hakkı bulunmadığı ortadadır. 

I I . Yıkım İşlemine Karşı 

Kiracıların kiraladıkları taşınmaz hakkında ver i len yıkım işlemine karşı 
i p t a l davası açma ehliyetine sahip o lup olmadığı k o n u s u n d a Danıştay Dergile­
r inde ras t l anan i l k ka ra r 1952 ta r ih l i d i r . B u ka ra rda Danıştay, yıkım işlemine 
karşı kiracının dava açma eh l i ye t in in bulunmadığına hükmetmiştir 1 7: "Davacı­
nın, yıkılması dava k o n u s u o lan evin müsteciri bulunduğuna göre Belediye 
Encümenince müttehaz... yıkma kararından doğrudan doğruya bir hakkı 
muhtel olamayacağından dava hakkı y ok tu r " . 

Aynı n i t e l i k t ek i diğer dava larda Danıştay, kiracının, (yıkım işlemine 
karşı) i p t a l davası açmasında doğrudan doğruya hak ve menfaati i h l a l edi lme­
diği 1 8 , doğrudan doğruya menfaati i h l a l edilmediği 1 9, men faa t in in i h l a l edi lme-

1 4 Karahacıoğlu, A l i Haydar - Nazaroğlu, Yavuz, İdari ve A d l i Yargıda Kamulaştırma 
(2942 sayılı Yasa İle İlgili Mevzuat , Örnekler) Açıklamalı - İçtihatlı, Ay Matbaası, A n ­
k a r a 1984, s. 356 . 

1 5 RG. 08 .11 .1983 , sy. 18215. 
1 6 A rcak - Kitiş, c. I , s. 973 -975 . 
1 7 D 6 D , E. 1951/2524 , K. 1952/1639 , KT. 18 .10 .1952, D K D , Ekim-Kasım-Aralık 1952, 

sy. 58 , s. 202 . 

ıs D 6 D , E. 1971/3284 , K. 1972/899 , KT. 07 .03 .1972 , Danıştay Altıncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 607 . 

1 9 D 6 D , E. 1975/332 , K. 1975/440 , KT. 27 .01 .1975 , Danıştay Alüncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 613 . Aynı yönde bkz. D 6 D , E. 1971/1032 , 
K. 1971/1500 , KT. 2 9 . 0 4 . 1 9 7 1 . İkincioğulları, Füruzan, Dava Açma Eh l i y e t i , i n İdare 
H u k u k u ve İdari Yargı İle İlgili İncelemeler I , A n k a r a 1976, s. 153; D 6 D , K. 1961/2605 , 
Hocaoğlu, Şeref - K o k s a l , Semiha - K o k s a l , F i k r e t - K e p e k c i , İ. İhsan, Danıştay ve 
Uyuşmazlık M a h k e m e s i Ka ra r Hulasaları, İkinci K i t ap , 1954-1963, Ayyıldız Matbaası, 
A n k a r a 1963, s. 56 . 
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diği 2 0 y a da muhatabın m a l sah ib i olduğu 2 1 gerekçeleriyle davaları ehl iyet 
yönünden reddetmiştir. B u ka ra r l a rda Danıştay'ın i p t a l davası açmak için ge­
rek l i menfaat i h l a l i şartı yer ine "doğrudan doğruya h a k ih l a l i " , "doğrudan doğ­
r u y a h a k ve menfaat i h l a l i " ve "doğrudan doğruya menfaat i h l a l i " kavramlarını 
kullanması isabetsiz olmuştur. Her şeyden önce kişisel hakları doğrudan i h l a l 
edilenler tarafından açılan davalar t a m yargı davalarıdır. N i t ek im b u yönde 
Danıştay, isabet l i o larak, dükkanın ma i l i i n h i d a m olmasından dolayı yıkılması 
kararı üzerine kiracının, uğradığı zararın t a zm in i istemiyle açtığı davayı, t a m 
yargı davası açma ehl iyet i bulunmadığı gerekçesiyle reddetmiştir 2 2. İptal dava­
ları ise doğrudan doğruya menfaat ler i i h l a l edilenler tarafından değil menfaat­
ler i i h l a l edilenler tarafından açılan davalardır. 

Danıştay'ın, kiracıların yıkım işlemine karşı açtıkları i p ta l davalarını 
aktüel menfaat bağı kalmaması nedeniyle reddettiği kararları da b u l u n m a k t a ­
dır. N i t ek im b i r uyuşmazlıkta kiracı, oturduğu taşınmazın belediye adına be­
delsiz o larak boşaltılmasına ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle dava açmıştır. Dava 
devam ederken kiracı taşınmazı tahl iye ederek yıkmıştır. İdare Mahkemes i , 
uyuşmazlık k o n u s u taşınmazın yıkılması karşısında davanın k o n u s u kalmadığı 
ve aktüel menfaat ilişkisi sona erdiği gerekçesiyle davayı ehl iyet yönünden red­
detmiştir. Temyiz üzerine ka ra r Danıştay tarafından onanmıştır 2 3. 

Ancak zaman içerisinde Danıştay'ın, kiracıların kiraladıkları taşınmaz 
hakkında ver i len yıkım işlemine karşı dava açmakta menfaat ler i bulunmadı­
ğından ip t a l davası açamayacakları yönündeki kararlarında, isabetli olarak24, 
değişiklik gözlenmiştir. Kiracısı b u l u n u l a n taşınmazın m a i l i i n h i d a m olması 
nedeniyle yıktırılmasına ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle kiracı tarafından açılan 
davada menfaat i h l a l i n i geniş şekilde y o r u m l a y a n Danıştay, kiracının ip ta l 
davası açmakta menfaat i bulunduğuna ka ra r vermiştir 2 5: "İptali is teni len yık­
maya ilişkin işleme k o n u yapıda kiracı o larak oturduğu tartışmasız o lan dava­
cının, işlemin uygulanması ha l inde yapı yıkılacağından, men faa t in in söz ko­
n u s u olduğu ve tebligatın sadece m a l sahibine yapılmasının da dava açma 
hakkını da o r tadan kaldırmayacağı açıktır". Fransız Danıştay'ı da kiracıların 
yıkım işlemine karşı i p ta l davası açmakta menfaa t l e r in in bulunduğuna kara r 
vermiştir 2 6. 

2 ° D 6 D , E . 1992/494 , K. 1992/1475 , KT. 13 .04 .1992, D B B . 

21 D 6 D , E. 1973/3540 , K. 1 9 7 4 / 2 5 1 1 , KT. 28 .05 .1974 , Danıştay Alüncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 613 . 

2 2 D 6 D , E. 1963/2180 , K. 1967/828 , KT. 29 .03 .1967 , Danıştay Altıncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 612 . Aynı yönde bkz. D 6 D , E. 1957/6526 , 
K. 1962/66 , KT. . . .01.1962, A rcak - Kitiş, c. I , s. 1092. 

2 3 D 6 D , E . 1992/359 , K. 1992/412 1, KT. 10 .11 .1992, D B B . 
2 4 Aynı görüşte bkz . İkincioğulları, s. 153. 
2 5 D 6 D , E. 1983/737 , K. 1983/3372 , KT. 04 .11 .1983 , D D , 1984, sy. 54 -55 , s. 250 . Aynı 

yönde bkz. D 6 D , E. 1 9 8 1 / 2 5 1 , K. 1984/3103 , KT. 28 .11 .1984 , D B B . 
2 6 CE, 20 M a r t 1959, Mayeur , Re c , s. 196. Gözübüyük, A. Şeref, Yönetsel Yargı, 27. 

Bası, T u r h a n Ki tabev i , A n k a r a 2008 , s. 175; Gözübüyük, A. Şeref - T a n , T u r g u t , İdare 
H u k u k u - İdari Yargılama H u k u k u , T u r h a n Ki tabev i , 3. Bası, c. 2, A n k a r a 2008 , s. 
402 . 
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I I I . İnşaat Ruhsatına Karşı 

Kiracıların kiraladıkları taşınmaz hakkında ver i len inşaat ruhsatına 
karşı i p t a l davası açmalarında menfaat i h l a l i bulunmaktadır. Çünkü inşaat 
ruhsatı, mevcut yapının yıkılarak yen i b ina yapılmasına yo l açacağından k i r a ­
cının menfaa t in i i h l a l etmektedir . Ayrıca m a l i k i n , inşaat ruhsatına k o n u taşın­
mazda b u l u n a n kiracıyı, b u r a d a n tahl iye e t t i rmek için inşaat ruhsatı a lab i lmes i 
de mümkündür. Danıştay içtihatları, kiracıların inşaat ruhsatlarının ip ta l i 
istemiyle açtıkları davalarda menfaat l e r in in bulunduğu yönündedir 2 7: "Olayda, 
davacıların i p t a l i n i istediği temel ruhsatına k o n u olan ye rdek i yapıda kiracı 
o larak oturdukları tartışmasızdır. / B u d u r u m d a , imar planı ve yönetmeliğe 
aykırı o larak verildiği öne sürülen temel ruhsatının imar mevzuatına u y g u n 
o lup olmadığının yargısal denetime tab i tutulması ve b u temel ruhsatının dava­
cıların kiracı o larak oturduğu binanın yıkılarak yer ine y en i b ina yapılması so­
n u c u n u doğurması yönlerinden davacıların menfaat ler inin ih la l edildiği açıktır". 

Kiracının tahl iye edilmiş olması inşaat ruhsatına karşı i p t a l davası açma­
sına engel o lu r m u ? Diğer b i r şekilde so rmak gerekirse, inşaat ruhsatı alınması 
üzerine yargı kararıyla taşınmazdan tahl iye edilen kiracının ip ta l davası aç­
m a k t a menfaat i b u l u n m a k t a mıdır? Şüphesiz s o r u n u n cevabı aktüel menfaat 
bağı ile ilişkilidir. B u yönde b i r uyuşmazlıkta İzmir 1. İdare Mahkemes i , k i ra la ­
n a n taşınmaz hakkında ver i len inşaat ruhsatına karşı kiracı tarafından açılan 
ip t a l davasında, m a l sah ib i tarafından açılan dava üzerine kiracının tahl iye 
edildiği ve b u n a ilişkin kararın da kesinleştiği h u s u s u n u d ikkate a larak, k i r a ­
cının taşınmaz ile h u k u k i ve f i i l i ilişkisi sona erdiğinden inşaat ruhsatının ipta­
l i n i istemekte men faa t in in bulunmadığı gerekçesiyle davayı ehl iyet yönünden 
reddetmiştir. B u kararın temyiz i üzerine Danıştay 6. Daires i , tahl iye kararının 
dava k o n u s u inşaat ruhsatının alınması nedeniyle verildiği, t ah l i y en in bel l i 
gerekçeye dayanan yargı kararının doğurduğu z o r u n l u l u k s onucunda gerçek­
leştiği, inşaat ruhsatının mevcut yapının yıkılarak yen i b i n a yapılması dolayı­
sıyla kiracının taşınmazdan yararlanamaması s o n u c u n u doğurduğu gerekçe­
siyle dava k o n u s u işlemle davacının men faa t in in i h l a l edildiği s o n u c u n a vara­
r a k i l k derece mahkemes i kararını bozmuştur. İzmir 1. İdare Mahkemes i ise 
diğerleriyle b i r l i k t e , kiracının, davanın açıldığı esnada devam eden kiracılık 
sıfatı nedeniyle dava açmakta menfaat i b u l u n m a k t a ise de kesinleşmiş ad l i 
yargı kararı ile kiracılık sıfatı sona eren kiracının davaya devam etmesinde 
hiçbir h u k u k i yararı bulunmadığı gerekçesiyle bozma k a r a r m a uymayarak 
davanın ehliyet yönünden reddine da ir i l k kararında ısrar etmiştir. Kiracının, 

2 7 D 6 D , E. 1983/186 , K. 1983/1458 , KT. 07 .04 .1983 , D D , 1984, sy. 52 -53 , s. 302 . Aynı 
yönde bkz. D 6 D , E. 1982/4132 , K. 1984/3313 , KT. 19.12.1984, D B B ; D 6 D , E. 
1984/99, K. 1984/1570 , KT. 28 .03 .1984 , D B B ; D 6 D , E. 1 9 8 0 / 1 2 4 1 , K. 1983/908 , KT. 
02 .03 .1983 , D B B ; D 6 D , E. 1979/4764 , K. 1983/1303 , KT. 28 .03 .1985 , D B B . Ka r a rda 
yer a lan ayrışık oy şu şekildedir: "Dava k o n u s u olayda, kiracı d u r u m u n d a b u l u n a n 
davacıların, m a l s a h i b i n i n k i r a ilişkisinde a leyhler ine sonuç doğurmak için geçici i n ­
şaat ruhsatı aldığı y o l u n d a i dd i a l a r l a davalarını inşa ettiği ve diğer iddiaları da b u te­
m e l iddiayı güçlendirmek amacıyla i l e r i sürdükleri anlaşılmaktadır. / B u olayda dava­
cıların i m a r mevzuatı açısından ihla le uğranmış aktüel, güncel ve kişisel 
men faa t l e r i nb in varlığından söz edilemeyeceğinden dava eh l iye t l e r i bulunmamaktadır". 
Aks i yönde bkz. D 6 D , E. 1985/67 , K. 1985/1256 , KT. 16.10.1985, D B B . 
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ısrar kararını temyiz etmesi üzerine Danıştay İdari Dava Daire ler i Genel K u ­
r u l u , "İdare Mahkemes i kararında, davacının kiracı o larak oturduğu b ina için 
ver i len inşaat ruhsatı ile menfaat alakasından çok ad l i yargı kararlarının irde­
lendiği ve o ka ra r l a ra dayanılarak davanın ehliyet yönünden reddedildiği anla­
şılmaktadır. / Oysa, idare h u k u k u n a özgü b i r dava türü o lan i p t a l davaları 
i da r i işlemler hakkında h u k u k a u y g u n l u k dene t im in in yapıldığı, h u k u k s a l 
düzeni k o r u m a y a yönelik nesnel davalar o lup, i p t a l davalarında yargı y e r i ya l ­
nızca h u k u k s a l işlemi inceler, t asar ru f ta b i r sakatlık o lup olmadığına ve h u ­
k u k a aykırılık arzedip etmediğine bakar. T a m yargı davalarında olduğu g ib i 
hakları ih l a ldek i ağırlık derecesinin ve b u n u n g ider i lmesi yollarının araştırıl­
madığı i p ta l davalarında öncelikle a ranan i l g i l in in men faa t in in i h l a l edi l ip edi l­
mediğidir. / Ancak , menfaat ilişkisinin olması gerekenden daha geniş kapsamlı 
o larak ele alınması, i p t a l davalarının objektifliğini zedeleyeceği g ib i i da ren in 
h u k u k a uygunluğunu sağlamada en e tk i l i y o l l a rdan b i r i o lan b u davanın amacı 
ile de bağdaşmaz. / İhlal edi len menfaa t in her halde m a d d i veya ekonomik 
olması gerekmediğinden, temyizen incelenen ısrar kararında be l i r t i l en 'davacı­
nın davaya devam etmekte hiçbir h u k u k i yararı kalmamaktadır. Çünkü dava 
sonucunda mahkememizce b i r i p t a l kararı verilmiş olsa bile davacının t ekrar 
kiracısı bulunduğu k o n u t t a oturmasına veya b i r t a zmina t talebinde b u l u n m a ­
sına kesinleşen yargı kararları karşısında o lanak y o k t u r ' gerekçesi de yer inde 
değildir" gerekçesiyle, oyçokluğuyla, temyiz i s t emin i k a b u l etmiştir 2 8. 

Kiracı o larak işletilen otelden yargı kararı ile tahl iye edi len davacının b u 
otelle i l g i l i o larak taşınmaz m a l i k i adına ka t i lavesi öngören inşaat ruhsatının 
ip ta l i istemiyle açtığı davada, işlemi i p t a l eden i l k derece mahkemes i kararının 
temyiz i aşamasında Danıştay, "... kiralananın tahl iyes i istemiyle açılan dava 
sonucunda A lanya S u l h H u k u k Hakimliğinin... ile davacının otelden tahl iyesine 
ka ra r verildiği ve b u kararın Yargıtay 6. H u k u k Dairesince onanarak kesinleş­
tiği, böylece davacının yapıyla hiçbir ilişkisi kalmadığı g ib i , kiracı b u vasfına 
dayanarak mülkiyet hakkının kullanılmasını engelleyecek şekilde dava da 
açama(z)" gerekçesiyle b u kararı bozmuştur 2 9. 

IV. Diğer İşlemlere Karşı 

1. Tahs i s Kararını Ger i Alan İşleme Karşı 
Tahsis kararını ger i a lan idare işlemlerine karşı kiracının i p t a l davası 

açmasında menfaat i bulunmaktadır. B i r belediyeye yeşil a lan , y o l ve rekreas­
y o n alanı o larak kullanılmak üzere tahsis edilen taşınmazla i lg i l i o larak, Maliye 
Bakanlığı tarafından tahsis kararının geri alınması üzerine, yapacağı tesislerle 
b i r l i k t e taşınmazın işletilmesi hakkını belediyeden k i ra l ayan şirket tarafından 
ger i a lma işleminin ip ta l i istemiyle açılan davada Danıştay, oyçokluğuyla 3 0, 
kiracı şirketin dava açma eh l i ye t in in bulunduğuna kara r vermiştir 3 1. 

2 8 DİDDGK, E. 1987/47 , K. 1988/3, KT. 21 .01 .1988 , D D , 1989, sy. 72 -73 , s. 105-106. 
2 9 D 6 D , E. 1992/3130 , K. 1993/658 , KT. 23 .02 .1993 , D D , 1994, sy. 88 , s. 289 -290 . 
3 0 "... Belediyesine yapılan t a h s i s i n geri alınmasına ilişkin işlemle, tahsise k o n u taşınma­

zın işletme hakkı devredi len davacı şirket arasında c idd i , aktüel ve meşru b i r menfaat 
i l g i s i bulunmadığından davanın ehl iye t yönünden r edd i gerek(ir)". 

3 1 D 1 0 D , E. 1994/4869 , K. 1996/6353 , KT. 21 .10 .1996 , D D , 1997, sy. 93 , s. 508 -510 . 
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2. K a m u H i zmet i S u n u m u n u Sonlandıran İşleme Karşı 

Ki ra l anan taşınmazda, k a m u h i zmet i s u n u m u n u sonlandıran ida r i iş­
lemlere karşı kiracıların i p t a l davası açmalarında şüphesiz menfaat ler i b u l u n ­
maktadır. Danıştay da önüne gelen b i r uyuşmazlıkta, kiracısı olduğu yapıda 
onaylı proje ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden değişiklikler yapıldığı ge­
rekçesiyle belediye h i zmet l e r in in b u bölümlere ver i lmemesi k o n u s u n d a a l m a n 
kararın ip ta l i istemiyle kiracı tarafından açılan davada, "... davacının k i r a m u ­
kavelesi ile kullandığı bölümlerden belediye h i zmet l e r in in kest i r i lmes i s onucu 
menfaat i hale ldar olacağından dava açma eh l i ye t in in bulunduğu"na ka ra r ver­
miştir 3 2. 

3. Taşınmazın Çevre Düzenlemesine İlişkin İşleme Karşı 

Taşınmazın çevre düzenlemesine yönelik o larak idare tarafından tesis 
edi len i da r i işlemlere karşı kiracının ip ta l davası açabilmesi gerekir. Oysa b i r 
kararında Danıştay aks i yönde b i r ka ra r l a kiracının doğrudan menfaat i i h l a l 
edilmediği gerekçesiyle davayı ehl iyet yönünden reddetmiştir 3 3: "Cami a v lusun­
d a k i b inada kiracı d u r u m u n d a b u l u n a n davacının, cami a v l u s u n u n düzenlen­
mesine yönelik ka ra r l a alakası doğrudan olmayıp dolayısıyla olduğu, Danış­
tay 'da açılacak davalarda h a k ve menfaat i l g i s in in doğrudan doğruya olması 
gerektiği, davacının dava açma ehl iyet i bulunmadığından açılan davanın ehliyet 
yönünden reddine ka ra r verilmiştir". 

4. Taşınmazın Diğer İdareye Devr ine İlişkin İşleme Karşı 

2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 30. maddes ine 3 4 göre b i r idareye 
ai t taşınmaz malın b i r diğer idareye devr i k o n u s u n d a i k i i da ren in anlaşması 
üzerine devir işleminin i p t a l i n i istemekte kiracının menfaat i b u l u n m a k t a mıdır? 
Danıştay, böyle b i r d u r u m d a , kiracının dava açma eh l i ye t in in bulunmadığına 
ka ra r vermiştir. Çünkü Danıştay'a göre, taşınmazın devrine ilişkin işlemin ip­
t a l i istemiyle kiracının dava açma eh l i ye t in in var olduğunun kabulü hal inde 
m a l i k i n mülkiyet hakkının kullanılmasını kısıtlayıcı b i r d u r u m ortaya çıkacak­
tır 3 5 . Ancak b u n i t e l i k t ek i işlemlere karşı kiracının ip ta l davası açmasında 
sübjektif dava eh l i ye t in in bulunduğu k a b u l edi lmel idir . Z i ra , devir işlemi, as­
lında kiracıyı tahl iye amaçlı o lab i l i r ve dolayısıyla işlemde u s u l saptırması ne­
deniyle maksa t sakatlığı bu lunab i l i r . B u açıdan kiracının, taşınmazın devrine 
ilişkin işlemin i p t a l i n i istemede sübjektif men faa t in in bulunduğu k a b u l edi l­
mel id i r . 

3 2 D 6 D , E. 1973/3796 , K. 1 9 7 5 / 1 1 4 1 , KT. 24 .02 .1975 , Danıştay Alüncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 608 . 

3 3 D 6 D , E. 1973/3117 , K. 1975/1330 , KT. 05 .03 .1975 , Danıştay Alüncı Daire Kararları, 
B i r i n c i K i tap (1965-1977) , A n k a r a 1979, s. 614 . 

3 4 B u k o n u d a ayrıntılı o la rak bkz. Gülan, Aydın, İdareler Arası M a l Devr i 2942 Sayılı 
Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 30. Maddes ine İlişkin Düşünceler, Prof. Dr . M . Kema l 
Oğuzman'm Anısına Armağan, İstanbul 2000 . 

3 5 D 6 D , E. 2 0 0 3 / 3 5 7 2 , K. 2 0 0 5 / 6 2 , KT. 13.01.2005, D B B . Aynı yönde bkz. D 1 0 D , E. 
1982/4152 , K. 1982/768 , KT. 08 .04 .1982 , D B B . 
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5. İmar Planı Değişikliğine Karşı 

İşleticisi olduğu Eğirdir Restaurant i s im l i işyerinin b i r kısmını da içine 
alacak şekilde imar planı değişikliği yapılmasına ilişkin belediye mecl is i kararı­
nın i p t a l i n i isteyen kiracının açmış olduğu davada İdare Mahkemes i i p ta l kararı 
vermiştir. Temyiz aşamasında Danıştay, "... p l an değişikliği yapılarak genişleti­
len y o l güzergahında ka l an taşınmazın mülkiyetinin davalı belediyeye a i t ol­
duğu, davacının ise b u y e r i n kiracısı ve işletmecisi olduğu ve ip ta l davasını da 
b u sıfatla açtığı anlaşılmış o lup davacının yo l la ilişkisinin sadece kiracı o lmak­
t a n kaynaklandığı, kiracılık sıfatının ise yo l g ib i önemli ve öncelikli b i r k a m u 
h i zme t in in görülmesine engel teşkil etmemesi gerektiği gözönüne alındığında, 
davacının b u p l an değişikliği s onucunda men faa t in in i h l a l edildiğinin kabulü 
mümkün değildir" gerekçesiyle mahkeme kararını bozmuştur 3 6. 

6. Restorasyon Projesine Karşı 

Son zaman larda kiracıların sübjektif menfaat ler i k o n u s u n d a ver i len i l ­
ginç Danıştay içtihatlarına, kiracıların restorasyon projesine karşı açtıkları 
i p t a l davalarında rastlanmaktadır. Restorasyon pro jes in in düzeltilerek u y g u n 
bulunmasına ilişkin k o r u m a k u r u l u kararının i p t a l i n i isteyen kiracı tarafından 
açılan davada i l k derece mahkemes in in davanın esasına girerek i p t a l kararı 
vermesi üzerine temyiz aşamasında Danıştay, "dosyanın ince lenmesinden, 
davacının, 's iv i l mimarlık örneği' o larak tesci l edilmiş b u l u n a n uyuşmazlık 
k o n u s u yapının kiracısı olduğu, K o r u m a K u r u l u n c a , yapının restorasyon proje­
s i n i n düzeltilerek u y g u n bulunmasına ka ra r ver i lmes inden sonra taşınmaz 
ma l i k l e r i tarafından, yapının dava k o n u s u K o r u m a K u r u l u Kararı uyarınca 
yen iden inşasını sağlamak amacıyla davacı aleyhine tahl iye davası açılması 
üzerine davacı tarafından da anılan K o r u m a K u r u l u Kararının i p ta l i istemiyle 
b u davanın açıldığı, Kadıköy 3. S u l h H u k u k Mahkemes in in . . . sayılı esasına 
kayıtlı tahl iye davasının s o n u c u n u n ne olduğu sorulmasına ilişkin o larak Da i ­
remizce veri len.. . günlü ara k a r a r m a davacı tarafından ver i len cevapta, görül­
mekte o lan b u davanın s o n u c u n u n anılan mahkemece beklet ic i mesele yapıldı­
ğının belirtildiği anlaşılmaktadır. / B u d u r u m d a , davacının, eski eseri k o r u ­
m a k t a n çok aleyhine açılmış o lan tahl iye davası s onucu tah l i yes in i önlemek ve 
1981 yılından ber i süregeldiği be l i r t i l en kiracılık ilişkisini devam e t t i rmek ama­
cıyla, mülkiyet bağı da b u l u n m a y a n taşınmaza yönelik o larak b u davayı açtığı 
kanaat ine ulaşıldığından, söz k o n u s u taşınmazın kiracısı o lan davacının, asıl 
m a l i k tarafından hazırlatılan ve k o r u m a k u r u l u n c a da düzeltilerek u y g u n b u ­
l u n a n restorasyon pro jes in in i p t a l i n i isteme k o n u s u n d a , meşru bir menfaatinin 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine ka ra r ver i lmesi 
gerek i rken, İdare Mahkemesince, davanın esası ince lenmek suret iy le ka ra r 
ver i lmesinde isabet görülmemiştir" gerekçesiyle i l k derece mahkemes i kararını 
bozmuştur 3 7. 

3 6 D 6 D , E. 1991/286 , K. 1992/3480 , KT. 08 .10 .1992 , D B B . 
3 7 D 6 D , E. 2 0 0 3 / 1 4 6 4 , K. 2 0 0 4 / 6 1 2 5 , KT. 30 .11 .2004 , D D , 2005 , sy. 109, s. 197. Aynı 

yönde bkz. DİDDK, E. 2 0 0 5 / 1 5 8 2 , K. 2007/378 , KT. 21 .03 .2007 , D D , 2007 , sy. 116, 
s. 53-55 ; D 6 D , E. 1991/2846 , K. 1 9 9 2 / 3 5 1 1 , KT. 08 .10 .1992 , D B B . B u k o n u d a k i Da-
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7. Taşınmazın S i t Alanından Çıkarılması İsteminin Reddine Karşı 

M a l i k i n mülkiyet hakkına sınır get iren s i t alanı ilanından, çıkma iste­
minde b u l u n m a ve dolayısıyla b u i s t emin reddine karşı i p t a l davası açma hakkı 
taşınmazın ma l ik ine a i t t i r . B i r olayda TCDD Genel Müdürlüğü'nden k i r a l anan , 
1. derece doğal sit ve t a r i h i sit alanı o larak bel i r lenen Atatürk O r m a n Çiftliği 
alanında ka l an taşınmazın k i r a l ama amacına yönelik kullanıma u y g u n d u r u m a 
get i rmek amacıyla sit alanından çıkarılması istemiyle, kiracı tarafından yapılan 
başvurunun zımnen reddine ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle açılan davada idare 
mahkemes i esastan davanın reddine ka ra r vermiştir. Kararın temyiz i aşama­
sında Danıştay, " s i t alanı ilanı mülkiyet hakkını sınırladığından b u a landan 
çıkarma y o l u n d a k i istemde bulunmanın; taşınmazın ma l ik ine a i t ve o n u n tara­
fından kullanılabilecek b i r h a k olduğu kuşkusuzdur. / Dava k o n u s u uyuşmaz­
lıkta taşınmazın s i t alanından çıkarılması is teminde b u l u n a n davacı ise parsel 
m a l i k i olmayıp parsel i k i ra l ayan durumundadır. / B u d u r u m d a , davacının 
parsel m a l i k i olmaması nedeniyle s i t alanından çıkarma ile i l g i l i bakılmakta 
o lan davayı açma ehl iyet i bulunma(maktadır)" şeklinde ka ra r vermiştir 3 8. 

8. Taşınmazın E s k i E s e r T e s c i l Kaydının Kaldırılması İşlemine Karşı 

Kiracı olduğu taşınmazın eski eser tesci l kaydının kaldırılmasına ilişkin 
işlemin ip ta l i istemiyle açılan davada i l k derece mahkemes i , işin esasına gire­
rek dava k o n u s u işlemin ipta l ine ka ra r vermiştir. Temyiz üzerine Danıştay b u 
kararı onamıştır 3 9. Kısacası Danıştay, kiracının taşınmazın eski eser tesci l 
kaydının kaldırılmasına ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle dava açmasında menfaat 
i h l a l i bağlamında herhang i b i r s o r u n görmemiştir. 

9. Hasar Tesp i t İşlemine Karşı 

17.08.1999 ta r ih inde meydana gelen deprem sonucunda kiracı o larak 
o t u r u l a n k o n u t u n "hasarsız" o larak tespit edi lmesine ilişkin işlemin ip ta l i iste­
miy le açılan davada idare mahkemes in in vermiş olduğu ip t a l kararının temyiz i 
aşamasında Danıştay, "o layda, davacının kiracı olduğu, 'hasarsız' tespit işlemi­
n i n ip ta l edilerek idare mahkemesince ver i len ka ra r doğrultusunda dava ko­
n u s u taşınmazın 'ağır hasarlı' o larak tespit edi lmesi d u r u m u n d a , 7269 sayılı 
U m u m i Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak yar­
dımlara Da i r K a n u n ' u n 13. maddes i uyarınca b u n i t e l i k t ek i b i r taşınmazın 
yıktırılmasının gündeme gelebilecek olması ve böyle b i r s o n u c u n kiracıdan 
daha çok ev sah ib in i etkileyecek olması nedeniyle davanın k o n u t ma l i k ine de 
ihba r edilerek davaya katılımının sağlanması suret iy le oluşturulacak dosyaya 
göre ka ra r ver i lmesi gerektiği açıktır. / B u d u r u m d a , ev s ah ib in in davaya katı-

nıştay yaklaşımının eleştirisi için bkz. Ayaydın, Cem, İdare H u k u k u ' n a Giriş I I Ders 
Notları, Yen i l ik Basımevi, İstanbul 2008 , s. 6 3 2 , d n . 5 4 1 . 

3 8 D 6 D , E. 2003/3450 , K. 2 0 0 4 / 6 4 0 1 , KT. 10.12.2004, D D , 2005 , sy. 109, s. 198-199. 
3 9 D 6 D , E. 2005/423 , K. 2 0 0 7 / 2 6 1 4 , KT. 09 .05 .2007 , D D , 2008 , sy. 117, s. 170 -171 . 

Kara rda yer a lan karşı oy şu şekildedir: "Davacılar, uyuşmazlığa k o n u taşınmazda 
kiracı olmaları nedeniyle dava k o n u s u işlemin i p t a l i n i i s temekted i r . Ancak , kiracılık 
sıfatı ise, b i r yapının esk i eser o la rak tesci l ed i l ip ed i lmemes i k o n u s u n d a dava açma 
eh l i ye t i bakımından ye ter l i değildir, s. 1 7 1 . 
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lımı sağlanmadan idare mahkemesince ver i len ka ra rda u s u l ve yasa hükümle­
r ine uyarlık görülmemiştir" gerekçesiyle kararı bozmuştur 4 0. Görüldüğü g ib i 
Danıştay, isabet l i o larak, hasar tespit işlemine karşı kiracı tarafından açılan 
davanın s o n u c u n d a n kiracıdan daha çok m a l i k i n etkileneceği gerekçesiyle, 
davanın mal ike de ihbar edilerek davaya katılmasının sağlanması gereğine 
d i k k a t çekmiştir. Kiracının ise sübjektif dava ehl iyet i açısısmdan b i r s o run 
görmemiştir. 

10. Müdahalenin Men ' i Kararına Karşı 

Mülga 5917 sayılı Gayr imenkule Tecavüzün D e f i Hakkında K a n u n dö­
neminde ver i len men-i müdahale k a r a r m a karşı kiracı tarafından açılan davada 
Danıştay, menfaat i i h l a l edi len m a l s ah ib in in sübjektif dava ehliyetine sahip 
olduğu gerekçesiyle davayı ehliyet yönünden reddetmiştir 4 1. B u kararı eleştiren 
Esin-Yenice'ye göre " b u davada kiracının taşınmazla i lg is i olduğu, ver i len kara ­
rın o n u n da menfaa t in i i h l a l ettiği söylenebilir. Ancak, i da r i işlemin muhatabı 
o lan m a l sah ib i işlemin i p t a l i n i istemeye gerek görmemişse; kiracının menfaat 
ilişkisi nedeniyle işlemi dava k o n u s u etmesi ve davanın da i p t a l kararıyla so­
nuçlanması, idare de hesaba katılırsa dörtlü b i r ilişkide sah ib i ile lehine men ' i 
müdahale kararı ver i len kişi arasında davacıyı o yerden çıkarmak için b i r m u ­
vazaa (danışıklılık) söz k o n u s u olmadıkça; kiracı, kend i s i dışında cereyan eden 
ve m a l s ah ib in in 5917 sayılı K a n u n yönünden haksızlığını gösteren b i r i da r i 
işlemden dolayı dava hakkına sahip sayılamaz" 4 2. Aslında mülga 5917 sayılı 
K a n u n g ib i 3 0 9 1 sayılı Taşınmaz Ma l Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlen­
mes i Hakkında K a n u n da aslında zilyedliği k o r u r k e n , Danıştay'ca kiracının 
sübjektif dava eh l i ye t in in k a b u l edi lmemesi isabet l i değildir. 

11. Taşınmazın Satın Alınmasına İlişkin İşleme Karşı 

Danıştay, üzerinde kiracı b u l u n a n b i r taşınamazın idare tarafından satın 
alınmasına ilişkin işlemin h u k u k a aykırı olduğu gerekçesiyle kiracı tarafından 
açılan davada kiracının dava açma ehl iyet inde herhang i b i r s o run görmemiştir. 
Şöyle k i , Türk Ticaret Bankası tarafından satın a l m a n ve taşınmazı tahl iye 
zorunluluğunda bırakılan kiracının, b u taşınmazın iktisabının başta Banka la r 
K a n u n u o lmak üzere mevzuata aykırı olduğundan bahisle yaptığı müracaatın 
redd i üzerine açtığı davada, ehl iyet d e f i i l e r i sürülmesine rağmen, Danıştay 
b u n a i t i ba r etmemiş ancak davayı esastan reddetmiştir 4 3. 

SONUÇ 

İptal davalarında kiracıların sübjektif dava ehl iyet i k o n u s u geçmişten 
günümüze Danıştay kararlarına bakıldığında azımsanmayacak b i r yer t u t ­
muştur. Danıştay kararlarında kiracıların sübjektif dava ehl iyet i k o n u s u esas 

4 0 D 1 1 D , E. 2 0 0 5 / 1 0 2 3 , K. 2005/4242 , KT. 12 .07 .2005, D D , 2006 , sy. 1 1 1 , s. 333 -334 . 
4 1 D 1 2 D , E. 1972/786 , K. 1 9 7 2 / 1 1 1 1 , KT. 13.04.1972. E s i n , Yüksel - Yen i ce , Kazım, 

Açıklamalı - İçtihatlı - N o t l u İdari Yargılama Usulü, A n k a r a 1983, s. 488 . 
4 2 E s i n - Yen ice , s. 488 . 
4 3 D 1 2 D , E. 1966/478 , K. 1966/1260 , KT. 30 .03 .1966 , D K D , 1967, sy. 103-106, s. 477¬

479 . 
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itibarıyla, yoğun olarak, kiracıların kamulaştırma işlemlerine, yıkım işlemlerine 
ve inşaat ruhsatlarına karşı açtıkları i p t a l davalarında karşımıza çıkmaktadır. 
B u n l a r dışında kiracıların tahsis kararının geri alınmasına, k a m u h i zmet i su ­
n u m u n u n sonlandırılmasma, taşınmazın çevre düzenlenmesine, taşınmazın b i r 
diğer idareye devrine, imar planı değişikliğine, restorasyon projesine, taşınma­
zın s i t alanından çıkarılması i s t em in in reddine, eski eser tesci l kaydının kaldı­
rılmasına, hasar tespit ine, müdahalenin men-ine ve taşınmazın idare tarafın­
dan satın alınmasına ilişkin işlemlere karşı açtıkları i p t a l davalarında görül­
müştür. Sübjektif dava ehl iyet i bağlamında kiracıların açtıkları i p t a l davala­
rında zaman içerisinde k o n u itibarıyla çeşitlilik de gözlenmiştir. 

Kamulaştırma işlemine karşı kiracılar tarafından açılan ip ta l davala­
rında, d o k t r i n ve yazar lar arasında farklı görüşler mevcut o lmak la b i r l i k t e , 
Danıştay'ın yaklaşımı, kiracının menfaat i h l a l i bulunmadığı yönünde olmuştur. 
B u n a karşılık inşaat ruhsatına karşı kiracılar tarafından açılan i p t a l davala­
rında Danıştay, kiracının sübjektif dava eh l iye t in i geniş y o r u m l a m a eğiliminde 
olmuştur. Yıkım işlemine karşı kiracılar tarafından açılan i p t a l davalarında ise 
Danıştay'ın eğilimi, kişisel menfaat i h l a l i kavramını zaman içerisinde dar yo­
r u m l a m a k t a n geniş y o r u m l a m a y a doğru olmuştur. B u n l a r dışında idare tara­
fından tesis edilen işlemlere karşı kiracılar tarafından açılan ip ta l davalarında 
Danıştay yaklaşımının ise işlemin niteliğine göre değişiklik gösterdiği söylenebilir. 
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