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GIRIS

Subjektif dava ehliyetinin varlig: iptal davas: agabilmek icin gerekli sart-
lardan bir tanesidir. Iptal davasi agcmak icin ise subjektif dava ehliyeti baki-
mindan aranan husus “menfaat ihlali’dir. “Davacinin, subjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabull i¢in idari iglemin davacinin mesru, sahsi ve
glincel bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Bu cergevede, bir idari faali-
yet ile dava a¢cma ciddiyetini saglamaya yetecek ol¢glide muhatap olup, menfaat
ilgisini kuran kisi ve kuruluslar, s6z konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin
iptali istemiyle dava acabilirler”!. Her bir somut olayda davacinin menfaatinin
ihlal edilip edilmedigi arastirmasi idari yarg: yerleri tarafindan yapilmaktadir.
Stphesiz bu hususta idari yargi alaninda en yliksek mahkeme olan Danistay
ictihatlar: énem arz etmektedir.

iptal davalarinda subjektif dava ehliyeti icin gerekli olan kisisel menfaat
ihlali sarti, digerleriyle birlikte, kiracilara iligkin ihtilaflarda da 6nem arz et-
mektedir. Konu, kigisel menfaat kavraminin dar ya da genis yorumlanmas: ile
yakindan irtibathidir. Bu itibarla bu makalede Danistay’in kisisel menfaat ko-
nusundaki uygulamasini yansitan bir 6rnek olarak kiracilarin subjektif dava
ehliyeti ele alinacaktir. Makalede, &zellikle yayimlanan kararlardan hareketle,
kiracinin kiraladig1 tasinmaz ile ilgili olarak idare tarafindan tesis edilen idari
iglemlere karsi iptal davas: agmasinda kigisel menfaat ihlali sarti baglaminda
Danistay’in bakis acgisi ortaya konulmaya ve bu suretle kararlarin degerlendi-
rilmesine ¢aligilacaktir?. Son olarak, burada Danistayin erigilebilen kararlariyla
makalenin sekillendigi ve konuya yaklagiminin tespit edilebildigi unutulmamaldair.

I. Kamulastirma Islemine Kars1

Kiracinin kiracist bulundugu tasinmazin kamulastirilmasi iglemine kars:
iptal davasi a¢gmasiyla ilgili olarak Danistay Dergilerinde rastlanan ilk karar
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1 DIDDK, E. 2008/860, K. 2009/2836, KT. 10.12.2009, DD, 2010, sy. 124, s. 107.

2 Dilegimiz, Anayasa Mahkemesi kararlar gibi Danistay dahil diger yiiksek mahkemelerin
bitiin kararlarina erigsim imkaninin saglanmasidir.
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1947 tarihlidir. Bu kararda Darustay, “... kiracisi bulundugu evin kamulasti-
rilmasina itiraz eden davacinin bu mesele hakkinda dava hakk: olamayacag:”
gerekcesiyle davay: reddetmistir®. Danistay bu i¢tihadini daha sonraki tarihli
ictihatlarinda da aynen devam ettirmistirt. Benzer sekilde Darnistay, 1990 yi-
linda, trampa yoluyla kamulastirma islemine kars: kiraci tarafindan acilan
davada kiracinin dava agma ehliyetinin bulunmadigina karar vermistir. Kiracisi
bulunulan milkiyeti belediyeye ait diikkanin kamulastirma karsiligi trampa
yoluyla bir baska kisiye verilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle acilan bu
davada Darustay, ilk derece mahkemesince “... belediyenin kendi miilkiyetinde
bulunan bir taginmazi lGiginci kigiye kamulastirma karsilig: olarak vermesine
iligkin isleme karsi, tasinmazda ayni hak sahibi olmayan, kirac: sifatini tagiyan
davacinin idari yarg: yerinde dava agma olanag: saglayan herhangi bir bagi,
hakli ve gecerli bir nedeni olmadig1” gerekgesiyle verilen davanin ehliyet yonun-
den reddi kararini temyiz lGizerine onamistirS. Bu kararlardan hareketle, Danis-
tay’in, kamulastirma igleminin iptali istemiyle kiracilar tarafindan acgilan iptal
davalarinda kigisel menfaat kavramini dar yorumladig: séylenebilir.

Doktrinde ve yazarlar arasinda ise kiracilarin taginmazin kamulastiril-
mast igslemine karst iptal davasi agip agamayacagi konusunda farkli gérisler
mevcuttur. Doktrinde Giinday, “... kamulastirilan tasinmazin kiracisinin ka-
mulastirma igleminin iptali istemiyle dava acamamas: gerekir. Zira, bir defa
kamulastirma islemi ile kiracinin degil, malikin dogrudan menfaati ihlal edil-
mektedir. Ote yandan, kiracinin kamulastirma isleminin iptali davasini acabi-
lecegi kabul edilir ise, bu davada verilecek bir ylirtitmenin durdurulmasi karar:
lUzerine asliye hukuk mahkemesinin kamulagtirma bedelini tespit etmesi bu
davanin kesin hiiklimle sonuglanmasina kadar ertelenmis olacak ve boylece
iptal davas: agmak istemeyen malik de kamulastirma bedelini gecikerek ala-
caktir” goértistiyle kiracilarin tasinmazin kamulastirilmas: iglemine kars: iptal
davas1 acamayacagini savunmustur®. Doktrinde Giritli-Bilgen-Akgiiner de ayni
gorustedir”: “Taginmaz Uzerinde miulkiyet haklari bulunmayan kisilerin
(kiracilarin, intifak hakki, ipotek hakki, sufa hakk: olanlarin) dava haklar
yoktur. Sadece, malikin dava hakk: bulunmaktadir”. Arcak-Kitis de tapu kay-

3D6D, E. 1943/531, K. 19477393, KT. 21.02.1947, DKD, Mart 1947, sy. 35, s. 106.

+ D6D, E. 1955/93, K. 1960/625, KT. 27.02.1969. Karagozoglu, H Fevzi, Actklamali —
Ictihatli Istimlak Kanunu Uygulamasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Olgac Matba-
as1, Ankara 1978, s. 351. Ayn1 yonde bkz. D6D, E. 1975/2632, K. 1976/3305, KT.
18.05.1976, Danistay Altinci Daire Kararlari, Birinei Kitap (1965-1977), Ankara 1979,
s. 610; D6D, E. 1991/754, K. 1992/28, KT. 02.01.1992. Kéroglu, Omer, Kamulas-
tirma, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 150-151.

5 D6D, E. 1990/55, K. 1990/169, KT. 26.02.1990, DD, 1991, sy. 80, s. 250. Ayn1 yénde
bkz. D6D, E. 1991/4181, K. 1992/3441, KT. 07.10.1992, DBB; D6D, E. 1990/55, K.
1990/169, KT. 26.02.1990, DBB.

6 Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2004, s. 236.

7 Giritli, Ismet — Bilgen, Pertev — Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, Der Yaymnlari, 3.B,
Istanbul 2008, s. 862. Ayn1 yénde bkz. Karatepe, Stikrii, Idare Hukuku, Universite Ki-
taplari, 4.B, Izmir 1995, s. 204.
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dina kiracilik serhi verilmis olsa bile kamulastirma iglemine kars: kiracinin
kural olarak iptal davasi agma ehliyetinin bulunmadigini ifade etmistirs.

Doktrinde aksi gérliiste olan Kutlu ise, tasinmazin kamulastirilmasi is-
lemlerine karsi kiracilarin, 6zellikle de kira sbzlesmesi tapuya serh verilen kira-
cilarin, iptal davasi agabilecegini savunmaktadir®. Ayni goériste olan Alan,
kiraciligin yazili ya da s6zli mukaveleden dogan bir hukuki durum oldugunu
ve kamulastirma sonucu kiracinin taginmazdan yararlanamamasimn da kisisel
ve glncel menfaatini ihlal etttigini belirttikten sonra kiracilarin kamulagtirma
islemlerine kars: iptal davas: agma konusunda menfaatlerinin bulundugunu
savunmaktadir?o.

Kanaatimizce menfaat ihlali baglaminda kiracilarin tasinmazin kamu-
lastirilmas: iglemlerine kars: iptal davasi agip acamayacagini, 6830 ve 2942
sayilli Kamulastirma Kanunu’nun kamulastirma islemlerine karst iptal davast
agma hakkina iliskin “6zel dilzenlemesi” cergevesinde degerlendirmek isabetli
olacaktir. Clinkii her iki Kanunda da kamulastirma iglemlerine karst iptal da-
vast acma hakkina sahip olanlar ve dolayisiyla kamulastirma iglemiyle menfa-
ati ihlal edilenler 6zel dilizenleme konusu olmustur. Soyle ki 1956 yilinda yu-
riirliige giren 6830 sayili Istimlak Kanunu’nunl!! konuya iligkin 14. madde-
sinde kamulastirma iglemine karsi iptal davasi agma hakkina sahip olanlar
“gayrimenkullin sahibi, zilyedi ve diger alakalilar” olarak sayilmistir. Acaba bu
hiktimde agik¢a sayilmayan kiracilar diger alakalilar kavrami igerisinde mu-
talaa edilebilir mi? Bu Kanun déneminde Diiren, “diger ilgililer” kavraminin
icerisine intifa hakki sahiplerinin, irtifak hakk: sahiplerinin, sufa (6n-alim)
hakk: sahiplerinin, satig vaadi sézlesmesi tapuya serh verilmis olmak kaydiyla
tagsinmazi satis vaadi sbzlesmesi ile satin alanlarin ve ipotek hakk: sahiplerinin
girdigini belirtmis ve dolayisiyla da zimnen kiracilar: bu kavramin diginda tut-
musturl2. Bir kararinda da Damistay, acikca kiracilarin 6830 sayili Istimlak
Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan “ilgililer” kavraminin igerisinde bulun-
madigina karar vermistirls. Buna karsilik Karahacioglu — Nazaroglu ise ipotek
hakk: sahiplerini, satig vaadi senedi ile tasinmazi satin alanlari, hacizli alacak-

8 Arcak, Ali — Kitis, Y. Servet, Actklamali-ictihatli Kamulastirma Davalari ve Devletles-
tirme, Seckin Yayinevi, c. I, Ankara 1992, s. 975. Bununla birlikte yazarlar, herhangi
bir gerekge belirtmeksizin, tasinmazi 99 yil streyle kiralayanlarmn ilgili gérillmesi ge-
rektigi kanaatindedirler. s. 975.

° Kutlu, Guirsel, Meltem, Kamulastirma Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2009, s. 296;
Kutlu, Meltem, Idari Bir Islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Ankara 1992, s.
130-131.

10 Alan, Nuri, Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari, DD, 1983, sy. 50-51, s. 32.

11 RG. 08.09.1956, sy. 9402.

12 Diiren, Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 177. Ayni yénde bkz. Artukmag,
S, Kamulagtirma Hukuku, Ankara 1977, s. 79.

18 D6D, E. 1975/2632, K. 1976/3305, KT. 18.05.1976, Danistay Altinct Daire Kararlari,
Birinci Kitap (1965—1977), Ankara 1979, s. 610.
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lilar1 ve konumuzla ilgili olarak kiracilar1 diger ilgililer kavraminin igerinde
gormustir!4.

6830 sayili Istimlak Kanunu’nu kaldirarak 1983 yilinda yiiriirliige giren
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun!S konuya iliskin 14. maddesinde de
kamulastirma islemine karsi iptal davasi acma hakki, 6830 sayili Istimlak Ka-
nunu’na benzer sekilde, “tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililere” ta-
ninmistir. Bu yeni Kanun déneminde Arcak-Kitis ipotek hakk: sahiplerini, kuru
mulkiyet ve intifa hakk: sahiplerini, énalim (sufa) hakk: sahiplerini, satis vaadi
senedi ile taginmazi satin alanlari, hacizli alacaklilari, diger ilgililer kavraminin
icerisinde gérmekle zimnen kiracilar: bu kavramin diginda tutmustur!?é.

Bu arada 2001 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14. mad-
desinde 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kamulastirma islemine kars:
iptal davasit agma hakki sadece malike taninmistir. Clinkti madde “kamulag-
tirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan... otuz glin i¢inde, kamulasg-
tirma iglemine karsi idari yargida iptal... davasi acilabilir’ seklinde degisiklige
ugramis; yeni metinde zilyed ve diger ilgililere yer verilmemistir. O halde mad-
dede 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra tasinmaz Uzerinde miulkiyet
hakk: bulunmayan kiracilarin kamulastirma iglemine karsi iptal davasi agma
hakk: bulunmadig: ortadadar.

II. Yikim Islemine Karsi

Kiracilarin kiraladiklan tasinmaz hakkinda verilen yikim iglemine kars:
iptal davasi acma ehliyetine sahip olup olmadigi konusunda Danigtay Dergile-
rinde rastlanan ilk karar 1952 tarihlidir. Bu kararda Daristay, yikim islemine
karst kiracinin dava agma ehliyetinin bulunmadigina hitkmetmistirl?: “Davaci-
nin, yikilmasi dava konusu olan evin misteciri bulunduguna goére Belediye
Enclimenince miuttehaz... yikma kararindan dogrudan dogruya bir. hakk:
muhtel olamayacagindan dava hakki: yoktur”.

Ayni nitelikteki diger davalarda Darustay, kiracinin, (yikim iglemine
karsy) iptal davasi agmasinda dogrudan dogruya hak ve menfaati ihlal edilme-
digil8, dogrudan dogruya menfaati ihlal edilmedigil®, menfaatinin ihlal edilme-

14 Karahactoglu, Ali Haydar — Nazaroglu, Yavuz, idari ve Adli Yargida Kamulastirma
(2942 sayili Yasa Ile Tlgili Mevzuat, Ornekler) Agiklamali - i¢tihatli, Ay Matbaasi, An-
kara 1984, s. 356.

15 RG. 08.11.1983, sy. 18215.

16 Arcak - Kitis, c. [, s. 973-975.

17 D6D, E. 195172524, K. 1952/1639, KT. 18.10.1952, DKD, Ekim-Kasim-Aralik 1952,
sy. 58, s. 202.

18 D6D, E. 1971/3284, K. 1972/899, KT. 07.03.1972, Danistay Altinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 607.

19 D6D, E. 1975/332, K. 1975/440, KT. 27.01.1975, Danistay Altinci Daire Kararlart,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 613. Ayn1 yonde bkz. D6D, E. 1971/1032,
K. 1971/1500, KT. 29.04.197 1. Ikinciogullar1, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti, in idare
Hukuku ve Idari Yarg: ile Tlgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 153; D6D, K. 1961/2605,
Hocaoglu, Seref - Koksal, Semiha — Koksal, Fikret — Kepekei, I. Thsan, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi Karar Hulasalar, ikinci Kitap, 1954-1963, Ayyildiz Matbaast,
Ankara 1963, s. 56.
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digi®® ya da muhatabin mal sahibi oldugu?! gerekgeleriyle davalari ehliyet
yontinden reddetmistir. Bu kararlarda Danistay’in iptal davas: agmak igin ge-
rekli menfaat ihlali sart: yerine “dogrudan dogruya hak ihlali”, “dogrudan dog-
ruya hak ve menfaat ihlali” ve “dogrudan dogruya menfaat ihlali” kavramlarini
kullanmas: isabetsiz olmustur. Her seyden 6nce kigisel haklar:1 dogrudan ihlal
edilenler tarafindan acilan davalar tam yarg: davalaridir. Nitekim bu yoénde
Darustay, isabetli olarak, diikkanin maili inhidam olmasindan dolay: yikilmas:
karar: lizerine kiracinin, ugradigi zararin tazmini istemiyle ac¢tigi davayi, tam
yarg: davasi acma ehliyeti bulunmadig: gerekcesiyle reddetmistir?2. iptal dava-
lar1 ise dogrudan dogruya menfaatleri ihlal edilenler tarafindan degil menfaat-
leri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalardir.

Darustay’in, kiracilarin yikim islemine kars:t actiklar: iptal davalarini
aktiel menfaat bagi kalmamas: nedeniyle reddettigi kararlari da bulunmakta-
dir. Nitekim bir uyusmazlikta kiraci, oturdugu tasinmazin belediye adina be-
delsiz olarak bosaltilmasina iliskin iglemin iptali istemiyle dava agmustir. Dava
devam ederken kirac: tagmmazi tahliye ederek yikmustir. Idare Mahkemesi,
uyusmazlik konusu taginmazin yikilmasi karsisinda davanin konusu kalmadig:
ve aktliel menfaat iligkisi sona erdigi gerekcesiyle davay: ehliyet yontinden red-
detmistir. Temyiz lizerine karar Danistay tarafindan onanmistir23.

Ancak zaman igerisinde Darnistay’in, kiracilarin kiraladiklar: tasinmaz
hakkinda verilen yikim iglemine karsi dava agmakta menfaatleri bulunmadi-
gindan iptal davasi agamayacaklar: yontlindeki kararlarinda, isabetli olarak?*,
degisiklik goézlenmistir. Kiracisi bulunulan tasinmazin maili inhidam olmas:
nedeniyle yiktirilmasina iliskin iglemin iptali istemiyle kiraci tarafindan acgilan
davada menfaat ihlalini genis sekilde yorumlayan Darnistay, kiracinin iptal
davasi agmakta menfaati bulunduguna karar vermistir2s: “Iptali istenilen yik-
maya iligkin igleme konu yapida kiraci olarak oturdugu tartismasiz olan dava-
cinin, igslemin uygulanmasi halinde yapi yikilacagindan, menfaatinin séz ko-
nusu oldugu ve tebligatin sadece mal sahibine yapilmasinin da dava a¢gma
hakkini da ortadan kaldirmayacagi aciktir”. Fransiz Danistay’i da kiracilarin
yikim iglemine kars: iptal davas: agmakta menfaatlerinin bulunduguna karar
vermigtir2e.

20 D6D, E. 1992/494, K. 1992/1475, KT. 13.04.1992, DBB.

21 D6D, E. 1973/3540, K. 1974/2511, KT. 28.05.1974, Danistay Altinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 613.

2 D6D, E. 1963/2180, K. 1967/828, KT. 29.03.1967, Danistay Altinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 612. Ayni1 yénde bkz. D6D, E. 1957 /6526,
K. 1962/66, KT....01.1962, Arcak - Kitis, c. [, s. 1092.

2 D6D, E. 1992/359, K. 1992/4121, KT. 10.11.1992, DBB.

24 Ayni1 gorliste bkz. Ikinciogullari, s. 153.

25 D6D, E. 1983/737, K. 1983/3372, KT. 04.11.1983, DD, 1984, sy. 54-55, s. 250. Aym1
yonde bkz. D6D, E. 1981/251, K. 1984/3103, KT. 28.11.1984, DBB.

26 CE, 20 Mart 1959, Mayeur, Rec., s. 196. Goziibiiyiik, A. Seref, Yénetsel Yargi, 27.
Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 175; Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut, idare
Hukuku - Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Bast, c. 2, Ankara 2008, s.
402.
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III. ingaat Ruhsatina Kars:

Kiracilarin kiraladiklar1 tasinmaz hakkinda verilen insaat ruhsatina
kars: iptal davasi agmalarinda menfaat ihlali bulunmaktadir. Clinkl insaat
ruhsati, mevcut yapinin yikilarak yeni bina yapilmasina yol agacagindan kira-
cinin menfaatini ihlal etmektedir. Ayrica malikin, ingsaat ruhsatina konu tasin-
mazda bulunan kiraciyi, buradan tahliye ettirmek icin ingaat ruhsat: alabilmesi
de muUmklindiir. Danistay ictihatlari, kiracilarin ingaat ruhsatlarmnin iptali
istemiyle actiklar1 davalarda menfaatlerinin bulundugu yéniindedir?”: “Olayda,
davacilarin iptalini istedigi temel ruhsatina konu olan yerdeki yapida kiract
olarak oturduklan tartismasizdir. / Bu durumda, imar plani ve yénetmelige
aykir1 olarak verildigi 6ne sirlilen temel ruhsatinin imar mevzuatina uygun
olup olmadiginin yargisal denetime tabi tutulmasi ve bu temel ruhsatinin dava-
cilarin kiract olarak oturdugu binanin yikilarak yerine yeni bina yapilmast so-
nucunu dogurmasi yonlerinden davacilarin menfaatlerinin ihlal edildigi agiktir”.

Kiracinin tahliye edilmis olmasi insaat ruhsatina karst iptal davas: agma-
sina engel olur mu? Diger bir sekilde sormak gerekirse, ingaat ruhsati alinmasi
Uzerine yargi karariyla tasinmazdan tahliye edilen kiracinin iptal davas: ag-
makta menfaati bulunmakta midir? Stphesiz sorunun cevab: aktiiel menfaat
bagi ile iligkilidir. Bu yénde bir uyusmazlikta Izmir 1. Idare Mahkemesi, kirala-
nan tasinmaz hakkinda verilen insaat ruhsatina kars: kirac: tarafindan acilan
iptal davasinda, mal sahibi tarafindan acilan dava flizerine kiracinin tahliye
edildigi ve buna iliskin kararin da kesinlestigi hususunu dikkate alarak, kira-
cinin tasinmaz ile hukuki ve fiili iliskisi sona erdiginden insaat ruhsatinin ipta-
lini istemekte menfaatinin bulunmadig gerekcgesiyle davayi ehliyet yontinden
reddetmistir. Bu kararin temyizi lizerine Danistay 6. Dairesi, tahliye kararinin
dava konusu insaat ruhsatinin alinmasi nedeniyle verildigi, tahliyenin belli
gerekceye dayanan yargi kararinin dogurdugu zorunluluk sonucunda gergek-
lestigi, insaat ruhsatinin mevcut yapinin yikilarak yeni bina yapilmas: dolayi-
swyla kiracinin tasinmazdan yararlanamamas: sonucunu dogurdugu gerekce-
siyle dava konusu iglemle davacinin menfaatinin ihlal edildigi sonucuna vara-
rak ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. {zmir 1. Idare Mahkemesi ise
digerleriyle birlikte, kiracinin, davanin acildigi esnada devam eden kiracilik
sifati nedeniyle dava a¢makta menfaati bulunmakta ise de kesinlesmis adli
yargt karari ile kiracilik sifati sona eren kiracinin davaya devam etmesinde
hicbir hukuki yarari bulunmadigi gerekcesiyle bozma kararma uymayarak
davanin ehliyet yontiinden reddine dair ilk kararinda israr etmistir. Kiracinin,

27 D6D, E. 1983/186, K. 1983/1458, KT. 07.04.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 302. Aym
yonde bkz. D6D, E. 1982/4132, K. 1984/3313, KT. 19.12.1984, DBB; DéD, E.
1984/99, K. 1984/1570, KT. 28.03.1984, DBB; D6D, E. 1980/1241, K. 1983/908, KT.
02.03.1983, DBB; D6D, E. 1979/4764, K. 1983/1303, KT. 28.03.1985, DBB. Kararda
yer alan ayrisik oy su sekildedir: “Dava konusu olayda, kiract durumunda bulunan
davacilarin, mal sahibinin kira iligskisinde aleyhlerine sonu¢ dogurmak igin gecici in-
saat ruhsati aldig1 yolunda iddialarla davalarini insa ettigi ve diger iddialar da bu te-
mel iddiay1 gliglendirmek amacityla ileri stirdikleri anlasilmaktadir. / Bu olayda dava-
cilarin imar mevzuati acisindan ihlale ugranmis aktitiel, gincel ve kigisel
menfaatlerinbin varligindan séz edilemeyeceginden dava ehliyetleri bulunmamaktadir”.
Aksi yonde bkz. D6D, E. 1985/67, K. 1985/1256, KT. 16.10.1985, DBB.
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israr kararmi temyiz etmesi {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Ku-
rulu, “ldare Mahkemesi kararinda, davacinin kiraci olarak oturdugu bina igin
verilen insaat ruhsat: ile menfaat alakasindan cok adli yarg: kararlarinin irde-
lendigi ve o kararlara dayanilarak davanin ehliyet yontinden reddedildigi anla-
silmaktadir. / Oysa, idare hukukuna 6zgli bir dava tlirli olan iptal davalar:
idari iglemler hakkinda hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal
diizeni korumaya yonelik nesnel davalar olup, iptal davalarinda yarg: yeri yal-
nizca hukuksal igslemi inceler, tasarrufta bir sakatlik olup olmadigina ve hu-
kuka aykirilik arzedip etmedigine bakar. Tam yargt davalarinda oldugu gibi
haklar: ihlaldeki agirlik derecesinin ve bunun giderilmesi yollarinin arastiril-
madig: iptal davalarinda éncelikle aranan ilgilinin menfaatinin ihlal edilip edil-
medigidir. / Ancak, menfaat iligskisinin olmasi gerekenden daha genis kapsaml
olarak ele alinmasi, iptal davalarmnin objektifligini zedeleyecegi gibi idarenin
hukuka uygunlugunu saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin amaci
ile de bagdasmaz. / Ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya ekonomik
olmasi1 gerekmediginden, temyizen incelenen israr kararinda belirtilen ‘davaci-
nin davaya devam etmekte hicbir hukuki yarari kalmamaktadir. Clinki dava
sonucunda mahkememizce bir iptal karar verilmis olsa bile davacinin tekrar
kiracis1 bulundugu konutta oturmasina veya bir tazminat talebinde bulunma-
sina kesinlesen yargi kararlar: karsisinda olanak yoktur’ gerekcesi de yerinde
degildir” gerekcesiyle, oycokluguyla, temyiz istemini kabul etmistir2s.

Kiraci olarak igletilen otelden yarg: karar: ile tahliye edilen davacinin bu
otelle ilgili olarak tasinmaz maliki adina kat ilavesi éngoéren insaat ruhsatinin
iptali istemiyle actig1 davada, islemi iptal eden ilk derece mahkemesi kararinin
temyizi asamasinda Danistay, “... kiralananin tahliyesi istemiyle acilan dava
sonucunda Alanya Sulh Hukuk Hakimliginin... ile davacinin otelden tahliyesine
karar verildigi ve bu kararin Yargitay 6. Hukuk Dairesince onanarak kesinles-
tigi, boylece davacinin yapiyla hicbir iliskisi kalmadig: gibi, kiraci bu vasfina
dayanarak miulkiyet hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde dava da
acamay(z)” gerekcesiyle bu karari bozmustur2e.

IV. Diger islemlere Kars1

1. Tahsis Kararini Geri Alan isleme Kars:

Tahsis kararini geri alan idare iglemlerine karg: kiracinin iptal davasi
acmasinda menfaati bulunmaktadir. Bir belediyeye yesil alan, yol ve rekreas-
yon alani olarak kullanilmak lizere tahsis edilen tagimnmazla ilgili olarak, Maliye
Bakanlig: tarafindan tahsis kararinin geri alinmasi lizerine, yapacagi tesislerle
birlikte tasinmazin igletilmesi hakkini belediyeden kiralayan sirket tarafindan
geri alma igleminin iptali istemiyle acilan davada Daristay, oygokluguylaso,
kiraci sirketin dava a¢gma ehliyetinin bulunduguna karar vermistir3!.

2 DIDDGK, E. 1987/47, K. 1988/3, KT. 21.01.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 105-106.
2 D6D, E. 1992/3130, K. 1993/658, KT. 23.02.1993, DD, 1994, sy. 88, s. 289-290.

30 « .. Belediyesine yapilan tahsisin geri alinmasina iliskin iglemle, tahsise konu tasinma-
zin igletme hakki devredilen davaci sirket arasinda ciddi, aktiel ve mesru bir menfaat
ilgisi bulunmadigindan davanin ehliyet yéntinden reddi gerek(ir)”.

31 D10D, E. 1994/4869, K. 1996/6353, KT. 21.10.1996, DD, 1997, sy. 93, s. 508-510.
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2. Kamu Hizmeti Sunumunu Sonlandiran isleme Kars1

Kiralanan tasinmazda, kamu hizmeti sunumunu sonlandiran idari is-
lemlere kars: kiracilarin iptal davas: agmalarinda sliphesiz menfaatleri bulun-
maktadir. Daristay da online gelen bir uyusmazlikta, kiracist oldugu yapida
onayli proje ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden degisiklikler yapildig: ge-
rekgesiyle belediye hizmetlerinin bu boélumlere verilmemesi konusunda alman
kararin iptali istemiyle kiraci tarafindan acilan davada, “... davacinin kira mu-
kavelesi ile kullandig: béltimlerden belediye hizmetlerinin kestirilmesi sonucu
menfaati haleldar olacagindan dava a¢ma ehliyetinin bulundugu”na karar ver-
migtir32.

3. Taginmazin Cevre Diizenlemesine Iligkin isleme Kars:

Taginmazin cevre dlizenlemesine yonelik olarak idare tarafindan tesis
edilen idari islemlere kars: kiracinin iptal davasi acabilmesi gerekir. Oysa bir
kararinda Darustay aksi yonde bir kararla kiracinin dogrudan menfaati ihlal
edilmedigi gerekcesiyle davay: ehliyet yoéniinden reddetmistir33: “Cami avlusun-
daki binada kiraci durumunda bulunan davacinin, cami avlusunun dizenlen-
mesine yonelik kararla alakasi: dogrudan olmayip dolayisiyla oldugu, Danig-
tay’da acilacak davalarda hak ve menfaat ilgisinin dogrudan dogruya olmasi
gerektigi, davacinin dava a¢gma ehliyeti bulunmadigindan agilan davanin ehliyet
yontinden reddine karar verilmistir”.

4. Tasinmazin Diger idareye Devrine iliskin isleme Kars1

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine3* gore bir idareye
ait tasinmaz malin bir diger idareye devri konusunda iki idarenin anlagmasi
lzerine devir igleminin iptalini istemekte kiracinin menfaati bulunmakta midir?
Darustay, boyle bir durumda, kiracinin dava a¢gma ehliyetinin bulunmadigina
karar vermistir. Clinkli Danistay’a gore, tasinmazin devrine iligskin igslemin ip-
tali istemiyle kiracinin dava a¢ma ehliyetinin var oldugunun kabulii halinde
malikin miulkiyet hakkinin kullanilmasini kisitlayict bir durum ortaya ¢ikacak-
tir35. Ancak bu nitelikteki islemlere karsi kiracinin iptal davasi: a¢gmasinda
subjektif dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira, devir iglemi, as-
linda kiraciy: tahliye amach olabilir ve dolayisiyla islemde usul saptirmasi ne-
deniyle maksat sakatligi bulunabilir. Bu ag¢idan kiracinin, taginmazin devrine
iligkin iglemin iptalini istemede subjektif menfaatinin bulundugu kabul edil-
melidir.

2 D6D, E. 1973/3796, K. 1975/1141, KT. 24.02.1975, Danistay Altinci Daire Kararlar,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 608.

33 D6D, E. 1973/3117, K. 1975/1330, KT. 05.03.1975, Danistay Altinci Daire Kararlar,
Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979, s. 614.

3 Bu konuda aynntili olarak bkz. Giilan, Aydin, Idareler Arasi Mal Devri 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 30. Maddesine iliskin Diistinceler, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisimna Armagan, Istanbul 2000.

35 D6D, E. 2003/3572, K. 2005/62, KT. 13.01.2005, DBB. Ayni1 yonde bkz. D10D, E.
1982/4152, K. 1982/768, KT. 08.04.1982, DBB.
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5. Imar Plani Degisikligine Kars1

Isleticisi oldugu Egirdir Restaurant isimli isyerinin bir kismuini da icine
alacak sekilde imar plani degisikligi yapilmasina iliskin belediye meclisi karari-
nin iptalini isteyen kiracinin acmis oldugu davada Idare Mahkemesi iptal karar:
vermistir. Temyiz agsamasinda Darnustay, ... plan degisikligi yapilarak genisleti-
len yol glizergahinda kalan tasinmazin milkiyetinin davali belediyeye ait ol-
dugu, davacinin ise bu yerin kiracist ve igletmecisi oldugu ve iptal davasini da
bu sifatla actigr anlasilmig olup davacinin yolla iligkisinin sadece kiraci olmak-
tan kaynaklandigi, kiracilik sifatinin ise yol gibi énemli ve 6ncelikli bir kamu
hizmetinin gértilmesine engel teskil etmemesi gerektigi gézontne alindiginda,
davacinin bu plan degisikligi sonucunda menfaatinin ihlal edildiginin kabult
mumkilin degildir” gerekcesiyle mahkeme kararini bozmusturs3e.

6. Restorasyon Projesine Karsi

Son zamanlarda kiracilarin subjektif menfaatleri konusunda verilen il-
gin¢g Danistay ic¢tihatlarina, kiracilarin restorasyon projesine karsi acgtiklari
iptal davalarinda rastlanmaktadir. Restorasyon projesinin diizeltilerek uygun
bulunmasina iliskin koruma kurulu kararinin iptalini isteyen kiraci tarafindan
acilan davada ilk derece mahkemesinin davanin esasina girerek iptal karar:
vermesi Uzerine temyiz asamasinda Darnistay, “dosyanin incelenmesinden,
davacinin, ‘sivil mimarlik 6rnegi’ olarak tescil edilmis bulunan uyusmazlik
konusu yapinin kiracis: oldugu, Koruma Kurulunca, yapinin restorasyon proje-
sinin duzeltilerek uygun bulunmasina karar verilmesinden sonra tasinmaz
malikleri tarafindan, yapinin dava konusu Koruma Kurulu Karari uyarinca
yeniden ingasini saglamak amaciyla davaci aleyhine tahliye davasi acilmasi
lUzerine davaci tarafindan da anilan Koruma Kurulu Kararinin iptali istemiyle
bu davanin acgildigi, Kadikéy 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin... sayili esasina
kayitli tahliye davasinin sonucunun ne oldugu sorulmasina iliskin olarak Dai-
remizce verilen... glinlli ara kararma davac: tarafindan verilen cevapta, goril-
mekte olan bu davanin sonucunun anilan mahkemece bekletici mesele yapildi-
ginin belirtildigi anlasilmaktadir. / Bu durumda, davacinin, eski eseri koru-
maktan c¢ok aleyhine ac¢ilmig olan tahliye davas: sonucu tahliyesini 6énlemek ve
1981 yilindan beri stregeldigi belirtilen kiracilik iligkisini devam ettirmek ama-
ciyla, milkiyet bagi da bulunmayan tasinmaza yoénelik olarak bu davay: agtig:
kanaatine ulasildigindan, s6z konusu tasinmazin kiracist olan davacinin, asil
malik tarafindan hazirlatilan ve koruma kurulunca da duzeltilerek uygun bu-
lunan restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda, mesru bir merifaatinin
bulunmadig: gerekgesiyle davanin ehliyet yonlinden reddine karar verilmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince, davanin esasi incelenmek suretiyle karar
verilmesinde isabet goriilmemistir” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmustursd?.

% D6D, E. 1991/286, K. 1992/3480, KT. 08.10.1992, DBB.

7 D6D, E. 2003/1464, K. 2004/6125, KT. 30.11.2004, DD, 2005, sy. 109, s. 197. Ayni1
yénde bkz. DIDDK, E. 2005/1582, K. 2007/378, KT. 21.03.2007, DD, 2007, sy. 116,
s. 53-55; D6D, E. 199172846, K. 1992/3511, KT. 08.10.1992, DBB. Bu konudaki Da-
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7. Tagmmazin Sit Alanindan Cikarilmasi Isteminin Reddine Kars1

Malikin miilkiyet hakkina sinir getiren sit alani ilanindan, ¢ikma iste-
minde bulunma ve dolayisiyla bu istemin reddine kars: iptal davasi1 agma hakk:
tasinmazin malikine aittir. Bir olayda TCDD Genel Mudurliigti'nden kiralanan,
1. derece dogal sit ve tarihi sit alani olarak belirlenen Atatlirk Orman Ciftligi
alaninda kalan taginmazin kiralama amacina yonelik kullanima uygun duruma
getirmek amaciyla sit alanindan c¢ikarilmas: istemiyle, kiraci tarafindan yapilan
basvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada idare
mahkemesi esastan davanin reddine karar vermistir. Kararin temyizi asama-
sinda Darustay, “sit alani ilani mulkiyet hakkini sinirladigindan bu alandan
cikarma yolundaki istemde bulunmanin; taginmazin malikine ait ve onun tara-
findan kullanilabilecek bir hak oldugu kuskusuzdur. / Dava konusu uyusmaz-
likta taginmazin sit alanindan ¢ikarilmas: isteminde bulunan davaci ise parsel
maliki olmayip parseli kiralayan durumundadir. / Bu durumda, davacinin
parsel maliki olmamasi nedeniyle sit alanindan c¢ikarma ile ilgili bakilmakta
olan davay: a¢gma ehliyeti bulunma(maktadir)” seklinde karar vermistir3s.

8. Taginmazin Eski Eser Tescil Kaydinin Kaldirilmasi Islemine Kars:

Kiract oldugu tasinmazin eski eser tescil kaydinin kaldirilmasina iliskin
igslemin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesi, igin esasina gire-
rek dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Temyiz lizerine Danistay bu
karart onamistir3®. Kisacas: Darnistay, kiracinin tasinmazin eski eser tescil
kaydinin kaldirilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle dava agmasinda menfaat
ihlali baglaminda herhangi bir sorun gérmemistir.

9. Hasar Tespit Islemine Kars:

17.08.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda kiraci olarak
oturulan konutun “hasarsiz” olarak tespit edilmesine iligkin iglemin iptali iste-
miyle acilan davada idare mahkemesinin vermis oldugu iptal kararinin temyizi
asamasinda Daristay, “olayda, davacinin kiraci oldugu, ‘hasarsiz’ tespit iglemi-
nin iptal edilerek idare mahkemesince verilen karar dogrultusunda dava ko-
nusu tasinmazin ‘agir hasarl’ olarak tespit edilmesi durumunda, 7269 sayili
Umumi Hayata Mtiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak yar-
dimlara Dair Kanun’un 13. maddesi uyarinca bu nitelikteki bir tasinmazin
yiktirilmasinin glindeme gelebilecek olmasi ve bdyle bir sonucun kiracidan
daha c¢ok ev sahibini etkileyecek olmasi nedeniyle davanin konut malikine de
ihbar edilerek davaya katiliminin saglanmasi suretiyle olusturulacak dosyaya
gore karar verilmesi gerektigi aciktir. / Bu durumda, ev sahibinin davaya kati-

Notlari, Yenilik Basimevi, Istanbul 2008, s. 632, dn. 541.

38 D6D, E. 2003/3450, K. 2004/6401, KT. 10.12.2004, DD, 2005, sy. 109, s. 198-199.

» D6D, E. 2005/423, K. 2007/2614, KT. 09.05.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 170-171.
Kararda yer alan karsi oy su sekildedir: “Davacilar, uyusmazliga konu tasinmazda
kiraci olmalar1 nedeniyle dava konusu islemin iptalini istemektedir. Ancak, kiracilik
sifat1 ise, bir yapinin eski eser olarak tescil edilip edilmemesi konusunda dava a¢gma
ehliyeti bakimindan yeterli degildir. s. 171.
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lim1 saglanmadan idare mahkemesince verilen kararda usul ve yasa hiikiimle-
rine uyarlik goériilmemistir” gerekgesiyle karari bozmusturo. Goérialdtgi gibi
Darustay, isabetli olarak, hasar tespit iglemine kars: kiraci tarafindan acilan
davanin sonucundan kiracidan daha ¢ok malikin etkilenecegi gerekgesiyle,
davanin malike de ihbar edilerek davaya katilmasinin saglanmasi geregine
dikkat cekmistir. Kiracinin ise subjektif dava ehliyeti acisismdan bir sorun
gérmemistir.

10. Miidahalenin Men’i Kararina Kars1

Miulga 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Defi Hakkinda Kanun dé-
neminde verilen men-i miildahale kararma karsi kirac: tarafindan agilan davada
Darustay, menfaati ihlal edilen mal sahibinin subjektif dava ehliyetine sahip
oldugu gerekgesiyle davay: ehliyet yéntinden reddetmistirt!. Bu karar elestiren
Esin-Yenicelye gore “bu davada kiracinin taginmazla ilgisi oldugu, verilen kara-
rin onun da menfaatini ihlal ettigi sdylenebilir. Ancak, idari iglemin muhatab:
olan mal sahibi iglemin iptalini istemeye gerek gérmemisse; kiracinin menfaat
iliskisi nedeniyle islemi dava konusu etmesi ve davanin da iptal karariyla so-
nuglanmasi, idare de hesaba katilirsa dortlii bir iliskide sahibi ile lehine men’i
mudahale karar: verilen kigi arasinda davaciy1 o yerden ¢ikarmak i¢in bir mu-
vazaa (danmisiklilik) s6z konusu olmadikga; kiraci, kendisi disinda cereyan eden
ve mal sahibinin 5917 sayili Kanun yénitinden haksizligini gbsteren bir idari
islemden dolay: dava hakkina sahip sayilamaz’?. Aslinda miilga 5917 sayili
Kanun gibi 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun da aslinda zilyedligi korurken, Darustayca kiracinin
subjektif dava ehliyetinin kabul edilmemesi isabetli degildir.

11. Tasinmazin Satin Alnmasina iliskin isleme Kars1

Darustay, lizerinde kiract bulunan bir taginamazin idare tarafindan satin
alinmasina iliskin iglemin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle kiraci tarafindan
acilan davada kiracinin dava agma ehliyetinde herhangi bir sorun gérmemistir.
Soyle ki, Tirk Ticaret Bankasi tarafindan satin alman ve tasinmazi tahliye
zorunlulugunda birakilan kiracinin, bu tasinmazin iktisabinin basta Bankalar
Kanunu olmak tlizere mevzuata aykirt oldugundan bahisle yaptigi miiracaatin
reddi lizerine acgtigi davada, ehliyet defi ileri strlilmesine ragmen, Darnistay
buna itibar etmemis ancak davay: esastan reddetmisgtir3.

SONUC

iptal davalarinda kiracilarin subjektif dava ehliyeti konusu gecmisten
glintimiize Danigtay kararlarina bakildiginda azimsanmayacak bir yer tut-
mustur. Danistay kararlarinda kiracilarin subjektif dava ehliyeti konusu esas

©D11D, E. 200571023, K. 2005/4242, KT. 12.07.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 333-334.

4 D12D, E. 1972/786, K. 1972/1111, KT. 13.04.1972. Esin, Yiksel - Yenice, Kazim,
Aciklamali — I¢tihath — Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 488.

42 Esin — Yenice, s. 488.

% D12D, E. 1966/478, K. 1966/ 1260, KT. 30.03.1966, DKD, 1967, sy. 103-106, s. 477-
479.
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itibariyla, yogun olarak, kiracilarin kamulastirma iglemlerine, yikim iglemlerine
ve insaat ruhsatlarina karsi agtiklar: iptal davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar disinda kiracilarin tahsis kararinin geri alinmasina, kamu hizmeti su-
numunun sonlandirilmasma, tasinmazin ¢evre dlizenlenmesine, taginmazin bir
diger idareye devrine, imar plani degisikligine, restorasyon projesine, taginma-
zin sit alanindan ¢ikarilmas: isteminin reddine, eski eser tescil kaydinin kaldi-
rilmasina, hasar tespitine, midahalenin men-ine ve tasinmazin idare tarafin-
dan satin alinmasina iligkin islemlere karsi agtiklar: iptal davalarinda goértl-
mustlir. Subjektif dava ehliyeti baglaminda kiracilarin acgtiklar: iptal davala-
rinda zaman igerisinde konu itibariyla cesitlilik de gézlenmistir.

Kamulastirma islemine karsi kiracilar tarafindan acilan iptal davala-
rinda, doktrin ve yazarlar arasinda farkli gértigler mevcut olmakla birlikte,
Darustay’in yaklasimi, kiracinin menfaat ihlali bulunmadig: yéniinde olmustur.
Buna karsilik ingaat ruhsatina karsi kiracilar tarafindan acilan iptal davala-
rinda Danistay, kiracinin subjektif dava ehliyetini genis yorumlama egiliminde
olmustur. Yikim islemine kars: kiracilar tarafindan agilan iptal davalarinda ise
Darustay’in egilimi, kisisel menfaat ihlali kavramini zaman igerisinde dar yo-
rumlamaktan genis yorumlamaya dogru olmustur. Bunlar disinda idare tara-
findan tesis edilen iglemlere karsi kiracilar tarafindan agilan iptal davalarinda
Darustay yaklagimimin ise iglemin niteligine gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.
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