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GIRIS

Idari Yargilama Usulii Kanununda, ticlincii kisilerin davaya katilmasina
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmayip, séz konusu kanunun 31. maddesine
gére, “licinct sahislarin davaya katilmasi” hususunda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununa atifta bulunulmustur. Ancak, Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun bu hiikmilinde, davaya miidahale ile birlikte dlizenlenen baz usuli
muesselerin, salt Hukuk Usulli Muhakameleri Kanununun bakis1 ve anlayis:
ile uygulanmasinin mimkiin olmadig kabul edilmekte ve bu usul
muesselerinin idari yarginin 6zellikleri dikkate alinarak idari yargilama usuli
kanununda dilizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedirl. Her ne kadar, idari
yargi mercileri verdikleri kararlar ile bu usul muesseselerini HUMK’da dtizen-
lendigi sekliyle aynen uygulamayarak? bunun yerine idari yarginin 6zelliklerini
dikkate alarak uygulamaya calismakta ise de, neticede yasal dlizenlemenin gbz
ardi edilmesi veya acik yasal duzenlemeye ragmen ictihat yoluyla kanunun
doéntigtiturilmeye calisilmasinin kabullil ¢ok kolay degildirs.

Uclineil kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin ézellikleri ve temel
ilkeleri agisindan yine 6zel hukuktan farkl olarak anlasilmas: ve uygulanmas:
gereken bir usul miiessesesidir. Idari yarginin tek ve nihai amaci taraflar ara-
sindaki uyusmazlklar: ¢ézmek degil, ayni zamanda idarenin hukuka uygun
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davranmasini, bdylece hukuka bagli idareni gerceklesmesini saglamak oldu-
gundan, davaya li¢lincu kisilerin katilmasinin usul ve kosullarinin da bu temel
amacla uyumlu sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu calismada da, tiglinct
kigilerin davaya katilmasi, Danistay ictihatlart kapsaminda ve idari yargila-
maya iligkin ilkeler kapsaminda incelenecektir.

1. DAVAYA MUDAHALE KAVRAMI

1.1. Kural olarak, dava, davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligin
¢ozlimilne iligkin olup, Yargilama neticesinde verilen karar da sadece davanin
taraflar1 hakkinda sonu¢ dogurmaktadir. Ancak dava konusu uyusmazlik ve
neticede verilecek olan kararin tiglincu kisileri de “etkilemesi” durumunda, bu
kigilerin de davada yer almalarina belli kosullarla imkan saglanmistir. Ancak,
davaya katilan kisiler, davada taraflardan birinin yaninda yer almak zorunda
olduklarindan, kendi baslarina miidahale etme imkanlari bulunmamaktadir.
Iste {iciincii kisilerin, kendi istekleri ile mevcut bir davada taraflardan birinin
yaninda yer almasina “davaya miidahale” veya “davaya katilma” denmektedir?.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun davaya miudahaleyi diizenleyen 53.
maddesinde yer alan diizenlemeden de yararlanarak, miidahale kavramu;
“hakkt veya borcu bir davarin neticesine bagh olan ticiincil kisilerin davaya
taraflardan bir lehine kendi iradesi ile katilmast” seklinde tanimlanabilir.

Bir danistay kararinda ise muiidahale su sekilde tanimlanmustir: “(...)
dava sonucunda verilecek htikmiin, tiglincii kiginin hukuki durumunu dolayli
bicimde etkilemesi s6z konusu ise, Gi¢lincu kisinin; taraflardan birinin yaninda
ve onun yardimecis: sifatiyla davaya katilabilmesine olanak taninmistir. Pozitif
hukukumuzda, bu katilmaya; "miidahale"; taraf sifatina sahip olmayan tliclinci
kisiye de; "mtidahil" denilmektedirS.”

1.2. Hukuk usuliinde, davaya mudahale; “Fer’i mtudahale” ve “Asli
mudahale” olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir.

Fer’i miidahale, HUMK ile diizenlenmis olup, s6z konusu kanunun 53.
maddesine gore, “Hakk: veya borcu bir davanin neticesine bagli olan tiglinci
sahis iki taraftan birine iltihak icin davaya mudahale edebilir.”

Asli midahale kavrami ise yasada yer almayan, doktrin ve yarg: karar-
lar: ile kabul edilen bir usul miuessesi olup, “iki kisi arasinda belli bir sey veya
hak tlzerinde bir dava devam ederken, ligincli bir kisi, bu dava konusu olan
sey veya hak lzerinde (kismen veya tamamen) bir hak sahibi oldugunu iddia
ederek (ayni mahkemede) bir dava agarsa, buna asli miidahale denir¢.”
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2009, s.255.
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kiginin hukuki koruma istemiyle davaya katilmasi, onun bu yolla dava hakkin kul-
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Fer’i mudahale ile asli mitidahale arasindaki fark bir Yargitay kararinda
su sekilde aciklanmaktadir:

“Davaya feri miidahaleden maksat, davada bir taraf yaninda yer almak,
ona yardimct olmaktir. Davaya fert miidahale isteyen taraf bu sekilde yardimct
olacagt tarafin davayt lehine sonucglandirmast halinde kendisine de bazi haklar
saglamayt hedefler. Davaya asli miidahale ise, Usul Kanununda dtizenlenmemis
ancak baz 6zel kanunlar davaya asli miidahaleye olanak tarumistir. Asli miida-
halede bir kisi bir sey veya hak iizerinde cekisme devam ederken o sey veya
haklkin davanin taraflanna degil, kendisine ait oldugunu ileri stirer. Davaya asli
mildahale icin mildahale talebinde bulunacak olamin bir dava agilirken ne tiir
hare ve gider édenirse dava harcglarin 6demesi gerekir”.”

1.3. Idari yargilama usuli acisindan, davaya asli miidahale miim-
kiin midir? Ornegin, kamulastirmanin iptali istemiyle acilan bir davada, ta-
sinmazin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia eden kisi, bir esyaya el konulma-
sina iligkin idari kararin iptali istemiyle acilan davaya esyanin kendisine ait
oldugunu iddia eden kisi davaya asli mudahil olarak katilabilir mi? Veya, bir
kadroya miiracaat eden bes kisiden biri, kendisinin atanmas: gerektigi iddia-
siyla dava agtiginda, kadroya atanma kosullarina sahip oldugunu iddia eden
diger kisiler, asli mudahale yoluyla bu kisinin actigi davaya katilabilirler mi?
Ayni sekilde, Idari Yargilama Usulii Kanunun kapsaminda birlikte dava acma
imkanina sahip olan kisilerden sadece biri veya birkacinin ac¢tigt davaya, dava
acma slresi gectikten sonra dava agmamis kisiler davaya asli mtidahale yo-
luyla katilabilir mi?

Yukarida da acgiklandig: tizere, asli miidahale, ayri bir dava olup, ilk dava
ile arasinda baglanti bulundugundan bu iki davanmn birlikte goérilmesi s6z
konusudur. Verdigimiz 6rnekler lizerinden acgiklama yaparsak; esasen kamu-
lagtirilan tasinmaz lizerinde miilkiyet hakk: iddias: olan kisinin veya ayni kad-
roya miuracaat eden her kisinin ayri ayri dava agmasi mimkiindiir. Diger bir
ifade ile asli miidahillerin de dava konusu iglemin iptali agisindan menfaatleri
vardir. Ancak, bir goériise gore, “idari uyusmazliklarin 6zellikleri ve idari davala-
rin slireye bagli olmalari nedeniyle, idari yargida uygulanabilirligi yoktur".8
Gergekten, idari yargida dava agmanin belli bir stire ile sinirlanmig olmasi ne-
deniyle, dava acma stliresi gectikten sonra, acilmig bir davaya asli miidahale
yoluyla yeni bir dava a¢gmasi, slire kogullarinin dolayl: olarak ihlali anlamina da
gelebilir. Ancak, dava agma stliresi ge¢cmis olsa bile, acilmig bir davanin konusu
olan hak uzerinde, hak iddia eden sahislarin mevcut bir davaya katilmalar:
hem idari yarginin amacina uygundur hem de dava sonucunda verilecek kara-
rin uygulanmasi agsamasinda ihtilaflara yol acilmamis olacaktir.

lanmas1 sonucu asli miidahale s6z konusudur. Mahkemece de her iki tarafi da hasim
gbstererek davaya katilan kisinin usulil talebi, gorlilmekte olan davanin konusunu
olusturan istem sonucundan farkli oldugundan, asil dava ve muidahilin davas:1 hak-
kinda ayr1 hiikiim verilmek zorundadir. Yargitay, 11. HD., E. 2005/12106, K.
2007/5609, T. 10.4.2007.”

7 Yargitay, 14. HD., E. 2009/705, K. 2009/4228, T. 3.4.2009.

8 CANDAN Turgut; Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk
Yaymnlari, Ankara 2006, s.756.
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Tam yarg: davalarinda da davaya asli miidahale séz konusu olabilir. Or-
negin; mirascilarin agtigl tam yargi davas: devam ederken, yeni bir miras¢inin
ortaya ¢ikmasi durumunda, bu yeni mira¢s:t da davaya asli mtidahale yoluyla
katilabilir. Asli mtidahale ayri bir dava olmasi nedeniyle, idari yarg: yerleri, bu
davalar: baglantili davalarin tabi oldugu usul kurallar: ¢cercevesinde inceleyerek
karar verebilir.

Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, burada temel sorun, dava agma
slresi gectikten sonra asli miidahale yoluyla, dava agma sliresini ge¢irmis olan
kisilere, dava acma imkan: da saglanmis olmaktadir. Idari yargilama usuliinde
dava agmanin belli bir slireyle sinirlanmasinin temel amaci, “hukuki iligkilerde
belirlilik ve kararlilik saglanarak, idari kararlarin etkisinin kalici olmasinin
saglanmasr’dir®. Halbuki asli miidahale ihtimalinde zaten halihazirda acgilmisg
bir dava oldugundan, dava a¢gma stliresi gecmis olsa bile liclinct kisilerin da-
vaya asli miidahalesine imkan saglanmasinin bu amaca aykiri oldugundan
bahsedilemez. Ancak, uygulamada idari yarg: yerlerinin asli miidahaleyi kabul
eden kararma rastlamadik. Bu nedenle bu calisamada miidahaleye iligskin
aciklamalarin fer’i miidahale kapsaminda anlasilmas: gerekmektedir.

1.4. Belirtmek gerekir ki, asli miidahalenin mimkin olup olmadig:
goérliglerinden hangisine Ustlinliik taninirsa taninsin, mudahale dilekgesinin
dosyaya alinip red veya kabul yonlinde bir karar verilmesi gerektigi agiktir.
Davaya asli miidahalede bulunmak isteyen sahis, bu yéndeki talebini iceren
dilekcesine kendisi agisindan 6nem arzeden maddi vakia ve delilleri eklemek
suretiyle, dolayli yoldan da olsa bu olgularin idari yarg: hakiminin re'sen ince-
leme yetkisi kapsaminda incelenmesini tahrik edebilecektir.

Zaten re’sen arastirma yetkisi kapsaminda uyusmazligin ¢ézimi igin ge-
rekli bilgi ve belgeleri ilgililerden talep etme hak ve yetkisine sahip olan hakim,
bu belgeleri yargilama stirecinde dikkate almak zorundadair.

1.5. Mudahalenin  kosullarint  incelemeden 6nce, mtuidahale
muessesinin idari yargilama usulli acisindan gerekli olmadig1 yéniindeki go-
riigl0 tizerinde de durmak gerekir. Bu gorligse gore; “adli yargida davaya katilma
muessesi, adli yargicin, 'hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla baglilig:
ilkesi' geregi, davada re’sen kullanabilecegi yetkilerin sinirli ve yetersiz olmasi-
nin ve bu ylizden davaya taraf olmayan tlicinct kisilerin haklarinin davada
yeterince korunamayacagi endisesinin hakim bulunmasinin sonucudur. Ger-
cekten adli yargig, davanin ¢ézlimiinde taraflarin getirdikleri delillerle ve ileri
strdukleri iddia ve savunmalarla baghdir; taraflarin getirmedikleri bir delili,
iddia etmedikleri bir hususu re’sen nazara alarak karar veremez. Oysa idari
yargig, re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Idari yargic, bu yetkisini kullanarak,
davada hukuka uygunlugu tartisilan idari iglemin gergcekten hukuka uygun
olup olmadigini, taraflarin iddia ve delilleri ile bagh kalmaksizin bizzat arastira-
bilir; ilgili kisi ve kuruluslardan gerekli bilgi ve belgeleri getirterek inceleyebilir;
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir. Dolayisiyla bir idari
davada ligincl kisilerin hukukunun yeterince korunmamasi gibi bir endige s6z
konusu olamaz. Bu ylzden biz idari yargida davaya katilma muessesesine ve

9 KAPLAN Giirsel; Idari Yargida Dava Agma Stirresi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 22.
10 CANDAN; s. 754.
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davaya katilma sonucu doguran davanin ihbari mliessesesine gerek olmadig,
hatta bu miiesseselerin idarenin davaci, idare edilenlerin davali olmasi, 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢ézGimlenmesi gibi, idari yarginin
ayrit bir diizen olusturmasi geregine ters diisen sonuglarinin olacag: gériisin-
deyiz.11”

Hemen ifade edelim ki bu goértige katilmak miimktn degildir. Her gseyden
once idari yargida hakime re’sen arastirma yetkisi taninmig olmasi, ayni dava
ile menfaat bagi olan kisinin de davada uyusmazligin ¢6zimline katk: sunma-
sina engel olamaz. Hakim re’sen arastirma yetkisine sahip olsa dahi, neticede
bu yetkisini ancak yargic gozliyle gorebildigi cerceve icinde kullanabilecektir.
Kald: ki lictinct kisilerin elindeki bilgi ve belgelerden haberdar olmas: da, ta-
raflarca ileri sturltilmedikcge, her zaman mitmkin degildir. Bu gorligtin aksine,
goriilmekte olan dava ile ilgisi bulunan kisilerin davaya katilmasi idari yarginin
temel iglevi olan “hukuki gercekligin ortaya cikarilmasi” ve “hukuk devletinin
saglanmas1” amacina da hizmet edecegi aciktir. Diger yandan, idari yargida
davaci kimi zaman bir baska idare de olabilmektedir. Ayrica, idari yargilama
usullinlin ilke ve amaclarina uygun bir miidahale muessesinin, “idari yarginin
ayrt bir dizen olusturmas: geregine” neden ters dlstliigli de aciklanmaya
muhtag¢ bir iddiadir. Bu nedenle, mtidahale miiessesinin gereksiz oldugu yo6-
nundeki bu goérslin aksine, midahalenin yarali ve “hatta bazi durumlarda ge-
reklil?” oldugu kanaatindeyiz.

2. DAVAYA MUDAHALENIN KOSULLARI

2.1. Yukarida davaya muiidahil olarak katilabilmek i¢in, acilmig bir dava
bulunmas:i gerekir. Hentliz agilmamisg bir davaya muiidahale séz konusu olmadig:
gibi sonuc¢lanmis bir davaya da mitidahale mimklin degildir. Mldahil, davanin
tarafi olmayacagindan, ancak taraflardan birinin yaninda davaya katilmak
zorundadir. Sadece dava hakkinda beyanda bulunmak veya dava konusu
uyusmazhigin ¢ézimiine katki sunmak amaciyla miidahale séz konusu olamaz.

2.2. Bu bilinen ve zaten muidahale kavraminin 6zlinde bulunan kosul-
lar yaninda, idari yarg: acisindan énemli olan, davaya kimlerin mudahil olarak
katilabilecegidir. Diger bir ifade ile Hukuk Usulii Mithakemeleri Kanunun 53.
maddesinde Ug¢linlici kisinin davaya miidahalesi icin aranan “Hakk: veya
borcu bir davarnin neticesine baglh” olma kosulunun idari yarg: uygulamasinda
ne sekilde anlasilmas: gerektigidir. Kanun maddesinin lafzi yorumu yapildi-
ginda menfaat ihlalinin davaya mudahale icin yeterli olmadigi séylenebilir!3.
Ancak bu yorum idari yargida ozellikle iptal davasinin 6zellikleri ve amaciyla
bagdasmamaktadir.

Bilindigi tlizere, iptal davasi agmak icin menfaat ihlali kosulu yeterlidir.
Kisisel, glincel ve mesru bir menfaati zedelenen kisiler iptal davas: acabilmek-
tedir. Bu durumda, agilmis bir iptal davasina mudahil olabilmek i¢in, menfaat
ihlali de yeterli kabul edilmelidirl4. Zira davaya miidahale icin, davada taraf
olmak i¢in aranan kosullardan daha agirlastirilmig kosullar aranmasinin hakl

11 CANDAN; s. 754-755.

12 ERKUT; Teblig, s. 10.

13 YILDIRIM; s. 511.

14 YILDIRIM; s. 511, GOZUBUYUK-TAN; s. 926.
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bir nedeni yoktur. Diger bir ifade ile sadece menfaati ihlal edilen kisilerin iptal
davasi agmasi mumkiinken, menfaati ihlal edilenlerin bu davaya mtidahale
etmelerinin engellenmesi, yarg: yolunun daraltimasi sonucunu doguracaktir.

Sadece taraflarin iradesine bagli olmayan, yargicin re’sen arastirma yet-
kisi bulunan bir yargilama usulil olan idari yarginin, bu nitelikleri ile bagdasir
sekilde, maddi ve hukuki gercekligin ortaya ¢ikmasina katk: saglayacak olan
mudahale muessesini kisitlayacak bir yorumun bu nedenlerle de dogru olma-
yacagt sOylenebilir.

Hemen sunu da ifade edelim ki, tam yarg: davalari agisindan, “hak ve
borcu goériilmekte olan davanin sonucuna bagli” olma kosulu aranabilir. Zira
tam yargi davalari zaten nitelikleri itibari ile 6zel hukuktaki edim davalarina
benzeyen ve ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi veya ugranilan zararin
tazmini talebiyle acilan davalardir. Dolayisiyla bu davalar ac¢isindan, bu kosu-
lun aranmasinda bir sakinca bulunmamaktadir?s.

3. DAVAYA MUDAHALE USULU

3.1. Davaya mudahale, mudahale talebinde bulunan kisinin, mahke-
meye yazili miiracaat: ile yapilir. Mlidahale dilek¢esinde, dava konusu uyus-
mazlik ile olan menfaat ilgisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Miidahilin,
kimin yaninda davaya katilmak istedigini miidahale dilekc¢esinde acgikca belirt-
mesi gerekmektedir. Miidahil dava dilek¢esinde kimin yaninda davaya katilmak
istedigini beyan etmemis ise de, eger dilek¢enin mahiyetinden kimin yaninda
mudahale etmek istedigi anlagilmakta ise mahkeme mitidahale talebinde bu
eksikligi gidererek miuidahilin kimin yaninda mtiidahil olarak kabul edildigine
iligkin bir ara karar: alabilir. Eger dilekceden bu husus anlasilmiyor ise, mu-
dahale talebi reddedilebilecegi gibi miidahile, dilekce ret kararlarinda oldugu
gibi, eksikligi gidererek yeniden miiracaat etmesi icin slire de verilebilir. Ancak,
asagida incelenecegi lizere davaya her asamada miidahale mumkiin oldugun-
dan, miidahale talebi bu gerekce ile reddedilen kisiler, bu eksikligi gidermek
kaydiyla yeninden muidahale talebinde bulunabilirler.

Mudahil, kendi menfaatine aykiri olan tarafin yaninda davaya miidahale
talebinde bulunmus ise miidahale talebi kabul edilebilir mi? Miidahalenin
amaci, Uc¢lincli kiginin hak ve menfaatlerini korumak oldugundan ve esasen
hi¢ kimsenin bir davanin kendi aleyhine sonuglanmasi i¢in ¢aba harcamaya-
cag1 da dikkate alindiginda, bu taleplerin hataen yapildiklarinin kabult ile
reddi gerektigi kanaatindeyim. Ancak bu karar, miidahale talebinde bulunan
kisinin yeniden, bu defa lehine olan kisi yaninda, mtidahale talebinde bulun-
masina engel tegkil etmeyecektir.

Bir davaya, birden fazla kisinin, diledigi taraf yaninda miidahale iste-
minde bulunmasina bir engel yoktur. Ancak bu durum idari yarg: uygulama-
sinda ve oOzellikle de diizenleyici iglemlere karsi acilacak olan davalarda soruna
neden olabilir. Ornegin; imar planinin iptali istemiyle acilan bir davaya menfa-
ati ihlal edilen binlerce kisi bulunabilir. Bu kisgilerin ayni zamanda “mutdahil”
olabilecekleri de aciktir. Mlidahil sayisinin artmasi, yargilama stlirecinin tika-
yabilir.

15 GOZUBUYUK-TAN,; s. 926.
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3.2. Mtudahale dilekgesi, taraflara teblig edilir. Doktrinde, mudahale
dilekcelerinin tebligata ¢ikarilmasi elestirilmektedir. Bu gortise goére; “ (...) idari
yargilama hukukunda mildahilin davaya katilip, katilmamas: yéniinde uyus-
mazlikla ilgili menfaat bagin re’sen yargic tarafindan ortaya konulabildigi hal-
lerde -ki, genellikle dosya igeriginden bu durum kolaylikla anlasilabilecektir-
artik taraflarin bu konudaki iradelerinin talep edilmesine hi¢ thtiya¢ yoktur. Bu
gibi durumlarda, davaya katilma talebinin hakl gérildiigti hallerde, miidahale
talebinin kabuliine dair kararla birlikte, gerekli goriilldiigti takdirde, karst taraf-
tan mudahale dilekgest hakkindaki beyanlarimin talep edilebilecegi ancak yargt-
lama stirecine ara verilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz".

Tebligat yapilmadan davaya katilma bagvurusunu karara baglamak i¢cin
tclinct kisinin dava ile ilgisizliginin ¢ok acik olmasi veya yargilamanin son
asamasina gelinmesiyle birlikte tebligatin davay: uzatmaktan baska bir etkisi-
nin bulunmadig: da savunulmaktadiri?.

Gergekten de dava ekonomisi agisindan ve yargilama stlirecinin aksama-
masi1 acgisindan mudahale talebiyle yargilama slirecinin durdurulmasi elestiri-
lebilir. Ancak, burada temel sorun, asagida aciklanacag: lizere, miidahale ta-
leplerinin tebligata cikarilmas: degil mtidahale talebi ile yargilama stlirecinin
durdurulmasidir. Somut olaya goére, miidahale kosullarinin olusmadiginin ¢ok
acik sekilde anlagilmas: durumunda, mahkeme talep konusunda re’sen karar
verebilir. Ancak mahkeme re’sen karar verse dahi, midahale taleplerinin ta-
raflara bildirilmesi ve itiraz imkaninin taninmasi gerekmektedir.

3.3. Taraflar, mlidahale talebine itiraz edebilir. Dolayisiyla, idari yargi
merciinin 6ncelikle, mtidahale talebi hakkinda bir karar vermesi gerekir. M-
dahale talebinin kabulil durumunda ise muidahil sifatini kazanan kigiye be-
yanlarint sunmasi i¢in slire verilmelidir. Bu stire konusunda yasal bir dlizen-
leme bulunmamakla beraber, bu hususta, [YUK'nun 16. maddesinin uygulan-
masina da bir engel bulunmamaktadir. Miidahale dilekgesi taraflara teblig
edildikten sonra, muiidahale istemi konusunda mahkemenin bir karar vermesi
gerekmektedir. Mlidahale konusunda bir karar verilmeden esas hakkinda ka-
rar verilmesi usule aykiri olacaktir.18.

16 ERKUT;, Teblig, s. 10.

17 COSKUN Sabri- KARYAGDI Miijgan; Idari Yargilama Usulti, Seckin Yay., Ankara 2001,
s. 113.

18 .. Genel Mudurliiginin davada taraf olma istegini kapsayan dilekgesi, davaliya
gonderildigine gére, mahkemece, istemin kabulii veya reddi yolunda bir karar verilmesi
gerekirken, boyle bir karar verilmeden davanin karara baglanmasinda usul kurallarma
uyarlik bulunmamaktadir. DANISTAY, 8.D., E. 1990/817, K. 1991/617, T. 28.3.1991.

“Danistay Dérdiincti Dairesinin 22.2.2000 giinld ve E:1999/4789, K:2000/658 sayili
karari ile; tarhiyata dayanak alinan inceleme raporunda yeminli mali musavir ve ser-
best muhasebecinin davaci sirketle birlikte miuistereken ve miiteselsilen sorumlu tu-
tulmalari nedeniyle davaya miudahil olarak katilma talebinde bulunduklari, mahke-
mece ilgililerin dilekgeleri hakkinda esas kararda bir karar verileceginin belirtilmesine
karsin, esas hakkindaki kararda bu taleplerle ilgili olarak herhangi bir karar verilme-
digi, bu durumda ilgililerin mahkeme kararinin temyizen incelenmesini isteme hakla-
rin1 kullanmalarina olanak taninmadigi gerekgesiyle muidahale talepleri hakkinda ka-
rar verilmek tizere bozma karari verilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanu-
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3.4. Davanin esasi incelenmeden, ilk inceleme asamasinda veya her-
hangi bir asamada miuidahale talebinde bulunulduktan sonra, davanin stre,
gorev gibi usuli bir nedenden reddedilmesi durumunda, mtidahale dilek¢esinin
taraflara tebligi veya miidahale konusunda bir karar verilmesine gerek var
midir? Danistay’in bu konudaki cevabi olumludur. Yiiksek Mahkemenin emsal
bir kararinda;

“Olayda, dava konusu insaat ruhsatlannin sahifi... in 22.8.1983 ginli
dilekee ile davaya katilma isteginde bulundugu, katima dilekgesinin davanin
taraflanina teblig edilmeksizin 24.8.1983 guntinde katiima isteginin kabul edil-
digi ve ayni giin davanin stire yontinden reddedildigi dava dosyasimun incelen-
mesinden anlasimis olup, katilma isteminin incelenmesinde ve kabuliinde yu-
karda deginilen Yasa kurallanimun ongérildigi usul izlenmeksizin karar tesis
edildigi aciktir. Agiklanan nedenlerle usule aykin olarak verilmis bulunan Idare
Mahkemesi kararninin bozulmasina karar verildil®” ifadelerine yer verilmistir.
Ancak, slire, gbérev gibi davanin esasinin incelenmesine engel teskil eden ve
davay: sona erdiren durumlarda, mutdahale talebi konusunda bir karar veril-
mesi, miidahale talebinin taraflara tebligi gibi usuli iglemlerin pratikte yargi-
lama slirecini uzatmak gibi bir sakincasi da olabilir. Miidahilin, yargilama su-
recine etkileme olanaginin bulunmadig: ve davanin kesin olarak reddi gereken
durumlarda, mtdahale talebi konusunda bir karar verilmemesi veya miidahale
dilekgelerinin taraflara teblig edilmemis olmasi gibi usuli eksiklikler, bir bozma
nedeni olmamalidir.

Bununla birlikte; miidahilin davaya ithal edecegi maddi vakia, delil ve
iddialarin sonucu degistirebilecegi, dolayisiyla mtidahale talebinin kabulili ge-
reken hallerde dilekcenin teblig edilmemesi gibi usuli eksikliklerin bozma se-
bebi tegkil etmesinin isabetli oldugu da savunulabilir.

3.5. Kural olarak davaya, davanin her asamasinda, yargilama sona
erinceye kadar, miidahale edilebilir. Davanin sona ermesinden sonra, 6zellikle
kanun yollar1 asamasinda davaya miidahalenin mUmkin olup olmadig: da
tartigmalidir. Hukuk usuliinde, yargilama bitip hiiktim verildikten sonra, tem-
yiz ya da karar dlizeltme asamasinda davaya muidahalenin mtimkiin olmadig:

nu'nun 49 uncu maddesinde kararin bozulmasi halinde dosyanin Danistayca karari
veren mahkemeye gdnderilecegi, mahkemenin dosyayi diger éncelikli islere nazaran
daha dncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden
karar verecegi veya bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi belirtilmistir.
Uyusmazlikta mahkeme bozma karari Uzerine davaya mudahale talebinde bulunan
yeminli mali muisavir ve serbest muhasebeciden sadece yeminli mali miisavirin muda-
hale talebi hakkinda karar vermis, serbest muhasebecinin mtidahele istemini karara
baglamamistir. Bu haliyle de bozma kararina uygun karar verilmis gibi gériinmesine
ragmen serbest muhasebecinin mudahale talebinin karara baglanmamasi yéniinden
mahkeme karari yerinde gériilmemistir. Bu itibarla mahkemece bozm”a kararinda be-
lirtilen tiim hususlar dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. Da-
nistay 4.D, E.2000/3857, K.2001/2291, T.28.05.2001”

Ayni mahiyette DANISTAY, 4. DAIRE, E. 1999/4789, K. 2000/658, T. 22.2.2000, Da-
nistay,, 8. D., E. 2002/2476, K. 2003/1905, T. 24.4.2003, Danstay 8.D.,
E.2002/2476, K.2003/1905, T.24.04.2003., Damstay 6.D., E.1983/1415,
K.1983/4428, T.30.12.1983.

1 Damistay 6.D., E.1983/1415, K.1983/4428, T.30.12.1983.
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kabul edilmektedir20. Idari yargida ise bazi1 Danistay kararlarinda, temyiz veya
kararin dizeltilmesi asamasinda davaya miidahalenin mimkiin olmadig: kabul
edilmektedir2l. Ancak Danistay’in daha yeni olan kararalarmda temyiz ve kara-
rin dlizeltilmesi agsamalarinda da davaya mtidahaleyi kabul ettigi gortilmekte-
dir?22. Kanun yollar1 asamasinda da davaya miidahale imkani getirilmesinin,
idari yarginin amag ve iglevine uygun bir yaklasim oldugunu ifade etmek gerekir.

20 “Bir kisim muidahale talep edenler vekilleri Dairemizin 13.5.2003 tarihli 2003/2244-
3895 sayili ilami ile yerel mahkeme kararimin diizeltilerek onanmasindan sonra dava-
cilar yaninda davaya miidahale talebinde bulunarak karar diizeltme istemislerdir. Bir
davaya miidahale etmede hukuki yarar olan li¢linci kisi kendiliginden veya davanin
kendisine ihbar edilmesi lizerine davaya miidahale talebinde bulunabilir. Miidahale
talebinde bulunandan, dava agilmasindaki gibi bagsvurma harci alinir. Hakim, muda-
hale sartlarinin varhigini tespit ederse miidahale talebinin kabulline karar verir.
Ugtineti kisinin davaya miidahalesinin sézkonusu olabilmesi icin iki kisi arasinda bir
davanin mevcut veya goriilmekte (derdest) olmas1 gerekir. Mevcut ve goriilmekte olma-
yvan bir davaya miidahale de s6z konusu olamaz. Gorlilmekte olan bir davanin her
asamasinda davaya mudahale mimkiin degildir. Davaya miidahale, ancak yargilama
bitinceye kadar mimkiindiir. (HUMK.nun 54/ 1) Yargilama bittikten ve 6zellikle hiiktim
verildikten sonra davaya miidahale edilemez. Bunun gibi Yargitay'da (temyiz veya karar
diizeltme incelemesi sirasinda) davaya miidahale edilemez. (Prof.Dr.Baki KURU, HU-
KUK MUHAKEMELERI USULU, Cilt.ITl, sh.2496 vd.) Yukarida agiklandig lizere, dava-
cilar yaninda davaya miidahale talebinde bulunanlar usul hiiktimlerine gére mudahil-
lik sifatim1 kazanmadiklarindan istemlerinin reddi gerekmistir. Yargitay, 14. HD., E.
2003/5730, K. 2003/6897, T. 9.10.2003.

21 “(...)isimli sahis, haczedilen mallarin kendisine satildigi halde satig isleminin iptaline
iliskin davaya dahil edilmedigini ileri stlirerek kararin bozulmasim istemekte ise de;
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinde, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda tiglincli sahislarin davaya katilmasi konusunda Hukuk Usulti
Muhakemeleri Kanunu htiktimlerinin uygulanacag: belirtilmis, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 54.maddesinde de, miidahale talebinin mahkeme bitinceye kadar
dermeyan olunabilecegi hiikme baglanmis olup, temyiz asamasinda miuidahale iste-
minde bulunamiyacagi agik oldugundan bu yoldaki istemin reddine karar verildi. Da-
nistay 3.D., E.1990/307, K.1990/3629, T.27.12.1990”.

“(...), temyiz asamasinda miidahale s6zkonusu olamayacagindan incelenme olanag: bu-
lunmayan miidahale isteminin reddine karar verildi. Damstay 9.D., E.1991/2374,
K.1992/796, T.01.03.1992, Ayni mabhiyette Damstay 10.D., E.1991/3657,
K.1992/3867, T.05.11.1992.

“Davali idareler yaninda katilma isteyenlerin talepleri incelendi: Baskan Kemalettin
Ertun ile Uye Cahit Ersen'in (katilmak isteyenlerin esas davada katilma isteminde bu-
lunmamalar1 nedeniyle, kararin dtizeltilmesi agamasinda katilma isteminin kabultintin
ancak; kararin diizeltilmesi istegi uygun goértilerek karar ortadan kaldinldiktan sonra
davanin esasimin yeniden incelenmesi halinde miimkiin oldugu, aksi takdirde kararin
diizeltilmesi safhasinda yapilan katilma isteminin reddi gerekir) seklindeki ayrisik oyla-
rina karsilik ve oycokluguyla katilma istegi kabul edildikten sonra igin esasina gecildi:
Danistay 6.D., E.1982/4812, K.1983/3355, T.31.10.1983.”

“(...)temyiz asamasinda davaya katilma isteminde bulunabilir. Damstay, 8. D., E.
1992/1530, K. 1993/1917, T. 4.5.1993, Danistay, 8. D., E. 1992/1530, K. 1993/1917,
T. 4.5.1993”.

“Temyiz isteminin silresinde oldugu gortlilerek ve dava konusu imar plam degisikligi
Milli Savunma Bakanligini da ilgilendirdiginden adi gecen Bakanligin katilma istemi

2!
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Danistay’in bazi kararlarinda ise, kanun yollarn asamasinda miuidahale-
nin mUmkiin olmadigi kabul edilmekle beraber, bozma karar: verilerek dosya-
nin ilk derece mahkemesi tarafindan yeninden incelenmesi agsamasinda davaya
mudahalenin mtimkin olduguna hiikmedilmistir23. Bu durumda, temyiz veya
kararin diizeltilmesi agsamasinda ilk derece mahkemesi karari bozulur ise yar-
gilama yeninden yapilacagindan artik davada menfaati bulunan tiginct kisiler
davaya mudahale talebinde bulunabilirler. Yargilamanin yenilenmesi duru-
munda ise ilk derece mahkemesi uyusmazligi yeninden inceleyecegi icin bu
durumda da davaya miidahale mtimktindur.

4. DAVAYA MUDAHALENIN SONUCLARI, MUDAHILIN HAK VE YET-
KILERI

4.1. HUMK'nun 54. maddesine gére, mlidahale dilek¢esinin mahke-
meye sunulmasi ile “davay: asliyenin cereyani talik olunur.” Mlidahale dilekgesi
ile birlikte, yargilama faaliyetinin durmas: ve miuidahale talebi hakkinda bu
cevaplardan sonra karar verilmesinin kabulli elestirilmektedir. Miidahale dilek-
cesinin mahkemeye sunulmasindan sonra, eger hakim, menfaat ilgisini dosya
icergi ve muidahale dilekcesinden anliyor ise, miidahale talebinin kars: tarafa
tebliginin yargilama slrecini uzatacagi kabul edilmektedir24. Bu goériis idari
yargilama usulli agisindan savunulabilir bir gériis olmakla beraber, esasen
HUMK'nun 54.maddesinin lafzina uygun olmayan (uygun mu uygun olmayan
mi1?) bir yorumlamadir. Ancak, bu madde de idari yarginin 6zelliklerine uygun
sekilde uygulanabilir. Miidahale konusundaki taraf beyanlari mahkeme agisin-
dan baglayici olmadigindan, idari yargilama usuliinde, mahkeme miidahale
talebi konusunda re’sen karar verebilir. Elbette mtidahale dilekcesi, milidahilin
dava ile ilgisini ortaya koymak acisindan yetersiz ise mahkeme taraflarin beyan
veya itirazlarini bekleyebilir. Miidahale dilekcesi verilmesi ile yargilama stireci-
nin durmasi, yargilamanin uzamasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla, mah-
keme somut olayin &zelliklerini ve kosullarini dikkate alarak, gerektiginde mu-
dahalenin yargilama stirecini durdurup durdurmamasina re’sen karar vermelidir.

4.2, Mtudahil, davada taraf sifat1 kazanmaz. Mlidahale talebinin ka-
bulli halinde mutdahil ancak davay: bulundugu noktadan itibaren takip edebi-
lir. Bu nedenle sadece taraflarca yurtitilmesi gereken bazi usuli iglemlerin
sadece mudahil tarafindan yapilmas:t mtimkin degildir. Bu baglamda, mutdahil
tek basina temyiz?®, yargilamanin yenilenmesi?s, kararin dizeltilemesi?? tale-

kabul edilerek isin geregi distnuldi. Danistay 6. D., E.1987/177, K.1987/278,
T.19.03.1987. Ayni mahiyette Danistay 6. D., E. 2008/7492, K. 2008/9409”.

23 “(..)kararmin bozulmasi halinde yeniden yargilama yapilacagindan ilk derece mah-
kemesinde davaya mudahale talebinde bulunmak olanagi mevcuttur. Ag¢iklanan ne-
denlerle, temyiz agsamasinda muidahale s6zkonusu olamayacagindan incelenme olanagi
bulunmayan muidahale isteminin reddine karar verildi. Danistay 9. D., E.1991/2374,
K.1992/796,T.01.03.1992.”

2+ ERKUT; s. 10.

5 Danistay, 8.D., E.2005/5406, K.2005/4473, T.31.10.2005 Ayni mahiyette Danistay
10.D., E.1985/186, K.1985/299, T.25.02.1985., Damistay 8.D., E.1991/715,
K.1991/992, T.27.05.1991. Danistay, 8. D., E. 2006/453, K. 2006/607, T. 15.2.2006.

% Danistay 6.D., E.1983/1050, K.1983/2974, T.03.09.1983.
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binde bulunamaz, kararnn agiklanmasinm talep edemez?3®, durusma yapilmasini
isteyemez29.

Yargilama sonucunda karar taraflar adina verileceginden, taraf olarak
kabul edilmeyen muidahil adina karar verilemez30.

Miidahil, asil tarafin iglemlerine aykir olmayacak bicimde davanin kaza-
nilmas: i¢in gereken iglemleri yapabilir.

4.3. Uclincii kisinin, miidahale talebinin kabulii ile birlikte davay: takip
edebilmesi ve mudahillik statlistinden dogan haklarini kullanabilmesi i¢in ta-
raflara yapilan tim bildirimler mutdahile de yapilir. Aksi bir uygulama, mu-
dahili yargilama surecinde etkisiz bir hale getirir. Bu nedenle, mtidahil durus-
malara davet edilir, kesif tarihi bildirilir ve diger tiim yazigmalar miidahile de
bildirilir. Aksi halde nihai karar usul yontinden hukuka aykin olacaktir:

“Dosyanin incelenmesinden,... Ozel Saghk ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi vekili Av.... tarafindan verilen 4.1.2002 gunlii dilekce ile
davaya, davali idare yaninda midahil olarak katimak isteminde bulunuldugu,
Daristay Onuncu Dairesinin 31.1.2002 giunli kararn ile, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 53. maddesi hitkmii uyarinca davali idare ile birlikte hareket
etmek tizere davanin bulundugu noktadan itibaren istemin kabuliine karar veril-
digi, ancak temyize konu 6.11.2002 giunli, E: 2001/1627, K: 2002/4187 sayh
Darustay Onuncu Dairesinin nihai karannda katilma istemi kabul edilen adi
gecen sirketin yer almadigt ve dolayisiyla kararnn anilan sirkete teblig edilmedigi
anlasimaktadir.

Bu durumda,... Ozel Saghk ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin kararnin sonucu ile ilgisi bulundugu kabul edilerek davaya davali idare
yaninda katilmasina karar verilmekle birlikte, kararda yer verilmediginden adi
gecen mildahilin karann kendisine tebligi ile karardan bilgi sahibi olmak ve do-
layisiyla davall idare ile birlikte hareket etmek iradesini kullanmak suretiyle
karart temyiz etmek hakkint kullanmaktan mahrum birakimis olmast nedeniyle
kararda usule uygunluk bulunmamaktadwrs?.”

27 Damistay 6.D., E.1983/1126, K.1983/3135, T.12.10.1983, Damistay 11.D., E.2003/3720,
K.2004/896, T.24.02.2004.

28 Danistay 6.D, E.1982/3772, K.1982/4691, T.27.05.1983.

20 GOZUBUYUK-TAN; s.927.

30 “Yukarida anilan Kanunun 31'inci maddesinin 1'inci fikrasmda yollamada bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava konusu edilen iglem ile ilgili veri-
lecek kararin mudehale isteminde bulunamn hakkim etkileyeceginin tespiti duru-
munda, davaya katilma isteminde bulunamn isteminin kabul edilecegi sabit ise de; ya-
ninda katildig1 tarafla birlikte hareket eden, onun durumunu agirlastirici bicimde dav-
ranamayan ve katildig: taraftan bagimsiz olarak istekte ve mustakilen temyiz bagvuru-
sunda bulunamayan mudahil adina davanin tarafi sifatiyla karar verilemez. Bu iti-
barla, davamin ihtirazi kayitla damga vergisini édeyen ? Bankasi Anonim Sirketince
acilmasina karsin, yaninda davaya katilan... Celik Boru Sanayi Anonim Sirketinin
damga vergisinden bagisik tutulmasi icap ettigi gerekcesiyle mudahil adina verilen
mahkeme karannda yukarida agiklanan yargilama hukuku kurallarma uyarhlik go-
rilmemistir. Damstay 7.D., E.2004/304, K.2007 /730, T.27.02.2007.

31 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2003/512, K. 2003/738, T. 16.10.2003.
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4.4. HUMKun 420. maddesine gore, davaya mudahale eden kimsenin
yaninda katildig: tarafin haksiz ¢ikmasi (mahkum olmasi) durumunda yalniz
mudahale masrafiyla mahkum edilir, bu masraf diger tarafa ylikletilir. Diger bir
ifade ile yargilama sonucunda, davanin miidahilin yaninda davaya katildig:
taraf lehine sonuc¢lanmasi durumunda, mtidahilin yaptig: yargilama giderleri
de karsi tarafa yuklenir32. Ancak vekalet licreti “yargilama gideri olarak” kabul
edilmediginden dava miudahilin birlikte hareket ettigi kisi lehine sonuglansa
dahi mudahil lehine vekalet licretine hlikmedilemez. Danistay ictihadi da bu
yonde olup, Yuksek Mahkeme kararinda “yargilama gideri” ve “muidahale gi-
deri” ayirimi yapmaktadir. Kararin konuya iliskin kismi su sekildedir:

“Soyle ki; "'miidahale gideri” ile "yargilama gideri” kavramlart birbirinden
tamamen (farkli kavramlardir. Miidahale masrafiran kural olarak; miidahil tara-
findan pesin olarak yatinlan basvurma harct ve davaya katildigt andan itibaren
katlanmak zorunda kaldigt diger giderler toplamindan olustugu kabul edilmekte-
dir. Oysa, yargilama gideri; andan (HUMK) Kanun'un 423. maddesinde de belir-
tildigi iizere avukatlik ticretini de igerebilen bir kavramdir. Ayrica, avukatlik ticre-
tinin; 1136 sayh Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesinde belirtildigi iizere, hak-
sz ¢tkan tarafa ytikletilen, dolayisiyla, davarun taraflan agsindan gecerli olan,
bir baska ifadeyle, haksiz ¢ikan tarafin katlanacag: bir ytiktumlilik ya da haklh
cikan tarafa tarunan bir hak oldugu tartismasizdir. Buna gére, midahale gideri
kavram icinde yer almayan ve sadece davanin taraflar agisindan gecgerli olan
avukatlik ticreti ile ilgili olarak mildahile yonelik hitkiim tesis edilmesi hukuken
mumkiin degildir. Bu durumda, mudabhillere yoénelik hiktim olusturulmamasi
gerekirken, Idare Mahkemesi'nce miidahiller vekili lehine avukatlik ticreti tak-
dir edilerek davaciya yukletilmesinde hukuki isabet gértilmemistir33.

4.5. Bilindigi lizere, mudahale talebine iliskin karar, ara karari olup,
tek basina temyiz edilemez3t. Ancak mudahil, yargilama sonucunda verilen
hikmiin sadece miidahale talebinin reddine iliskin kisminin temyizini talep
edebilir. Danigtay ictihad: da bu yoéndedir. Yiuksek Mahkemenin konuya iliskin
bir emsal kararinda su agiklamalara yer verilmistir:

“Ote yandan, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Yasanin 46.maddesine
gore idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmmin davada tarafi olanlarca
temyiz edilmesi miumkiin olmakla birlikte; davaya miidahil olarak katima iste-
minde bulunup istemi reddedilen kisinin de, katimak istedigi taraf aleyhine
verilen nihai karara karsi, miidahale isteminin reddedilmesihe yénelik olarak
temyiz yoluna basvurulabileceginin kabulii zorunludur. Idare Mahkemesinde
gortilmekte olan davaya davali yaninda miidahil olarak katiimak istemi redde-
dilen kisinin de, miidahil olarak katiumak istedigi dava sonunda, verilen dava
konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararmn, miidahale isteminin

32 Danistay 10.D., E.1984/2739, K.1986/1451, T.24.06.1986.

3 Danistay 2. D., E.2006/470, K.2008/1391, T.21.03.2008.

3¢ “Ayni Yasanin 46.maddesinin 1.fikrasinda idare ve vergi mahkemelerinin nihai karar-
larmin temyiz edilebilecegi kurala baglanmistir. Temyizen incelenmesi istenen, davaya
taraf olarak katilma isteminin reddine iliskin karar, mahkemece verilmis nihai karar
niteliginde degildir. Bu nedenle temyizen inceleme olanagl bulunmamaktadir. Ac¢ikla-
nan nedenlerle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verildi. Danigtay, 8.D.,
E.1991/3693, K.1992/3, T.06.01.1992.”
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reddedilmesinin yerinde olmadigt iddiasiyla ve temyiz stiresi i¢inde temyizen
incelenip bozulmaswmui istedigi dosyanin incelenmesinden anlasimakta olup;
temyiz dilekcesinin, temyizen incelenmesi istenilen karan veren Idare Mahkeme-
since karst tarafa tebligi ve tekemmill ettirilecek temyiz dosyaswun Darnistaya
gonderilmesi gerekmektedir3s.”.

Gergekten de, pek cok Danistay karararinda da kabul edildigi tizere,
mudahale talebinin kabul edilmemesi veya muidahilin hak ve yetkilerinin kul-
landirilmamas: bir bozma nedeni olarak kabul edilidgine gére, muidahilin, salt
bu gerekege ile tek basina temyiz isteminde bulunmasi engellenmemelidir.

SONUC

Idari yargilama usuliinde, davaya miidahale, aksi yénde gériigler bu-
lunsa dahi, gerekli olup, idari yarginin amag ve iglevine de hizmet edecek bir
usul miuessesidir. Ancak, bu konuda idari yargilama usultintin 6zellikleri dik-
kate alinarak bir dliizenleme yapilmas: yerine konuya iliskin HUMK htiktimle-
rine atifta bulunulmasi dogru degildir. Miidahale miiessesesinin HUMK'nun
bakist ile ele alinmasi ve uygulanmas: mimkiin degildir. Idari yarg: yerleri
ictihatlarla HUMK hiiktimlerine idari yarginin &zelliklerine uygun sekilde yo-
rumlama egilimindedir. Bu kapsamda; kanun yollar1 asamasinda miidahaleye
imkan taninmasi, miidahale acisindan menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi gibi
ictihadi ¢oéztimler Uretilmigtir. Buna ragmen miidahil hak ve yetkileri hala son
derece siirli olup, bu durum mudahilin yargilama stlirecine etkisini zayiflat-
maktadir. Ayrica, Yargitay ictihatlar: ile kabul edilen asli mtidahale muiessesi-
nin de idari yargida kabull gerektigi kanaatyindeyiz. Bu nedenle, HUMK ht-
kitimlerinin i¢tihat yoluyla “déntistiirilmeye” caligilmasi yeterli olmayip, yasal
diizenleme ile idari yargiya 6zgi diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

3 Danistay 10.D., E.1985/920, K.1985/2092, T.11.12.1985. Ayni mahiyette Danistay, 8.
D., E. 1992/1530, K. 1993/1917, T. 4.5.1993.



