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ABSTRACT

Conservatism as an ideology or attitude pro-
vides certain clues as to what ‘conservative
foreign policy’ would look like; but these clues
seem to be open to various, sometimes deviant
interpretations. There appears to be no coher-
ent and systematic program of ‘conservative
foreign policy’. When it comes to conserva-
tism and foreign policy nexus in Pakistan, the
involvement of Pakistani military in domestic
politics and its entrenched political role makes
it difficult to conduct any such analysis in the
first place. By virtue of being a small power
with extremely limited military, economic, so-
cial, and political resources despite a nuclear
arsenal, the Pakistani rulers, both military and
civilian alike, have naturally embraced a realist
foreign policy aiming at achieving Pakistani na-
tional interests to a large extent. In difference
from various manifestations of conservatism
and foreign policy nexus in the Anglo-Amer-
ican world, especially the United States or
United Kingdom, Pakistan’s has largely been
a realistic conservative foreign policy without a
homegrown conservative tradition. Only Ayub
Khan and Nawaz Sharif fit the description of
‘conservative politicians’ in the true sense of the
term while Zia-ul-Haq and Zulfikar Ali Bhutto
followed what could be described as conserva-
tive foreign policies without themselves being
neither conservatives nor democrats. Yet, all
have eschewed attributing their foreign policy
choices to their identity but rather wrapped in
geopolitical necessities and regional balance
of power. As displayed by several occasions as
unwarranted wars with India in 1965 and Kar-
gil in 1999 Pakistani foreign policy manifested
a strain adventurism that violated its generally
conservative realistic contours.
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Muhafazakarlik, ‘muhafazakar dis politikanin
neye benzeyecegine dair bazi ipuglan veriyor
olsa da, bu ipuglar bazen birbiriyle celisen,
cok farkll yorumlara aciktir. Sinirlan gizilmis,
dis politikaya yaklasim ve davranis anlamin-
da iyi tanimlanmis bir muhafazakar dis politi-
ka programindan bahsetmek oldukga zordur.
Pakistan dis politikasi ve muhafazakarhk bag-
lantisi s6z konusu oldugunda, Pakistan Silah-
Il Kuvvetleri'nin ic siyasetteki tarihsel rolu ve
etkisi boyle bir degerlendirme yapmayi ayrica
zorlastirmaktadir. Pakistan, nukleer silahlari-
na ragmen askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal
kaynaklari oldukga kisith bir ‘kiiciik-6lcekte’ giic
oldugundan, Pakistan’in askeri ve sivil yonetici
seckinleri Pakistan ulusal ¢ikarlarini savunmak
amaciyla biyiik oranda gercekgi bir dis politika
izlemistir. Pakistan’in gercekci muhafazakar dis
politikasi, Anglo-Amerikan diinyanin muhafa-
zakar gelenegine oranla, biyiik oranda muha-
fazakarsiz muhafazakar dis politikadir. Bunun
da en 6nemli nedeni Pakistan’in dis politika
seceneklerinin oldukca kisith olmasidir. Pakis-
tan’da yalnizca Eyup Han ve Navaz Serif mu-
hafazakar politikacilar olarak tanimlanabilirken,
her iki politikaci da muhafazakar olarak nitele-
nebilecek dis politikalarini muhafazakar kimlik-
lerine atfetmediler. Zulfikar Ali Butto ve Ziya ul-
Hak ise muhafazakar kimlikleri olmadigi halde
—ilki ‘islami sosyalist’, ‘ikincisi islamci muhafa-
zakar’ dis politika takip ettiler. Bununla birlikte,
1965 Pakistan-Hindistan Savasi ve 1999 Kargil
Savasi'nin da gosterdigi Uzere Pakistan dis
politikasinda dénem dénem anti-muhafazakar
maceracilik patlamalari da yasanmistir.

Anahtar Kelimeler: Burke, Butto, Dis Politika,
Eyup Han, Muhafazakarlik, Navaz Serif, Oa-
keshott, Pakistan, Ziya-ul Hak.
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CMuhafazakﬁr dig politika’ kavrami/deyimi cevaplamasi zor pek ¢ok so-
ruyu da beraberinde getirmektedir. ‘Muhafazakir dis politika’daki
muhafazakir sifat1 dig politikanin icerigini mi tanimlar yoksa dis politikaya
yaklagimi m1? Muhafazakirlik ideolojisinin veya tutumunun hangi degerleri
dig politikaya nasil uygulanabilir? Muhafazakar bir dig politika takip etmek
i¢in ‘muhafazakar’ kimlige sahip olmak sart midir? Ister bir ideoloji olarak ele
alinsin ister bir tutum, muhatazakarlik bu sorulara net yanitlar saglamamak-
tadir. Uluslararasi toplumun yarari adina devrim sonrast Fransa’nin igigleri-
ne miidahaleyi savunan Edmund Burke’nin fikirleri dig miidahalecilik ko-
nusunda ¢ok daha karmagik ve ¢eliskili olabilmektedir. (Hampsher-Monk,
2005, s. 65-67; Fukuyama, 1995; Lizza, 2015) Yine de Edmund Burke’nin
amacinin demokrasiyi yaymak olmadigi, asil 6nemli ve uygun olanin her-
hangi bir halkin geleneklerine ve dogalarina uygun sekilde iyi yonetilmeleri
oldugu soylenebilir (Hampsher-Monk, 2015).

Michael Oakeshott ise muhafazakirligimn nasil anlagilmasi gerektigini,
muhafazakir tutumun hiikiimetin fonksiyonu ve gorevleri bakimindan ne
ifade ettigini detaylica acikladiktan sonra bu izahatinin muhatazakar bir hii-
kiimetin nasil dig politika izlemesi gerektigini de anlagilir kildigini diistiniir
ama buna dair somut 6rnekler vermez. Muhatazakir bir hiikiimetin eko-
nomi alaninda doviz kurunda istikrar saglayacak aktivitelerde bulunmasini
uygun gorse de bunun dig politika anlaminda ne ifade ettigini cevapsiz bi-
rakmaktadir (Oakeshott, 1962, 5.191). Oakeshott’un ‘mitkemmeliyetci” ve
‘yeknesaklik politikasina’ kargi ¢ikmasindan, mitkemmel olanin degil, sartlar
dahilinde en iyi ve miimkiin olanin pesinden gidilmesini savundugu anla-
stlmaktadir ama bu rehber sozctiklerin reel durumlara nasil yansitilabilecegi
yine de miiphem kalir. Yine de mitkemmelligin ve tekeiligin pesinde kogsan
‘Aydinlanmaci Rasyonalizme’ karsi ¢cikan Oakeshott’tan farkl hitkiimet mo-
dellerinin miimkiin olabilecegini ve tek bir modeli evrensel ilke haline ge-
tirme takintisinin muhafazakar bir tutum olamayacagini anlayabilecegimizi
soyleyebiliriz (Oakeshott, 1962, s.5-7).

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi devletlerden ziyade Pakis-
tan gibi kapasitesi kisitli, Bat’daki muhafazakir gelenegin olmadigi, kiigiik
veya orta dlgekteki devletler s6z konusu oldugunda muhafazakarlik ve dig
politika baglantis1 daha da zor bir konu haline gelebilmektedir. Muhafa-
zakir diisiince sistemin konuya dair muglak ilkeleri ve Pakistan’da muha-
fazakar diistince geleneginin olmamasinin yarattigi sorunu, bu konuya dair
hem i¢ hem de dis siyasetlerinde daha fazla verinin oldugu Anglo-Amerikan
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diinyadan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri drneklerini inceleyerck
asmak miimkiindiir. Bu dolayli yontem bagka sorular1 giindeme getirebile-
cegi gibi, makaleye baglarken sorulan sorularin bir kismini cevaplamay: da
miimkiin kilabilir.

Bu makalede ilk olarak ‘muhafazakarlik’ kisaca agikliga kavugturulmakta;
daha sonra muhafazakarlik ve dig politika konusu Anglo-Amerikan diinya-
dan Ingiltere ve ABD 6rnekleriyle islenmekte ve ‘muhafazakar dis politika’
ifadesi tartigtlmaktadir. Son olarak, Pakistan 6rneginde muhafazakirlik ve
dis politika baglantis1 dort ayr1 donemde incelenmektedir: Eyiip Han D6-
nemi (1958-1969), Ziilfikar Ali Butto Donemi (1971-1977), Ziya iil-Hak
Donemi (1977-1988) ve son olarak Navaz Serif hitkiimetleri Donemleri.
Bu dort donem Pakistan’da hiitkiimetlerin (Askeri veya sivil) en uzun sii-
reler yonetimde kaldiklart donemlere denk gelmektedir. Kendisini dyle ta-
mmlamasa da Eyiip Han ve Navaz Serif, Pakistan’da ‘muhafazakir siyasetgi’
profiline de en yakin isimler olarak dig politika-muhafazakarlik baglantisi
agisindan ilk akla gelmesi gereken isimlerdir.

Bu makale, dig politikaya muhafazakir yaklagimla zdeglestirilebilecek 61-
culiiliik, itidal, ihtiyat ve dikkatlilik gibi bazi yumugak ilkelerden bir¢ogunun
Pakistan’da farkli donemlerde goriilmekte oldugunu ancak bu durumun
cogu zaman yerlesmis bir muhafazakar geleneksel tercih ve kimlik eseri degil, hisse-
dilen, algilanan zorunluluk (jeopolitik, akut tehdit algisi, bolgesel gii¢ dengesi vs.) eseri
oldugunu ortaya koymaktadir. Gayr-1 ideolojik ger¢ek¢i muhatazakar olarak
tanimlanabilecek bu yaklagim, Pakistan dig politikasinda Soguk Savag siire-
since ve sonrasinda bazi maceraci adimlarin atilmasina da engel olmamustir.

Muhafazakarlik

Muhafazakirligin temel kavramlari ve argiimanlari Fransiz Devrimine
yon veren Aydinlanmaci soyut fikirlerden, eylemin kendisi ve sonuglarindan
hareketle ortaya ¢ikt1. Devrimin, siyasal ve tarihsel olarak tecriibe edilmis ve
insanlara kimlik kazandirip, onlara anlam saglayan gelenekleri ve geleneksel
kurumlar1 tiimden yikmaya girismesi, muhafazakar tepkiye yol acan en te-
mel faktor oldu. (Duman, 2004, ss. 35-42; Glingérmez, 2004, s. 12) Muhafa-
zakirlik buradan hareketle ge¢gmisten kopus fikrini reddettigi gibi (Beneton,
2011, s.18) toplumlarin rasyonel, ‘mitkemmel’ tasarimlara gore sekillendi-
rilmesine de karst ¢ikti. Muhafazakarligin yirminci yiizyildaki en taninmig
distiniirlerinden Michael Oakeshott’un da belirttigi gibi ‘muhafazakar bir
hiikiimet daha farkli ve daha iyi bir diinya vizyonundan yola ¢ikarak hareket
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ctmez’ (1962, s. 188). Daha da 6nemlisi, dzellikle Amerikan muhafazakirh-
gimin en temelinde siyasetin ‘sinirlt’ bir etkinlik oldugu ve kiiltiir, aile, inang,
vicdan ve toplulugun ‘siyaset-6ncesi’ olduklari inanct yatar (Brooks, 2016).

Muhafazakirlar, insanlarin mitkemmellestirebilir ve kendi kendilerine
yeten yaratiklar olduguna inanmamaktadir. Insanlarin gelenek ve gelenek-
sel kurumlarla varliklarini anlamlandirabildiklerini ve bu nedenle topluma
‘muhtag’ olduklarini iddia eder. Beneton’un da dedigi gibi, muhafazakarlara
gore “insan Ozerk bir birey degildir, biiyiik 6l¢tide topluma bor¢ludur ve
bagimhidir. Dogast itibariyle bir mirasi devralir ve toplumsal ve ahlaki bir
tutamaga ihtiya¢ duyar” (s.49; ayrica bkz. Gerson, 2016; Conservative vs. Li-
beral, A Debate). Bahsedilen bu toplum ise yalnizca bugiin yagayan insanlar
icin var olan bir yap1 degil, ‘6lmiisler, bugiin yasayanlar ve heniiz dogma-
muglar’ arasinda bir sozlegmedir. Muhatazakarlar ‘tedbirli degisimin, toplumu
zinde tutmak icin gerekli oldugunu ve makul degisim olmadan var olmaya
devam etmenin miimkiin olmadigini savunurlar (Conservative vs. Liberal,
A Debate) ancak degisim fikrine de karg: siipheyle bakarlar (Nisbet, ss. 51-
55; Oakeshott, 1962). Burke’tin bagini ¢ektigi muhafazakar disiintirler, dev-
letin, insanlarin alip sattig herhangi bir dirtinmiiscesine sézlesme konusu
edilemeyecegini savunurlar. Degisim fikrine yonelik perspektifi, demokrasi,
devlet, birey, toplum ve hiikiimet anlayiglar: cok daha net goziiken muhafa-
zakar siyaset (Cetin, 2004, ss.116-119) dis politika konusunda bizlere nasil
bir rehber sunmaktadir?

ingiliz Muhafazakarligi ve Dis Politika

Mubhafazakirligin dis politika baglaminda bizlere sundugu bir program-
dan bahsedilebilir mi yoksa Bacevich’in (2016) de ima ettigi gibi, muhafa-
zakir dig politika daha c¢ok degerlerle mi yani mizacla, bilgelik, ihtiyat ve
sagduyuyla muilgilidir? (Larison, 2015) Burke’iin Fransa’daki Devrim Uzerine
Diigiinceler kitabi muhafazakir dig politika hakkinda fikir verir mi? Conor
O’Brien, Burke’iin Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler kitabina yazdig
onsozde, Burke’tin fikirleri ¢arpitilacak olursa, Bush doneminde (2001-
2009) ¢okea tartigilan ‘Onleyici savasa’ [preventive war] dahi onay verecegi
dastintilebilir demektedir (O’Brien, 2004; Hampsher-Monk, 2015). Muha-
fazakarlik ve dig politika iliskisine dair daha etrafli bir tartigma Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri 6rneklerinden esinlenerek agilabilir.

Ingiltere’de muhafazakarligin 19. yiizyilin ilk yarisinda seklini almasty-
la, kita Avrupa’sinda yasanan galkantilara kargi kayitsiz kalmak ve Avrupa
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gtivenligi adina riske girmemck yoniinde bir tavrin belirdigi soylenebilir.
Ingiliz muhafazakarlari dig politikada baskin bir ¢ogunlukla iilke sinirlari
disinda miidahaleciligi reddetme, gatigma yerine miizakere yontemini ter-
cih etme ve ‘mevcut statiikoda minimum degisim’ fikirlerini benimsediler.
Bu muhafazakir dis politika muarizlart tarafindan tecritci ve ice kapanmaci
olarak tanmimland: (Hicks, s.13; Hawkins, s. 27-28; Tomes, s.286). Muhafa-
zakar bir politikaci (bir dosnem Disigleri Bakani ve daha sonra Bagbakan) olan
Arthur James Balfour (1848-1930), sinirl kaynaklarin paylagimi kavgasinin
uluslararast siyasetin ana konusu oldugu fikrini reddetti. Bu diisiincesinin
dogal sonucu olarak dis politikada miidahalecilik fikrine karst ¢ikti (Tomes,
s. 293).

19. yiizyilda Ingiliz muhafazakir diisiince geleneginden gelen Derbi
Ailesi igin de dig politika pragmatik olunmasi gereken bir alandi. Gereksiz
inisiyatiflerden kaginmak, her konuda aktif bir politika sergileme ihtiyaci
hissetmemek, teorik olarak miimkiin olandan daha pasif bir dig politikanin
‘kotir” veya ‘eksik’ oldugu anlamina gelmedigi fikri dig politika yaklagimla-
rint belirledi (Hicks, s.14; Hawkins, s. 27-28). Bu Ingiliz muhafazakar po-
litikacilart igin en 6nemli degerlerden biri iilke i¢inde istikrar ve diizenin
korunmasiydi. Dig politika da buna hizmet etmeliydi (Hicks, s.15). Bununla
birlikte, Ingiliz muhafazakirlar1 yabancilara giiven olmayacagini diigiinme-
ye devam ettiler ancak titopik diigiincelere de yer olmadigini savundular.
Evrensel ¢oztimlere soguk bakarken, en ufak gelisme ve iyilesmelerin dahi
nadiren dogrusal ilerledigini ve sagduyuya, tecriibelere uygun gelismelerin
felsefi ve teorik diisiince eseri 6neri ve tavsiyelerden tistiin tutulmasi gerek-
tigini distindiiler (Charmley, s. 217). Hig stiphesiz, on dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinde daha maceraci fikirlere yakin duran, daha aktif ve miidaha-
leci dig politikayr savunan muhafazakir siyaset adamlar1 da vardi (Hicks, s.
16). Ancak yukarida sayilan ilkeler, Ingiliz muhafazakirlarinin dis politika
yaklagimlarinin temelini olugturdu. Bu bakimdan, “tepkisel miidahalecilik
yerine uzun-soluklu angajman” Ingiltere’de muhafazakar dig politikanin ana
temasini olusturdu denebilir (Daddow, 2013, 5.116).

Birinci Diinya Savagi sonrasinda gelisen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ingiltere yakinlagmasi baglaminda ise Avrupa’ya karst siiphecilik
ve idealizmden uzak durma ile beraber ABD ile iligkilere 6zel 6nem atfedil-
mesinin (Atlantik¢ilik) de muhafazakar ilkeler arasinda girdigi séylenmek-
tedir (Daddow, s.117; Tomes, s. 291; Redford and Beech, 2011). Bununla
birlikte, Atlantik¢i, yaklasimi Macmillan’dan Thatcher’a, daha sonra Tony
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Blair'e kadar tiim Ingiliz hitkiimetlerinin dig politika amentiisii oldugunu
ve Ingiliz diplomasisinin temel diisturlar1 arasinda oldugunu iddia edenler
de bulunmaktadir (Charmley, 2011, s. 227). Dolayisiyla, ABD ile iligkilerin
onemsenmesinin Ingiliz muhafazakirlarina has bir durum olmadig1 séylen-
mektedir. Charmley’e gore, ‘geleneksel’ Ingiliz dig politikasi haline getirilen
‘yakin ABD-Ingiliz iligkileri’ veya ‘Atlantik¢i’ yaklagim, son Irak iggalinde de
goriildiigii gibi, Ingiltere’yi Amerikan dig politikasinin bir aract haline ge-
tirmekten ve savaga sokmaktan bagka seye yaramamustir (s. 228). Bu ise 150
once Derbi Ailesi Donemi’nde ifadesini bulan, ticareti ve zenginligi 6nce-
leyen ve savaglarin bu ikisine ancak zarar verecegini diisiinen sahici, otantik

muhafazakir dig politikayla celismekteydi (Charmley, s. 228).

Ingiltere’”de Muhafazakir Parti’nin Irak’mn iggalini biiyiik oranda des-
teklemesi de geleneksel muhafazakir dig politika yaklagimindan sapildigini
gostermektedir. Irak isgaline destek veren Ingiliz muhafazakar siyasetgiler
Bagbakan John Major (1990-1997) déneminde Bosna’daki katliama miida-
hale etmeyi reddetmisti (Dodd, s. 349). Simms, o donem Muhafazakar Parti
icerisinde yer alan Disisleri ve Savunma Bakanlarinin, ‘Bosna savasinda In-
giliz ¢ikarlarini ilgilendiren bir durum olmadigi’ ve ‘kendilerini daha kot
bir senaryoyla kargi karsitya bulmay istemedikleri i¢in gergek¢i davrandiklarini
soylediklerini’ aktarir (2011). Daha da 6nemlisi, boylest bir politikayr benim-
seyen Muhafazakar Ingiliz politika yapicilart Bosna’ya miidahale etmekten
kaginmalarini dogrudan muhafazakir gelenege ve Edmund Burke’iin agirt
hirsli ve mesiyanik dig politikaya karst uyarisina bagladilar (Simms, 2011).

Arap Baharyla birlikte, Libya’da uluslararasi miidahale s6z konusu oldu-
gunda da, Ingiltere’de muhafazakar politikacilar ‘Korfez iilkelerinde yone-
timlerin gogu diktatdr degiller; cogunun kendine has kiiltiirii ve tarihi var.
Onlari yargilamak [ve demokrasiyi empoze etmek] bize diismez’ demiglerdi
(Simms, 2011). Diger taraftan, bir muhafazakir gelenekten soz edilebilir-
se de muhafazakirhigin degismeden kaldigini sdylemek oldukga naif olur.
Tam da bu anlamda David Cameron Dénemi (2010-2016) dis politikasinin
Ingiliz muhafazakar dig politika tutumunun biraz digina ¢iktigr séylenebi-
lir (Simms, 2011) Cameron, Ingiliz dig politikasina yeni yaklagimini ‘libe-
ral-muhafazakirlik’ olarak adlandirdi. Cameron’a gore liberal muhafazakar-
lik “6zgiirliik ve demokrasiyi yaymayr amacladigr ve insancil miidahaleyi
destekledigi i¢in liberal, insan dogasinin karmasik oldugunu kabul etmesi ve
diinyaya yeniden sekil vermek i¢in gelistirilen biiyiik tasarimlara karg: stip-
heci olmasi bakimindansa muhatazakardir” (Daddow, 2013, s. 115; Hague,
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2009). Cameron’da hayat bulan bu muhafazakar dis politika tavrr degisikligi-
nin de Burke’nin fikirlerine uygun oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir
(Simms, 2011).

ABD’de Muhafazakarlik ve Dis Politika

ABD’de yeni-muhafazakirlarin [neo-conservatists] George Bush Done-
minde (2001-2009) karar alic1 pozisyonlara yiikselmesi ve ABD dig politika-
sint yonlendirmeleri muhafazakarhigin ne olup ne olmadigini sorularini da
beraberinde getirdi. Diinyayr ABD’nin varisi ve tastyicist oldugu ozgiirlitk
mirasinin diismanlarindan arindirmak ve 6zgiirliik fikrinin yayilmasi igin
giivenli hale getirmek yeni muhafazakirlarin temel amaglarindan oldu. Yeni
muhafazakirlar Soguk Savag Doéneminde, 1970’lerin ilk yarisinda Cin’le
buzlar1 eritmeye ¢alisan ve Rusya ile detanta giden ‘gelencksel gergekgi” Kis-
singer’1 bile ‘ice kapanmact’ olarak tanittilar ve elestirdiler (Brands, s. 268;
George, s. 184). Demokrasinin silahla yayilabilecegi diisiincesi de yeni mu-
hafazakir diisiincenin bir tirtinii oldu (Brands, s. 280). ABD’nin kendi iyi-
ligi igin degil, insanhgin iyiligi igin kendi iradesini, giictini ve degerlerini
insanliga empozeetmesi gerekliydi (Brands, s. 281). Yeni muhafazakirlara
gore milli ¢ikarlar yalnizca tilkenin giivenligi ve tilkede refahin saglanmasi
seklinde tanimlanamaz. Amerikan’in kiiresel liderliginin sorgulanamaz bir
sekilde devam ettirilmesi ve Amerikan 6zgiirliik, demokrasi ve serbest piya-
sa anlayisinin Amerikan silahli giicti kullanilarak savunulmas: da milli ¢ikar
olarak tanimlanmalidir. Cok tartigilan Irak’in 2003 yilinda isgali de bu ger-
gevede agiklanabilir (Nuruzzaman, s.218; Hurst 2005’den alintilayan Coo-
per, s.20; Mearsheimer, 2005). Yeni-muhafazakir fikirlerin de diistiniir Leo
Strauss’un fikirlerinden etkilendigini hatirlatmak yerinde olacaktir (George,
2005, 5.174-175).

George Bush Donemi yeni muhafazakir dig politika nedeniyledir ki
Cumbhuriyetgi Parti igerisinde de yeniden ger¢ek muhatazakar dig politikaya
doniis cagrilar1 olmustur. Ornegin, Cumhuriyetci Parti’nin Bagkanlhk aday-
larindan Rand Paul, 2014 yilinda yaptig1 bir konusmada “sinirlarimizin far-
kinda olan ve giiciimiizii koruyan bir dig politika” ihtiyacina dikkat ¢cekmis,
“dtinyay1 kendi haline birakip kégemize ¢ekilemeyiz ancak diinyayr kendi-
mize de benzetemeyiz. Baska bolgelerde hi¢ yoktan uluslar inga edemeyiz ve
ulus-ingasina girismemeliyiz...”, demistir (2014). Yani Kinzer’in dedigi gibi,
mubhafazakarlar, aslinda herhangi bir iilkenin dinyadaki sorunlar1 tek ba-
sinda ¢ozebilecegine inanmazlar. Diger milletleri kendi hallerine birakmayi
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uygun goriir, diger tlkelerde ulus-ingasina girisme fikrine soguk bakarlar.
Bu da dig iligkilerde itidalli davranmanin muhafazakar bir ilke oldugunu ima
eder (2015). Bu bakimdan George Bush dénemi muhatazakar dis politika
prensipleri bakimindan bir sapma olarak goriilebilir.

Ingiltere ve ABD 6rneklerinden ilham alinarak ‘muhafazakar dig politi-
ka’dan ne anlagilabilecegine dair neye iki husustan soz edilebilir. ilk olarak,
tutum, yani dig politika yaklagimi anlaminda muhafazakar bir dig politikadan
bahsedilebilir. Bu noktada, dis politikada maceract olmamak, ihtiyatli ve sag-
duyulu olmak, atilacak adimlar konusunda tedbirli olmak muhafazakir dig
politikanin alametlerindedir. Bu tutum da ¢cogu zaman gergek¢i olmakla ala-
kalidir. Muhafazakar dig politikayla realist dis politika arasinda bir insicam
bulunmaktadir. Ote yandan bu yaklagim milli giivenligi, diizeni ve istikrart
korumak igin izolasyoncu olmak, diinya siyasetinden kendini tecrit etmek
anlamina gelmemektedir. Buna ek olarak, kullanilan araglar bakimindan;
muhafazakir dig politika, silah ve gii¢ kullanimini tamamen bir kenara at-
mamakla birlikte, diplomasiyi kullanmaya 6nem verir ve tek tarafli hareket
etmek yerine diyalog mekanizmasini harekete gegirmeyi ve ortak hareket et-
meyi 6nemser. Bu manada silah kullanimina goniilsiiz oldugu ve savasa son
secenek olarak, iilkeye saldiri halinde megru miidafaa unsuru olarak bagvurmayi
onayladigi sdylenebilir.

Pakistan Dis Politikasi ve Muhafazakarlik

Pakistan’da otantik bir muhafazakir gelenegin varligindan bahsetmek
olduke¢a zordur. Muhafazakar bir dis politikanin, Pakistan 6rneginde igerik
anlaminda kendisini gésterebilecegi en temel dig politika bagliklar1 olan Af-
ganistan ve Hindistan’la iligkiler, niikleer silahlar ve Taliban politikasi Pakis-
tan ordusunun kontroliinde bulunmaktadir (Grare, 2013, s.987-988, 1000;
Ahmad ve Ebert, 2013, s. 667).

Ordunun dig politikadaki rolii de Pakistan dig politikasinda muhafazakar-
lik etkisine yol agmaz. Pakistan ordusu muhafazakir bir kurum hatta bir-
cok Batilr'ya gore Islamcilarin ciddi varliginin oldugu bir kurumdur ancak
Hindistan’la iligkiler, Afganistan ve Pakistan niikleer programu gibi en fazla
onem verdigi bagliklarda ordunun politikasini yonlendiren muhafazakarhk
degil, milli ¢ikar algilari, jeopolitik tehdit algilaridir (Siddiqi, 197). Tehdit
ve firsat algilart savasa izin verdiginde, basta ordu olmak tizere Pakistanh
politika yapicilar son derece maceract davranabilmigler, bu nedenle toprak
kaybetmis, binlerce askerlerini (Hindistan’a) esir olarak kaptirmuglar ve dig

20 . muhafazakardisiince e diinya siyasetinde muhafazakarlik



OMER ASLAN

politikada ¢ok zor durumlara diigmiiglerdir. Bu ilk bakigta gagirtict gelebilir
¢linkii “askeri karar alicilar maceraciliktan ziyade tedbirli olmayi salik verir-
ler... Ordular genelde maceraci dig politikalara muhalif olurlar” (Schofield,
133). Ancak bu durum karar alma mekanizmalarinin sivil oldugu ve ordula-
rin yalnizca tavsiye ve goris bildirme konumunda oldugu yerlerde béyledir
(Schofield, s. 134).

Pakistan niikleer bir giic olmasina ragmen diger gii¢c unsurlar agisindan
kiigiik bir gii¢ oldugu i¢in demokrasi tegviki veya herhangi bir ideolojiyi yay-
ma gibi bir misyon da benimsememistir; diinya polisligi veya bolgesinde po-
lislik yapmak gibi bir iddias1 da bu anlamda hi¢ olmamugtir. Dolayisiyla, her-
hangi bir ‘yonetim tarzi ihract’ veya ‘bir ideolojiyi/degeri o degerin evrensel
diizeyde gegerli oldugunu diistinerek yayma gibi bir durumdan s6z etmek
Pakistan 6rneginde miimkiin degildir. Pakistan 6rneginde muhafazakarhik
ve dig politika bu makalede doért donemde incelenecektir.

Eylip Han Donemi (1958-1969)

Pakistan’in ilk yerli Genelkurmay Bagkani da olan General Eytip Han’in
Devlet Bagkanligi’'ndaki ilk yillar1 bitytik oranda 1951-1958 arasi sekillenen
Pakistan dis politikasinin devami seklinde gecti. 1951 yilindan itibaren 1s-
rarla ABD’den ekonomik ve askeri yardimla giivenlik garantisi elde etmeye
calisan Pakistan, Bati igin stratejik degerini kanitlamaya caligan bir tavir i¢in-
deydi. 1954 yilinda ABD-Pakistan ‘Kargilikli Savunma Yardimi Anlagmasr’
ile bunu bagardigini diistinen Pakistan, Sovyetler ve komiinist bloka kargi
Batr’yr segti. Bu tercih takip eden yillarda ¢ok elestirildi. Bu dis politika yak-
lagimini ¢ok partizanca bulan ve Pakistan’in olanaklarini agan bir yaklagim
olarak tanimlayanlar oldu. Bati’ya siki sikiya sarilmanin Pakistan’a hem Gii-
ney Asya’da hem de Islam diinyasinda (6rnegin Misir ve Irak gibi) ve kiiresel
Olgekte cok sayida diigman kazandirdigr séylendi (Akhtar, s. 174-175). Pa-
kistan, 1956 Stiveys Savag'nda Misir’a kargt Batr'nin yaninda olmustu. Ki-
sacast Eyiip Han 6ncesi dig politika yaklagimini ve tercihlerini muhafazakar
bulmayanlar oldugu sdylenebilir.

General Eytip Han ise 27 Ekim 1958’de gergeklestirdigi askeri darbenin
ardindan tilkeyi on bir y1l boyunca yénetti. Kendisini ‘muhafazakar’ olarak ta-
mimladigina dair bir kayit bulunmasa da, fikirlerine bakildigina muhafazakar
bir liderle karg1 karstya oldugumuz séylenebilir (Murtaza, 2014). Eyiip Han,
Pakistan’mn Islam yasalarina gore yonetilmesi fikrine kargi ¢ikti. Pakistan’in
Miisliiman bir iilke oldugunu fakat her Miisliimanin Islam’1 kendi algiladig
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sckliyle yagamast gerektigini soyledi (Ghani, s. 19-20). Eyiip Han’in daha
yolun bagindaki iilkesi i¢in en biiyiik istegi ‘egitimli Miisliimanlar’ yetigtir-
mekti. Eytip Han’in politikalari ¢ok sayida dini grubun tepkisini ¢ekerken, o
bu ‘s6zde dini Alimlerin” halkin cehaletinden beslendiklerini diisiindii. Miis-
limanlarin kendi kendilerine akil edebilmelerini arzuluyordu (Baxter, s. 5,
49). Icisleri Bakanlig1 biinyesinde Hilal Gézlem Komitesi Ramazan hilali-
nin goriildiigini agiklamasina ve bunun halka bildirilmesine ragmen bir¢ok
yerel dini figiirin hiikiimetin kararina kargi ¢ikmasi, Eytip Han ile farkli
dini gruplar arasinda biiyiik bir diismanhigin girmesine de neden oldu. Eytip
Han, Pakistan’daki Islami algisini sekillendirmek ve ‘modern bir Islam’ fikri
yaratmak isterken, Islam’1 bir ritiieller ve torenler dini olmaktan ¢ikarip yaga-
yan bir yasam felsefesi yapmaya caligtigini ifade etti. Insanlarin dini rasyonel
bir yaklagimla anlamasini isterken, insanlarin yerel dini figiirlerden tiksinip
dini tamamen terk etmelerinden de ¢ekindi (Baxter, s.48, 63).

Bu anlamda séylem olarak muhafazakir bir politikaci oldugu séylenebi-
lirse de dig politika anlaminda Devlet Bagkani olmadig dénemki tek eksenli
Pakistan dis politikasini birkag y1l devam ettirdi. Oyle ki Pakistan 1960’
yillarin ortalarina gelindiginde ekonomik ve askeri olarak ABD’ye bagimli
hale geldi. Eytip Han doneminde muhafazakar dig politika olarak goriilmesi
zor tek ve biiyiik bir olay yasandi, bu da 1965 Pakistan-Hindistan savagtydi.

Maceracl Bir Savas

1960’larin baglarinda 6nce Kennedy sonra Johnson yonetimleri done-
minde ABD’de Pakistan ittifaki sorgulanmaya baglandi. 1962°de Cin-Hin-
distan sinir savaginda ABD ve Ingiltere Hindistan’1 Cin’e karg1 askeri olarak
desteklediler ve bu Pakistan’da biiytik bir hayal kirikligina yol agt1 (Sattar,
2013, ss. 83-93). Eyiip Han, ABD ile iligkilerinin nitelik ve nicelik agisindan
kotiilestigi bir donemde, ordusunun da kendisini yanhg yonlendirmesiyle
iilkesini Hindistan’la savasa soktu. Bu savas, zamanlamas: ve Eyiip Han’in
genel dig politika yaklasimi bakimindan oldukga sasirtictydi ¢iinkii Eytip
Han hicbir zaman Kesmir meselesini Pakistan’in ¢ikarlarindan daha fazla
onemsememekle 6viinmiistii. Konu daha sonra Eyiip Han’a soruldugunda,
ordu igerisinden Hindistan’la savagt baglatan Gibraltar operasyonunun avan-
tajlarin1 6ven kurmaylar1 dengeleyecek muhalif kurmay subaylar1 dinlemeyi
thmal etmeyi sebep gosterdi. (Marker, s. 66-67)

Gibraltar Operasyonu, Kesmir'li gerillalar saldirtya bagladiktan sonra
Kegmirlilerin de onlara destek vereceklerini, Hindistan’in bu operasyona
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Azad Kegmir’e saldirarak kargilik vermeyecegini ve Pakistan-Hindistan ulus-
lararast sinirinin giivende olacagini varsayryordu. Ancak bu {i¢ varsayimin
higbirisi tutmadi (Sattar, s.105; Schofield, s.140; Akhund, s. 90-104). 1965
Savag’ son derece riskli, tedbirsiz, yeterli hazirliklar yapilmadan girigilmis
bir savagt1 (Sattar, s.113-114; Wilcox, 1978, s. 167). Bu bakimdan, bu po-
litikanin muhafazakir dig politika ruhuna uygun oldugunu sodylemek cok
zordur. Eylip Han 1965 Hindistan savagi sirasinda, ABD’nin Pakistan top-
raklarini savunmaya gelmemesini, aksine Amerikan silahlarinin kullanilma-
sin1 istememesi ve Pakistan’a kargt yaptirim karar1 almasini sebep gostererek
takip eden yillarda Cin’e ve Sovyetlere yanasti, gercekgi bir dis politika be-
nimsedi. (Akhund, 179)

1965-1969-Gercek ‘Muhafazakar’ Politika

Eytip Han, Hindistan’la savagin ardindan Pakistan’in Soguk Savag’in ba-
sindan itibaren benimsedigi yiiksek profili diisiirdii ve daha realist bir tutum
benimsedi. (Sattar, s.115) Hem ABD hem Cin hem de Sovyetlerle dostluga
dayanan iligkiler kurmak istedi (Ghani, s. 205). Bu tutumu takinirken ar-
tik soyle diigtiniiyordu: “Baskalarinin gatismalarina karismamak bizim igin
daha iyi olacak. Ciinkii herhangi bir seyi etkileme giictimiiz son derece az ve
kapasitemizi agan konulara girmemeliyiz. Biz kiiciik bir giiciiz... O neden-
le kiigtik bir giice yakisan rolii oynamaliyiz.” (Ghani, s. 205, 220). Pakistan
gecmiste kalic1 ve samimi dostluklar pesindeydi. Ancak “biiyiik giiclerin gar-
pismast bizlere kalict dostluklar ve diigmanliklar olmadigini gosterdi... Bu
nedenle de devletlerarasi iligkilerimizde ¢ok dikkatli olmaliyiz...” (Ghani, s.
206). Eyiip Han, bu dénemde dis politikada rasyonel davranmaktan, siklet
iistii doviismemekten ve hassas davranmaktan bahsetti (Ghani, s. 207, 220,
285). Ancak yine de pragmatik davranarak, ordusunun silah ve techizat anla-
minda bagimlihiginin da bilincinde, Cin ve Sovyetlerle igbirligini gelistirme
yollart ararken, ABD’ye de sirtin1 donmedi (Sattar, s.115-116).

Eytip Han’in Pakistan dig politikasinda yaptig1 bu degisikligin ve muha-
fazakar gercekgi bakisa doniigiin kendisi tarafindan ideolojik gereklilik olarak
tanimlanmadiginin altini yine de gizmek gerekir. 1zledigi politika, kendisinin
de dedigi gibi, kiigiik bir giiciin izlemesi ve fillerin savagina girmemesi ge-

rcken bir politikaydi. Ancak bunu muhafazakir kimliginden 6tiirii yapmada.
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Ziilfikar Ali Butto (1971-1977)

Eytip Han, 6zellikle Hindistan’la 1965’te yapilan savagt sona erdiren Tag-
kent Anlagmasr’nin imzalanmasinin ardindan {ilke iginde yogun protesto
gosterileriyle kargi karsiya kaldi. Devam eden siirecte Ziilfikar Ali Butto da
Tagkent Anlagmasi sonrasi hiitkiimetten ayrildi ve Pakistan Halk Partisi’ni
kurdu. Eytip Han, Pakistan Silahli Kuvvetler komuta kademesinin de istegiy-
le 1969 yilinda gorevi birakti. Onun gorevi birakmasindan kisa bir siire son-
ra, Devlet Bagkanligina gelen Yahya Han Déneminde, Dogu Pakistan’daki
ayrilik¢i, milliyetci hareket hiz kazandi ve Dogu Pakistan’da kisa siire sonra
Hindistan’in da dahil oldugu biiyiik bir savag bagladi. Savagin 1971°de sona
ermesinin ardindan, Dogu Pakistan, Banglades olarak bagimsizligini ilan
etti. Pakistan’da ise ordu yonetimi sona erdi, Ziilfikar Ali Butto 6nce Devlet
Bagkani, 1973 se¢imleri sonrasinda ise Bagbakan oldu.

1973 kampanyasi ‘ekmek, ev ve elbise’ tizerine kuran ve siradan, en alt
tabaka insanlarini dahi ‘giiglendiren’ Butto (adst, s. 280), dis politikada tam
bir pragmatistti (Hyder, s. 104). General Eyiip Han yonetiminde dahi Sov-
yetlerle 1960’larin baglarindan itibaren gelistirilen iligkilerin mimari olan,
ABD’lilerin sosyalist oldugu gerekgesiyle siipheyle baktigi ve ‘Islami sosya-
lizm’ kavramini ortaya atan Butto ydnetiminin dig politikasi ne ‘Islami’ ne de
‘sosyalist” olarak tanimlanabilir. Butto bir yandan iilke iginde kendi giiciinii
konsolide etti, diger yandan dis iligkilerde Pakistan’a alternatif ve daha ba-
gimsiz rota gizmeye ¢aligti. Bir yandan Cin’le iyi iligkiler kurmaya galisirken,
diger yandan Sovyetleri de kenara atmadi. (Hyder, 1978, s. 97) Yonetimi
devralmadan 6nce ABDyi ¢ok sik clestiren Butto, yonetimi devraldiktan
sonra, ABD’ye onlarla calisacagina ve elestirel sdylemiyle onlar1 artik rahatsiz
etmeyecegine dair soz verdi (ADST Country Reader, s. 101). Butto, heniiz
Devlet Bagkani olmadig1 donemde, kapali kapilar ardinda ABD’li yetkililere
‘sdyleminin halka yonelik oldugunu, kendisinin sosyalist veya ABD kargiti
olmadigini ve secildigi takdirde ABD ile ¢aligmaya hazir oldugunu sdyle-
migti’ (ADST Country Reader, s. 65). Ozellikle Afganistan’da gergeklegen
1973 darbesinden sonra Sovyetlerin Afganistan {izerindeki emellerinden ve
varhigindan stiphe duyarken, ABD ile iliskileri daha da gelistirme yoluna gitti
(ADST Country Reader, s. 306).

Butto, global diizlemde Cin, ABD ve Sovyet Rusya gibi ti¢ biiyiik giicti
dengeleme siyasetini, bolge siyasetinde de devam ettirdi. Bir yandan Pakis-
tan’in 1955’de kauldigr ancak kendisinin ge¢miste sikga elegtirdigi CEN-
TO’yu (Merkezi Anlagma Tegkilat1) elestirmeye devam etti ama bu ¢ok ta-
rafli oreiitte birlikte yer aldig1 Iran ve Tiirkiye gibi iilkelerle isbirligini devam
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ettirdi (Hyder, s. 100). Bu arada ABD ile ortalama bir bag saglayan CENTO
iiyeligini de siirdiirdii. Hem 1973 petrol krizi sonrasi petrol gelirleriyle zen-
ginlesen Korfez iilkeleriyle hem de Iran’la yakin iliskiler gelistirme yoluna
gitti. Korfez {ilkelerinden ekonomik anlamda, Iran’dan ise daha ¢ok siyasal
ve askeri anlamda faydalanmaya ¢alisti (“Telegram 32 from the Embassy”;
“Telegram 2770 from the Embassy”).

Butto dénemi Pakistan dig politikasinin bu anlamda muhafazakar dis po-
litikaya yakin oldugu sdylenebilir. Ancak sunu da gérmek gerekir ki, Butto
da bu dis politikay1 kendisi muhafazakir kimlige sahip oldugu i¢in yapmadi.
Butto, ekonomik, siyasi ve askeri giicti var oldugu halde muhafazakar fikir-
lerinin ve kimliginin eseri olarak ihtiyatl ve tedbirli bir politika takip etmis
degildi; aksine kiiresel gelismeleri manipiile etme kabiliyeti son derece sinir-
I, kiiciik bir gii¢ olarak segenckleri oldukga kisith oldugu igin boyle hareket
etmek zorundayd: (Hyder, s. 112).

Ziya ul-Hak Donemi

1977 yilinda Bagbakan Ziilfikar Ali Butto’yu bir askeri darbeyle devire-
rek yonetimi eline alan Ziya til-Hak Doéneminde (1977-1988) Pakistan dig
politikasinin en 6nemli meseleleri Sovyetlerin Afganistan’t iggal etmesi ve
[ran’da Sah rejiminin yikilmasi oldu. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’ is-
gali ve Iran Devrimi General Ziya igin bulunmaz firsat oldu ve iktidarda
kalmasini sagladi. (Schaffer, s.63) Afganistan’in isgali Pakistan’t ve Ziya iil-
Hak rejimini “uluslararasi poster yildizina” déniistiirdii. Ziya da bunu her
agidan kullanmaktan geri kalmadi (Marker, s. 127). Ziya’nin sag kolu Gene-
ral Arif’in de isaret ettigi gibi, “Pakistan’in otokrat ve asker yoneticisini en
fazla elestirenler Sovyetlerin Afganistan’t isgal etmesinin ardindan bu defa
Ziya’nin igbirligini kazanmaya ¢aligtilar; sartlar radikal sekilde degistigi igin
bir anda Pakistan’in 6zel 6nemini ve Ziya'nin simdiye dek hig bilinmeyen
“biiyiik faziletlerini” kesfettiler (s. 314).

General Ziya, Afganistan’in Sovyetlerce iggalini hem Pakistan giivenligi-
ne biiyiik bir tehdit hem de biiyiik bir firsat olarak gordii. “Sovyet askerle-
rinin Afganistan’a girmesi bolgesel jeopolitigi kokten degistirdi. Pakistan’in
giivenligi biiyiik tehdit altina girdi. Dogu’da Hindistan-Pakistan sinir1 nadi-
ren sakin kalmisti. Afganistan’in iggali Pakistan’in bati sinirina da giivensizlik
getirdi” (Arif, s. 313; Sattar, s.172). “Ziya’ya gére komsusunun [Afganistan]
isgali, Sovyetlerin Arap Denizine ulasma amagli ortaya koyduklar: bir bagka
geleneksel yayilmaci gabaydi... Ziya, Sovyetlerin, Pakistan’in bir eyaleti olan
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Beliicistan’t ele gegirmeye galigacaklarint diigtindii... Ziya haritanin istiine
bir harita koyardi, haritanin {tizerinde de Sovyetlerin Asya’da isgal ettikle-
ri alan kirmiziyla ¢izilmis olurdu. Bu yondeki stratejik degerlendirmesinin
ger¢ek olduguna inantyordu ve “kirmizi stiriilerin” [Komiinistlerin] kapisi-
na dayandigina inaniyordu” (Pakistan Country Reader, s.376; Kux, 2001, ss.
246-247). Ancak diger yandan Pakistan, Afganistan’da bir cihat baslatabilir
ve bunu ABD ve Suudilerin destegiyle de destekleyebilirse, Sovyetlerin iil-
keyi terk etmesinin akabinde Afganistan’t tek bagina sekillendirebilecegini
ve Kabil’de Pakistan’a dost bir rejimin kurulmasini saglayabilecegini umdu.
Boylece Pakistan, bagimsizligint kazandig giinden itibaren kendisine prob-
lemler yaratan Afganistan’t kalici sekilde dontstiirme sansi bulabilecekti.
Ziya’ya gore, “Pakistan’in ancak ve ancak Afganistan’1 kontroliinde tuttu-
gu ve tarihi diilgmani Hindistan’a nazaran Orta Asya ve Iran’la baglantilarini
saglamlagtirdigi 6l¢iide etkin bir sekilde savunulabilirdi.” (ADST Country
Reader, s. 452).

General Arife gore Afganistan iggal edildiginde Pakistan yonetiminin
oniinde birkag opsiyon vardi. Daha yumusak bagl isimler, Pakistan’in zayif
durumda olmasi, Hindistan’in Afganistan’n isgaline karg1 kararsiz tutumu,
Sovyetler Birligi gibi bir stiper glictin digsmanligini kazanma ve Hindistan ve
Afganistan’in birlikte Pakistan’t hedef alma ihtimalleri gibi faktorleri sayarak
Pakistan’in kendi giivenligini tehlikeye atmamasini istediler. General Arif’e
gore bu tiir bir pasif yaklagim viicuda agir agir igleyen bir zehir gibi Pakis-
tan’a uzun vadede zarar verebilirdi (Arif, s. 314-315).

Hig stiphe yok ki Pakistan’in Afganistan cihadina verdigi destek biiyiik
riskler iceriyordu (Arif, s.413). Ancak “Pakistan’in Sovyet miidahalesine tep-
kisi iggiidiiseldi ama takip edecegi politikaya karar verirken ihtiyatl olmaya
caligt. Pakistan bir siiper giice agiktan kargi gelmenin ve ona diigman ke-
silmenin getirecegi risklerin ‘tamamen farkindaydr’. Ancak oldubittiye razi
olmanin daha biiyiik tehlike icerdiginin de bilincindeydi” (Sattar, s. 173).
Ziya til-Hak y6netiminin isgale resmi cevap vermesi iki giintint aldi. Pa-
kistan hiikiimetinin yaptig1 resmi actklamada Afganistan yabanci askerlerin
girmesinden ve BM Sozlesmesi maddelerinin ihlalinden bahsedildi ama is-
galci askerlerin kime ait oldugundan dahi bahsedilmedi. Yonetimin Afgan
isgaline ilk tepkisine tedbir hakimdi' (Sattar, s. 173). Pakistan, baglantisiz
tilkeleri en bagta harckete gegirerck, BM platformu ve sagladigi araglar ile

1 Bu iddiamn aksini beyan eden bir gériise gére Sovyetler Birligi'nin Islamabad biiyiikelcisi, Pakistan
Hiikiimetinin Afgan isgaline verdigi resmi tepkiye dylesine sasirdr ki, kendisine sunulan cevap niteli-
gindeki belgeyi resmi belge olarak kabul etmek istemedi. Bkz. Kux, 2001, s. 247.
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Islam Isbirligi Tegkilatini mekanizmasini da kullanarak diplomatik kanal-
larla sorunu ¢ozmeye galigti. Afganistan’da baglayan direnige ABD’nin stiper
glictinii arkasina almadan da tedbirsiz ve diisiincesizce desteklemedi (Sattar,
ss. 173-174, 205). Afganistan’in isgali doneminde General Ziya Hindistan’la
iligkilerde son derece akillica davrandi. Her 1yi general gibi birden fazla cep-
hede savagmak istemedi. Provokatif agiklamalar yapmaktan kacindi ve Kes-
mir meselesini arka plana itti (Marker, s. 130). Ziya til-Hak ayn1 dénemde,
Devrim sonrast Iran’da yeni yonetimin kendisine ‘Batrnin piyonu’ olarak
bakmasina ragmen Iran’la da iliskilerini bozmamaya gayret gosterdi.

Pakistan hiikiimeti her ne kadar tedbirli davrandiysa da Afgan direnisine
verdigi destek aslinda yiiksek riskli ve maceract bir yaklasim olarak gozii-
kebilir. Pakistan’in Afgan direnisine miidahil olmasi Pakistan’da miilteciler,
terdr, Kalagnikof kiiltirti ve uyusturucu sorunlarini yaratti (Sattar, s.204).
Diger yandan, Pakistan Afganistan’in isgaline karg1 gelistirdigi politika sa-
yesinde bu {ilkeyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirmekte bagarisiz
olduysa da, Sovyet isgalinin Pakistan ¢ikarlarini dogrudan ilgilendirdigine ve
Pakistan’in bir sekilde miidahil olmak durumunda oldugu siiphe gotiirmez.
Yine de su soylenebilir ki, General Ziya’nin, Afgan direnisini organize etme
ve yonetme siirecinde ABD ile ¢ok yakin iligkiler gelistirmesi ve Sovyet-
leri kargisina almasinin ne 6lgtide muhafazakar saiklerle yapildigi oldukga
stiphelidir.

Navaz Serif: Muhafazakar Politikaci, Muhafazakar Dis Politika?

Pakistan’da muhafazakir olarak tanimlanmaya aday bir diger siyasetci —
Eyiip Han’dan sonra- Pakistan Miisliiman Ligi-Nawaz’in (PML-N) lideri,
iilkenin su anki Bagbakan Navaz Serif'tir. Emekli bir Pakistanli diplomat,
Navaz Serif’i ‘dindar muhafazakar’ olarak tanimlamaktadir (Marker, s. 176).
“[Navaz] Serif, Ziya til-Hak’in Pencab eyaleti valisi ve eski ISI [Pakistan
Istihbarat Servisi] Sefi Gulam Cilani Han tarafindan 6nce eyaletin finans
bakani, daha sonra eyalet siyasi lideri olmak tizere secilmis bir isimdi. Serif
yeni yeni ortaya ¢ikan, muhafazakir egilimleri kuvvetli olan sehirli ig ada-
mi-siyasetci sinifini temsil ediyordu. Bu 6zelligi bakimindan da Pencab eya-
letinin bityliyen kent niifusunun ihtiyaglarin kargilamak ve hem sol ve sag
hem de Islamci partilerin aldigi destegi azaltmak igin ideal adaydi” (Nawaz,
2008, s. 412; Lieven, s. 244). Serifler daha batili Butto ailesine ve Pakistan
Halk Partisine gore daha ilimli Miisliiman, ekonomi ve ig-ortami odakl: bir
siyaseti benimsemiglerdir. Bu anlamda Serif ailesi ne Butto’lara benzemekte
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ne de Ziya'yr andirmaktadir. Seriflerin Pakistant “kiigtik ‘m” harfiyle muha-
fazakir. Onlarin muhafazakirh@ istikrar ve konforlu alan saglayan ama fa-
natik olmayan ve psikolojik ve kiiltiirel olarak rahat hissetmeyen liberaller ve
Islamcilarin aksine kendisiyle barigik olan bir tiir dine benzetilebilir” (Imran
Aslam’dan alintilayan Lieven, s. 248-249).

Vali Nasr'in, Tirkiye’de AK Parti yonetimiyle birlikte Pakistan’da
PML-N partisini ‘Miisliiman Demokratlar’ olarak incelemesi bu anlamda
sasirtict degildir. Nasr’a gore,

‘o islammlarm aksine, Miisliiman Demokratlar siyasal yasama daha prag-
matik yaklasirlar. Islamin seriat devletini emrettigine ydnelik klasik Islamcl
iddiay1 ya reddederler ya da dikkate almazlar... Miisliiman Demokratlar ise

aksine Islam1 siyasette hakim kilmay1 degil, Islam’in halk nezdindeki etkisini
kullanip oy toplamay1 amaglarlar” (2005, s. 13-14).

Hem 1990’larda hem de 2013 yilindan bu yanda devam Navaz Serif hii-
kiimetleri ulusal ¢ikarlarin ve ulusal savunma ve giivenligin ekonomik giicle
yakin iligkisi oldugunu savunan politikalar izlemeye caligtilar. Hindistan’la
iligkileri gelistirmeyi hedefledi ve Kesmir sorununun ¢oziilmesi igin de kar-
siliklt goriismelere ve diplomasiye sans vermek bu hitkiimetlerin ortak 6zel-
ligi oldu. Ornegin, Subat 1997°de parlamento secimlerini kazanan Navaz
Serif, Pakistan’in Hindistan politikasinda revizyon gergeklestirmek istedi.
Serif ¢ok 6nemli adimlar da att1 ancak bu konuda ordu komuta kademe-
siyle ters diistii (Shah, 2014, s. 179). Ancak Hindistan’in 1998’de niikleer
ABD ile iligkilerin kopmamasina ¢alisilirken, Cin’le gayet yakin duruldu.
Pakistan bu donemde Afganistan’da calkantili siyasi ortam nedeniyle Iran’la
rekabet halindeydi ama ayni zamanda [ran’t tamamen kargisina alan bir poli-
tika da izlemedi. Bu hiikiimette Digigleri Bakani olan, General Eyiip Han’in
da oglu olan Gohar Eyiip Han, iilkesinin giivenlik doktrininin Pakistan’in
jeo-stratejik durumu ve stratejik derinlik eksikligiyle dogrudan baglantili ol-
mas1 gerektigini sdyledi. Pakistan igin istikrarin bolgesinde stratejik denge
saglamaktan ve diinyada farkli iilkelerle igbirligi yapmak ve alternatiflerini
(Avrupa Birligi, Asya Kaplanlari vs.) giiglii tutmaktan gectigini belirtti (2009,
s. 146-155,160-163).

Ancak Hindistan-Pakistan arasinda meydana gelen Kargil savagiysa tam
bir macerayd: (Sattar, s.244-247). Pakistan ordusunun avantajli pozisyon
elde etmek igin giristigi ve sinirll kalmasi planlanan Kargil operasyonun-

dan Bagbakan Navaz Serif'in haberi olmadig1 veya ordu tarafindan bir ol-
dubittiye maruz birakildigr iddia edilmektedir. (Nawaz, ss. 507-512; Shah,
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$s.180-181) Bu da ordunun Pakistan dig politikas1 analizlerine dair zorlu-
gu ortaya koymaktadir. Pakistan’daki yapisal sartlar da muhafazakar hiikii-
metlerin muhafazakir kimlikleri dogrultusunda politikalar takip etmelerini
giiclestirebilmektedir.

2013’ten bu yana Navaz Serif hiikiimetine bakildiginda ise Pakistan’in bu
defa Cin’le uzun siireli dostlugun stratejik seviyeye tasidigr goriilmektedir.
Serif hitkiimeti Hindistan’la ticari iligkileri getirmenin ekonomiye getire-
cegi yararin hala farkindadir ve karsilikli ekonomik iligkileri 6nemsemekte-
dir (Ahmad and Ebert, s.668-669). Hindistan’la ikili iligkilerin gelismesinin
ontindeki bir engel Hindistan’da sahin bir siyasi yapinin yonetime gelmesi
ise digeri de, Ahmad ve Ebert’in (2013) belirttigi gibi, hala ordudur (s.671-
2). Serif hiikiimeti bolgesel diizlemde ise Suudi Arabistan ve Iran arasinda
da ince bir denge siyaseti izlemektedir. Navaz Serif hitkiimeti, 1999 dar-
besinden sonra tilkeden uzaklastirildiginda kendisine kapilarini acan Suudi
Arabistan ve bu iilkeden gelen ‘Iran’a kargt ortak harcket etme’ gagrist ile
jeopolitik olarak kendisine sorunlar yaratabilecek Iran’t dogrudan kargisina
almama giidiisii arasinda hareket etmektedir. Pakistan, Iran’m Pakistanli
Siileri Suriye’de savastirmasi ve Hindistan istihbaratinin ayrilik¢i Beliicis-
tan bolgesinin Iran tarafinda faaliyetler yiiriittiigii iddiasindan &tiirii Iran’la
sorunlar yagarken, diger yandan Suudi-Arabistan Iran ¢ekismesinde agiktan
taraf olmamaya calismaktadir. (Mukashaf, 2015) Navaz Serif hitkiimeti de
Pakistan’in opsiyonlarinin halen oldukga kisitl oldugunun farkindadir (Ah-
mad, 2014). Pakistan, kendisini dogrudan ilgilendirmeyen ve taraf segtigi
takdirde {tilke icindeki mezhepgilik ve terdrizm gibi sorunlart daha da de-
rinlegtirecek bu ¢ekismeden uzak durmaktadir. Bu itidalli, 6lciilii ve tedbir-
li pragmatik siyasetin hiikiimetin muhafazakir gergekg¢i politikasiyla iligkili
oldugu séylenebilir.

Sonuc

Verili bir ‘muhafazakar’ dig politika programinin olmadigini iddia eden bu
makalede muhafazakirlik ve dig politika iligkisi dig politika yaklagimi ve dig
politika hedeflerini gerceklestirmek i¢in kullanilan araglar bakimindan de-
gerlendirilmektedir. Muhafazakir dastindirlerin sessiz, soyut veya geligkili
kaldig1 bu konuda Anglo-Amerikan diinyadan muhafazakarlik ve dis poli-
tika 6rnekleri bizlere, muhatazakarlarin dig politikada itidali, ihtiyatli olma-
y1 ve dlgtiliiliigi savunduklarini ve bir dig politika araci olarak diplomasiyi,
¢ok taraflihi@g ve miizakereyi 6ne gikardiklarini gostermektedir. Savas fikri
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reddedilmese de kolay bagvurulmamasi gercken, son tedbir olmasi gereken
bir arag olarak degerlendirilmektedir. Ancak otantik bir muhafazakir gele-
negin olmadig ve dig politika segenekleri tilkenin ekonomik, askeri, siyasi
ve sosyal giicli baglaminda oldukga kisitli oldugu yerlerde muhafazakarlik
ve dig politika degerlendirmesi giiglesmektedir. Bu duruma giizel bir 6rnek
teskil eden Pakistan’da, kimlikleri itibariyle muhafazakar olarak nitelendiri-
lemeyecek Ziilfikar Ali Butto ve Ziya til-Hak gibi siyasetgiler, muhafazakar
olarak nitelendirilebilecek dis politika takip etmislerdir. Muhafazakar siya-
setgi profili sergileyen Eytip Han ve Navaz Serif ise genel itibariyle mu-
hatazakir dig politika takip etmeye caligmakla birlikte, onlar da dis politika
tercihlerini muhafazakar kimliklerine baglamamaktadirlar. Muhafazakar ge-
lenegin yesermemis ve yerlesmemis olmasi dig politika tartismalarinin siyasi
kimlikler baglaminda tartistlmamasini sonucu da getirmektedir. Dig politi-
kanm bir¢ok alaninin ordunun hakimiyetinde olmasi da Pakistan 6rnegin-
de gayr-i ideolojik muhafazakir dig politikalarin cogu zaman tercih sonucu
degil zorunluluk sonucu olmasina yol agmaktadir.
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