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I. Giriş 

Tar ihse l süreç içinde çok değişik ad lar altında sahip o l u n a n ve kullanı­
l an ik t idar , kuvvet ler ayrılığı uygulamalarıyla organik ve fonksiyonel açıdan 
farklılaşmış devlet organları arasında paylaştırılmış, ancak zamanla yasama-
yürütme ilişkilerindeki karşılıklı denge ve eşitliğin yürütme lehine bozulması ile 
de kişiselleşme eğilimi göstermeye başlamıştır. 

İktidarın kişiselleşmesi, çoğulcu b i r anayasal düzen içinde psiko-sosyal 
a lana ilişkin b i r olgu o larak, kişisel i k t i d a r d a n tümüyle farklı biçimde ortaya 
çıkmakta o lup, hâlihazır kurumların geri p lana düşmesiyle, kararların b i r k i ­
şiye, daha doğrusu b i r l idere at fedi lmesi ve adeta tüm siyasal yapının b u tek 
kişi tarafından tems i l edi lmesi anlamına ge lmektedir . 1 İktidarın psiko-sosyal 
a lana ilişkin olmasıyla anlatılmak istenen, "iktidarın objektif kullanılışına, süb­
jektif bir unsurun katılması"dır.2 B u n u n dışında, 'siyasal iktidarın kullanılma­
sında tek b i r kişinin e tk i l i olması' biçiminde de anlaşılabilen kişiselleşme olgu­
sunda , aslında b i r kişi, tüm ye tk i l e r i kend inde t op l amamak la b i r l i k t e , kişiliğin­
den doğan ve de taşan n i t e l i k l e r i sayesinde, çoğulcu b i r demokra t i k yapı içinde 
alışılmamış biçimde güç ve y e t k i kazanab i lmekted i r . 3 
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1 Bülent TANÖR, Türkiye'nin İnsan Hakları Sorunu , C i l t : I I , BDS Yayınları, İstanbul, 

1 9 9 1 , s. 63 . 
2 B u k o n u d a d a h a geniş değerlendirmeler için bkz . Tarık Zafer TUNAYA, S i yasa l K u r u m ­

lar ve Anayasa Hukuku , 5. Bası, Araştırma-Eğitim-Ekin Yayınları, İstanbul, 1982, s. 
454 -455 . Maur i c e DUVERGER, S i ya se t Sosyolo j is i , (Çev. Necat i E r k u t ) , Kelebek Ya­
yınları, İstanbul, 1986, s. 139. 

3 Erdoğan TEZİÇ, "Batı Demokrasilerinde 'Yürütme'nin Üstünlüğü ve Yeni Kurumlar Den­

gesi", İdare H u k u k u ve İlimleri Dergisi (İHİD), Yıl: 1, Sayı: 2, İstanbul, 1980, s. 97 -98 . 
B i r kişi tüm ye tk i l e r i kend inde top layamasa da, kişiliğinden k a y n a k l a n a n üstün özel­
l i k l e r i i le, demokras i l e r açısından alışılmayan b i r otoriteye sahip o lab i lmekted i r . 
TUNAYA, (dn. 2), s. 454 . Pau l A l l en B E C K a n d F r a n k J . SORAUF, Party Po l i t i cs in 
Amer i ca , Seventh E d i t i o n , New York: Harpe r Col l ins Publ i shers , 1992, s. 403 . 
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İktidarın bel l i b i r kişi ile özdeşleştirilmesi şeklinde i fadesini b u l a n b u i l k 
an l am çerçevesinde Duverger ' in ; günümüzde, eski hükümdarların haşmetini 
andıracak güç ve yetk iye sahip b u kişileri v u r g u l a m a k için, "seçimle gelen 
krallar" d ey im in i kullanması da hay l i yer inde b i r kavramlaştırma önerisi o larak 
görülebilir. 4 B u yönüyle başkanlık t ipolo j i ler ine bakıldığında, s is tem içinde 
başkanın, yürütme ve idare alanında geniş yetki ler le donatılan adeta demokra­
tik bir hükümdar k o n u m u n a gelebildiğine tanık olunacaktır. 

I I . K a v r a m s a l Anal iz 

B u k o n u d a öncelikle, başkanlık yürütmesinin çoğunlukçu eğilim göster­
diğine ilişkin d o k t r i n d e k i tartışmalardan; "ya hep ya hiç" türü yaklaşımın e tk i 
ve sonuçlarına değinmek gerekir. Ancak k o n u b u n u n l a sınırlı olmayıp, başkan­
lık re j imler inde b i r de iktidarın kişiselleşmesi o l gusundan söz edilmeye baş­
lanmıştır. B u o l g u n u n , başkanlık yürütmesinin çoğunlukçuluğa yönelimini ne 
ölçüde etkilediği ise ayrı b i r inceleme k o n u s u n u oluşturmaktadır. 

B u r a d a b i r kav ram kargaşasına yo l açmamak için, iktidarın kişiselleş­
mesi o l gusunu , kişisel iktidardan ayırmakta ya ra r görmekteyiz. Z i ra mode rn 
siyasal b i l i m , b u kavramların b i r b i r i n d e n hay l i farklı süreç ve olguların s onucu 
olduğuna d i k k a t i çekmektedir. Öncelikle kişisel i k t i da r , k u r u m s a l b i r gerçek­
l i k t i r ve b u r a d a tek kişi bütün siyasal iktidarı elinde t u t a r , böylece eski t i r a n -
lıklar ve mode rn diktatörlükler benzeri s iyasal s is temlerdeki şekliyle b i r tür 
kuvvet ler birliği r e j im i uygulanır. 5 Kişisel i k t i da rda tüm yetki ler , gasp veya 
zorbalıkla b i r kişi tarafından ele geçirilebileceği g ib i , b i r kişiye yazılı b i r met in le 
tanınmış da o lab i l i r . 6 

İktidarın kişiselleşmesi veya diğer deyişle "kişiselleşmiş i k t i da r " ise, ço­
ğulcu b i r anayasal düzen içinde mevcut kurumların geri p landa ka larak , alın­
mış kararların b i r kişiye atfedi lmesi ve tüm siyasal örgütlenmenin b u tek kişi 
tarafından temsi l edildiğinin k a b u l ed i lmes id i r . 7 İktidar adeta, " i n san sure­
t inde " somutlaşmakta, y a n i bireysel b i r niteliğe bürünmektedir. 8 B u olay günü­
müzün modern demokras i ler inde çarpıcı b i r şekilde ortaya çıkar. İktidarın kişi­
selleşmesi o l gusunu yaygın kullanımıyla, y a n i iktidarın bel l i b i r kişi ile özleşti­
r i lmes i biçiminde ele aldığımızda, Fransa 'da De Gaulle ve Pomp idou 'nun ; A l ­
manya 'da Adenauer 'un ; İngiltere'de Mac M i l l an 'm ; İsveç'te Tage Er lander ' in ; 

4 Maur i c e DUVERGER, Seçimle Gelen Kra l la r , (Çev. Necat i E r k u t ) , Kelebek Yayınları, 
İstanbul, 1986, s. 40 . B u r h a n K U Z U , Anayasa H u k u k u m u z d a Yürütme Organının 
Düzenleyici İşlem Y a p m a Y e t k i s i ve Güçlendirilmesi Eğilimi, F i l i z K i tabev i , İstan­
b u l , 1987, s. 124. 

5 E k r e m A l i AKARTÜRK, "İktidarın Kişiselleşmesi", Kocae l i Üniversitesi H u k u k Fakül­
tes i Dergisi (KÜHFD), Yıl: 2, Sayı: 2, 1998-1999, Kocael i , 2000 , s. 217 -218 . 

6 Kişisel iktidarı, devlet faa l i ye t l e r in in yönlendirilmesinin, b i r kişinin iradesine y a d a 
kapr i s l e r ine bağlı olması biçiminde ele a l a n Teziç, b u n u n , diktatörlükle eş anlamlı ola­
r a k k a b u l edilebileceğini be l i r tmekted i r . Erdoğan TEZİÇ, Anayasa H u k u k u , 4. Baskı, 
Be ta Basım Yayım, İstanbul, 1997, s. 350 . 

7 K U Z U , (dn. 4), s. 124. 
8 Andre MABİLEAU, "La Personna l i sa t ion d u Pouvoir et ses Problèmes", s. 14 ' ten a k t a r a n : 

TEZİÇ, (dn. 6), s. 350 . TUNAYA, (dn. 2), s. 454 . Duverger de, b u türden i k t i d a r l a r h a k ­
kında, "Seçimle Gelen Krallar" d e y i m i n i kullanmaktadır. K U Z U , (dn. 4), s. 124. 
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Türkiye'de Atatürk'ün ve ABD'de ise Roosvelt ve Kennedy 'n in anayasal i k t i da r ­
larının, zamanla kişiselleşme yönünde b i r eğilim içerisine girdiğine tanık ol­
maktayız. 9 

I I I . Başkanlık Model inin Kişiselleşmeye Yatkınlık Ana l iz i 

B u ön b i lg i l e r in de ışığında, başkanlık yürütmesinin, iktidarın kişisel­
leşmesi sürecini yaşayıp yaşamadığı veya başka b i r ifadeyle, çoğunlukçu o lma­
nın ötesinde, b i r otor i ter eğilim gösterip göstermediğine bakabi l i r i z . Bilindiği 
üzere başkanlık re j iminde tek başlı b i r yürütme organını t ems i l eden başkan, 
meşruiyetini doğrudan veya doğrudan benzeri (quasi direct) b i r seçim yo luy la 
h a l k t a n a lan ve önceden belirlenmiş b i r süre için görevde ka l an ve yasamaya 
karşı herhang i b i r s iyasal sorumluluğu da b u l u n m a y a n b i r kişi konumundadır. 
Par lamenter kab ine l e r in aksine, başkanlık kab ines in in atanmasında ve azle­
di lmesinde, yasama organının b i r müdahalesi olmaksızın, doğrudan ve tek 
başına başkan y e t k i l i d i r . 1 0 Tek başlılığın da b i r s onucu o larak başkan, devlet in 
başı ve bütün halkın temsi lc is i olmanın yanı sıra, açık b i r par t i zan ve po l i t i k 
a l t e rnat i f in de başı o larak hükümet başkanlığı görevini sürdürmektedir. L inz 
de zaten b u k o n u d a başkanlık makamını, çift boyutlu ve çift anlamlı o larak 
ifade e tmekted i r . 1 1 

Linz, b i r tür karşılaştırmalı hükümet s istemler i anal iz i ile i l g i l i denemesi 
o lan b i r makales inde, başkanlık yürütmesinin b u sıra dışı k o n u m u n u n , baş­
kanlık politikasının tarzı ve o n u n da ötesinde, siyasal s i s temin işleyişi üzerin­
dek i sonuçlarından söz ederken, i k i ayrı d u r u m a d i k k a t i çekmektedir: Bun l a r ­
dan i l k i başkanın kendis iy le , diğeri de başkanı destekleyenlerle i lg i l id ir . Kendi ­
siyle i l g i l i sonuç olarak, doğrudan ha l k tarafından be l i r l i b i r süre için seçilen ve 
b u dönem boyunca görevine son veri lemeyen başkan, diğer politikacılarla her­
hang i b i r uzlaşma gereği ve zorunluluğu duymaz. Kend is in i tek başına tüm 
halkın temsi lc is i o larak görmesinin yanı sıra başkan, devlet başkanlığı sıfatın­
dan sağladığı artı-sosyolojik meşruluk örtüsünün altına, bel l i b i r s iyasal görü­
şün temsi lc is i o larak taşıdığı hükümet başkanlığı sıfatının da girdiği yanılsa­
masına düşmektedir k i , b u da neredeyse olağan b i r sonuç o larak k a b u l edi l­
mektedir . 1 2 

9 TEZİÇ, (dn. 3), s. 97 -98 . KUZU , (dn. 4), s. 125. M u r a t SEZGİNER, "Güçlü Yürütme Anla­

yışı ve Türkiye'deki Görünümü", Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergis i 
(SÜHFD), Ci l t : 3, Sayı: 1, (Ocak-Haziran) , Konya, 1990, s. 75 . 

1 0 Sa r t o r i ' n in , saf başkanlık r e j i m i n i n tanımlayıcı k r i t e r l e r i arasında yer verdiği b u özellik 
gereği, başkan ile kab ines i arasında hiçbir tür " i k i l i otorite"ye i z i n ver i lmemes i gerek­
mekted i r . L i j p h a r t ' m " tek kişilik yürütme organı" k r i t e r i n i , çok d a r b i r tanımlama ola­
r a k değerlendiren Sar tor i , otor i te çizgisinin başkandan aşağı doğru dümdüz inmes i , 
d a h a doğrusu yürütme şefinin yürütme organını yönlendirmesi gerektiği biçiminde, 
n i sbe t en d a h a ılımlı b i r formülleştirmeden y a n a olduğunu d a ayrıca be l i r tmekted i r . 
G i o vann i SARTORİ, Karşılaştırmalı Anayasa Mühendisliği, (Çev. E r g u n Özbudun), 
A n k a r a , 1997, s. 114-115. 

1 1 J u a n J . LİNZ, "Presidential or Parliamentary Democracy: Does İt Make a Difference?", 

Edt . J u a n J . L inz a n d A r t u r o Valenzuela, T h e Fa i lu re of Pres ident ia l Democracy , The 
J o h n H o p k i n s Univers i ty Press, Ba l t imore a n d London , 1994, s. 24 . 

1 2 LİNZ, (dn. 12), s. 25 . 
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D u r u m böyle o lunca da, başkanın kend i po l i t i k eğilimlerini, tüm halkın 
i rades in in b i r yansıması biçiminde algılaması, azınlıkta ka l an p a r t i n i n , y a n i 
muha le f e t in ise, halkın istemediği dar çıkar gruplarının temsi lc is i o larak gö­
rülmesi s o n u c u n u doğurur. B u da başkanlık re j imler inde yürütme şefi o lan 
başkanın, kend i s in i desteklemeyenler in varlığını d ikkate a l m a m a tarzında b i r 
yaklaşım model i sergilemesine yo l açabilmektedir. Böyle b i r sonuç ise, seçilmiş 
yöneticilerin her şeyi yapmaya y e t k i l i oldukları düşüncesine dayanan, "çoğun-
lukçu (sınırsız) demokrasi" anlayışını hatıra ge t i rmek ted i r . 1 3 Linz, başkanın b u 
t u t u m u ile gerçek d u r u m arasındaki zıtlığın boyutlarının daha da artabilece­
ğine değinmektedir. L inz b u a r t m a d u r u m u n u n ise, özellikle, başkanın n i t e l i k l i 
b i r çoğunlukla seçilmeyip de, basi t (adi) b i r çoğunlukla seçildiği ve kazanan ile 
kaybeden arasındaki farkın, açık b i r p leb is i t in gerçekleşmediği iz lenimine y o l 
açacak ölçüde küçük olduğu d u r u m l a r d a söz k o n u s u olacağına işaret etmekte­
d i r . 1 4 Öyle k i , başkanlık model inde b i r başkanın, çoğu d u r u m d a par lamenter 
rej imde azınlık kab ines in in başındaki b i r başbakandan bile daha düşük b i r oy 
çoğunluğu ile seçilebilmesi de mümkün olabi lmektedir . 

L inz ' in d i k k a t çekmek istediği i k i n c i n o k t a ise, başkanı destekleyip, 
adeta k e n d i n i o n u n l a özdeşleştirmiş o lan kişiler açısından söz k o n u s u o lmak­
tadır. B u d u r u m ise, yüksek b i r oy oranı ile başkanı destekleyenler in, başka­
nın, sahip olduğundan daha güçlü ve e tk in k o n u m d a olduğuna inanmalarının 
da etkisiyle, aşırı b i r bek lent i içerisine g i rmeler i ile gündeme gelmektedir. An ­
cak b u kişiler, seçim sonrası dönemde bek len t i l e r in in başkan tarafından ger­
çekleştirilmediğini görünce, t epk i ps iko lo j i s in in de etkisiyle destek ler in i geri 
çekmekte ve b u n u n sonucunda ise, çoğu başkanın seçim öncesindeki popüla­
r i t e l e r in i yitirdiğine tanık olunmaktadır. 1 5 

B u konuya ilişkin o larak asıl p rob lem de zaten, başkanlık yürütmesinin 
meşruluk iddiasının, y a s a m a n m k i n d e n çok daha i ler i boyu t t a olduğunun zan­
ned i lmes inden doğmaktadır. Yoksa yasama ve yürütmenin aynı anda demok­
ra t i k meşruluk iddiasında bulunmaları çok fazla b i r r iske y o l açmaz. L i jphar t , 

1 3 D o k t r i n d e b u noktanın izahı yapılırken, başkanın, t o p l u m s a l ta l ep l e r in odak noktası 
d u r u m u n a gelmesi ile aşırı yük altında kalması olgularının, kişiselleşme eğilimlerini 
beslediğine işaret ed i lmekted i r . Ancak , pa r l amente r re j imlerde de başbakan için söz 
k o n u s u o l an b u olguların temel inde ise, b i r y a n d a n m o d e r n demokras i l e r i n "sınırsız 
d emokras i " tarzına bürünmeleri ile b i r l i k t e , diğer y a n d a n d a " re fah dev le t i " anlayış ve 
uygulamalarının yaygınlaşmasının yattığı be l i r t i lmek ted i r . M u s t a f a ERDOĞAN, Anaya ­
s a l Demokras i (Anayasa H u k u k u n a Giriş), 2. Baskı, Siyasal K i tabev i , A n k a r a , 1997, 
s. 113. Başkanlık seçimlerinin, "ya hep ya hiç" mantığı s o n u c u n d a toplam-sıfır oyu ­
n u n a dönüşmesinin, başkanlık hükümeti mode l i n i "Çoğunluk Demokras is i "ne d a h a 
yatkın b i r d u r u m a getireceğini L inz ve Valenzue la d a ifade e tmekted i r . J u a n J . LİNZ / 
A r t u r o VALENZUELA, "Preface", Edt . J u a n J . L inz / A r t u r o Valenzuela, T h e Fa i lu re of 
Pres ident ia l Democracy , The J o h n H o p k i n s Univers i ty Press, Ba l t imore a n d London , 
1994, s. IX (Önsöz) vd . 

14 LİNZ, (dn. 12), s. 25 -26 . 
1 5 Örneğin, Ar jant in 'de başkan A l f ons in ' in , % 8 2 l i k b i r destekle başkan seçildiği ha lde , 

b u desteğini hızla kaybederek % 9 ' lara k a d a r düşürdüğü, benzer b i r d u r u m u n da, 
Peru 'da başkan A l a n ' m , halkın % 9 0 ' m m oyuy l a seçilmesine rağmen, b u desteğini kısa 
zamanda, A l f ons in g ib i % 9 l a r a gerilettiği görülmüştür. LİNZ / VALENZUELA, (dn. 14), 
s. 29 . 
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ha lk tarafından seçilmiş b i r başkanın, yasama organınca görevden a lmabi lme-
s in in , r e j im in mantığını bozacağı, b u n u n t a m te r s in in , y a n i aynı başkanlık 
yürütmesinin yasama organını feshedebildiği b i r a m p i r i k d u r u m u n olabilirliğini 
ise, başkanlık makamının, yasama karşısında daha meşru b i r k u r u m olduğu­
n u n temel b i r göstergesi sayıldığına d i k k a t i çekmektedir. 1 6 Sar to r i ' n in de b u 
k o n u d a benzer b i r yaklaşım içinde bulunduğunu görmekteyiz. Sar tor i , yürüt­
m e n i n iktidarını güçlendiren, yasamayı feshetme y e tk i s i n in , s i s t emin kend ine 
özgü mantığı ile çelişmediğini, dolayısıyla -aradığı üç temel k r i t e r i n bulunması 
şartıyla- başkanlık r e j im in i yen iden sınıflandırma gereği duymadığını 1 7 ifade 
ederken, bizce de yer inde b i r saptama yapmaktadır. Z i ra başkanlık r e j im in in 
tanımı gereği, halkın doğrudan seçtiği b i r başkanın siyasal sorumluluğuna 
gidilemez, gidildiği d u r u m l a r d a ise, uygu l anan hükümet model ine başkanlık, 
ha t t a yarı-başkanlık adını d a h i yakıştıramayız. Ancak, yürütmenin yasamayı 
feshedebilmesi ise, olsa olsa, r e j im in temel mantığını bozmayan ve o n u başka 
b i r modele dönüştürmeyen b i r ano rma l l i k o larak k a b u l edilebil ir. 

Yürütme organının, başkanlık r e j im indek i b u güçlü ve e tk in k o n u m u , b u 
hükümet mode l in i uygu layan ülkelerin tümü için genel-geçer b i r özellik gös­
termemektedir . Örneğin genelde "başkana" o larak n i te lend i r i l en , Sa r to r i ' n in 
ise, "başkanlıkçı" dediği Güney Amer ika başkanlık uygulamalarında, s i s temin 
merkezinde o lup da, po l i t i ka oluşturma in i s i ya t i f in i el lerinde t u t a n başkanla­
rın, b u politikalarını uygu l ama k o n u s u n d a gerekl i yasama desteğini yeterince 
bulamadıkları görülmüştür. Gonzales ve Gillespie, b u k o n u d a Uruguay üzerine 
yaptıkları b i r incelemede, yürütme şefinin, güçlü k u r u m s a l k o n u m u n a rağmen, 
yasama çoğunluğuna sözünü dinletemediği d u r u m l a r b i r yana , asıl, zayıf siya­
sal k o n u m d a bulunduğu dönemlerde r e j im in , ne den l i b i r r i sk eğilimi taşıdığı 
üzerinde önemle durmaktadır. 1 8 B u tarzda a r t a n siyasal kutuplaşmanın ve 
sosyal ve ekonomik kr i z l e r in yoğun yaşandığı ülkelerde, temel s iyasal aktörlerin 
kişiliğinin, tüm s is temin geleceğini bel i r ley ic i b i r faktör o larak ön p lana çıktığını 
vu rgu layan Gonzales ve Gillespie, b u k o n u d a y ine Uruguay örneğinden yo la 
çıkmaktadırlar. B u ülkede, darbe ler in yaşandığı dönemin yürütme şefleri, ha l ­
kın ancak dörtte b i r veya daha altında b i r desteğini almalarına ve b u suretle 
düşük meşruluk oranlarına rağmen, mevcut r e j im in , yürütme ye tk i l e r in i k u l ­
lanmayı ve görevlerini yer ine get i rmey i engellediği düşüncesiyle, r e j im in k u ­
ramsa l çerçevelerini zor layarak, otor i ter b i r eğilim içerisine girmişlerdir. 1 9 

1 6 Arend LİJPHART, "Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations", 

Edt . J u a n J . L inz a n d A r t u r o Valenzuela, T h e Fa i lure of Pres ident ia l Democracy , The 
J o h n H o p k i n s Univers i ty Press, Ba l t imore a n d London , 1994, s. 102. 

1 7 SARTORİ, (dn. 11), s. 118 ve 116. Sa r t o r i ' n in , başkanlık r e j im i için aradığını belirttiği 
üç t eme l k r i t e r ise şunlardır: Devlet başkanı, y a n i başkan (i) h a l k o y u n d a n çıktığı, (ii) 
önceden belirlenmiş görev süresi içinde p a r l a m e n t o n u n oyuy la görevden uzaklaştırıla-
madığı, ve (iii) atadığı hükümetlere başkanlık ettiği veya onları başka şekillerde yön­
lendirdiği t akd i rde o r t ada saf b i r başkanlık r e j i m i vardır, (dn. 11), s. 115. 

1 8 Lu i s Eduardo GONZALES / Char les Guy GİLLESPİE, "Presidentialism and Democratic 

Stability in Uruguay", Edt . J u a n J . L inz a n d A r t u r o Valenzuela, T h e Fa i lu re of 
Pres ident ia l Democracy , The J o h n H o p k i n s Univers i ty Press, Ba l t imore a n d London , 
1994, s. 2 4 1 . 

1 9 GONZALES / GİLLESPİE, (dn. 19), s. 240 . 
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Linz, başkanlık re j imler inde yürütmenin her i k i kanadına başkanlık 
etme işlevinin tek kişide toplanmasının b i r diğer o lumsuz yönünden daha söz 
etmektedir . B u n a göre; b i r başkanlık re j iminde yürütme ile yasama organı 
arasında meydana gelebilecek b i r uzlaşmazlık d u r u m u n d a , başkandan, devlet 
başkanı sıfatıyla tarafsız b i r a r a b u l u c u ve uzlaştırıcı rolü üstlenmesini bekle­
mek r e j im in genel yapısına da pek uymamaktadır. 2 0 Z i ra başkanlık re j iminde 
başkanın, devlet başkanı sıfatıyla k o n u m u , par lamenter re j imdek i yetkis iz ve 
sorumsuz k o n u m d a k i cumhurbaşkanından oldukça farklıdır. Öyle k i başkan, 
devlet başkanlığı sıfatından daha e tk in olarak, hükümet başkanlığı (head of 
government) f o n k s i y o n u n u yürütmekte o lup , b u i k i n c i sıfatının gereği o larak, 
her ne kadar d i s i p l i n l i b i r p a r t i n i n l ider i k o n u m u n d a b u l u n m a s a da, b u d u ­
r u m , o n u n açık b i r s iyasal eğilimin temsi lc is i olmayı sürdürdüğü gerçeğini göz 
ardı ettiremez. D u r u m böyle o lunca da, başkandan, herhang i b i r yürütme-ya-
sama çatışması anında, ılımlaştırıcı ve uzlaştırıcı b i r işlev görmesini bekleme­
n i n ne kadar yararsız olduğu sonucu ortaya çıkar. 

Başkanın çift b o y u t l u b u d u r u m u n u n , hiç de yukarıda anlatıldığı g ib i b i r 
r i sk veya en azından eks ik l ik oluşturmayacağı görüşünü savunan lara göre; 
ABD siyasal pa r t i l e r i n in serbest (disiplinsiz) yapılı oluşlarından dolayı başkan, 
yasamadak i k end i par t i s inden üyeler dah i l , diğer b i r part iye bağlı yasama üye­
ler i üzerinde de he rhang i b i r zorlayıcı etkiye sahip olamamaktadır. B u ise, baş­
kanın, siyasal uyuşmazlık d u r u m u n d a par t i l e r üstü uzlaştırıcı b i r işlev görme­
s in i kolaylaştırmaktadır. 2 1 ABD başkanlık uygulaması için b i r gerçekliği yansı­
t an , ancak diğer başkanlık uygulamaları açısından b i r varsayımdan ibaret 
k a b u l ettiğimiz b u görüşün, b i r noktayı gözden kaçırdığı y a da ciddiye almadığı 
görülmektedir. L ider i olduğu p a r t i d is ip l ins iz de olsa, b i r başkanın, a r a b u l u c u 
rolünü üstleneceği potansiye l b i r k r i z d u r u m u n d a , açık b i r siyasal eğilimin de 
temsi lc is i olmasından dolayı tarafsız davranması beklenemez. T u r h a n da, b u 
k o n u y a ilişkin o larak, genel k a n a a t i n aksine, başkanı böyle b i r uzlaşma arayı­
şına yöneltecek herhang i b i r neden in bulunmadığına d i k k a t i çekmektedir. 2 2 

IV. Kişiselleşmenin Otor i ter izme Dönüşmesi İhtimali 

Başkanlık yürütmesinin, çoğunlukçuluk yönündeki eğilimlerine zemin 
hazırlayan b i r faktör o larak da ele alınabilen kişiselleşme o lgusu, r e j im in otori­
ter b i r niteliğe bürünmesinde yeter l i b i r gösterge sayılabilir mi? türünden b i r 
soruya aranacak yanıtı tartışmanın pra t ik te çok da ya ra r sağlayacağını dü­
şünmüyoruz. Ancak, incelemeye çalıştığımız k o n u n u n k u r a m s a l ana l i z in i de­
rinleştirmede yardımcı olacağı düşüncesiyle az da olsa değinmeye çalışacağız. 

B u konuda , literatürdeki kişiselleşme ve otor i ter izme yönelme ih t ima l i y l e 
i l g i l i o larak yapılan vurguların b i r nedeni , daha önce de belirtildiği g ib i , baş­
kanlık re j iminde başkanın çok güçlü olduğunun varsayılmasıdır. B u yöndeki 

2 0 LİNZ, (dn. 12), s. 26 . 
2 1 Başkanlık re j imler inde başkanın uzlaştırıcı işlevinin, çok daha elverişli b i r zeminde yü­

rüyeceğini be l i r t en b u görüşler için bkz . R i chard E. NEUSTADT, P res ident ia l Power, 
Wiley, New York, 1960, s. 33-57 . 

2 2 M e h m e t TURHAN, Anayasacılık ve Hükümet S i s temle r i -Anayasa l Devlet , Gündoğan 
Yayınları, A n k a r a , 1997, s. 43 . 



Çağdaş Başkanlık Modelinde Kişiselleşen İktidar Olgusuna 5 9 9 
Analitik Bir Yaklaşım 

görüşleri abartılı b i r yaklaşım biçiminde değerlendiren Sar tor i açısından as­
lında, başkanlık r e j im indek i b i r başkan, par lamenter re j imdek i b i r başbakan 
ölçeğinde güçlü değildir. Çünkü başkan, s is tem içerisinde sadece yürütme 
ye tk i l e r in i el inde t u t a r k e n , par lamenter başbakan ise yürütme ile b i r l i k t e ya­
samayı da (yasama organında sağlam, tutarlı ve disiplinli b i r çoğunluğa tek 
başına sahipse) büyük ölçüde kontrolü altında tu tab i lmekted i r . B u o l g u n u n 
temel inde de, siyasal part i l er gerçeğinin yattığını kes in l ik le hesaba k a t m a k 
gerekir. B u konuda , başkanlık r e j im in in saf t ip lemes in i ölçüt aldığımızı da be­
l i r tmeden geçemeyeceğiz. Ha l böyle o lunca da, Sartori 'ye göre, Güney Ame­
rika'nın başkanlıkçı r e j im uygulamalarında, başkanların aşırı güçlü ve e tk in 
görünmelerini, r e j im in b i r gereği o larak değil de, t a m tersine ondan uzaklaş­
manın b i r sonucu o larak k a b u l e tmek daha gerçekçi b i r yaklaşım olacaktır. 2 3 

Başkanlık model i t ipolo j i ler inde yürütmenin gücü hakkında Ma inwar ing 
daha değişik düşünmektedir. O'na göre La t in A m e r i k a n başkanları, öyle gö­
ründükleri g ib i aşırı güçlü b i r k o n u m d a bulunmamaktadır. Ma inwar ing b u 
yöndeki iddiaların t a m tersine o larak; "Latin Amerikan başkanlarının çoğu, 
programlarını gerçekleştirmede güçlük çekerler. Bunlar, politika oluşturma iktida­
rına büyük ölçüde sahip olmakla birlikte, politikaların uygulanması için destek 
bulmakta zorlanırlar" diyerek, s iyasal gerçekliğin b i r başka b o y u t u n a işaret 
e tmekted i r . 2 4 Ancak b u n a rağmen, başkanlıkçı yürütme şeflerinin pek çoğu­
n u n , b i r ABD başkanından daha çok y e t k i l i olduğu gerçeğini de d ikkate a lan 
Sar tor i , başkanlıkçı yürütmelerin ek o larak, özel veto yöntemleri, ka ra rname 
çıkarma ye tk i s i , geniş olağanüstü yetk i l e r ve ha t t a yasama organını fesih yet­
k i s i g ib i , Beyaz Saray 'dan çoğu kez esirgenmiş o lan yo l la r la özel o larak güçlen­
d i r i lmek suret iy le otor i ter izme kaydığına değinmektedir. 2 5 

Kişiselleşmiş i k t i da r o l gusunda asıl bel ir leyic i e tken olarak, yürütme şe­
f in in yasama alanındaki etkinliğinin boyutlarına değinmeden geçmek, k o n u ­
m u z u n işlenişini eksik bırakacağı için, b u n u n l a i lg i l i şu saptamalara yer ver­
mey i u y g u n görmekteyiz: Yürütme şefi o larak başkanın, güçlü k u r u m s a l ko­
n u m u y l a , sağlam ve tutarlı bir yasama çoğunluğunun desteğinden y o k s u n ol­
masından kaynak l anan zayıf siyasal k o n u m u arasındaki u y u m s u z l u k , başka­
nın, otor i tes in i , anayasal düzenin öngörmediği yo l l a rdan gerçekleştirme eğilim­
le r in i artırmaktadır. Yani , başkanlık makamının sahip olduğu artı sosyolojik 
meşruluk ve yürütme e r k i n i n tek elde toplanması, paradoksa l b i r biçimde, 
yürütme şefinin sahip olduğu k u r u m s a l ye tk i l e r i s iyasal ka ra r l a ra dönüştür­
mes in i mümkün kılacak yasama desteğinden y o k s u n olması y a da re j im in , b u 
desteği sağlayacak mekanizmaları taşımaması nedeniyle, anayasal bakımdan 
güçlü b i r yürütmenin oluşmasını engellemekte, b u da başkanın mevcut anaya­
sal düzen sınırlarından taşarak, müdahaleci davranış ve otor i ter eğilimler içeri­
sine g irmesine fırsat v e rmekted i r . 2 6 Dolayısıyla, ancak böylesine b i r ayırımı 

2 3 SARTORİ, (dn. 11), s. 125. ERDOĞAN, (dn. 14), s. 113. 
2 4 Scott MAINWARING, "Presidentialism in Latin America: A Review Essay", L a t i n Ame ­

r i can Resea rch Review, Vo l . 25 , No. 1, London , 1990, s. 162. 
2 5 SARTORİ, (dn. 11), s. 125. 
2 6 N u r ULUŞAHİN, Anayasa l B i r T e r c i h Olarak Başkanlık S i s t emi , Y e t k i n Yayınları, 

A n k a r a , 1999, s. 141 . 
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y a p m a k suret iy le başkanlığın, o tor i t e r l ik ile y a n yana ele alınamayacağı sonu­
c u n a ulaşılır. 

Linz, başkanlık re j imine kuşkuyla baktığı b i r makales inde; başkanlık 
anayasalarının, iktidarın kişiselleşmesine karşı der in b i r kaygıyı yansıttığını ve 
b u n u n da başkanlık mode l in in paradokslarından b i r i o larak algılanabileceği 
üzerinde durmaktadır. Linz bu rada b i r uyarı niteliğinde o larak; "...kralların ve 
caudillo'ların anıları ve korkuları kolay kolay kaybolmamaktadır" demekte ve 
keyf i i k t i da r potansiyel ine karşı en önemli anayasal engelin de, 'yeniden seçil­
m e n i n yasaklanması' olduğunu be l i r tmekted i r . B u n d a n başka, yürütme şefinin 
atamaları üzerinde yasama organının (Senato) tavsiye ve onay ye tk i l e r i , 
impeachment mekanizması, bağımsız yargı b i r i m l e r i n i n varlığı ve Şili'deki 
Contra lar io türünden kurumların da başkanlık yürütmesindeki kişiselleşme 
eğilimlerine karşı b i r tür emniyet sübabı işlevi gördüğüne değinmektedir. Yü­
rütme organının aşırılıklarını önlemeye yönelik b i r diğer o l g u n u n da, silahlı 
kuvvet ler olduğuna işaret eden Linz, gerçekten de bazı siyasal kültürlerde, 
silahlı kuvve t l e r in a r a b u l u c u b i r güç o larak siyasal müdahalede bulunmasını 
ise, aşırıya kaçan yürütme organlarını frenlemede yararlı b i r işlev biçiminde 
n i t e l emekted i r . 2 7 L inz ' in b u son görüşü tartışılabilir. Linz, yürütmenin 
aşırılıklarını önlemek için müdahalesini yararlı k a b u l ettiği silahlı kuvve t l e r in , 
diğer b i r aşırılığa kaçma i h t i m a l i n i ise pek d ikkate almamıştır. Z i ra b u müda­
ha l en in nerede başlayıp nerede biteceği, y a n i sınırlarının nasıl t ay in edileceği 
çok da kolay değildir. Yürütmeyi hizaya get i rmek amacıyla silahlı kuvve t l e r in 
sisteme müdahalesinin, b i r ülkedeki demokras in in kurumsallaşmasına o l u m l u 
katkılar doğuracağı düşüncesi olsa olsa b i r varsayım k a b u l edilebil ir . 

V. Sonuç 

Modern başkanlık uygulamalarında yoğun b i r şekilde k e n d i n i gösteren 
iktidarın kişiselleşmesini, tüm ye tk i l e r in gerçekte tek kişide toplandığı kişisel 
iktidar t ip lemes inden ayırmak gerekir. İktidarın tek kişi tarafından temsi l edi l­
mesi ve adeta " i n san sure t inde" somutlaşması o larak k a b u l edilen kişisel i k t i ­
darı, günümüzdeki birtakım a n a k r o n i k (çağ dışı) örnekleri b i r y a n a bırakırsak, 
tar ihse l b i r kategor i o larak k a b u l e tmek yer inde olacaktır. Ancak kişiselleşmiş 
b i r iktidarı da, tota l i ter re j imlerdek i anlamıyla, l ider in diktatör olmadığı ve de 
re j im in anayasal demokra t i k çizgiden sapmadığı b i r p ra t i k o larak görmek daha 
sağlıklı b i r yaklaşım tarzı olacaktır. 2 8 Z i ra iktidarın kişiselleşmesi, günümüzde 
sadece başkanlık model ine özgü olmayıp, yarı-başkanlık ve ha t t a par lamenter 
sistemler açısından da yadsınamaz b i r gerçeklik olmuştur. Yoksa b u hükümet 
mode l l e r in in uygulandığı Fransa, İngiltere ve A lmanya g ib i çoğulcu yapıdaki 
modern demokras i örneklerinin, sırf kişiselleşme eğilimlerinin yoğunlaşması 
nedeniyle diktatörlüğe dönüştüğünü i ler i sürmek, temelsiz olduğu kadar , siya­
sal gerçekleri yeterince analiz etmeden verilmiş b i r hükümdür. Duverger de b i r 
kitabına ad o larak koyduğu "Seçimle Gelen Kra l lar " i fadesini kullanırken, ör-

2 7 J u a n J . LİNZ, "Başkanlık Sisteminin Tehlikeleri", Derleyenler: Larry D i a m o n d / Marc F. 
P lat tner , (Çev. E r g u n Özbudun), Demokras in in Küresel Yükselişi, Y e t k i n Yayınları, 
A n k a r a , 1995, s. 146. 

2 8 K. H a l u k YAVUZ, Türkiye'de S i ya sa l S i s t e m Arayışı ve Yürütmenin Güçlendiril­
mes i , Seçkin Yayınları, Anka ra , 2000 . 
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nek o larak incelediği ABD, Fransa ve İngiltere'nin krallıkla yönetilen b i rer mo­
narşiye dönüştüklerine değil de, b u ülkelerdeki yürütmenin başı k o n u m u n d a k i 
kişilerin, çoğulcu demokra t i k yapı içerisinde ve demokras i ve h u k u k u n sınırları 
ile çevrelenmiş o larak sahip oldukları i k t i da r toplanmasına d i k k a t çekmiştir. 

Başkanlık hükümeti model inde başkanın gücü, anayasal ye tk i l e rden zi­
yade, ha l k tarafından seçilmesinden kaynaklanır. B u sosyolojik meşruiyetle 
sahip o l u n a n manev i otor i te, başkana, anayasanın öngördüğünün çok daha 
ötesinde e tk in b i r k o n u m sağlamaktadır. Tek veya i k i dereceli olmasının pek 
öneminin olmadığı 2 9 genel seçim yönteminde başkan, halkın oylarından çıkmış 
olmanın gücü ile yasamaya karşı he rhang i b i r m i n n e t duymayacak ve be lk i de 
kend i meşruiyet katsayısının y a s a m a n m k i n d e n çok daha yüksek olduğu gerçe­
ğine sıklıkla v u r g u yapacaktır. B u n u n yanı sıra, s i s t emin en saf pratiğini y an ­
sıtan ABD başkanlık uygulamasında, başkanın nüfuz ve o tor i t es in in ps iko lo j ik 
kaynağını "seçim s is temi" ve " p a r t i s is temi" oluştururken, h u k u k i kaynağını 
ise, "Amer i kan Anayasası" ve "Federal Yüksek Mahkeme" oluşturmaktadır. 3 0 

Çoğulcu demokra t i k re j imler açısından da artık görmezden gelinemeye­
cek siyasal b i r olgu hükmüne geçen iktidarın kişiselleşmesi, ülkelerin k a m u o y u 
tarafından da b i r kanıksanma süreci yaşamaktadır. T op lumda çoğu b i r ey in de, 
iktidarın tek kişi tarafından kullanılmasından yana b i r tavır sergilediği görül­
mektedir . B u n u n da arkasında, modern insan ps iko lo j is indeki ; çok zorda kalı­
n a n dönemlerde, b i r kurtarıcı a r amak ve ona bel bağlamak düşüncesinin yat ­
tığı söylenebilir. B u da b u ülkeler açısından, "kurumsallaşmış kişiselleşme"yi 
gündeme ge t i rmekted i r . 3 1 

Kişiselleşen b i r iktidarın, b i r takım o lumsuz sonuçları da beraberinde 
getirdiğine tanık olunmuştur. B u k o n u d a her şeyden önce şunu be l i r tmek ge­
rek i r k i ; demokra t i k ideoloji -ha lk tarafından seçilmiş d a h i olsa- b i r tek ada­
mın, siyasal iktidarın bütün ayrıcalıklarını kendinde toplamasını hoş karşıla­
maz. O halde çoğulcu demokra t i k b i r rej imde ortaya çıkan b u olgu karşısında 
h u k u k ne yapmalıdır? İşin özünde, kuvvet ler dengesini dönüşüme uğratarak 
f i i l i b i r i k t i da r kaymasına yo l açan üst yöneticinin b i r diktatör olduğu i ler i sü-
rülemese bile, bozu lan b u siyasal dengenin yen iden kurulması da b i r z o r u n l u ­
l u k o larak karşımıza çıkmaktadır. B u r a d a k i s o r u n özü i t ibar iy le s iyasal olduğu 
için, çözümün de öncelikle siyasal k u r u m l a r dengesi içerisinde aranması gere­
k i r . Günümüzün değişen siyasal k u r u m l a r dengesinde yürütme, artık eski 
k las ik işlevlerini aşmak suret iy le b i r karar , atılım ve öngörü organı o larak öne 
çıktığı için, yasama da nisbeten geri p landa kalmıştır. Çoğulcu demokra t i k 
işleyiş, s istem içinde devlet başkanı veya başbakanın baskın k o n u m d a olma-

2 9 Gerçekten de, başkanlık seçimlerinde i k i derecel i seçim s i s t e m i n i n uygulandığı ABD 
başkanlık mode l inde , i k i n c i seçmenler (delegeler) belirlendiği a n d a aslında başkanın da 
k i m olduğu or taya çıkmaktadır. Delegeler in k e n d i p a r t i l e r i n i n başkan adayını destek­
lemeler i zorunluluğu, delegelerin başkan için oy kullanmalarında he rhang i b i r sürprize 
m e y d a n vermemekted i r . B u açıdan i k i derecel i seçim, tek dereceli g ib i sonuç vermekte­
d i r . 

3 0 YAVUZ, (dn. 29), s. 206 . B u r h a n K U Z U , Türkiye İçin Başkanlık S i s t emi , Fakülteler 
Matbaası, İstanbul, 1997, s. 10. 

3 1 A d i l ÖZKOL, "Çağdaş Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli İcra Eğilimi", AÜHFD, C i l t : 
X X V I , Sayı: 1-2, A n k a r a , 1969, s. 70 . TEZİÇ, a.g.m., s. 94 , 97 . K U Z U , s. 62 . 
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sına siyasal ve h u k u k i yönden zemin hazırlamıştır. B u olgu dünya genelinde 
görülen b i r eğilimdir. Siyaset in o y u n kurallarının da h u k u k tarafından belir­
lendiği d ikkate alınırsa, iktidarın keyf i ve sınırsız kişiselleşmesinin önüne h u ­
k u k i k u r a l ve k u r u m l a r l a bar iyer ler konması zorunluluğu k e n d i n i göstermek­
tedir. İktidarın kişiselleşmesinin doğal sınırlarını aşma r isk ler ine karşı en e tk in 
müeyyide tarzı ise, ancak yargısal dene t im y o l u n a işlerlik kazandırmaktan 
geçer. B u dene t imi yapacak yargılama mekanizmasının ise, ideal b i r h u k u k 
dev let indeki bağımsız ve tarafsız k o n u m u n u n yanı sıra, ye r inde l ik denet imine 
asla yönelmemesi ve ida ren in t a k d i r y e tk i s in i kaldıracak yargılamalardan kaçı­
narak hak im l e r hükümetine yo l açmayacak şekilde davranması gerekir. 
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