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1. Giris

Tarihsel stire¢ icinde cok degisik adlar altinda sahip olunan ve kullani-
lan iktidar, kuvvetler ayriligi uygulamalariyla organik ve fonksiyonel acidan
farklilagmig devlet organlari arasinda paylastirilmig, ancak zamanla yasama-
yurtitme iligkilerindeki karsilikli denge ve esitligin ylriitme lehine bozulmas: ile
de kigisellesme egilimi géstermeye baslamistir.

Iktidarin kisisellesmesi, cogulcu bir anayasal diizen icinde psiko-sosyal
alana iliskin bir olgu olarak, kisisel iktidardan tiimitiyle farkli bicimde ortaya
cikmakta olup, héalihazir kurumlarin geri plana dismesiyle, kararlarin bir ki-
siye, daha dogrusu bir lidere atfedilmesi ve adeta tim siyasal yapinin bu tek
kisi tarafindan temsil edilmesi anlamina gelmektedir.! Iktidarin psiko-sosyal
alana iliskin olmasiyla anlatilmak istenen, “iktidarnn objektif kullanilisinag, siib-
jektif bir unsurun katimast”dir.2 Bunun diginda, ‘siyasal iktidarin kullanilma-
sinda tek bir kiginin etkili olmast’ biciminde de anlasilabilen kigisellesme olgu-
sunda, aslinda bir kisi, tiim yetkileri kendinde toplamamakla birlikte, kisiligin-
den dogan ve de tasan nitelikleri sayesinde, cogulcu bir demokratik yap: icinde
aligilmamis bicimde glic ve yetki kazanabilmektedir.3
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1 Biilent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Cilt: II, BDS Yayinlarn, Istanbul,
1991, s. 63.

2 Bu konuda daha genis degerlendirmeler i¢in bkz. Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurum-
lar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Arastirma-Egitim-Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
454-455. Maurice DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Necati Erkut), Kelebek Ya-
yinlar, Istanbul, 1986, s. 139.

3 Erdogan TEZIC, ‘Bati Demokrasilerinde ‘Yiiritme’'nin Ustinhigii ve Yeni Kurumlar Den-
gesi’, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi {IHID), Yil: 1, Sayw: 2, istanbul, 1980, s. 97-98.
Bir kisi tiim yetkileri kendinde toplayamasa da, kisiliginden kaynaklanan tstin 6zel-
likleri ile, demokrasiler ag¢isindan aligilmayan bir otoriteye sahip olabilmektedir.
TUNAYA, (dn. 2), s. 454. Paul Allen BECK and Frank J. SORAUF, Party Politics in
America, Seventh Edition, New York: Harper Collins Publishers, 1992, s. 403.
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iktidarin belli bir kisi ile ézdeslestirilmesi seklinde ifadesini bulan bu ilk
anlam cercevesinde Duverger’in; gliniimtiizde, eski hiikiimdarlarin hasmetini
andiracak glic ve yetkiye sahip bu kisgileri vurgulamak igin, “segimle gelen
krallar” deyimini kullanmasi da hayli yerinde bir kavramlagtirma 6nerisi olarak
goérulebilir.4 Bu yoénuyle baskanlik tipolojilerine bakildiginda, sistem iginde
baskanin, ylrtGtme ve idare alaninda genis yetkilerle donatilan adeta demokra-
tik bir hitktimdar konumuna gelebildigine tanik olunacaktir.

II. Kavramsal Analiz

Bu konuda o6ncelikle, bagskanlk yuriitmesinin ¢cogunlukc¢u egilim goster-
digine iligkin doktrindeki tartigsmalardan; “ya hep ya hi¢” tiirti yaklagimin etki
ve sonuclarina deginmek gerekir. Ancak konu bununla sinirlh olmayip, baskan-
lik rejimlerinde bir de iktidarin kisisellesmesi olgusundan s6z edilmeye bas-
lanmistir. Bu olgunun, baskanlik ylriitmesinin ¢ogunlukculuga yoénelimini ne
Olglide etkiledigi ise ayri bir inceleme konusunu olusturmaktadir.

Burada bir kavram kargasasina yol acmamak icin, iktidann kisiselles-
mesi olgusunu, kisisel iktidardan ayirmakta yarar gérmekteyiz. Zira modern
siyasal bilim, bu kavramlarin birbirinden hayli farkl: stire¢ ve olgularin sonucu
olduguna dikkati cekmektedir. Oncelikle kisisel iktidar, kurumsal bir gercek-
liktir ve burada tek kisi blitiin siyasal iktidar elinde tutar, béylece eski tiran-
liklar ve modern diktatérliikler benzeri siyasal sistemlerdeki sekliyle bir tlr
kuvvetler birligi rejimi uygulanir.5 Kisgisel iktidarda tiim yetkiler, gasp veya
zorbalikla bir kisi tarafindan ele gecirilebilecegi gibi, bir kisiye yazili bir metinle
taninmig da olabilir.6

Iktidarin kisisellesmesi veya diger deyisle “kisisellesmis iktidar” ise, co-
gulcu bir anayasal dlizen icinde mevcut kurumlarin geri planda kalarak, alin-
mis kararlarin bir kisiye atfedilmesi ve tim siyasal o6rglitlenmenin bu tek kisi
tarafindan temsil edildiginin kabul edilmesidir.” Iktidar adeta, “insan sure-
tinde” somutlagmakta, yani bireysel bir nitelige blirinmektedir.8 Bu olay glinti-
miiziin modern demokrasilerinde carpici bir sekilde ortaya cikar. Iktidarin kisi-
sellesmesi olgusunu yaygin kullanimiyla, yani iktidarin belli bir kisi ile 6zlesti-
rilmesi biciminde ele aldigimizda, Fransa’da De Gaulle ve Pompidou’nun; Al-
manya’da Adenauer’un; Ingiltere’de Mac Millan’m; Isvecte Tage Erlander’in;

+ Maurice DUVERGER, Se¢imle Gelen Krallar, (Cev. Necati Erkut), Kelebek Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 40. Burhan KUZU, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinm
Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1987, s. 124.

5 Ekrem Ali AKARTURK, CIktidarin Kisisellesmesi’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi (KUHFD), Yil: 2, Say1: 2, 1998-1999, Kocaeli, 2000, s. 217-218.

6 Kigisel iktidari, devlet faaliyetlerinin yénlendirilmesinin, bir kisinin iradesine ya da
kaprislerine bagli olmasi bigiminde ele alan Tezi¢, bunun, diktatérltikle es anlamli ola-
rak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 4. Baski,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, s. 350.

7KUZU, (dn. 4), s. 124.

8 Andre MABILEAU, “La Personnalisation du Pouvoir et ses Problemes”, s. 14’ten aktaran:
TEZIC, (dn. 6), s. 350. TUNAYA, (dn. 2), s. 454. Duverger de, bu tiirden iktidarlar hak-
kinda, “Segimle Gelen Krallar” deyimini kullanmaktadir. KUZU, (dn. 4), s. 124.
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Turkiye’de Atatirk™in ve ABD’de ise Roosvelt ve Kennedy’nin anayasal iktidar-
larinin, zamanla kisisellesme yoniinde bir egilim icerisine girdigine tanik ol-
maktayiz.9

III. Baskanlik Modelinin Kisisellesmeye Yatkinlik Analizi

Bu 6n bilgilerin de 1s1ginda, baskanlik yUrlGtmesinin, iktidarin kisisel-
lesmesi slirecini yasayip yasamadig: veya baska bir ifadeyle, cogunlukcu olma-
nin Otesinde, bir otoriter egilim gosterip gostermedigine bakabiliriz. Bilindigi
lzere baskanlik rejiminde tek basli bir yurlitme organini temsil eden baskan,
mesruiyetini dogrudan veya dogrudan benzeri (quasi direct) bir se¢im yoluyla
halktan alan ve 6nceden belirlenmis bir stire i¢in gérevde kalan ve yasamaya
kars1 herhangi bir siyasal sorumlulugu da bulunmayan bir kigi konumundadar.
Parlamenter kabinelerin aksine, baskanlik kabinesinin atanmasinda ve azle-
dilmesinde, yasama organinin bir miidahalesi olmaksizin, dogrudan ve tek
basina baskan yetkilidir. 10 Tek basliligin da bir sonucu olarak baskan, devletin
bast ve butlin halkin temsilcisi olmanin yani sira, agik bir partizan ve politik
alternatifin de basi olarak hiiktimet baskanligi goérevini slirdiirmektedir. Linz
de zaten bu konuda baskanlik makamini, ¢ift boyutlu ve c¢ift anlaml olarak
ifade etmektedir.11

Linz, bir tiir karsilagtirmali htiklimet sistemleri analizi ile ilgili denemesi
olan bir makalesinde, bagskanlik yuriitmesinin bu sira digi1 konumunun, bag-
kanlik politikasinin tarzi ve onun da oOtesinde, siyasal sistemin igleyisi lizerin-
deki sonuclarindan s6z ederken, iki ayri duruma dikkati ¢cekmektedir: Bunlar-
dan ilki baskanin kendisiyle, digeri de baskani destekleyenlerle ilgilidir. Kendi-
siyle ilgili sonug olarak, dogrudan halk tarafindan belirli bir stlire icin secilen ve
bu dénem boyunca goérevine son verilemeyen baskan, diger politikacilarla her-
hangi bir uzlagsma geregi ve zorunlulugu duymaz. Kendisini tek basina tim
halkin temsilcisi olarak gérmesinin yani sira baskan, devlet baskanlig: sifatin-
dan sagladigi arti-sosyolojik mesruluk ortlistinlin altina, belli bir siyasal goéru-
sln temsilcisi olarak tasidigr hiikiimet baskanligi sifatinin da girdigi yanilsa-
masina diigmektedir ki, bu da neredeyse olagan bir sonug olarak kabul edil-
mektedir. 12

9 TEZIC, (dn. 3), s. 97-98. KUZU, (dn. 4), s. 125. Murat SEZGINER, “Giichi Yaritme Anla-
yist ve Tirkiye'deki Géritntimi’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(SUHFD), Cilt: 3, Say1: 1, (Ocak-Haziran), Konya, 1990, s. 75.

10 Sartori’nin, saf bagkanlik rejiminin tanimlayici kriterleri arasinda yer verdigi bu 6zellik
geregi, bagkan ile kabinesi arasinda hicbir tir “ikili otorite”ye izin verilmemesi gerek-
mektedir. Lijphartin “tek kisilik yartitme organi” kriterini, ¢ok dar bir tanimlama ola-
rak degerlendiren Sartori, otorite c¢izgisinin baskandan asagi dogru dimduz inmesi,
daha dogrusu yuritme sefinin yuritme organini yénlendirmesi gerektigi bigiminde,
nisbeten daha ilimli bir formiillestirmeden yana oldugunu da ayrica belirtmektedir.
Giovanni SARTORI, Karstlastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun),
Ankara, 1997, s. 114-115.

1t Juan J. LINZ, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference??,
Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, The
John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 24.

12 LINZ, (dn. 12), s. 25.
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Durum bdyle olunca da, bagskanin kendi politik egilimlerini, tiim halkin
iradesinin bir yansimas: bi¢ciminde algilamasi, azinlikta kalan partinin, yani
muhalefetin ise, halkin istemedigi dar c¢ikar gruplarinin temsilcisi olarak g6-
riilmesi sonucunu dogurur. Bu da baskanlik rejimlerinde ylriitme sefi olan
baskanin, kendisini desteklemeyenlerin varligini dikkate almama tarzinda bir
yaklagim modeli sergilemesine yol acabilmektedir. Béyle bir sonug ise, secilmisg
yoneticilerin her seyi yapmaya yetkili olduklar diistincesine dayanan, “cogun-
lukcu (simursiz) demokrasi” anlayisini hatira getirmektedir.1® Linz, baskanin bu
tutumu ile gercek durum arasindaki zitligin boyutlarinin daha da artabilece-
gine deginmektedir. Linz bu artma durumunun ise, 6zellikle, baskanin nitelikli
bir cogunlukla secilmeyip de, basit (adi) bir cogunlukla segildigi ve kazanan ile
kaybeden arasindaki farkin, agik bir plebisitin gerceklesmedigi izlenimine yol
acacak o6l¢tide kiicik oldugu durumlarda s6z konusu olacagina isaret etmekte-
dir.14 Oyle ki, baskanlik modelinde bir baskanin, cogu durumda parlamenter
rejimde azinlik kabinesinin basindaki bir basbakandan bile daha diligtik bir oy
cogunlugu ile secilebilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Linz’in dikkat cekmek istedigi ikinci nokta ise, baskan: destekleyip,
adeta kendini onunla 6zdeslestirmis olan kisiler agisindan s6z konusu olmak-
tadir. Bu durum ise, yliksek bir oy orani ile bagkan: destekleyenlerin, baska-
nin, sahip oldugundan daha gicli ve etkin konumda olduguna inanmalarinin
da etkisiyle, asir1 bir beklenti icerisine girmeleri ile glindeme gelmektedir. An-
cak bu kisiler, secim sonrasi dénemde beklentilerinin baskan tarafindan ger-
ceklestirilmedigini gérlince, tepki psikolojisinin de etkisiyle desteklerini geri
cekmekte ve bunun sonucunda ise, ¢cogu baskanin secim 6ncesindeki poplila-
ritelerini yitirdigine tanik olunmaktadir.15

Bu konuya iliskin olarak asil problem de zaten, bagskanlk ylriitmesinin
mesruluk iddiasinin, yasamanmkinden c¢ok daha ileri boyutta oldugunun zan-
nedilmesinden dogmaktadir. Yoksa yasama ve ylUrlitmenin ayni anda demok-
ratik mesruluk iddiasinda bulunmalar ¢ok fazla bir riske yol agmaz. Lijphart,

13 Doktrinde bu noktanin izahi yapilirken, baskanin, toplumsal taleplerin odak noktasi
durumuna gelmesi ile asin1 yiik altinda kalmasi olgularinin, kigisellesme egilimlerini
besledigine isaret edilmektedir. Ancak, parlamenter rejimlerde de bagbakan igin sz
konusu olan bu olgularin temelinde ise, bir yandan modern demokrasilerin “sinirsiz
demokrasi” tarzina burunmeleri ile birlikte, diger yandan da “refah devleti” anlayis ve
uygulamalarinin yaygmlasmasinin yattigi belirtilmektedir. Mustafa ERDOGAN, Anaya-
sal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,
s. 113. Bagkanlik secimlerinin, “va hep ya hi¢” mantigi sonucunda toplam-sifir oyu-
nuna déntismesinin, bagkanlik hiiktimeti modelini “Cogunluk Demokrasisi’ne daha
vatkin bir duruma getirecegini Linz ve Valenzuela da ifade etmektedir. Juan J. LINZ /
Arturo VALENZUELA, “Preface’, Edt. Juan J. Linz / Arturo Valenzuela, The Failure of
Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London,
1994, s. IX (Onséz) vd.

14 LINZ, (dn. 12), s. 25-26.

15 Ornegin, Arjantin’de baskan Alfonsin’in, % 8271k bir destekle baskan secildigi halde,
bu destegini hizla kaybederek % 9lara kadar dustrdigi, benzer bir durumun da,
Peru’da baskan Alan’in, halkin % 90’min oyuyla secilmesine ragmen, bu destegini kisa
zamanda, Alfonsin gibi % 9’lara gerilettigi gériilmuistiir. LINZ / VALENZUELA, (dn. 14),
s. 29.
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halk tarafindan secilmis bir baskanin, yasama organinca goérevden almabilme-
sinin, rejimin mantigini bozacagi, bunun tam tersinin, yani ayni baskanlik
yurliitmesinin yasama organini feshedebildigi bir ampirik durumun olabilirligini
ise, baskanlik makaminin, yasama karsisinda daha mesru bir kurum oldugu-
nun temel bir gostergesi sayildigina dikkati ¢ekmektedir.16 Sartorinin de bu
konuda benzer bir yaklasim icinde bulundugunu gérmekteyiz. Sartori, yurtit-
menin iktidarini gliglendiren, yasamay: feshetme yetkisinin, sistemin kendine
o6zgli mantig ile ¢elismedigini, dolayisiyla -aradig: i¢ temel kriterin bulunmas:
sartiyla- baskanlik rejimini yeniden siniflandirma geregi duymadiginil? ifade
ederken, bizce de yerinde bir saptama yapmaktadir. Zira baskanlik rejiminin
tanimi geregi, halkin dogrudan sectigi bir baskanin siyasal sorumluluguna
gidilemez, gidildigi durumlarda ise, uygulanan hukiimet modeline bagkanlik,
hatta yari-baskanlik adini dahi yakistiramayiz. Ancak, ylUrlitmenin yasamayi
feshedebilmesi ise, olsa olsa, rejimin temel mantigini bozmayan ve onu baska
bir modele dontlistiirmeyen bir anormallik olarak kabul edilebilir.

Yartutme organinin, baskanlik rejimindeki bu gti¢lli ve etkin konumu, bu
htukiimet modelini uygulayan tilkelerin timu i¢in genel-gecer bir 6zellik gos-
termemektedir. Ornegin genelde “baskanci” olarak nitelendirilen, Sartori’nin
ise, “baskanlik¢t” dedigi Gliney Amerika baskanlik uygulamalarinda, sistemin
merkezinde olup da, politika olusturma inisiyatifini ellerinde tutan baskanla-
rin, bu politikalarini uygulama konusunda gerekli yasama destegini yeterince
bulamadiklar: gértilmistir. Gonzales ve Gillespie, bu konuda Uruguay lizerine
yaptiklar: bir incelemede, ylriitme sefinin, gli¢li kurumsal konumuna ragmen,
yasama ¢ogunluguna sézunt dinletemedigi durumlar bir yana, asil, zayif siya-
sal konumda bulundugu dénemlerde rejimin, ne denli bir risk egilimi tasidig:
lUzerinde 6nemle durmaktadir.1® Bu tarzda artan siyasal kutuplagsmanin ve
sosyal ve ekonomik krizlerin yogun yasandig: tlkelerde, temel siyasal aktérlerin
kigiliginin, tiim sistemin gelecegini belirleyici bir faktér olarak én plana ¢iktigini
vurgulayan Gonzales ve Gillespie, bu konuda yine Uruguay o6rneginden yola
cikmaktadirlar. Bu tlilkede, darbelerin yasandigi dénemin yuriitme sefleri, hal-
kin ancak dortte bir veya daha altinda bir destegini almalarina ve bu suretle
diigtik mesruluk oranlarina ragmen, mevcut rejimin, yurlitme yetkilerini kul-
lanmay:1 ve goérevlerini yerine getirmeyi engelledigi dlslincesiyle, rejimin ku-
ramsal ¢ercevelerini zorlayarak, otoriter bir egilim icerisine girmisglerdir.19

16 Arend LIJPHART, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations”,
Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, The
John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 102.

17 SARTORI, (dn. 11), s. 118 ve 116. Sartori’nin, baskanlik rejimi i¢in aradigimi belirttigi
uc¢ temel kriter ise sunlardir: Devlet baskani, yani bagkan (i) halk oyundan ¢iktigi, (ii)
dnceden belirlenmis goérev stiresi iginde parlamentonun oyuyla gérevden uzaklastirila-
madigi, ve (iii) atadigi hiukumetlere baskanlik ettigi veya onlar1 baska sekillerde yén-
lendirdigi takdirde ortada saf bir baskanlik rejimi vardir. (dn. 11), s. 115.

18 Luis Eduardo GONZALES / Charles Guy GILLESPIE, “Presidentialism and Democratic
Stability in Uruguay®, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of
Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London,
1994, s. 241.

19 GONZALES / GILLESPIE, (dn. 19), s. 240.
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Linz, baskanlik rejimlerinde yurlitmenin her iki kanadina baskanlik
etme iglevinin tek kigide toplanmasinin bir diger olumsuz yéniinden daha s6z
etmektedir. Buna gore; bir baskanlik rejiminde yUrlitme ile yasama organit
arasinda meydana gelebilecek bir uzlasmazlik durumunda, baskandan, devlet
baskani sifatiyla tarafsiz bir arabulucu ve uzlastirict roltl Ustlenmesini bekle-
mek rejimin genel yapisina da pek uymamaktadir.20 Zira bagkanlk rejiminde
baskanin, devlet baskani sifatiyla konumu, parlamenter rejimdeki yetkisiz ve
sorumsuz konumdaki cumhurbaskanindan oldukca farklidir. Oyle ki baskan,
devlet baskanlig: sifatindan daha etkin olarak, hiktmet baskanlig: (head of
government) fonksiyonunu yuritmekte olup, bu ikinci sifatinin geregi olarak,
her ne kadar disiplinli bir partinin lideri konumunda bulunmasa da, bu du-
rum, onun agik bir siyasal egilimin temsilcisi olmay: stirdirdiigti gercegini gbz
ard: ettiremez. Durum bdyle olunca da, baskandan, herhangi bir yuriitme-ya-
sama catigsmasi aninda, ithimlasgtiric: ve uzlastirict bir iglev gérmesini bekleme-
nin ne kadar yararsiz oldugu sonucu ortaya c¢ikar.

Baskanin ¢ift boyutlu bu durumunun, hi¢ de yukarida anlatildig: gibi bir
risk veya en azindan eksiklik olusturmayacag goérisinii savunanlara gore;
ABD siyasal partilerinin serbest (disiplinsiz) yapili oluslarindan dolay: baskan,
yasamadaki kendi partisinden Uyeler dahil, diger bir partiye bagh yasama tliye-
leri tizerinde de herhangi bir zorlayict etkiye sahip olamamaktadir. Bu ise, bag-
kanin, siyasal uyusmazlik durumunda partiler istll uzlastirict bir iglev gérme-
sini kolaylastirmaktadir.?2! ABD baskanlk uygulamas: icin bir gercekligi yansi-
tan, ancak diger baskanlk uygulamalari acisindan bir varsayimdan ibaret
kabul ettigimiz bu goériistin, bir noktay: gézden kagirdigi ya da ciddiye almadig:
gorulmektedir. Lideri oldugu parti disiplinsiz de olsa, bir baskanin, arabulucu
rolinu Ustlenecegi potansiyel bir kriz durumunda, acik bir siyasal egilimin de
temsilcisi olmasindan dolay: tarafsiz davranmasi beklenemez. Turhan da, bu
konuya iliskin olarak, genel kanaatin aksine, bagskani béyle bir uzlasma arayi-
sina yoneltecek herhangi bir nedenin bulunmadigina dikkati cekmektedir.22

IV. Kisisellesmenin Otoriterizme Doniismesi Ihtimali

Baskanlik yurttmesinin, c¢ogunlukculuk yoéntindeki egilimlerine zemin
hazirlayan bir faktér olarak da ele alinabilen kisisellesme olgusu, rejimin otori-
ter. bir nitelige blirinmesinde yeterli bir gosterge sayilabilir mi? tirtinden bir
soruya aranacak yaniti tartismanin pratikte ¢ok da yarar saglayacagini du-
sUnmuyoruz. Ancak, incelemeye calistigimiz konunun kuramsal analizini de-
rinlestirmede yardimeci olacag: diislincesiyle az da olsa deginmeye calisacagiz.

Bu konuda, literatiirdeki kisisellesme ve otoriterizme y6nelme ihtimaliyle
ilgili olarak yapilan vurgularin bir nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, bas-
kanlik rejiminde baskanin ¢ok giliclii oldugunun varsayilmasidir. Bu yéndeki

20 LINZ, (dn. 12), s. 26.

21 Bagkanlik rejimlerinde baskanin uzlastirici islevinin, ¢ok daha elverisli bir zeminde yui-
riyecegini belirten bu gérisler icin bkz. Richard E. NEUSTADT, Presidential Power,
Wiley, New York, 1960, s. 33-57.

22 Mehmet TURHAN, Anayasacilik ve Hiikiimet Sistemleri-Anayasal Devlet, Gilindogan
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 43.
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goérligleri abartili bir yaklasim bi¢iminde degerlendiren Sartori agisindan as-
linda, baskanlik rejimindeki bir baskan, parlamenter rejimdeki bir bagsbakan
Olgeginde gucgllu degildir. ClinkG baskan, sistem icerisinde sadece yurlitme
yetkilerini elinde tutarken, parlamenter basbakan ise ylurutme ile birlikte ya-
samay: da (yasama organinda saglam, tutarli ve disiplinli bir ¢cogunluga tek
basina sahipse) bluylik 6lctide kontroll altinda tutabilmektedir. Bu olgunun
temelinde de, siyasal partiler gerceginin yattigini kesinlikle hesaba katmak
gerekir. Bu konuda, baskanlik rejiminin saf tiplemesini 6lglit aldigimizi da be-
lirtmeden gecemeyecegiz. Hal bdyle olunca da, Sartori'ye gore, Gliney Ame-
rika’'nin baskanlik¢r rejim uygulamalarinda, baskanlarin asiri gigli ve etkin
goérunmelerini, rejimin bir geregi olarak degil de, tam tersine ondan uzaklas-
manin bir sonucu olarak kabul etmek daha gercgeke¢i bir yaklagim olacaktir.23

Bagkanlik modeli tipolojilerinde ylUrGtmenin glicli hakkinda Mainwaring
daha degisik dlistinmektedir. O’na gbére Latin Amerikan baskanlari, oyle go-
rundiikleri gibi asirt giicli bir konumda bulunmamaktadir. Mainwaring bu
yondeki iddialarin tam tersine olarak; “Latin Amerikan baskanlarnnin c¢ogu,
programlarinu gerceklestirmede giiclitk cekerler. Bunlar, politika olusturma iktida-
rina buiyilk élgtide sahip olmakla birlikte, politikalann uygulanmast igin destek
bulmakta zorlarurlar” diyerek, siyasal gercekligin bir baska boyutuna isaret
etmektedir.24 Ancak buna ragmen, baskanlik¢gt ylrtitme seflerinin pek cogu-
nun, bir ABD baskanindan daha ¢ok yetkili oldugu gergegini de dikkate alan
Sartori, baskanlik¢: ylriitmelerin ek olarak, 6zel veto yoéntemleri, kararname
cikarma yetkisi, genis olaganustl yetkiler ve hatta yasama organini fesih yet-
kisi gibi, Beyaz Saray’dan cogu kez esirgenmis olan yollarla 6zel olarak gliclen-
dirilmek suretiyle otoriterizme kaydigina deginmektedir.25

Kisisellegsmis iktidar olgusunda asil belirleyici etken olarak, ytrtitme se-
finin yasama alanindaki etkinliginin boyutlarina deginmeden ge¢mek, konu-
muzun iglenigini eksik birakacagi icin, bununla ilgili su saptamalara yer ver-
meyi uygun gormekteyiz: Ylrlitme sefi olarak baskanin, glicli kurumsal ko-
numuyla, saglam ve tutarli bir yasama gogunlugunun desteginden yoksun ol-
masindan kaynaklanan zayif siyasal konumu arasindaki uyumsuzluk, bagka-
nin, otoritesini, anayasal dlizenin 6ngérmedigi yollardan gerceklestirme egilim-
lerini artirmaktadir. Yani, bagskanlik makaminin sahip oldugu art: sosyolojik
mesruluk ve yurlitme erkinin tek elde toplanmasi, paradoksal bir bicimde,
yuriitme sefinin sahip oldugu kurumsal yetkileri siyasal kararlara dontigtiir-
mesini mUmkin kilacak yasama desteginden yoksun olmasi ya da rejimin, bu
destegi saglayacak mekanizmalar: tasimamas: nedeniyle, anayasal bakimdan
glcll bir yuriitmenin olugsmasini engellemekte, bu da baskanin mevcut anaya-
sal dlizen smirlarindan tasarak, miidahaleci davranig ve otoriter egilimler iceri-
sine girmesine firsat vermektedir.26 Dolayisiyla, ancak bédylesine bir ayirimi

23 SARTORI, (dn. 11), s. 125. ERDOGAN, (dn. 14), s. 113.

2% Scott MAINWARING, “Presidentialism in Latin America: A Review Essay’, Latin Ame-
rican Research Review, Vol. 25, No. 1, London, 1990, s. 162.

25 SARTORI, (dn. 11), s. 125.

26 Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlan,
Ankara, 1999, s. 141.
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yapmak suretiyle baskanligin, otoriterlik ile yan yana ele alinamayacag: sonu-
cuna ulasilir.

Linz, bagskanlik rejimine kuskuyla baktigi bir makalesinde; baskanlik
anayasalarinin, iktidarin kisisellesmesine karst derin bir kaygiy: yansittigini ve
bunun da baskanlik modelinin paradokslarindan biri olarak algilanabilecegi
lUzerinde durmaktadir. Linz burada bir uyar niteliginde olarak; “..krallarin ve
caudillo’larn arularn ve korkulan kolay kolay kaybolmamaktadir” demekte ve
keyfi iktidar potansiyeline karsi en énemli anayasal engelin de, ‘yeniden segil-
menin yasaklanmast’ oldugunu belirtmektedir. Bundan baska, yturtutme sefinin
atamalar1 Uzerinde yasama organinin (Senato) tavsiye ve onay yetkileri,
impeachment mekanizmasi, bagimsiz yargi birimlerinin varlig ve Sili’deki
Contralario tlUrtinden kurumlarin da baskanlik yuriitmesindeki kisisellesme
egilimlerine karsi bir tlir emniyet stibab: iglevi gérdtigline deginmektedir. YU-
riitme organinin asiriliklarini énlemeye yonelik bir diger olgunun da, silahli
kuvvetler olduguna isaret eden Linz, gercekten de bazi siyasal kultlirlerde,
silahli kuvvetlerin arabulucu bir gii¢ olarak siyasal mtidahalede bulunmasini
ise, asirtya kacan ylrlUtme organlarini frenlemede yararli bir iglev biciminde
nitelemektedir.2? Linz’in bu son goérlisli tartisilabilir. Linz, yUurGtmenin
asgiriliklarini 6nlemek icin miidahalesini yararli kabul ettigi silahli kuvvetlerin,
diger bir asinliga kagma ihtimalini ise pek dikkate almamustir. Zira bu muda-
halenin nerede basglayip nerede bitecegi, yani sinirlarinin nasil tayin edilecegi
cok da kolay degildir. Ylriitmeyi hizaya getirmek amaciyla silahli kuvvetlerin
sisteme mudahalesinin, bir lilkedeki demokrasinin kurumsallagmasina olumlu
katkilar doguracag: diistincesi olsa olsa bir varsayim kabul edilebilir.

V. Sonue¢

Modern baskanlik uygulamalarinda yogun bir sekilde kendini goésteren
iktidarin kisisellesmesini, tim yetkilerin gercekte tek kiside toplandig: kisisel
iktidar tiplemesinden ayirmak gerekir. Iktidarin tek kisi tarafindan temsil edil-
mesi ve adeta “insan suretinde” somutlagmasi olarak kabul edilen kisisel ikti-
dari, gintimuzdeki birtakim anakronik (¢ag disiy) érnekleri bir yana birakirsak,
tarihsel bir kategori olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Ancak kisisellesmis
bir iktidar: da, totaliter rejimlerdeki anlamiyla, liderin diktatér olmadig: ve de
rejimin anayasal demokratik ¢izgiden sapmadigi bir pratik olarak gérmek daha
saglikli bir yaklasim tarz: olacaktir.?28 Zira iktidarin kisisellesmesi, gintimtiizde
sadece baskanlik modeline 6zgli olmayip, yari-baskanlk ve hatta parlamenter
sistemler acisindan da yadsinamaz bir gerceklik olmustur. Yoksa bu hiukiumet
modellerinin uygulandigi Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi cogulcu yapidaki
modern demokrasi 6rneklerinin, siurf kigisellesme egilimlerinin yogunlagmasi
nedeniyle diktatorltige doniistliglini ileri stirmek, temelsiz oldugu kadar, siya-
sal gercekleri yeterince analiz etmeden verilmis bir hiikiimdtr. Duverger de bir
kitabina ad olarak koydugu “Secimle Gelen Krallar” ifadesini kullanirken, 6r-

27 Juan J. LINZ, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri’, Derleyenler: Larry Diamond / Marc F.
Plattner, (Cev. Ergun Ozbudun), Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1995, s. 146.

28 K. Haluk YAVUZ, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiglendiril-
mesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2000.
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nek olarak inceledigi ABD, Fransa ve Ingiltere’nin krallikla yénetilen birer mo-
narsiye donustiliklerine degil de, bu lilkelerdeki yltiritmenin basg: konumundaki
kigilerin, ¢cogulcu demokratik yapi icerisinde ve demokrasi ve hukukun sinirlar:
ile cevrelenmisg olarak sahip olduklar: iktidar toplanmasina dikkat ¢ekmistir.

Baskanlik hiktumeti modelinde bagskanin gilicli, anayasal yetkilerden zi-
yade, halk tarafindan secilmesinden kaynaklanir. Bu sosyolojik mesruiyetle
sahip olunan manevi otorite, baskana, anayasanin 6ngérdliigiiniin ¢ok daha
otesinde etkin bir konum saglamaktadir. Tek veya iki dereceli olmasinin pek
6neminin olmadigi?® genel secim yénteminde baskan, halkin oylarindan ¢ikmig
olmanin guicl ile yasamaya karst herhangi bir minnet duymayacak ve belki de
kendi mesruiyet katsayisinin yasamanmkinden ¢ok daha ytliksek oldugu gercge-
gine siklikla vurgu yapacaktir. Bunun yani sira, sistemin en saf pratigini yan-
sitan ABD basgkanlik uygulamasinda, baskanin ntfuz ve otoritesinin psikolojik
kaynagini “secim sistemi” ve “parti sistemi” olustururken, hukuki kaynagini
ise, “Amerikan Anayasas1” ve “Federal Yiuksek Mahkeme” olugturmaktadir.30

Cogulcu demokratik rejimler acgisindan da artik gérmezden gelinemeye-
cek siyasal bir olgu hiikmiine gegen iktidarin kigisellesmesi, tilkelerin kamuoyu
tarafindan da bir kaniksanma stlireci yagamaktadir. Toplumda ¢ogu bireyin de,
iktidarin tek kisi tarafindan kullanilmasindan yana bir tavir sergiledigi gorul-
mektedir. Bunun da arkasinda, modern insan psikolojisindeki; ¢ok zorda kali-
nan dénemlerde, bir kurtarict aramak ve ona bel baglamak diistincesinin yat-
tig1 sdylenebilir. Bu da bu ulkeler acisindan, ‘kurumsallasmis kisisellesme’yi
glndeme getirmektedir.3?

Kigisellegsen bir iktidarin, bir takim olumsuz sonuclari da beraberinde
getirdigine tanik olunmustur. Bu konuda her seyden 6nce sunu belirtmek ge-
rekir ki; demokratik ideoloji -halk tarafindan secilmis dahi olsa- bir tek ada-
min, siyasal iktidarin blitlin ayricaliklarini kendinde toplamasini hos karsila-
maz. O halde ¢cogulcu demokratik bir rejimde ortaya c¢ikan bu olgu karsisinda
hukuk ne yapmalidir? Isin éziinde, kuvvetler dengesini déniiglime ugratarak
fiili bir iktidar kaymasina yol acan Ust ydneticinin bir diktatér oldugu ileri si-
riilemese bile, bozulan bu siyasal dengenin yeniden kurulmasi da bir zorunlu-
luk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki sorun 6zl itibariyle siyasal oldugu
icin, ¢o6ziimiin de oncelikle siyasal kurumlar dengesi icerisinde aranmasi gere-
kir. Guntiimuzin degigsen siyasal kurumlar dengesinde yUrltme, artik eski
klasik iglevlerini asmak suretiyle bir karar, atilim ve 6ngdérlii organi olarak éne
ciktigr icin, yasama da nisbeten geri planda kalmistir. Cogulcu demokratik
isleyis, sistem i¢inde devlet baskan: veya bagbakanin baskin konumda olma-

29 Gergekten de, baskanlik segimlerinde iki dereceli segim sisteminin uygulandigi ABD
baskanlik modelinde, ikinci segmenler (delegeler) belirlendigi anda aslinda baskanin da
kim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Delegelerin kendi partilerinin baskan adayini destek-
lemeleri zorunlulugu, delegelerin baskan i¢in oy kullanmalarinda herhangi bir stirprize
meydan vermemektedir. Bu agidan iki dereceli segim, tek dereceli gibi sonug¢ vermekte-
dir.

30 YAVUZ, (dn. 29), s. 206. Burhan KUZU, Tiirkiye Icin Bagkanlik Sistemi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1997, s. 10.

31 Adil OZKOL, “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi’, AUHFD, Cilt:
XXVI, Sayt: 1-2, Ankara, 1969, s. 70. TEZIC, a.g.m., s. 94, 97. KUZU, s. 62.
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sina siyasal ve hukuki yonden zemin hazirlamistir. Bu olgu dlinya genelinde
goérlilen bir egilimdir. Siyasetin oyun kurallarinin da hukuk tarafindan belir-
lendigi dikkate alinirsa, iktidarin keyfi ve sinirsiz kisisellesmesinin 6niine hu-
kuki kural ve kurumlarla bariyerler konmasi zorunlulugu kendini géstermek-
tedir. Iktidarin kisisellesmesinin dogal sinirlarini agma risklerine karsi en etkin
mueyyide tarzi ise, ancak yargisal denetim yoluna iglerlik kazandirmaktan
gecer. Bu denetimi yapacak yargilama mekanizmasinin ise, ideal bir hukuk
devletindeki bagimsiz ve tarafsiz konumunun yani sira, yerindelik denetimine
asla yonelmemesi ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak yargilamalardan kacgi-
narak hakimler hiiklimetine yol agmayacak sekilde davranmasi gerekir.

KAYNAKCA

AKARTURK, Ekrem Ali; “Iktidann Kisisellesmesi”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KﬁHFD), Yil: 2, Sayr: 2, 1998-1999, Kocaeli, 2000,
ss. 217-230.

BECK, Paul Ailen / Frank J. SORAUF, Party Politics in America,
Seventh Edition, New York: Harper Collins Publishers, 1992.

DUVERGER, Maurice; Secimle Gelen Krallar, (Cev. Necati Erkut), Kele-
bek Yayinlari, Istanbul, 1986.

DUVERGER, Maurice; Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Sirin Tekeli), Varlik Ya-
yinlari, Istanbul, 1998.

ERDOGAN, Mustafa; Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris),
2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997.

GONZALES, Luis Eduardo / Charles Guy GILLESPIE; “Presidentialism
and Democratic Stability in Uruguay”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela,
The Failure of Presidential Democracy, Baltimore and London, The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, ss. 225-252.

KUZU, Burhan; Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenle-
yici Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1987.

KUZU, Burhan,; Tiirkiye Icin Baskanhk Sistemi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1997.

LIJPHART, Arend; “Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The
Failure of Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1994, ss. 91-105.

LINZ, Juan J. / Arturo VALENZUELA; “Preface”, Edt. Juan J. Linz /
Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, ss. IX-XVI.

LINZ, Juan J.; “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri®, Derleyenler: Larry
Diamond / Marc F. Plattner, (Cev. Ergun Ozbudun), Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 143-160.

LINZ, Juan J.; “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference?”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of
Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and
London, 1994, ss. 3-87.



Cagdas Baskanlik Modelinde Kisisellesen Iktidar Olgusuna 603
Analitik Bir Yaklasim

MAINWARING, Scott; “Presidentialism in Latin America: A Review Essay’,
Latin American Research Review, Vol. 25, No. 1, London, 1990, ss. 157-179.

NEUSTADT, Richard E.; Presidential Power, Wiley, New York, 1960.

OZKOL, Adil; “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi®,
AUHFD, Cilt: XXVI, Say1: 1-2, Ankara, 1969, ss. 43-76.

SARTORI, Giovanni; Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev.
Ergun Ozbudun), Ankara, 1997.

SEZGINER, Murat; “Giiclt Yiirtitme Anlayist ve Tirkiye’deki Gértintimii”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD), Cilt: 3, Say: 1, (Ocak-
Haziran), Konya, 1990, ss. 67-93.

TANOR, Biilent; Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Cilt: II, BDS Ya-
yinlari, Istanbul, 1991.

TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, 4. Baski, Beta Basim Yaymm, Istan-
bul, 1997.

TEZIC, Erdogan; “Bati Demokrasilerinde ‘Yuritme’nin Ustinlugi ve Yeni
Kurumlar Dengesi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID), Yil: 1, Say: 2,
Istanbul, 1980, ss. 91-106.

TUNAYA, Tarik Zafer; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi,
Arastirma-Egitim--Ekin Yaymlar, Istanbul, 1982.

TURHAN, Mehmet; Anayasacilik ve Hiikiimet Sistemleri-Anayasal
Devlet, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1997.

ULUSAHIN, Nur; Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlhk Sistemi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 1999.

YAVUZ, K. Haluk; Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin
Giiclendirilmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000.



