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Ozet
Amac¢: Bu calisma hemsirelik 6grencilerinin etik sorunlara yaklasimlarini belirlemek amaci ile
yapilmustir.
Gere¢ ve Yontem: Tanimlayici-kesitsel tiirde planlanmig olan ¢alisma Mayis—Haziran 2019 tarihleri
arasinda Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi dgrencilerinde yapilmistir. Arastirma verileri Kisisel
Bilgi Formu ve Saglik Alaninda Etik Sorunlara Yaklagim Olgegi (SAESYO) ile toplanmstir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilmugtir.
Bulgular: Calisma 603 6grenci ile yuritilmiistir. Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin %19.1°1 birinci sinif,
%24.5°1 ikinci smif, %29.7’si Gglincii sinif ve %26.7’si dordiincii sinif oldugu bulunmustur. Arastirmaya
katilan hemsirelik 6grencilerinin %67.2’sinin kadin, %66.3’iinlin is olanaginin fazla olmasi nedeniyle
boliimii tercih ettigi, %69.7’sinin hemsirelik bolimiinii sevdigi ve %70.1’inin etik ile ilgili ders aldig
saptanmistir. Ogrencilerin SAESYO’den aldiklar1 ortanca deger 53, alt boyutlarindan ise “tip etiginin
temel ilkelerine iligkin alg1 diizeyi” 32, “tip etiginde deger ve standartlara yonelik alg1 diizeyi” 14,
“kurallar ve yazih etik kodlara yonelik algi diizeyi” 9’dur. Katilimecilarin cinsiyete gére SAESYO’ye
iliskin yanitlari incelendiginde “tip etiginin temel ilkelerine iliskin algi diizeyi” (U = 33092.5, p = 0.000),
. “tip etiginde deger ve standartlara yonelik alg1 diizeyi” (U = 35014.0, p
Anahtar sozciikler: . P Lo
=0.011) ve “kurallar ve yazili etik kodlara yonelik alg: diizeyi” (U =
Etik sorun, etik yaklasim,

A . 36293.5, p=0.048) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin sira ortalamalari
hemsgirelik egitimi, 6grenci

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark saptanmustir.
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bulunmustur., katilimcilarin verdikleri puanlarin yiiksek ortalama ve ortanca degerlere sahip olmasi bu
konuda kendilerini oldukga yeterli hissettiklerini diisiindiirmektedir.

Abstract

Objective:This study was conducted to determine the approach of nursing students to ethical problems.
Material and Method: Descriptive cross-sectional study was conducted between May and June 2019 at
Akdeniz University Faculty of Nursing. The data of the study was collected with personal information
form and Approach to Ethical Problems in Health Field Scale (AEPHFS). In the analaysis of the data;
Descriptive statistics, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis analysis were performed.

Results: The study was conducted with 603 students. It was found that the students participating in this
study were 19.1% first grade, 24.5% second grade, 29.7% third grade and 26.7% fourth grade. It was
determined that 67.2% of the nursing students participating in the research preferred the department
because of the high employment opportunities of women, 66.3%, 69.7% liked the nursing department and
70.1% took lessons about ethics. The median value that students received from SAESYO is 53, and the
sub-dimensions' 'perception level of basic principles of medical ethics" 32, " perception level of values
and standards in medical ethics' '14," 'level of perception for rules and written ethical codes' It is '9".
When the responses of the participants regarding SAESYO are examined, the level of “perception of the
basic principles of medical ethics” (U = 33092.5, p = 0.000), “the level of perception of values and
standards in medical ethics” (U = 35014.0, p = 0.011) and “rules and the level of perception of the
written ethical codes (U = 36293.5, p = 0.048).

When the responses of the participants regarding the SAESYO according to the status of the nursing
department are examined, "the level of perception of the basic principles of medical ethics" (U = 33790.5,
p = 0.018) and "rules and rules" (U = 33680.5, p = 0.015) and "rules and There was a statistically
significant difference between the rank averages of the scores they received from the sub-dimensions of
perception levels (U = 34647.0, p = 0.045).

Conclusion: It was found that the nursing students participating in the research have a positive approach
to ethical problems in the field of health
GiRiS Saglk
egitiminin

etik
egitim

alaninda yasanan degisimler

Onemini  artirmig  ve

Teknolojideki hizli degigimler, hasta saglik
caligan1 iligkilerini  evriltme  yOniindedir.
Giintimiiz saglik sisteminin giderek
karmagiklasan yapist (teknolojinin tip/saglik
uygulamalarinda daha ¢ok kullanilmasi) ve
saglik alaninda yasanan hizli degisimler saglik
etik
artirmaktadir.

caliganlarimnin sorunlarla  karsilasma

olasiligmi Bilgisayar
sistemlerinin, biiyiik datanin ve yapay zekanin
giderek saglik uygulama alanina girmesi, saglik
alanmin ¢alisma kosullarin1 hem bilim hemde
etik acidan degistirmekte ve degisimlerin de
siirecegi  goriilmektedir. Tim bu
degisimler, hemsirelerin etik sorunlar konusunda

artarak

daha duyarli olmalarin1 gerektirmektedir (1).

Tip Egitimi Diinyasi / Eyliil-Aralik 2020 / Say1 59

miifredatlarinda giderek daha ¢ok yer almasina
neden olmustur. Genel anlamda tip ve saglik
etigi egitiminin amaci, saglik ¢aligsanlarina hasta
bakimmin ydnetiminde degerlerin  Snemli
oldugunu anlayabilme yetenegi saglamaktir (2).
Hemsirelerin karsilastiklart etik sorunlari fark
edebilmesi, sorunlar ile bas etmede dogru
kararlar1 alabilmesi ve yasanan sorunlari
etik  duyarliligin
gelismesi gerekmektedir (3). Etik duyarlilik,

klinik karar verme ve kaliteli bakim vermenin

¢cozlimleyebilmesi  icin

ayrilmaz bir parcasidir (4). Hemsirelerin etik
duyarliligmnin gelistirilmesi ve etik sorunlar1 fark
edebilmesi ve bir sekilde
hemsirelik

19

uygun

¢oziimleyebilmesi i¢in




uygulamalarinin temel bir bileseni olan etik,
hemsirelik egitim programinda yer almalidir

(5,6). Yapilan c¢aligmalarda da hemsirelik

ogrencilerinin  klinik uygulamalar sirasinda
kargilasabilecekleri etik sorunlar ile bas
edebilmeleri i¢in hazirlanmalar1  gerektigi

vurgulanmaktadir (7,8).

Etik sorunlara yaklasimda hemsirelerin etik
normlar ve temel ilkeler konusunda bilgili
olmalar1 ve mesleki uygulamalaria yansitmig
olmalart beklenir. Tip etigi ilkeleri, etik karar
almada yol gostericidir ancak tam ve kesin dl¢ii
birimleri olarak nitelendirilemez. Bununla
birlikte ilkelerin, ikilemleri ¢6ziimlemede rolleri
vardir (9). Tip/saglik etiginin temel ilkeleri,
yararlilik ilkesi, zarar vermeme ilkesi, adalet
ilkesi ve oOzerklige saygidir. Yararlilik ilkesi
bagkalarina yararli olmanin etik bir yiikiimliliik
olarak kabul edilmesidir (10). Zarar vermeme
ilkesi, bagkalarma zarar verecek eylemde
bulunmama yiikiimliiliigii olup, geleneksel tip
etigindeki “Oncelikle zarar verme” (“primum
non nocere”) dzdeyisi baglaminda yaygin olarak
kullanilmaktadir. “Zarar vermemek,” ihtiyact
olan kigilere yardimci olma &devi olarak
yansimaktadir (9).

Adalet kavraminda bireylere adil ve esit davranig
bicimlerinden s6z edilmektedir. Tip/saglik etigi
baglaminda adalet, bireyin saglik bakim hakki
olup olmadig1 ve hangi hizmetlerin ne sekilde
sunulacagi (11).
Ozerklige saygi ilkesi, “bir kisinin amaglarmna

lizerine  odaklanmasidir
ulagsmak i¢in gergeklestirmeye calistigt 6zerk
inang ve eylemlerine karigilmamasi anlayisini
yerlestirmeye calisan etik bir tutumdur”. Saglik
alaninda bu ilke, hastanin kisisel &zerk
degerlerine saygi gostermek ve segeneklerini
dikkate almak bigiminde hayata ge¢mektedir
(12).

Hemsirelerin mesleki etik kodlar1 ve degerleri
konusunda bilgi sahibi olmalar1 ayrica alanin
yasanabilecek deger sorunlarini tantyabilmesi ve
¢oziim odakli yaklasabilmeleri agisindan
6nemlidir (13). Bir grup ya da toplulugun ortak
degerleri etik kodlar olarak adlandirilabilir. Etik

kodlar; kisilerin davraniglarmi  “gereklilik”
olarak belirler “zorunluluk” olarak belirlemez.
Etik kodlarin saglik uygulamalarina yansimasi,
alanin tim paydaslarinin hakli beklentisidir.
Saglik bakim hizmetlerinde uyulmasi gereken
ilke ve kurallarin belirlendigi kod niteligindeki
metinlere 6rnek olarak hasta haklarina ait ulusal
ve uluslararasit metinler verilebilir (14). Etik
kodlar hemsirenin meslegine, meslektaslarina,
mesleki orgiitiine, isbirligi yaptig1 ve hizmet
verdigi kisilere kargi sorumluluklarmi belirtir.
Meslek iiyelerinin  karsilagabilecekleri —etik
sorunlar karsisinda objektif, mantikli ve
giivenilir karar vermede etik kodlar rehberlik
saglar (15-17).

Hemgirelikte etik egitimi, hemgirelik
ogrencilerini etik karar alma siirecine aktif

olarak katilmaya hazirlamada, hemsirelik
egitiminin  temel  bir  unsuru  olarak
tanimlanmaktadir  (18).  Aym  zamanda

hemsgirelikte etik egitimi ile etik sorunlara
yaklasim konusunda ogrencilerin profesyonel
performansini arttirabilecegi belirtilmektedir (7).
Son yillarda ilkemizde hemsirelikte etik
egitiminin Onemi artmig ve hemsirelerin etik
karar verme siirecine katilabilmesi igin egitim
miifredatlarina eklenmeye baglamistir (19,20).
Ancak iilkemizde hemsirelikte etik egitimi ile
ilgili standart bir miifredat bulunmamaktadir.
Akbas, Tuncer ve Kadioglu (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada etik egitiminin okullara gore
degisiklik gosterdigi ve dersin adinin, igeriginin
ve siiresinin farkli oldugu belirtilmektedir (21).
Etik sorunlarin ¢6ziimiinde ortaklasabilmek igin,
etik egitimi disiplinler arasi bir yaklasimla, tim
saglik profesyonellerini de i¢ine alacak sekilde
ve ortak bir anlayis belirlenerek verilmesi
gerektigi belirtilmektedir (22).

Hemsirelik  dgrencilerinin etik
sorunlar ve bu sorunlart etik gercevede
degerlendirmelerine iliskin iilkemizde az sayida
calisma bulunmaktadir. Ogrenci hemsirelerin
klinikte yasadiklari etik sorunlarin
degerlendirildigi caligmada, hemsirelik
ogrencilerinin  klinik dgretimde ¢esitli  etik

yasadiklari
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sorunlar yasadiklari, bunlarin farkina varip etik
duyarlilik gosterebildikleri ancak etik karar
verme siirecinde aktif rol alamadiklar1 ortaya
cikmustir (23). Hemsirelik 6grencilerinin etik
karar verebilme diizeyinin degerlendirildigi
calismada klinik ortamda 6grenci hemgirelerin
etik sorunlarla karsilagtiklari, etik sorunlara
karar verirken ortalamanin iizerinde etik ilkelere
yer verdikleri belirlenmistir (24). Hemsirelik

ogrencilerinin klinik uygulamalarda
karsilastiklar1  etik  sorunlari  tanimlayip
irdelemeleri, karsilagilan  sorunlarn  etik

cergevede degerlendirmelerinin gelistirilmesinin
onemi nedeniyle etik sorunlara yaklasim
konusunda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu c¢aligmada
hemsirelik ~ dgrencilerinin  etik  sorunlara
yaklasimlarinin belirlenmesi amaglanmigtir.

GEREC - YONTEM

Tanimlayici—kesitsel tlirde planlanmis olan
arastirma  01.05.2019-15.06.2019 tarihleri
arasinda  Akdeniz Hemgirelik
Fakiiltesi Ogrencileriyle yliritilmistiir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2018-2019 Egitim-
Ogretim  yilinda  Akdeniz
Hemsirelik Fakiiltesi’nde birinci sinifta 218,
ikinci smifta 252, tiglincii sinifta 273, dordiincii
smifta 214 olmak {izere toplam 957 O6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin %
63’tine (N = 603) ulagimistir. Caligmanin
verileri Kisisel Bilgi Formu ve Saglik Alaninda
Etik Sorunlara Yaklasim Olgegi (SAESYO) ile
toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu yas, cinsiyet,

Universitesi

Universitesi

sinif, boliimii sevme durumu, boliimii tercih
etme nedeni, etik ile ilgili ders alma durumunu
iceren alti sorudan olusmaktadir. SAESYO;
Kurt, Keser ve Gokmen tarafindan 2015 yilinda
gelistirilmis, 5’liLikerttipinde olup 13 maddeden
olusmaktadir (25).0lgek maddeleri; “Birinci
derecede 6nemli” 5 puan, “Cok 6nemli” 4 puan,
“Orta diizeyde 6nemli” 3 puan, “Az 6nemli” 2
puan, “En az derecede dnemli ya da 6nemsiz” 1
puan olarak degerlendirilmistir. Olgegin; Tip
Etiginin Temel Ilkelerine iliskin Alg1 Diizeyi (7

madde), Tip Etiginde Deger ve Standartlara
Yonelik Algi Diizeyi (4 madde) ve Kurallar ve
Yazili Etik Kodlara Yoénelik Algi Diizeyi (2
madde) olmak iizere ¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin Tip Etiginin Temel
[lkelerine Tliskin Alg1 Diizeyi alt boyutundan en
diisiik 7 ve en yiiksek 35 puan, Tip Etiginde
Deger ve Standartlara Yonelik Algi Diizeyi alt
boyutundan en diisiik 4 ve en yiiksek 20 puan,
Kurallar ve Yazili Etik Kodlara Yonelik Algi
Diizeyi alt boyutundan ise en diisik 2 ve en
yilksek 10 puan alnmaktadir. Olgekten
alinabilecek puan arahigi 13-65°dir. Olgekten
alman puanlarin yiiksek olmasi bireyin etik
sorunlara yaklagimmin yiiksek diizeyde, diisiik
olmasi ise etik sorunlara yaklagim diizeyinin
diisiik  oldugunu  gostermektedir.  Olgegin
orijinalinin Cronbach alfa degeri 0.805, alt
boyutlar: igin ise “’tip etiginin temel ilkelerine
iligkin algi1 diizeyi’’ 0.717, “’tip etiginde deger ve
standartlara yonelik algi diizeyi’” 0.835, “’tip
etiginde deger ve standartlara yonelik algi diizeyi
0.859’dur (25). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa degeri 0.841, alt boyutlar1 ise yukarida
belirtilen siraya gore 0.820, 0.815 ve 0.827
olarak bulunmustur.

Olgegin bu ¢alismada kullanilabilmesi igin
yazarlarimdan yazili izin alinmigtir. Calismanin
yiiriitiilebilmesi igin Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurul’undan
etik onay alinmistir (Onay numarasi/Tarih:

442/08.05.2019). Ogrencilere Helsinki
Bildirgesi dogrultusunda c¢aligmanin amact
aciklanmig  ve s6zlii onamlar1  alinmugtir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25.0
paket programu kullanilarak degerlendirilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken, sayisal
degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler (ortanca,
ceyrek ve yiizdelikler, minimum-maksimum
deger), kategorik degiskenler i¢in sikliklar (say1,
ylizde) kullanilmistir. Calismada kullanilan
6lgek ve alt boyutlar1 igin giivenirlik analizi
uygulanarak  dlgek ve alt  boyutlarin
giivenirlikleri icin Cronbach alfa katsayisina

bakilmistir. Sayisal degiskenler (6lgek ve alt
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boyutlar1) i¢in Kolmogorov Smirrnov testi
uygulanarak degiskenlerin normal dagilima
uyum saglamadiklar1 goriilmistiir. Bu nedenle
caligmada parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerden yararlamlmistir. iki bagimsiz grup
arasindaki farkliliklart incelerken Mann Whitney
U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarda ise Kruskal Wallis
kullanilmustir. P degerinin 0.05ten kiiciik olmast
anlamli kabul edilmistir.

analizi

Tablo 1.0grencilerin Demografik Ozellikleri

BULGULAR
Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin (N
= 603) sosyodemografik ozellikleri

incelendiginde; %67.2’sinin (N = 405) kadm,
%29.7’sinin (N = 179) igiincii sinifta oldugu,
%66.3’1iniin (N =400) i olanagmin fazla olmasi
nedeniyle boliimii tercih ettigi, %69.7’sinin (N =
420) hemsgirelik boliimiinii sevdigi ve %70.1’inin
(N = 423) etik ile ilgili ders aldig1 saptanmistir
(Tablo 1).

Demografik ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 405 67.2
Erkek 198 32.8
Egitim Durumu

Birinci sinif 115 19.1
Ikinci siif 148 24.5
Ugiincii stmif 179 29.7
Dordiineti siif 161 26.7
Boliimii tercih etme nedeni

Puanimin yetmesi 123 204
Is olanaginin fazla olmast 400 66.3
Ailenin tercih etmesi 77 12.8
Meslegi sevmesi 105 174
Boliimii sevme durumu

Evet 420 69.7
Hayir 183 30.3
Etik ile ilgili ders alma durumu

Evet 423 70.1
Hayir 180 29.9
Toplam 603 100.0

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin (N
= 603) saglik alaninda etik sorunlara yaklagim
olgegine  (SAESYO) iliskin
incelendiginde, dlgek ortanca degeri 65 tam puan
tzerinden 53  (25p.-75p.; 48-59) olarak
bulunmustur. Tiim katilimeilar igin
SAESYO’niin alt boyutlarinda, “tip etiginin
temel ilkelerine iliskin algi diizeyi” alt boyutu
ortanca degeri 35 tam puan iizerinden 32 (25p.-

yanitlari

75p.; 29-35), “tip etiginde deger ve standartlara
yonelik alg1 diizeyi” alt boyutu ortanca degeri 20
puan iizerinden 14 (25p.-75p.; 10-17), “kurallar
ve yazili etik kodlara yonelik algi diizeyi” alt
boyutu ortanca degeri 10 tam puan {izerinden 9
(25p.-75p.;  8-9)  olarak  belirlenmistir.
Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
saglik alaninda etik

yaklagimlarinin diizeyde

sorunlara
oldugu

yasanan
yiiksek
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bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimeilarin Saglik Alaninda Etik Sorunlara Yaklasim Olgegi (SAESYO) ve Alt Boyut

Maddeleri Puan Ortalamalari

SAESYO ve alt boyutlar Ortanca Min.-Maks.
(25p.-75p.)

Tip Etiginin Temel ilkelerine iliskin Algi Diizeyi

Hastanin  yapilacak  miidahalelere iligkin  rizasinin 5 (4-5) 1-5

(aydinlatilmig onaminin) alinmamasi

Hastaya gercegin sdylenmemesi 4 (4-5) 1-5

Hastanin kisiligine ve mahremiyetine sayg1 gosterilmemesi 5 (4-5) 1-5

Hastanin durumu ve kisiye 6zel diger tiim bilgilerin sir 5 (4-5) 1-5

olarak saklanmamasi

Tedavi 6nceliginde tibbi gerekliliklere riayet edilmemesi 5 (4-5) 1-5

Saglik ¢alisanlarinin tedavi sorumlulugunu aksatmasi 5 (4-5) 1-5

Zayiflarin/giigstizlerin saglik hizmetleri ile ilgili haklarmin 5 (4-5) 1-5

korunmamast

Toplam 32 (29-35) 11-35

Tip Etiginde Deger ve Standartlara Yonelik Alg: Diizeyi

Anmirlerin ya da tanidiklarin hastayla ilgili 6zel istekleri 3(2-5) 1-5

Uriin tantticilarinin kendi iiriinleriyle ilgili 6zel istekleri 3 (2-4) 1-5

Hastay1 gérmeden ilag¢ yazilmasi yoniindeki istekler 4 (3-5) 1-5

Tibbi olmayan nedenlerle rapor/istirahat istegi 4 (2-5) 1-5

Toplam 14 (10-17) 4-20

Kurallar ve Yazih Etik Kodlara Yonelik Alg: Diizeyi

Mesleki egitim sirasinda tip etigi kurallarinin yeterince 5 (4-5) 1-5

6grenilememesi veya igsellestirilememesi

Saglik personelinin uymasi gereken yazili etik kurallarmin 4 (4-5) 1-5

yetersiz olmast

Toplam 9 (8-10) 2-10

SAESYO Genel Toplam 53 (48-59) 21-65
Aragtirmaya katilan hemsirelik &grencilerinin  boyutlarindan ~ aldiklart  puanlarm  sira

sosyodemografik  ozelliklerine gore

alaninda yasanan etik sorunlara yaklasim 6lgegi

saglik

ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin sira
ortalamalarmma iliskin analiz sonuglari Tablo
3’de sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyete gore
SAESYO’ye iliskin yanitlari incelendiginde “tip
etiginin temel ilkelerine iliskin alg1 diizeyi” (U =
33092.5, p = 0.000), “tip etiginde deger ve
standartlara yonelik alg1 diizeyi” (U =35014.0, p
= 0.011) ve “kurallar ve yazili etik kodlara
yonelik algi diizeyi” (U = 36293.5, p=0.048) alt
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark saptanmistir. Kadin hemsirelik
ogrencilerinin tip etiginin temel ilkelerine iligkin
alg1 diizeyleri ile kurallar ve yazili etik kodlara
yonelik algi diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek hemsirelik
ogrencilerinin tip etiginde deger ve
standartlara yonelik alg1 diizeylerinin kadinlara

ise,

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimecilarin - hemsirelik  boliimiinii  sevme
durumuna goére SAESYO’ye iliskin yamitlar
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incelendiginde, “SAESYO toplam” (U =
33790.5, p = 0.018) ile “tip etiginin temel
ilkelerine iligkin algi diizeyi” (U = 33680.5, p =
0.015) ve “kurallar ve yazili etik kodlara yonelik
alg1 diizeyi” (U = 34647.0, p = 0.045) alt
boyutlarindan  aldiklart  puanlarin  sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark saptanmistir. Hemsirelik bolimiini
seven Ogrencilerin saglik alaninda yaganan etik
sorunlara yaklasgimlari, tip etiginin temel
ilkelerine iliskin algi1 diizeyleri ile kurallar ve
yazili etik kodlara yonelik algi diizeylerinin

sevmeyenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
Katilimeilarin -~ etik  ile ilgili ders alma

durumlarma goére SAESYO’ye iliskin yamtlar1
incelendiginde, “tip etiginin temel ilkelerine
iliskin alg diizeyi” (U = 32956.5, p = 0.008) alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
saptanmigtir. Etik ile ilgili ders almayan
hemsirelik 6grencilerinin tip etiginin temel
ilkelerine iliskin algi diizeylerinin etik ile ilgili
ders alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin egitim aldiklar1 siniflara  gére
SAESYO’nin alt boyutlar1 arasmnda Kruskal
Wallis analizi yapilmis anlamli bir farklilik
olmadigi saptanmigtir (Tabloda
gosterilmemistir).

TARTISMA

Bu calismada 6grenci hemsirelerin karsilastiklart
etik sorunlara yonelik algilari, bu sorunlar
¢ozme konusunda hangi degerleri goz Oniinde

bulundurduklari ve etik sorunlar ile ilgili
yaklagimlart  degerlendirilmistir. ~ Calismada
hemgirelik  6grencilerinin  saglik  alaninda

yasanan etik sorunlara yaklagimlarinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kurt, Keser ve
Gokmen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada tip
fakiiltesi 6grencilerinde ise tip etigine iliskin
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ilkelerin, deger ve standartlara yonelik algilarin
ve kurallar ve yazili etik kodlara yonelik
algillarmnm anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirtilmektedir (25). Meslege adim atarken o
meslegin degerlerini edinme ideali ¢ogu
ogrencide igsellesmis durumdadir. Hemygirelik
ogrencilerinin  etik duyarliliklarinin  yiiksek
oldugu, dogruluk, esitlik ve ozgirlik gibi
mesleki degerlere yiiksek diizeyde Onem
verdikleri bulunmustur (26).

Ogrenci hemsirelerin etik sorunlara yaklasim
durumlari alt boyutlarda cinsiyete gore farklilik
gostermistir, ancak dlgek toplam puaninda fark
bulunmamaktadir. Literatiirde etik degerler ile
ilgili yapilan benzer c¢alismalarda, cinsiyet
baglaninda baktigimizda; Ozyer ve Azizoglu
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyetin
etik tutumlan tizerindeki etkisi olmadig1 ortaya
cikmustir (27). Ulkemizde yapilan bir baska
¢alismada ise cinsiyetin hemsirelik
ogrencilerinde etik duyarlilik iizerine etkili
olmadigi ortaya c¢ikmustir (28). Salar ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan caligmada
da etik duyarliigin cinsiyet faktoriinden
etkilenmedigi belirtilmektedir(29). Hemsirelerin
etik kodlara uyma diizeyi ve etkileyen faktorlerin
degerlendirildigi calismada da etik kodlara uyma
diizeyinin cinsiyet faktdriinden etkilenmedigi
ortaya ¢ikmustir (16). Saglik ¢alisanlarinda etik
yargilarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini arastiran ¢alismada ise kadinlarin
erkeklere  gore daha etik  davrandigi
belirtilmektedir (30). Birgok ¢alismada etik
duyarliligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
gozlenmektedir. Bazi ¢aligmalarda oldugu gibi
caligmamizda etik duyarliligin cinsiyete gore
farklilik gdstermesinin nedenleri yapilacak nitel
arastirmalarla agiklanabilir.

Ogrenci hemsirenin  hemgirelik  boliimiine
severek ya da sevmeyerek devam etmesi etik ve
mesleki gelisim i¢in dikkat edilmesi gereken bir

durumdur. Hemsirelik bolimiini  sevmeme
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durumu 6grencinin hastaya isteyerek yeterli
diizeyde bakim vermesini engelleyebilir. Bu
durumun hasta bakim siirecinde etik agidan
uygun olmayan davraniglara neden olabilecegi
belirtilmektedir (31). Bu c¢alismada &grenci
hemgirelerin  hemsirelik  boliimiinii
durumlarinin etik sorunlara yaklasim durumlart
etkili oldugu ortaya cikmustir.
Hemgsirelik meslegini sevmek, meslegin temel
degerlerinin ve tip etiginin temel kavramlarinin
egitim siirecinde icsellestirilmesine ve bu
baglamda etik duyarligin artmasina katkist
olabilir.  Literatiirde etige iliskin  diger
caligmalarda; etik duyarlilik ile hemsirelik
meslegini isteyerek se¢me arasindaki iligki
degerlendirilmis olup, hemgirelik meslegini
isteyerek secen 6grencilerin etik
duyarliliklarmin yiiksek oldugu belirtilmistir
(32). Giirdogan, Aksoy ve Kinict (2018)
tarafindan yapilan g¢aligmada ise Ogrencilerin
meslegi isteyerek secip segmeme durumlariin
etik duyarlilik diizeyleri iizerinde anlamli fark
olmadigini gostermislerdir(26).

sevme

tizerinde

SONUC

Bu caligmada, arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin saglik alaninda yasanan etik
sorunlara yaklagimlarinin  yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Saglik caliganlarmin etik
duyarliliga iliskin farkindaligi arttirilarak etik
sorunlar1 tanima ve ¢oziimiiniin saglanabilmesi
oldukca 6nemlidir (33). Hemsirelik
ogrencilerinin etk  sorunlara  yaklagim
diizeylerinin iyi olabilmesi, profesyonel agidan
mesleki etik degerlerle donanimli olmasi ile
miimkiindiir. Mesleki degerlere sahip, etik
duyarlilig: yiiksek, hastasina deger veren saglik
¢alisanlarinin yetistirilmesi tip ve saglikta etik
egitiminin en 6nemli sorunsali olmus ve olmaya
devam edecektir. lyiyi dogruyu arama ve
evrensel olarak kabul edilebilecek normlar
olusturma cabasi olan etik kavramimin dogasi

geregi tip ve saglik etigi egitimi agisindan da en
iyiyli bulma ve normlar olusturma arayis1 ve
calismalari kuskusuz devam edecektir. Ogrenci
hemgireler etik sorunlara yaklagim ve etik karar
verme silirecinin etkin ydnetilmesinde rol
almalar1 konusunda cesaretlendirilmelidirler. Bu
kapsamda hemsirelik miifredatinda etik dersi
kuramsal ve uygulamali olarak yiiriitiilmesi etkin
ve etkili olabilir. Ayrica hemsirelikte etik
egitiminde, etik sorunlari ve sorunlara ¢dziim
yollarint ~ gOsteren  senaryolar hazirlanarak
ogrencilere deneyimleri ile ilgili duygularini
tartigmast i¢in firsat verilmesi etik sorunlari
saptayabilmeleri acisindan daha da &gretici
olabilir.

Aragtirma verileri toplanirken dénem sonu
olmasi nedeniyle 6grenciler devamsizliklarini
kullandiklar i¢in fakiiltede egitim ve Ogrenim
gbren Ogrencilerin tamamina ulagilamamasi bir
smirlilik olarak diisiiniilmiistiir.

Tesekkiir

Aragtirmacilar calismaya
katilimcilara tesekkiir eder.
Cikar catigmasi: Yazarlar arasinda herhangi bir
¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek: Arastirma igin sponsor destegi

katilan tim

alimmamugtir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére SAESYO ve Alt Boyutlarinin Puanlarmin Sira Ortalamalar

SAESYO Toplam Tip Etiginin Temel Tip Etiginde Deger ve Kurallar ve Yazih Etik
Demografik ilkelerine iliskin Algi Standartlara Yonelik Algt  Kodlara Yonelik Alg:
ozellikler Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Ortanca Min-Maks Ortanca Min-Maks Ortanca Min-Maks Ortanca Min-Maks
(25p.-75p) (25p.-75p) (25p.-75p) (25p.-75p)
Cinsiyet
Kadin 53 (49-58) 29-65 33 (30-35) 19-35 13 (10-17) 4-20 9 (8-10) 2-10
Erkek 53 (47-59) 21-65 31 (28-34) 11-35 15 (12-18) 4-20 8.5 (7-10) 2-10
Test degeri U:38613.5 U:33092.5 U:35014.0 U: 36293.5
Z:-0.738 Z:-3.526 Z:-2.539 Z:-1.975
p:0.460 **p:0.000 *p:0.011 *p:0.048
Hemgsirelik boliimiinii sevme durumu
Evet 54 (49-59) 23-65 32 (29-35) 11-35 14 (11-17) 4-20 9 (8-10) 2-10
Hayir 52 (47-58) 21-65 32 (28-34) 15-35 14 (10-17) 4-20 9 (7-10) 2-10
Test degeri U:33790.5 U: 33680.5 U:37757.0 U:34647.0
Z:-2.362 Z:-2.443 Z:-0.344 Z:-2.007
*p:0.018 *p: 0.015 p:0.731 *p:0.045
Etik ile ilgili ders alma durumu
Evet 53 (49-58) 25-65 32 (29-34) 15-35 14 (10,5-17) 4-20 9 (8-10) 2-10
Hayir 54 (48-61) 21-65 33 (30-35) 11-35 14 (10-18) 4-20 9 (7-10) 2-10
Test degeri U: 36230.5 U: 32956.5 U:37610.5 U:36818.0
Z:-0.941 Z:-2.642 Z:-0.236 Z:-0.667
p: 0.347 **p: 0.008 p: 0.814 p:0.504
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