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ABSTRACT

Utilizing from the concepts of tradition, order,
and skepticism derived from Welsh (2003) who
inquires the interplay between international poli-
tics and conservatism in his relevant article, this
present study investigates to what extent Japan’s
foreign policy can be evaluated as ‘conservative’.
Within this framework, Japan’s foreign policy
ranging from post- Second World War to the
recent period is examined by using these three
concepts and consequently it is claimed that
the Japanese foreign policy bears conservative
characteristics. Aside from all these, the incum-
bent Prime Minister of Japan, Shinzo Abe’s ten-
ure is addressed, and accordingly the discourse
of foreign policy change, which has become in-
creasingly vocal during this period, is assessed
in the last chapter of this study.
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0z

Bu calismada Welsh’in (2003) uluslarara-
sI politika-muhafazakarlik iligkisini inceledigi
makalesinde ortaya koydugu gelenek, diizen
ve kuskuculuk kavramlarindan faydalanilarak
Japon dis politikasinin ne élgide muhafaza-
kar olarak degerlendirilebilecedi arastiriimak-
tadir. Bu cercevede séz konusu ¢ kavram
tzerinden Il. Dunya Savas! sonrasindan yakin
déneme uzanan siregte Japon dis politikasi
incelenmekte ve sonug olarak Japon dis poli-
tikasinin muhafazakar bir nitelige haiz oldugu
iddia edilmektedir. Bunun yani sira ¢alismanin
son béliminde ise mevcut basbakan Sinzo
Abe dénemine deginilmekte ve bu dénemde
Japon dis politikasinda giderek yiiksek sesle
dile getirilen dis politikada degisim s6ylemine
yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Muhafazakarlik,
Dis Politika.
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Giris

Uluslararas: sistem igerisinde nev-i sahsina miinhasir karakteriyle dikkat
¢eken Japonya, II. Diinya Savagi’nin sonlanmasindan bu yanan pasifizmi dig
politikasinin kurucu ilkelerinden biri olarak benimsemistir. Anayasas’’nin
9.maddesi geregi saldirt amagl bir ordusu bulunmayan Japonya, uzun yil-
lar ABD ittifaki dolayimiyla giivenligini temin etti. Japonya’nin 2014 yilinda
SinzoAbe’nin s6z konusu Anayasal yorumu degistirmesine degin Japonya
dig politikast bir siircklilik arz ctmistir. Bu caligmada Ikinci Diinya Savagi’n-
dan 2014 yilina kadar gegen stirede Japon dig politikasinin ne 6lgiide muha-
fazakar olarak tanimlanabilecegine dair bir tartisma yapilmaktadir.

Bu ¢alismada Welsh’in(2003) muhafazakarlik ve uluslararasi politika ilig-
kisine dair analizinde faydalandig1 ve muhafazakarligin alamet-i farikasi ola-
rak degerlendirdigi ti¢ kavram yardimiyla Japon dig politikast anlamlandiril-
maya caligilacaktir: Gelenek, diizen ve kugkuculuk. Ickin bir baga sahip olan
veWelsh’e gore(2003), muhafazakar bir dig politikanin sac ayaklarini tegkil
eden bu ¢ 6ge, Japonya 6rneginde agiklanmaya c¢alisilacaktir. Cizilen bu
gercevede Japonya’nin (i) dig politikasinin dayandigi anti-militarist/pasifist
gelenek, (i1) Tkinci Diinya Savagi uluslararasi diizende oynadig1 rol ve (iii) ABD
ile iligkilerinin kugku-giiven iliskisine dayali hassas mahiyeti tartigilacaktir.
Bu dogrultuda birinci boliimde uluslararas: politikada muhafazakarligin ifa-
de ettigi anlam tartisilacak, ikinci boliimde Japonya 6rnegi tizerinden mu-
hafazakarlik olgusuna iligkin {iglii kavramsallagtirma ¢ergevesinde teorik bir
tartigma yapilacak ve sonug¢ kisminda yapilan tartigmaya iligkin genel bul-
gular ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica ¢aligma nihayetlendirilmeden
once 2014 yilinda Abe yonetiminin Anayasa'nin 9. maddesinin yorumlan-
masina dair ¢ok tartigilan kararinin muhafazakar bir dis politikadan ne 6lgii-
de bir sapma olarak degerlendirilebilecegi kisaca analiz edilecektir.

I. Muhafazakarlik ve Dis Politika: Kavramsal Mulahazalar

Bir ideoloji olarak muhafazakarlik ve dig politika arasindaki iligkiler ge-
nellikle ABD 6rnegi ve yeni muhafazakarlik iizerinden tartigilmig ve konuya
dair genis bir literatiir olusmugstur (Buchanan, 2004; Eisendrath & Good-
man, 2004; Ryan, 2010). Bu kapsamda kafa karigtiran ikinci bir soru olarak
aragtirmanin 6znesi ve diizeyi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede siyasal
karar vericilerin muhafazakir bir ideolojiye sahip olmalarinin (Holsti & Ro-
senau, 1988) veya siyasal partilerin ideolojik spektrumdaki yerinin (Hooghe,
Marks, & Wilson, 2002) mi muhafazakir dig politikayr tayin ettigi sorusu
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olduk¢a tartigmalidir. Veya tiim bunlardan bagimsiz olarak ulus devletlerden
miitesekkil bir uluslararasi sistemin bagli bagina muhafazakar olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin miidir? Ttim bu sorular yanit bekleyen konuyla ilgili
teorik tartigmalara kapi aralamaktadir.

Bunun disinda muhafazakarlik ve dig politika iligkisinin nasil detaylandi-
rilmasi gerektigine iligkin aragtirmalar ise oldukga simirhdir. Bu dogrultuda
her seyden 6nce muhafazakarhigin nasil kavramsallagtirildigi 6nem tagimak-
tadir. Edmund Burke’un kadim mottusu “korumak i¢in degisim’” muha-
tazakarligin biiyiik oranda degisim ve gelenck arasinda bir ara yol anlayigini
yansitir (Heywood, 2013, s. 34). Muhafazakarligin i¢ politikada ne anlam
ifade ettigine yonelik tartigmalarin disinda uluslararas iligkiler ve dis politika
baglaminda konuya yaklagan bir takim galigmalardan da bahsedilebilecektir.
Meseleye dig politika baglaminda yaklagan Kirkpatrick, muhafazakarlarin dig
politika anlayiglarini su sekilde ifade etmigtir:

“Dis politikaya[iliskin] muhafazakar bir yaklasim titopyaciliktan uzak dura-
caktir. Insan kapasitesinin kotii olabildigi gibi iyi de olabilecegini, umursamaz
ve ayn1 zamandailgili, bencil ve ayn1 zamanda comert olabilecedini kabul eder.
Siyasete [iliskin] muhafazakar bir yaklasim karmasiklik ve ¢atismay1 reddet-
meksizin dikkate alir ve topluluklara iiye olmanin gercek maliyetleri oldugunu
kabul eder.”(Kirkpatrick, 1993, s. 1).

Kirkpatrick (1993) yukaridaki ifadeleriyle paralel olarak ¢aligmasinda bir
taraftan idealist bir politikanin yol agabilecegi felaketlere diger taraftan ulus-
lararas: 6rgiitlerin ulusal politikalar ile uyusmazligina dikkat ¢eker. Bununla
birlikte Muhatazakarlikla dig politika iligkisine deginen bir takim diger calig-
malardan da bahsedilebilir. Bu anlamda uluslararasi politika-muhafazakarlik
iligkisine temas eden en derinlikli calisma Welsh’e (2003) aittir. Gelenek, dii-
zen ve kugkuculuk kavramlar marifetiyle muhafazakarligin uluslararasi politi-
ka tasavvurunu anlamlandirmaya ¢alisan Welsh’e gore “(...) Uluslararast ilis-
kilere muhafazakar bir yaklagim, diizenin devamina, gelenegin korunmasina
oncelik verir, evrenselci iddialar veya uluslararasi sistemde olumlu yonde
iyilesme ihtimali hususunda kuskucudur.” (Welsh, 2003, s. 174). Calisma
daha yakindan incelenecek olursa, Welsh, gelenegin muhafazakarlar tarafin-
dan “gaglarin bilgeligi” olarak okundugunu, bu nedenle de muhafazakarlarin
degisime yonelik temkinli yaklagtiginin altim1 ¢izmektedir (Welsh, 2003, s.
173). Yine bu perspektiften diizen kavramu ile ilgili olarak her ne olursa ol-
sun mevcut diizeni “islevsel olarak degerli” bulur (Welsh, 2003, s. 170). Yine
ilk iki kavram ile baglantili olarak Welsh, muhafazakarligin “ilerlemeye” me-
safeli “determinist amaglar ve soyut sonlara” karsi ise kugkucu oldugunun
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alt1 ¢izmektedir (Welsh, 2003, s. 171).Kisaca Welsh (2003), muhafazakarhi-
gin uluslararas politikada yansimalarinin degisimi degil siirekliligi 6ncele-
digini, bu ¢ergevede revizyonist degil statiikocu politikalart tercih ettigini
vazetmektedir.

Il. Japon Dis Politikasinda Uc Mesele:
Gelenek, Duzen ve Kuskuculuk

Yukarida deginildigi gibi Welsh (2003) tiglii bir siniflandirma marifetiyle
gelenek, diizen ve kugkuculuk kavramlan {izerinde muhafazakarlik-ulus-
lararas: politika iligkisini acikliga kavusturmaya caligmustir. Japon dis poli-
tikasinin ne Slgiidde muhafazakir olarak degerlendirilebildiginin tartigildig
bu calismada gelenek, Anayasa’nin 9. maddesi ve Yoshido Doktrini gerge-
vesinde kurgulanan anti-militarist/pasifist dis politika ile iligkilendirilmigtir.
Ote yandan diizene olan baglilik Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nin
Bati merkezli uluslararas: diizeni korumaya yonelik attig1 adimlar etrafinda
agiklanmaya galigilmigtir. Ugiincii unsur ise degisime yonelik kugkuculuk-
tur. Yukarida alt1 ¢izilen ikinci hususla baglantili olarak Japonya-ABD ittifa-
kini stirdiirme gayreti Soguk Savas yillarinda Sovyetler, sonrasinda ise Cin
ve diger bolge iilkelerine yonelik kaygilarin bir yansimasidir. Oyle ki Japon-
ya miittefiki tarafindan korumasiz birakilma ihtimaline her zaman kugku ile
yaklagmaktadir.

A. II. Diinya Savast sonrasi gelenegin Korunmasi:
Uzak Asya’da Pasifizm ve Antimilitarizm

Pyle’a gore (2006) Japonya XIX. ve XX. yilizy1l boyunca uluslararas: sis-
tem kaynakli bir takim kritik dontisiimlere maruz kalmistir. Her bir kriz
sonrasinda Japonya nevzuhur sistem igerisinde kendisine yeni bir pozisyon
edinebilmigtir. Japon tarihinde Cin’in bolgesel hegemon niteliginin XIX.
yiizyilda el degistirmesi ve Bati’ya gegmesi kadar 6nemli bir diger gelisme de
1930’1u yillarda Japonya’nin bolgesel hegemonya girisimlerinin 1945 sonra-
sinda yagadig1 kesin maglubiyetle son bulmasidir (Pyle, 20006, s. 398). Kus-
kusuz bu anlamda 1945, Japon siyasi tarihinde yaganan biiyiik bir kirtlmaya
tekabiil etmektedir.

S6z konusu kirilma sonrasinda Japon “stratejik kiiltiirtine” sekil veren
ve Japonya’ya pasifist/ anti-militarist bir kimlik kazandiran temel metin
isc 1946 yilinda tesis edilen yeni Japon Anayasasi’nin 9. maddesi olmugtur
(Oros, 2014, s. 236). Japon Anayasasi pek ¢ok agidan dikkat ¢ekici bir metin
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niteligi tagimaktadir. Zira bir hafta icerisinde tamamlanan Japon Anayasa-
s’'nin hazirlanmasinda General McArthur 6zelinde ABD’nin yadsinamaz
bir roliinden bahsedilebilir. Nitekim kiigiik degisikliklerle Japon Anayasa-
st’na doniisecek olan anayasa taslagi, Amerikan Anayasasi’'ndan, Lincoln’iin-
Gettysbury sodylevinden ve Birlesmis Milletler sartindan pargalar1 biinyesin-
de barmndirmaktadir (Tsuchiyama, 2007, s. 50-52). Anayasanin sdz konusu
9. maddesiyle Japonya askeri bir giic olma hakkindan feragat etmistir. Bu
diizenlemenin tek istisnasi ise oldukga dar bir gorev tanimi kapsaminda faa-
liyetlerini stirdiiren Japon 6z savunma giigleri olmustur (Cooney, 2007, 6, 33;
Togo, 2005, s. 405).

Nitekim II. Diinya Savag1 sonrasinda benimsenen pasifizm/anti-milita-
rizm Japonya agisindan uzun yillar siyasal kiltlirin meydan okunamayan
bir dgesi olmustur (Berger, 1993, 1998). Japonya bu kapsamda Almanya ile
birlikte uluslararasi politikanin sivil giiclerinden biri olarak degerlendirilmistir
(Maull, 1990). Japonya bu dogrultuda uzun yillar II. Diinya Savasg’nin mi-
rasit silmeye galigmig ve bolge tilkeleri ile iligkilerini shazaigaiko (0ziir dip-
lomasisi) yoluyla yiirtitme gayreti icerisinde olmugtur (Arase, 1993, s. 935).

Japonya’nin pasifist/ anti-militarist pozisyonunun ete kemige biiriinme-
sine vesile olan ve bir dig politika pratigi haline getiren kisi ise bagbakan
Shigeru Yoshida olmustur. (Cooney, 2007, s. 6; Togo, 2005, s. 404-405).
Edstrom’tinifadesiyle Yoshida doktrini ile Japonya 6nceliklerini belirlemis;
gtivenlik ve savunma hususlarinin teminini ABD’ye terk ederken, ekonomi
oncelikli olmak tizere “‘yiiksek politika’ alanlar1 digindaki faaliyetlere yo-
gunlasilmasia salik vermektedir (Edstrom, 2011, s.12). Bu meyanda Yos-
hidadoktrini ile baglayan siiregte Japonya’nin kalkinmaci bir ulusal rol be-
nimsemis oldugu ve bu rolii dig politikasinin kurucu unsurlardan biri haline
getirdigi ifade edilmektedir (Pehlivantiirk, 2016).

Ote yandan Japonya’nin, Yoshido Doktrini ile dig politikasini pasifizm/
anti-militarizm {izerine bina etmesi ve bu pozisyonunu Soguk Savag bo-
yunca ve sonrasinda korumasi, mubhtelif degerlendirmeleri beraberinde
getirmistir.Basta uluslararast iliskilerin realist kuramecilar1 olmak tizere ¢ok
saylda aragtirmaci Japonya’nin izledigi pasifist/anti-militarist politikayr an-
lamlandirmaya yonelik okumalarda Japonya’yr uluslararasi politikanin dogal
refleksler sergilemeyen “anormal” bir devlet olarak degerlendirmiglerdir
(Soeya, Tadokoro, & Welch, 2011, ayrica bkz. Singh, 2002). Bu baglam-
da Japonya gii¢ politikasina bagvurmayi reddeden “isteksiz bir dev” olarak
kurgulanmustir (Akgiin & Calig, 2003). Bu ¢ergevede Japonya'nin 6zellikle
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de Soguk Savag sonrasinda uluslararasi iligkilerde kendine bigilen misyonu
yerine getirmedigi siklikla ortaya konulan bir elestiridir (Green, 2001; Kat-
sumata & Mingjiang, 2008). Ote yandan Japonya’nin bir norm olarak be-
lirledigi pasifist/anti-militarist pozisyonun kaynaklar1 da sorgulama konusu
olmugtur. Miyashita (2007) normlarin materyal kaynaklarini sorguladigr ga-
ligmasinda Japonya’nin Amerikan garantisi altinda olmasinin sagladig: baris-
cil ortamin Japonya’nin pasifizm/anti-militarizm politikasin stirddiriilebilir
kildigina dikkat cekmistir (Miyashita, 2007).

Ozetle 2000°1i yillarimn baglarina kadar Japonya dig politikasi biiyiik oranda
pasifizm/anti-militarizm olgusu etrafinda sekillenmistir. Bu nedenledir ki
Japonya i¢in dig politik bir gelenekten bahsedilecek ise bu kugkusuz Japon-
ya’nin Yoshida doktrini ile beraber uzun siire devam ettirdigi gii¢ politika-
sina mesafeli durdugu ve ekonomiyi 6nceledigi diplomasi pratigi olacaktir.

B. Amerikan Merkezli Kiiresel Diizen ve Japonya’nin Pozisyonu

II. Diinya Savagi sonrasi Japon dig politikast biiyiik oranda Amerikan
merkezli kiiresel statitkonun korunmasi tizerine inga edildigini ifade etmek
yanlis olmaz (bkz. Funabashi, 1991). Oyle ki Ikinci Diinya Savag1 sonrast iki
kutuplu diinyada Japonya, ABD ile gelistirdigi 6zel iligkiler ¢ergevesinde dig
politikasini bityiik dl¢tide Bati Bloguyla eg giidiim igerisinde kurgulamig-
tir. Kugkusuz Japonya’nin s6z konusu politikasinda i¢ politikada yer eden
anti-komiinizm kadar ABD’nin fiili baskist da rol oynamistir (Hook, 2001,
s. 88-90). Ote yandan bir biitiin olarak Asya Giivenlik Cevresi (Asian Secu-
rity Environment) Soguk Savag yillarinda ABD-Sovyet ¢ekismesinin etrafin-
da tanzim edilmis ve Japonya’da dahil olmak tizere bolge iilkeleri mezkur
iki tilkenin etrafinda pozisyon alma gayretinde olmustur (Alagappa, 2008,
$.39-42). Uluslararasi toplumun bir pargas1 olmaya ¢aba gosteren Japonya,
Bat1 merkezli pek ¢ok organizasyonun igerisinde yer almustir. Bu ¢ercevede
Japonya, 1952 yilinda Uluslararast Para Fonu, 1955 yilinda ise ileride Diin-
ya Bankast’na doéniisecek Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’na
tiye olmustur (Togo, 2005, s. 405). 1975 yilinda ise Japonya G-7’nin kurucu
iiyelerinden biri oldu (Funabashi, 1991, 59). Ote yandan iligkilerin siirekli-
ligine anlamaya doniik olarak biiytik resme bakildiginda Ikenberry’in(2004)
de ifade ettigi gibi Uzak Asya’da ABD hegemonyasi ve bunun bir yansimasi
olarak diisiintilebilecek Japonya-Amerikan ortakligi Japonya ve benzeri iil-
kelerin ABD’nin hegemonyasi altinda elde ettikleri gbzle goriiniir ekonomik
avantajlarin bir sonucudur.
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Mamatih ABD-Japonya ittifakinin yalnizca gii¢ ve gtivenlik temelinde bir
isbirligi oldugunu iddia etmek pek ¢ok acidan eksik bir degerlendirme ola-
caktir. Zira Japonya’nin Almanya ile beraber ABD’nin ulus ingasi projesinin
prototiplerinden biri oldugu ifade edilmelidir. Japonya siyasal ve ekonomik
bir déniigiim projesi olarak sirastyla demokrasinin ve kapitalizmin tahkim
edildigi bir uzak Asya iilkesi olarak kurgulanmistir (Dobbins, 2003, s. 87-
88). Bu ¢ergevede Japonya’nin ABD ortakliginin kosullar: yalnizca stratejik
gikarlar etrafinda degil, ayni zamanda liberal demokratik degerler etrafinda
da degerlendirilebilecektir (Doyle, 1999, s. 43). Bir bagka deyisle Soguk Sa-
vag siiresince Japonya, Sovyet Imparatorlugu karginda 6zgiir diinyanin de-
gerlerini temsil eden ABD ve Avrupa merkezli uluslararasi diizenin uzak
kalesi olarak konuglanmustir.

Soguk Savag sonrasinda taraflarin beklentilerinde de bir takim degisimler
yasandiginin altin1 ¢izmek elzemdir. Zira Sovyet tehdidinin ortadan kalk-
mastyla beraber tek-kutuplulugun kogullarinda ABD ve Japonya arasindaki
iligkinin mahiyeti de kayda deger bicimde degismistir. Oyle ki bakildigin-
da1980’li yillarda itibaren Japonya es zamanli olarak bir yontiyle Amerikan
hegemonyasini sarsacak bir gii¢, diger yandan mevcut hegemonyadan fayda-
lanan bir iilke olarak degerlendirilmistir (Takashi, 1986).Yine bu kapsamda
Japonya’nin kiiresel sorumluluklarini yerine getirmesi ve etkin roller tst-
lenmesi gerektigi, yiiksek sesle vurgulanmaya baglanmigtir (Arase, 2007, s.
566-568; Funabashi, 1991). Ozellikle Korfez Savagi sonrasinda Japonya’nin
karg1 karstya kaldigy elestiriler, 1992 yilinda kabul edilen ve sicak gatisma
alanlarinin diginda Japonya’nin sinir agan operasyonlara izin veren Barigi
Koruma Operasyonlarina yonelik yasa degisikligine izin vermesi ile gide-
rilmeye cahigildi. Ozellikle ABD’nin baskist bu anlamda belirleyici bir rol
tistlenmistir (Arase, 2007, s. 566-567; Ishizuka, 2005; Singh, 2002, s. 82).
Ote yandan Soguk Savag sonrasinda uluslararast baskinin yaninda liderlerin
tutumu, sosyal normlar ve uluslararast siyasette prestij arayist Japonya’nin
barigi koruma operasyonlarinda aktif roller {istlenmesinin arka planini olug-
turan diger faktorler olarak siralanmaktadir (Pehlivantiirk, 2016).

Yine Japonya 11 Eyliil sonrasinda terorle miicadele konusunda ¢ikardi-
g1 yasalar ile ABD operasyonlarina -dogrudan ¢atigmaya dahil olmaksizin-
destek saglamigtir (Arase, 2007, s. 571-573). ABD’nin benzer bir politikay1
Japon dig yardimlarindan da takip ettigi ve dis yardimlara yonelik zorlayict
miidahalelerde bulundugunun alt1 gizilebilecektir (Miyashita, 1999). Ote
yandan tiim baskilara kargin Korfez Savagrndan 2000°li yillara uzanan
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stiregte Japonya’nin bir ¢ek defteri diplomasisi izledigi ve bagta yardimlar ol-
mak tizere farkli bicimlerde uluslararast misyonlarda dogrudan askeri gatig-
ma riskinin diginda kalma gayreti icerisinde oldugu iddia edilmistir (Arase,
2007, s. 565-566; Hynek, 2012; Pehlivantiirk, 2016, s.71).

Ozetle Japonya gerek Soguk Savasi’nda gerekse de Soguk Savas sonra-
st ABD merkezli uluslararast sistemin bir pargasi olma tercithinde bulun-
mustur. Bu ¢er¢evede Anayasasinin izin verdigi 6lglide ve biiylik oranda
ABD’nin etkisiyle Japonya, 1990’1 ve 2000’11 yillarda uluslararas1 operasyon-
larin bir parcast olmugtur. ABD 6nciiliigiinde tesis edilen blogun bir pargast
olarak kalan Japonya’nin gerek Ikinci Diinya Savagi sonrasi cift kutuplu ge-
rekse de Soguk Savas’in hemen ertesinde ortaya ¢ikan tek kutuplu sistemde
statitkoyu degistirmeye yonelik bir politik ¢izgiye kaymamustir. Bu anlamda
Japonya’nin dis politikada revizyonizm degil siireklilik yanlist oldugu ifade
edilebilecektir.

C. Kugkuculuk: ABD ittifakinin Siirdiiriilmesi ve

Uzak Asya’da Dengenin Korunmasi

Japonya'nin pasifist/ anti-militarist yoneliminde ABD’nin sagladig1 gii-
venlik garantileri elbette yadsinamaz bir rol oynamaktadir. Yukarida detay-
landirildig1 gibi modern Japonya’nin dig politikasina uzun yillar sekil veren
en kritik kirilma II. Diinya Savagi sonrasi Japonya’nin maglubiyeti ve Ame-
rika’nin Japon dig politikast iizerindeki belirleyici etkisidir. Oyle ki hayata
gegirilen bir dizi anlasmayla Japonya ve ABD arasinda bugiinlere uzanan
iligkilerin temeli atilmistir. 1951 yilinda San Francisco Barig Antlagmasi
ile baglayan ABD-Japonya etkilesimi zaman igerisinde uzun siireli bir itti-
faka dontigmistiir (Sakamoto, 2016, s. 2). Miiteakip olarak sirasiyla 1954
ve 1960 yillarinda gerceklestirilen anlagsmalar Japon-Amerikan iligkilerinin
cercevesini ¢izen erken dénem metinler niteligindedir (Goh, 2011, s. 889).
Bununla birlikte taraflar araliklarla iligkileri gbzden gegirmislerdir.Nitekim
Japonya-Amerika iligskileri zaman igerinde iliskilerin mahiyetinin gézden
gecirildigi yonergeler ile yenilenmistir.1978 yilinda imzalanan Japonya-A-
merika savunma igbirligi yonergesi 1997 yilinda taraflar arasindaki igbirligi-
nin kapsamini genisleterek revize edilmigtir (Katzenstein & Okawara, 2004,
s.103, Sakamoto 2016, s. 3-4).

Soguk Savag yillar1 boyunca Uzak Asya’da Komiinizm tehdidinin berta-
raf edilmesine yonelik yiirtitiilen ortaklik, taraflar arasi iligkilerin de ortak
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zeminini tegkil etmistir. Ote yandan Soguk Savag’tan bugiine Japon kimligi-
nin ingasinda Rusya ve sonrasinda Sovyetler Birligi'nin 6teki olarak kodlan-
masi1 yadsinamaz bir gergektir. Kugkusuz sézkonusu kimlik politikast uzun
yillar Japon dis politikasinda belirleyici bir nitelik arz etmistir (Bukh, 2010).
Bir baska boyutuyla Késebalaban’in (2008) altini ¢izdigi gibi Japonya’nin
ABD ve aslinda bir biitiin olarak Bati ile olan kurdugu miinasebet ve isbirligi
kokleri oldukga geriye uzanan Batililasma ve kimlik inga siirecinden azade
degerlendirilemez.

Bununla birlikte ABD - Japonya iliskileri Soguk Savag sonrasinda da
akamete ugramamus ve ikili arasindaki 6zel bag varligini stirdtirmiigtiir. Ni-
tekim bolgede etkisini giin gectikce arttiran tigtincii tilkeler Japonya-ABD
iligkilerinin siirdiiriilmesini elzem hale getirmistir. Oyle ki, Tkenberry’nin
(2008) ifadesiyle Soguk Savag sonrasinda, Cin, Sovyetleri ikame etmis ve
kiiresel politikada Birlesik Devletler kargisinda hegemonya miicadelesine gi-
rebilecek bir gii¢ haline gelmistir. Kisacast Uzak Asya Giivenlik diizeninde
Japonya agisindan bir taraftan ABD ile iligkiler diger taraftan ise Cin’in yiik-
seligi belirleyici bir rol oynamugtir (Goh, 2011; Wallace, 2013). Cin tehdidi-
nin yani sira, Japonya’nin yakin ¢evresinde yer alan Kuzey Kore’nin niikleer
bir risk halini almasi ve Rusya’nin bolgede giderek artan etkisi Soguk Sa-
vag'in bitimiyle Japonya’nin giivenlik giindemine dahil olan yeni meseleler
olarak degerlendirilebilir (Singh, 2002, s. 87-88).

Yukarida agiklanan tehditler kargisinda Japon karar vericilerin bir takim
ikilemlerle karg1 kargtya oldugu ifade edilebilecektir. Uzak Asya’da tarihsel
olarak ABD ile giiclii iligkilere sahip Japonya-Vietnam-Tayvan gibi iilkeler
bir taraftan ABD’nin taahhiitlerini yerine getirmemesinden kaynaklanan bir
stiphe icindeyken diger yandan ABD’nin fitilini ategleyecegi bir savagin par-
cast olmaktan ¢ekinmektedirler (Bosco, 2013). Mamafih, Japonya 6rneginde
mevcut tiim risklere karst Soguk Savas yillarinda ve sonrasinda Japonya ABD
ile olan bagin1 koparmamaya ve ABD merkezli diinyanin bir pargasi olmaya
gayret gostermistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir noktada Japon-
ya dig politika yapicilarin olduk¢a uzun bir siire ABD’nin sagladigi giiven-
lik semsiyesinden faydalanarak ckonomik gelismeyi 6nceleyebildikleridir
(Lind, 2004). Bir bagka agidan Heginbotham ve Samuels’e gore ise (1998)
Japonya dig politikasinin iddia edilenin aksine realist saiklerleicra edildigi ve

politikalarin temelde ekonomiyi dnceleyen ticari bir realizm ¢ergevesinde
sekillendirilmekte olduguna dikkat cekmektedir.
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I1l. 2014 Sonrasi Gelismeler ve Sinzo Abe’nin Dis Politikasi

Japonya’nin dig politikasinda anayasal kaynakli kisitlarla bagli olmasina
kargin bagta Cin olmak iizere bolgesel tehditlere karsin uzun yillar yumusak
giic ile iligkilendirilebilecek alternatif diplomasi bigimleri gelistirdigi ifade
edilebilir (bkz. Ozsahin, 2015). Sinzo Abe’nin 2012 yilinda bagbakanliga se-
¢ilmesi ile birlikte anayasanin kimi hiikiimleri yeniden i¢ politikada tartigil-
maya baglanmuistir.

Bu ¢ercevede Japon dis politikasinda siireklilik-doniisiim tartigmalari ye-
niden giindeme gelmistir. Japon politikasinda sahinler kanadinda yer alan
Abe bir taraftan Cin ile dostane iligkiler kurmaktan yana oldugunu belir-
tirken diger taraftan gerektiginde Uzak Asya’da Cin ile miicadele etmek-
ten kaginmayacagini vurgulamaktan ¢ekinmemistir. Kugskusuz son dénem
Japon politikasina iligkin tartigmalar arasinda en dikkat ¢eken, 2014 yilinda
Anayasanin dokuzuncu maddesine iligkin yorum degisikligidir. Ozellikle
kolektif 6z savunma ilkesi ¢ergevesinde Japonya kendi giivenligini saglama-
nin yaninda ABD basta olmak tizere yakin miittefiklerini savunma iglevlerini
de tstlenme taahhiidiinde bulunarak 9. maddenin geleneksel yorumundan
ayrilmistir (Hemmings & Kuroki, 2013; Liff, 2015).

Mamafih Japonya’nin kiiresel krizlerde rol alma girisimleri ve ABD ile
isbirliginin giderek askeri bir boyut kazanmasi yukarida da alt1 ¢izildigi gibi
anlik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmamustir. Biitlincil bir bakis agisiyla
Soguk Savag sonrasinda gerceklesen tedrici adimlar Japonya’y1 bugiine getir-
migtir (Hughes, 2006; Lift, 2015, 5.81-83). Kuskusuz Japonya’nin bu ham-
lesi Anayasanin pasifist niteliginden biitiinciil bir kopma olmadig gibi ABD
ile iligkilerini de akamete ugratmamistir. Sakamato’nun altini ¢izdigi gibi
Japonya’nin bu hamlesi ne Anayasal kisitlar1 biitiiniiyle ortadan kaldirmak-
ta ne de Japon-ABD ortakligina halel getirmektedir. Ote yandan degisiklik
Japonya’nin bagta ABD olmak tizere miittefikleriyle beraber ortak savunma
imkanini genigletmektedir (Sakamato, 2016, s. 5-0).

Aksine Japonya Abe tarafindan “gtivenlik dortliisii (security diamond)”
olarak adlandirdigi Hindistan, Avusturya ve ABD gibi demokratik iilkeler
arasinda yakin igbirligi gelistirmeyi taahhiit etmistir (Abe, 2012; Lee & Lee,
2016). Bu kapsamda Abe iktidarinda Japonya’nin dig politikasinda bir takim
degisikliklere gidilmis olmak beraber II. Diinya Savast sonrasi normlarin
biitiiniiyle terk edildigini ve ABD ile iligkilerde keskin bir kirilma yagadigini
ifade etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Abe’nin gelecekte anayasa-
nin mevcut konumunu ne kadar 6l¢iide koruyacag bitytik bir soru isaretidir.

116 . muhafazakardisiince e diinya siyasetinde muhafazakarlik



MUSTAFA CUNEYT OZSAHIN

Sonuc

Japonya’nin dig politikasinin Welsh’in (2003) muhatazakarlik kavram-
sallagtirmast etrafinda tartigildigi bu ¢alismada Japonya’nin II. Diinya Savasi
sonrast dis politikasinin Welsh’in (2003) tanimladigr sekliyle muhafazakar
bir uluslararast politik tasavvurla ne derece uyustugu tartigtlmigtir. Japon-
ya'nin anti-militarist/ pasifist politikasi 6zellikle Soguk Savag sonrasinda
kismi rétuglarla stirdiiriilebilmistir. Bu anlamda Japonya i¢in dig politik bir
gelenekten bahsedilebilecek ise bu kugkusuz Japonya’nin anti-militarist/pasi-
fist normlara uzun siireli bagliligindan bagimsiz diisiiniilemez. Ikinci olarak
Japonya, ABD onciiliigiinde Bati merkezli bir diizenin Uzak Asya’daki sac
ayaklarindan birini tegkil etmektedir. Zira Japonya, ABD i¢in gii¢ dengesini
saglamak noktasinda stratejik bir aktor, liberal-demokratik degerleri payla-
san bir partner ve bu degerlerin paylagildigi kurumsal yapilarin ayrilmaz bir
parcasidir. Son olarak Japonya’nin mevcut statiikonun korunmasi ve ABD
ile iligkilerin devamina yonelik kugkularinin mevcudiyetinden bahsedilebilir.
Kuskusuz uluslararas: sistemde Amerikan hegemonyasina meydan okuma
potansiyeli tagtyan basta Cin olmak itizere kimi iilkeler, sistemik bir reviz-
yona kuskuyla yaklagan Japonya’'nin kaygilarim arttirmaktadir. Ote yandan
soz konusu tehditler su ana kadar Japonya’yr 1946 Anayasasini ilga ederek,
otonom bir askeri gii¢ olmaya itmemistir. Nitekim Sinzo Abe’nin iktida-
rinda siklikla giindeme getirilen Anayasasinin yorumlanmasina dair 2014
yili diizenlemesinin de Japonya’nin dig politikasinda izledigi anti-militarist/
pasifist ¢izginin biitiiniiyle lagvedildigi ve ABD’den miittefiklik iligkilerinin
disinda bagimsiz bir politik yoriingeye girildigi anlami tagidigini sdylemek
oldukga zordur. Oyle ki bir bagka zaviyeden bu diizenleme bir boyutuyla
Japonya-ABD ittifakini giiclendirmekte ve miittefiklik iligkisini stirdiiriile-
bilir kilmaktadir. Ote yandan ifade edilmelidir ki, Japonya’nin gelecekte dis
politikasinda daha radikal bir doniisiime yonelmesi her zaman igin ihtimal
dahilindedir. Bununla birlikte Japon dig politikasinda ciddi arayiglarin ancak
uluslararasi politikada Amerikan hegemonyasini sarsacak yapisal bir kirilma
sonucunda gergeklesebilecegt iddia edilebilecektir.
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