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Saygıdeğer ve çok Sevgili Hocam Prof. Dr. İl Han ÖZAY'a, 

Öğrencilik yıllarımın en unutulmaz Fakülte mensuplarından ve 

akademik hayatımın tartışmasız en önemli yol göstericilerinden... 

Kimi zaman hayat bilgisi dersi, kimi zaman İdare Hukuku... 

Her türlü ortamda araştırma görevlisi sıfatından art olarak her 

daim yanında isteyen... 

Hakkında kurulacak hiçbir cümlenin, adının başına gelecek hiçbir 
sıfatın layıkıyla tarif edemeyeceği birisim... 

En doğrusu belki de O'nu kendisinin şahsımı 5 Mart 2006 Hukuk 
Devleti gününde bahsi her geçtiğinde duygulandığı kürsümüzün 
kurucusu ve yine O'nun deyimiyle "hocaların hocası" Ord. Prof. Dr. 
Sıddık Sami ONAR'dan söz ederken duygulandığı anlarda kür­
süye giderek kendisine bir mendil uzattığımda tarif ettiği şekilde 
izah etmek... 

Sevgili Hocam, siz beni "C'est un trésor d'avoir un tel assistant" 
sözlerinizle onurlandırmıştınız, oysa kabul buyurursanız ben size 
"avoir un tel professeur est un trésor inestimable" sözlerini 
sarf etmek istiyorum... Zira kalbimde sizi ilk tarif eden cümleler 
bunlar... 

Daha nice güzel zamanları en az bugünlere deyin yaşadıklarımız 
kadar birlikte geçirebilmek dileğiyle... 

Al te rnat i f Uyuşmazlık Çözüm Yolları'nın Türk İdare H u k u k u ' n u n kap­
samına g i ren i da r i uyuşmazlıklar bakımından mümkün o lup olmaması, ya da 
önerilip önerilemeyeceği k o n u s u n d a birtakım noktaları öne çıkarmak ve b u n l a r 
çerçevesinde a l t e rnat i f yöntemlerin i da r i uyuşmazlıkların çözümünde yarar la ­
nılabilecek yo l lar o lup olmadıklarını söyleyebilmek için, i da r i uyuşmazlıkların 
a l t e rnat i f uyuşmazlık çözüm yöntemleri ile çözümü önündeki engel lerin irde­
lenmesi ve değerlendirilmesi gerekecektir. 

* Maka le , Armağanın basım aşamasında tes l im edildiğinden h a k e m incelemesine t a b i 
tutulamamıştır. 

Kad i r Has Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı. 
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1. G E N E L O L A R A K 

Al te rnat i f uyuşmazlık çözüm yollarının yargı dışı yöntemler o larak k u l l a ­
nıldığı özel h u k u k uyuşmazlıkları ile k a m u s a l ilişkiden kaynaklı i da r i uyuş­
mazlıkların n i t e l ik l e r i arasında fark lar olduğu g ib i , b u yöntemlerin a l ternat i f i 
o larak kullanıldığı medeni yargılama usulü ile i da r i yargılama usulü arasında 
amaçsal ve işlevsel farklılıklar da mevcut tur . 

Uyuşmazlığa uygu lanacak h u k u k bakımından farklılık arzeden özel h u ­
k u k uyuşmazlığı ile idare h u k u k u uyuşmazlığı, çözüm yöntemleri açısından 
farklı usul lere tabidir ler . Dolayısıyla eşit ve karşılıklı uyuşan iradeler arasında 
cereyan eden h u k u k s a l ilişkiden kaynak l anan özel h u k u k uyuşmazlığı ile -b i r 
yanı gördüğü işlev ve kullandığı k a m u gücü ye tk i l e r i bakımından " i d a r i ma­
k a m " 1 o lan- i da r i uyuşmazlık, gerek n i t e l i k o larak, gerek t ab i oldukları m a d d i 

1 Uyuşmazlığın o rgan ik u n s u r u n u h u k u k s a l ilişkinin " tek tarafın idare olması" şeklinde 
n i te l emek yer ine " i d a r i m a k a m " o la rak be l i r l emek i d a r e n i n faa l i ye t l e r in in günümüz ko ­
şullarındaki d u r u m u n a d a h a u y g u n düşecektir. N i t e k i m , i d a r e n i n as l i görevlerinden 
o l a n k a m u h i z m e t i n i n sunulması günümüzde özel h u k u k (tüzel) kişileri vasıtasıyla te­
m i n ed i leb i len h i zmet le r de olduğundan, b u faa l i ye t in k a m u h u k u k u tüzel kişilerinin 
icrası dışında k a l a n ha l l e r inde idare f o n k s i y o n u n u n gerçekleştirilmesine ilişkini tasar­
r u f l a r d a k a m u s a l y e t k i l e r i n kullanılması ile b u n u kullananın o rgan ik açıdan k o n u m u 
önem arze tmeden işleve ilişkin değerlendirme yapılarak b i r sonuca varılmalıdır. Ancak , 
b u halde bi le , faaliyette b u l u n a n k a m u h u k u k u ve özel h u k u k tüzel kişisinin n i t e l i ­
ğinde b i r değişim o lmayacak, sadece, is ter k a m u h u k u k u ister özel h u k u k tüzel kişisi 
o l s u n , idare işlevine ilişkin b i r faaliyette bulunması sebebiyle ve b u faaliyetle sınırlı ola­
r a k yapmış olduğu tasa r ru f l a r bakımından " i d a r i m a k a m " o la rak k a b u l edi lebi lecekt ir , 
" i d a r e n i n girmiş olduğu h u k u k i ilişkilerin tamamının idare h u k u k u ilişkisi olmadığı" 
için bkz . Celal E r k u t , İptal Davasının K o n u s u n u Oluşturma Bakımından İdari İşle­
m i n Kimliği, Danıştay Yayınları N o . 5 1 , Danıştay Matbaası, A n k a r a 1990, s. 63 -73 . "... 
(i)dare işlevinin yer ine get i r i lmes i için çeşitli i d a r i ye tk i l e r k u l l a n a n ve i d a r i yapı dışında 
b u l u n a n i d a r i m a k a m l a r d a vardır", Delvolve 'den a k t a r a n E r k u t , a.g.e. (İdari İşlemin 
Kimliği) s. 6 2 , d i p n o t 12. " ( i )dari makamların " i d a r i " sıfatı, sah ip oldukları yapıları do­
layısıyla ve k e n d i kend ine oluşmamakta, aks ine b u makamların yapmış oldukları iş­
l em l e r in " i d a r i işlem" olması, bunların i d a r i m a k a m o larak k a b u l ed i lme ler i s o n u c u n u 
doğurmaktadır.", Beno i t ' t en a k t a r a n E r k u t , a.g.e. (İdari İşlemin Kimliği), s. 6 2 , d i p n o t 
14. Yine aynı yönde Wal ine ve Auby , özel h u k u k tüzel kişilerinin i s t i snaen k u l l a n a b i l ­
d i k l e r i k a m u gücü ayrıcalığı ile yaptıkları işlemleri i d a r i işlem k a b u l ederken, k a m u 
gücü k u l l a n a b i l m e ayrıcalığına ek o larak de Laubadere , Odent ve Negr in, işlemin k a m u 
h izmet ine ilişkin olmasını d a aramaktadır, a k t a r a n E r k u t , a.g.e. (İdari İşlemin K i m ­
liği), s. 64 , d i p n o t 42 . " K a m u kes iminde o l s u n , özel kes imde o l s u n , tüzelkişiliği b u l u n ­
s u n veya bulunmasın, k a m u h izmet ler ine şu ya d a b u ölçüde doğrudan doğruya katı­
l a n bütün özel örgütler, t a m a m e n özel h u k u k re j imine bağlı o l m a k l a beraber; k a m u s a l 
ye tk i l e r k u l l a n a r a k yaptıkları işlem ve eylemler bakımından, K a m u H u k u k u i lke ve k u ­
rallarına ve idare yargısına t a b i t u t u l u r l a r . (...) " k a m u h i z m e t i " kavramı i d a r i faaliyetle­
r i n h u k u k i r e j i m i n i belirlemeğe ve Ada le t ve İdari yargı me r c i l e r i n in görev alanlarım 
ayırd etmeğe ye tmemekte ; ayrıca " k a m u s a l y e t k i ve u s u l l e r " ile b i r l i k t e bulunduğu t a k ­
t i rde , b u sonuçları doğurabilmektedir.", Lûtfi D u r a n , İdare H u k u k u Ders Notları, Fa­
külteler Matbaası, İstanbul, 1982, (İdare Hukuku) , s. 344 -345 . "İdare özel h u k u k k u ­
rallarına uyduğu faal iyet ler inde de, tac i r veya müteşebbis sayılamayacağı g ibi , özel de­
ğil, k a m u h u k u k u tüzel kişisidir", Lûtfi D u r a n , "Yargıtay'in K a m u H u k u k u n a Değğin 
Son Kararları Üzerine Mülahazalar I I I " , Amme İdaresi Dergisi (AİD), C i l t 18, Sayı:4, 
1985, s. 66 . "TCDD İşletmesinin, t eke l kapsamında, k a m u h i z m e t i yürüten, tüzel kişi-
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h u k u k , gerekse çözümlerinde izlenen u s u l bakımından farklılık arzet-
mekted i r l e r . 2 Özel h u k u k uyuşmazlıklarının kaynağı o lan h u k u k s a l ilişki ile 
k a m u s a l ilişki arasındaki n i t e l i k ve öncelik farklılıkları ile b u uyuşmazlıkların 
çözümünde izlenen yargılama usu l l e r indek i amaçsal farklılıkların k a m u s a l 
uyuşmazlıkların a l t e rnat i f yöntemlerle çözümünde b i r engel o larak karşımıza 
çıkıp çıkmayacağını i rdelemek gerekmektedir . 

Özel h u k u k ilişkisi ile i da r i uyuşmazlığı nite leyen "ayrıcalıklı 3 k a m u s a l 
ilişki" arasındaki, gerek b u ilişkiden k a y n a k l a n a n uyuşmazlığa uygu lanacak 
h u k u k , gerekse b u uyuşmazlığı çözecek yargılama usulü amaç ve yöntemi ba­

liğe sahip b i r k a m u k u r u m u olduğu tartışmasızdır. 233 sayılı K H K ve a n a Statü i le, 
özerk b i r t a r zda ve ekonom ik gereklere u y g u n o la rak karlılık ve v e r im l i l i k i l ke l e r i doğ­
r u l t u s u n d a yönetilmesi amacıyla, İşletmenin i k t i s a d i faal iyet ler i bakımından özel h u ­
k u k hükümlerine t a b i kılınmış olması, o n u n k a m u h i zme t i yürütmesine ve k a m u k u ­
r u m u niteliğine engel teşkil e tmemekted i r . " , Uyuşmazlık M a h k e m e s i ' n i n 05 .11 .2007 
t a r i h ve E .2007/243 , K .2007/216 sayılı kararı (R.G. 05 .08 .2008/26958 ) . Benzer b i r 
k a r a r o la rak bkz. Uyuşmazlık M a h k e m e s i ' n i n 05 .11 .2007 t a r i h ve E . 2 0 0 7 / 2 5 1 , K. 
2007/217 sayılı karan . (R.G. 05.08.2008/26958). (Çevrimiçi www.rega.basbakanlik.gov.tr. 
15.05.2009) . "... " i d a r i m a k a m " kavramı, ... sadece İdare Cihazı içinde yer a l a n b i r im l e ­
r i n teke l inde olmayıp, İdare işlevine ilişkin faa l iyet ler i dolayısıyla, İdare Cihazı dışın­
d a k i k a m u makamları ile bazen de özel h u k u k tüzel kişilerine at fed i leb i l i r n i t e l i k t ed i r . " , 
E r k u t , a.g.e. (İdari İşlemin Kimliği), s. 66 . B a h t i y a r Akyılmaz, İdari Usu l İlkeleri Işı­
ğında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Y e t k i n Yayınları, 2000 A n k a r a , (İdari İşlemin Y a ­
pılış Usulü), s. 35-37. . 

2 "... bağımsız bir idari yargı sisteminin Anayasaca ve idare hukukunda kabul edilmiş 

olmasının nedeni, kamu hizmetlerinden doğan uyuşmazlıkların yapılarındaki özellikler; 

bunlara uygulanacak kuralların hukuki ve teknik bir nitelik taşıması; özel hukuk dalı ile 

idare hukuku arasında büyük bir bünye, esas ve prensip farkının var olması; idari iş­

lemlerin, idare hukuku dalında uzmanlaşmış ve kamu hukuku alanında bilgi ve tecrübe 

edinmiş hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayılmış olmasıdır. Adli yargı ile idari yar­

gının birbirinden ayrılmasının temelinde, özel hukukla idare hukukunun ayrı ilke ve ku­

rallara oturmuş bulunmaları; uyuşmazlık alanlarının ve bu uyuşmazlıklara uygulanacak 

hukuk kurallarının değişik olması yatmaktadır. Gerçekten özel hukuka egemen olan te­

mel ilke, kişiler arasında hak ve menfaat eşitliğinin irade hürriyetinin bulunmasıdır.", 

Anayasa M a h k e m e s i ' n i n 25 .05 .1976 t a r i h ve E. 1 9 7 6 / 1 , K. 1976/28 sayılı kararı, (R.G. 
16 .08 .1976/ 15679). "... i d a r i yargı, i d a r i uyuşmazlıkların özellikleri ve a d l i mahkeme le ­
r i n b u uyuşmazlıkları çözümlemeye ih t i sas ve özel h u k u k alanında edinmiş oldukları 
meleke ler i i t ibar iy le yetersiz kalışları nedenine dayanır...", Aydın Tuncay , İdare Hu ­
k u k u ve İdari Yargının Bazı Sorunları, Danıştay Tasn i f ve Yayın Bürosu Yayınları 
No. 14, A n k a r a 1972, s. 6 7 - 1 2 9 , s. 63 . 

3 "İdare h u k u k u b i r ayncalık(=imtiyaz=privilege) h u k u k u d u r . " , Süheyp De rb i l İdare Hu ­
k u k u C i l t I (İdari Kaza-İdari Teşkilat), Üçüncü Bası, Güney Matbaacılık, A n k a r a , 
1950, (İdare Hukuku ) , s. 48 ; " K a m u h u k u k u n d a "ayrıcalık" kavramı, "Devlet organla­
rının ve İdare Cihazının t a b i olduğu i s t i sna i ve üstün h u k u k i re j ime bağlı faal iyetler ile 
b u n i t e l i k t e k i faal iyet ler sırasında üçüncü kişiler üzerinde onların i rade l e r inden bağım­
sız biçimde sonuçlar yara tab i lme imtiyazı" o la rak tanımlanabilir.", Celal E r k u t , K a m u 
Kudre t i Ayrıcalıkları ve T u t u k Adalet Anlayışı, Yen i l ik Basımevi, İstanbul, 2004 , 
(Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 53 ; " K a m u h u k u k u kuralları eşitsizlik ve imt i ya za 
dayanır", Rüştü A ra l , "İdari Yargı Alanı ve C u m h u r i y e t Döneminde Danıştay", C u m h u -
r i ye t ' i n 50. Yılı Özel Sayısı Danıştay Dergisi , Güven Matbaası, A n k a r a , 1973, (İdari 
Yargı Alanı), s. 18-142, s. 29 . 

http://www.rega.basbakanlik.gov.tr
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kımmdan, f a rk la r 4 şu şekilde ortaya konabi l i r : "İrade serbest is i " karşısında 
"ye tk i " , "şahsi(özel/bireysel) ya rar " karşısında " k a m u yararı", şekil serbestisi 
karşısında şekle bağlılık, " k a n u n a aykırı o lmadan" h u k u k s a l ilişkiye g i rmek 
karşısında " k a n u n l a bağlı ka l a rak ve k a n u n a dayanarak" h u k u k s a l ilişkiye 
g i rmek zorunluluğu, " h u k u k s a l ilişkiye son vermenin/yön ve rmen in (değişiklik 
yapmanın) i r ad i olması" karşısında " k a n u n i sebebe dayanarak" h u k u k s a l iliş­
kiye son/yön vermek zorunluluğu". Yukarıda ayrı kalemlerde be l i r t i l en farklı­
lıkları b i rb i r iy l e içiçe, b i r bütün o larak değerlendirmek gerekir; n i t e k i m , b i r i 
diğerinin sebebi ya da sonucu o larak karşımıza çıkmaktadır. 

2. ÖZEL HUKUK İLİŞKİSİ - KAMUSAL İLİŞKİ FARKLILIĞI 

Gerek idaren in gerekse idare karşısındaki b i rey ler in arzu ve is tek ler i dı­
şında, bunları "aşan" b i r takım "dış şartlar, nesnel olaylar ve ihtiyaçlar" 5 ve 
böylelikle objekt i f h u k u k kurallarıyla belirlenen/düzenlenen k a m u s a l ilişkinin 6 

nesnel b i r çerçevede be l i r lenmesi söz k o n u s u y k e n , özel h u k u k alanındaki iliş­
k i l e r k u r a l o larak ilişkinin taraflarının dışındaki unsurların e tk is i altında, en 
azından k a m u s a l ilişkideki kadar , kalmamaktadır. 7 B u nesnel u n s u r l a r , 
öznelliğin ön p lana en çok çıktığı sözleşmelerde d a h i k e n d i n i göstermektedir. 
N i t ek im, k o n u s u b i r h i zme t in ifasını içeren i da r i sözleşmenin tarafları sözleş­
m e n i n yen i lenmes i y a da hükümlerinin değiştirilmesi bakımından h i zme t in 
özellikleri o lan süreklilik, değişkenlik, uya r l ama g ib i , k e n d i i radeler i dışında, 
b i r takım unsurları gözönünde b u l u n d u r m a k zorunluluğundadırlar. 8 B u nesnel 
dışsal unsu r l a r , söz k o n u s u ilişkiden kaynak l anan uyuşmazlıkların çözümü 
için varo lan i da r i yargılamayı " i d a r i h izmet ve faal iyet ler in, k a m u yararının ve 
h u k u k a ve k a n u n l a r a uygunluğun ... denetleyicisi" k o n u m u n a koymaktadır. 9 

B u r a d a n hareketle, irade ve sözleşme serbestisine h a k i m o lan ilişkiler b i r 
yanda , idare adına hareket eden "yetkilendirilmiş" ve yasal-yönetsel düzenle­
melerle bağlı hareket eden görevliler diğer yanda d u r m a k t a 1 0 ; bireyler kend i l e r i 
g ib i eşit şartlarda h u k u k s a l ilişki kurdukları bireylerle herhang i b i r ye tk i l en-

4 Bkz . Sıddık Sami Onar , "Amme H u k u k u n d a H u k u k i Tasar ru f l a r ve Kazai Mürakebe", 
Prof. Dr. C e m i l B i l se l ' e Armağan, K e n a n Basımevi, İstanbul, 1939, s. 275-335 ve 
A ra l , a.g.m. (İdari Yargı Alanı). 

5 Yıldızhan Yayla, "İdari Yargılamanın Özelliği", Atatürk'ün 100. Doğum Yılını K u t l a m a 
Sempozyumu , Danıştay Başkanlığı, Yayınları, A n k a r a 15-16 Mayıs 1 9 8 1 , (İdari Yargı­
lamanın Özelliği), s. 129-140, s. 131-132. 

6 A ra l , a.g.m. (İdari Yargı Alanı), s. 27 . 
7 Yayla, a.g.m. (İdari Yargılamanın Özelliği), s. 132. 
8 Yayla, a.g.m. (İdari Yargılamanın Özelliği), s. 133-134. 
9 Yayla, a.g.m. (İdari Yargılamanın Özelliği), s. 134. "İdari yargının diğer ayrıksı özelliği 

de, İdarenin işleyişini, idare f o n k s i y o n u n u ve dolayısıyla i d a r i faaliyetlere egemen o l ­
ması gereken n i t e l i k l e r i b i l e n ve gözeten b i r yargılama işlevini yürütmesidir. ... idare 
yargıcının "yargılama" işlevinde, k a m u h i zme t l e r i n in ve k a m u düzeninin gerek le r in in 
gözetilmesi yönündeki bakış açısı K a n u n i İdare anlayışının d a b i r güvencesidir.", Er ­
k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 69 -70 . 

1 0 "İdari uyuşmazlıklara yo l açan ilişkilerde, t a ra f l a rdan b i r i o l an idare, öznel haklarını 
k u l l a n a n b i r kişi değil, y e t k i l e r i n i k u l l a n a n b i r görevlidir.", Yayla, a.g.m. (İdari Yargıla­
manın Özelliği), s. 132. 
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dirmeye ihtiyaç d u y m a d a n kend i hür iradeleriyle ilişkiye g i r eb i l i rken , idare ve 
o n u n adına hareket eden görevliler açık b i r yetkiye dayana rak 1 1 ve b u y e t k i n i n 
yasal-yönetsel sınırları çerçevesinde bireylerle ilişki kurab i lmekted i r l e r . 

H u k u k a u y g u n hareket etmesi z o r u n l u o lan idaren in faal iyet ler ini ger­
çekleştirme aracı o lan işlem, eylem ve sözleşme k u r a r k e n özel h u k u k t a k i hare­
ket serbestisine, k u r a l o larak, sahip olmaması sebebiyle tasarruflarında irade­
s in i or taya koyarken özel h u k u k t a k i " irade özerkliğf'ne sahip değildir. 1 2 Nite­
k i m , özel h u k u k l a düzenleme k o n u s u yapılan fertler arası eşit iradeye dayanan 
ilişkiler o lmak la b i r l i k t e , k a m u h u k u k u n d a " k a m u s a l kişilerin" davranışları 
düzenlenir. 1 3 B u nedenle de, özel h u k u k t a k i h u k u k s a l ilişkilerin esaslı 
dayanağının " i rade" olması karşısında idare h u k u k u n d a " y e tk i " ancak yasa l 
düzenlemeler ya da b u n l a r a dayanılarak elde edildiğinden k u r a l ye tk i s i z l ik t i r , 
b u n a bağlı o larak da idaren in tasarruflarını gerçekleştirirken ortaya koyduğu 
iradesi önceden belirlenmiş " o b j e k t i f k u r a l l a r a u y g u n o lmak zorundadır. 1 4 B u 
d u r u m da y ine aynı şekilde idaren in tasarruflarının " h u k u k i l i k " dene t imi dı­
şında b i r denetime bırakılamayacağını ortaya koyar. Tüm bunların neticesinde, 
b i r y a n d a n idarey i özel h u k u k ilişkilerindekinden daha ayrıcalıklı b i r k o n u m a 
sokan " k a m u gücü"ne sahip oluşu, b i r y a n d a n da i rades in in önceden be l i r len­
miş i lkelerle kısıtlanmış olması, a l t e rnat i f yöntemlerle i da r i uyuşmazlıkların 
çözümü önünde engel teşkil edebi lmektedir . 

N i t ek im, i da ren in , ifa ettiği b i r h i zmet in ihtiyacı için b i r h izmet veya m a l 
alımı k o n u s u n d a ihale düzenlemek, b u ihale çerçevesinde de daha önceden 
belirlenmiş k u r a l l a r a u y m a k ve b u n a göre ihtiyacını karşılamak zorunluluğu 
karşısında özel kişiler ihtiyaçlarını t em in ederken arzularına göre hür iradele­
riyle sözleşme ilişkisi k u r a b i l m e k t e d i r l e r . 1 5 B u n u n g ib i , idare, k end i bünye­
sinde k end i adına çalışacak görevlileri i s t i h d a m ederken be l i r l i k u r a l l a r ve 
usul lere u y m a k zorunluluğundayken, özel kişiler çalışmak is ted ik ler i kişileri 
y ine k end i iradeleriyle, önceden belirlenmiş b i r takım u s u l ve k u r a l l a r a u y m a k 
zorunluluğunda o lmadan görevlendirebilmektedirler. 1 6 Ayrıca idare, bireyler 
g ib i hür irade sah ib i o lmak, başka b i r deyişle "öznel haklarını k u l l a n a n " birey 
o lmak karşısında " ye tk i l e r in i k u l l a n a n " ta ra f o larak hareket ettiğinden 1 7 yer ine 

1 1 "Her m e m u r u n h a n g i hadise ler karşısında ne g ib i t asa r ru f l a r yapabileceği evvelden 
t a y i n ve tesp i t edilmiş ve m e m u r a b u t a s a r r u f u n icap ettirdiği sa lahiyet verilmiştir. ... 
M e m u r b u tasarrufları ancak evvelce düşünülmüş ve tesb i t edilmiş o l an , b u m u a y y e n 
hal lerde i c ra edebi l ir . " , Onar , a.g.m. (Kazai Mürakebe), s. 305 -306 . 

1 2 E r k u t , a.g.e. (İdari İşlemin Kimliği), s. 9 -10. 
1 3 De rb i l , a.g.e. (İdare Hukuku) , s. 46 , d i p n o t 34 . 
1 4 "... f e r t l e r in ha reke t l e r in i düzenliyen özel h u k u k t a fertlere mümkün olduğu k a d a r irade 

serbestliği sağlamak esastır. K a m u h u k u k u n d a ise k a m u s a l kişilerin kararları b i r t a ­
kım k u r a l l a r a bağlı t u t u l u r , işlemleri b i r takım şekillere bağlanmıştır. Özel h u k u k t a 
y e t k i genişliği, k a m u h u k u k u n d a y e t k i l e r i n sınırlanması i l k es i vardır. Özel kişilerin 
ye tk i l e r i sosyal zarure t olmadıkça sınırlanmamak, k a m u s a l kişilere ise ancak gerekl i 
olduğu k a d a r y e t k i ve r i lme l i düşüncesi üstün t u t u l u r . " , De rb i l , s. 46 , d i p n o t 34 . 

1 5 Yıldızhan Yayla, İdare H u k u k u , Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş İkinci Bası, F i l i z 
K i tabev i , İstanbul 1990, (İdare Hukuku) , s. 77 -78 . 

1 6 Yayla, a.g.e. (İdare Hukuku ) , s. 77 -78 
1 7 Yayla, a.g.m. (İdari Yargılamanın Özelliği), s. 132. 
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get irmekle yükümlü olduğu görevleri, h izmet ler i , sunduğu kişileri de serbestçe 
seçme iradesine de sahip değildir. 

Hak ve ye tk i l e r bakımından serbest irade sah ib i o lmayan idare, s o rum­
l u l u k l a r bakımından da birey lerden farklı b i r konumdadır. N i t ek im bireyler 
bakımından özel h u k u k alanındaki s o r u m l u l u k şahsi o larak karşımıza çıkar­
ken, i da ren in sorumluluğunda esas a l m a n objektif , başka b i r deyişle "kişilerin 
dışında olan ve k a m u h i zme t in in kuruluşu işleyişi g ib i fer t ler in dışında, dış 
âlemle i l g i l i " b i r s o r u m l u l u k t u r . 1 8 

İdarenin ye tk i l end i r i lmes i ha l inde b u ye tk i l e r in kendis ine ve r i lmes in in 
sebebi o lan görevlerini ifa edebilmesi, harekete geçip tasar ru f ta bu lunab i lmes i , 
aynı zamanda o n u n b i r takım k a m u kudre t l e r inden ya ra r l ana rak i c ra i ka ra r l a r 
a lmak ve bunları -gerekirse- re'sen icra yo luy la uygu lamak yetk is ine de ka­
vuşturmaktadır. B u ye tk i l end i rme , i da r i faal iyet ler in n i h a i amacı o lan k a m u 
yararını sağlamak için söz k o n u s u olmaktadır. Bireyler arası ilişkilerde ise 
k a m u yararına karşılık gelen nok tada "bireysel ya rar " l a r söz k o n u s u d u r . 

B u n u n yanında, aslında yukarıda bahsedildiği üzere idaren in tasarruf la ­
rında ye tk i l end i r i lmes in in " k u r a l " olması, b i rey ler in k a n u n u n emredic i hü­
kümlerine ve ah laka - k a m u düzenine aykırı o lmamak koşuluyla k a n u n e n 
yasaklanmamış k o n u l a r d a ilişki kurab i lme l e r i ve b u ilişkiyi k e n d i yararları 
doğrultusunda is ted ik ler i sonuca vardırabilmek hürriyetine sahip olmaları 
karşısında, ida ren in kuracağı k a m u s a l ilişki yasa l - yönetsel düzenlemeler 
çerçevesinde oluşturulmak ve b u düzenlemelerin emrettiği sebeplerle ortaya 
çıkmak ve emredi len sonuçları y ine b u düzenlemeler çerçevesindeki şeklî şart­
lara bağlı o larak doğurmak zorunluluğu çıkmaktadır. İdarenin b u denl i irade 
kısıtma t ab i olmasının sebebi, b u h u k u k dalının "statüler h u k u k u " olmasından 
kaynaklanmaktadır. 1 9 

Bireyler arasındaki özel h u k u k ilişkisinin k u r a l o larak sözleşmeler h u ­
k u k u olması, eşit iradelerle ortaya çıkan sözleşmesel ilişkinin y ine karşılıklı 
uyuşan iradelerle değiştirilip o r tadan kaldırılabileceği s o n u c u n u doğurmaktay­
ken, idare h u k u k u alanında statüler söz k o n u s u olduğundan ve b u statüler de 
yasa l - yönetsel düzenlemeler çerçevesinde belirlendiğinden, bunların değişti­
r i lmes i y a da h u k u k âleminden kaldırılması da y ine aynı k u r a l l a r çerçevesinde 
söz k o n u s u olmaktadır. Özel h u k u k t a k i irade serbestisi g ib i şekil serbestisi de 
k a m u s a l ilişkide söz k o n u s u olmamaktadır. N i t ek im k a m u h u k u k u n d a k i , özel 
o larak da idare h u k u k u n d a k i , şekil şartları -yazıldık esası- 2 0 gerek idaren in 
h u k u k l a bağlı kalmasının b i r göstergesi, gerekse de b i rey ler in haklarının b i r 
teminatı f onks i yonuna hizmet etmektedir . 

3. ADLİ YARGI - İDARİ YARGI : AMAÇSAL V E İŞLEVSEL F A R K L I L I K L A R 

Yargılama faaliyeti, genel o larak, yürürlükteki h u k u k normlarının s omut 
olaya bağımsız mahkemelerce uygu lanarak hüküm ver i lmesi o larak tanımla­
nırken; b u esnada m a d d i vakıaların gerçekleşip gerçekleşmedikleri tespit edile-

1 8 A ra l , a.g.m. (İdari Yargı Alanı), s.34. 
1 9 A ra l , a.g.m. (İdari Yargı Alanı), s. 3 1 ; D u r a n , a.g.e. (İdare Hukuku ) , s. 13-14. 
2 0 Yazıldık esası k u r a l o l m a k l a b i r l i k t e , b u n u n dışındaki şekil şartları i l g i l i yasal-yönetsel 

düzenlemelerde be l i r t i l eb i lmekted i r . 
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rek doğru b i r hükme varılmaya çalışılır. 2 1 B u amaca ulaşmak için gerekl i o lan 
usulî kuralları düzenleyen yasa l düzenlemelerin amaçları da, diğer yasa l dü­
zenlemeler g ib i , t o p l u m u n içinde bulunduğu dönemin h u k u k politikası ve genel 
po l i t i ka ile bağlantılı olmaktadır. 2 2 Dolayısıyla, l ibera l görüşün etkisiyle 
oluşturulan u s u l kuralları b i rey ler in menfaat ler i odaklı i ken , sosyalist görüşün 
etk is inde k a l a n ülkelerde sosyalist t o p l u m düzeninin korunması odaklı b i r 
yaklaşım ve k u r a l l a r d i z in i oluşturulmakta; adı geçen i l k sistemde yargılamayı 
y a p a n mahkemeler pasi f b i r d u r u m d a ak t i f tarafların uyuşmazlığında h a k e m 
k o n u m u n d a iken , i k i n c i sistemde uyuşmazlığın çözümünde hâkim daha e tk in 
b i r biçimde karşımıza çıkmaktadır. 2 3 Farklı h u k u k s istemler i , po l i t i k terc ih ler 
ve geçen zaman içinde medeni yargılama h u k u k u n u n farklı amaçlara sahip 
olduğu tartışılmıştır. 

19uncu yüzyıl l ibera l görüşüne göre meden i yargılama h u k u k u n u n 
amacı "şekli gerçek"e ulaşmak i k e n 2 4 , uyuşmazlık neticesinde ikame o l u n a n 
davanın "sosyal barışı ve t o p l u m u " da i lg i l endiren b i r yönü olduğundan yo la 
çıkılarak amacın " m a d d i gerçek"e ulaşmak olduğu üzerinde de durulmuştur. 2 5 

Or tak h u k u k anlayışında ise b u amaç, "herkese hakkını vermek ve b u hakkın 
haksız o larak çiğnenmesini önlemek" şeklinde b i rey ler in sübjektif haklarının 
gerçekleştirilmesi o larak algılanmıştır. 2 6 Ancak, sübjektif hakların korunması 
yargılama h u k u k u n d a n ziyade davanın amacı olacağından hareketle, sübjektif 
hakların korunması yanında " h u k u k s a l k o r u m a yo luy la özel h u k u k düzeninin 
korunması" da meden i yargılama h u k u k u n u n amaçları arasında telaffuz edi l­
miştir. 2 7 

Günümüzde artık medeni yargılama usulünün b i r tek amacı olduğunu 
söylemek doğru olmayacaktır. 2 8 Z i ra , meden i yargılama usulünün amacını - b i r 
ya ra r sağlamayacağından hareketle- sorgulamayı reddeden görüşler 2 9 dışarıda 

2 1 B a k i K u r u , R a m a z a n Ars lan ,E jder Yılmaz, Medeni U su l H u k u k u , Değiştirilmiş 2 1 . 
Baskı, Y e t k i n K i tabev i , A n k a r a 2010 , (Usul Hukuku) , s. 58 ; Ejder Yılmaz, Medeni Yar ­
gılama H u k u k u n d a I s l ah , Kazancı Matbaacılık, A n k a r a , 1982, (Islah), s. 2; Yavuz 
Alangoya, Medeni Usu l H u k u k u n d a Vakıaların ve Del i l ler in Toplanmasına İlişkin 
İlkeler, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1979, (Deli l lerin Toplanmasına İlişkin İlke­
ler), s.86. 

2 2 Yılmaz, a.g.e. (Islah), s. 2; E r d a l Tercan, Medeni Usu l H u k u k u n d a Tarafların İstic­
vabı, Y e t k i n Yayınları, A n k a r a 2 0 0 1 , (Tarafların İsticvabı), s. 40 . 

2 3 Yılmaz, a.g.e. (Islah), s.2-4; Tercan , a.g.e. (Tarafların İsticvabı), s. 4 0 - 4 1 ; Sa im 
Üstündağ, Medeni Yargılama H u k u k u , C i l t I - I I , Gözden Geçirilmiş ve Yenilenmiş 7. 
Baskı, Nesi l Matbaacılık, İstanbul, 2000 , (Medeni Yargılama Hukuku ) , s. 3-4. 

2 4 N i t e k i m b u görüş, " m a d d i gerçek"in meden i yargılama h u k u k u n u n amacı değil "tesa­
düfi b i r s o n u c u " olduğunu i dd i a e tmekted i r , Alangoya, a.g.e. (Delil lerin Toplanmasına 
İlişkin İlkeler), s.86. 

2 5 Tercan , a.g.e. (Tarafların İsticvabı), s. 4 0 - 4 1 . 
2 6 Yılmaz, a.g.e. (Islah), s.4-5; Sema Taşpmar, "Meden i Yargılama H u k u k u n d a Amaç 

S o r u n u " , Prof. Dr. F a r u k E r e m Armağanı, Türkiye Baro la r Birliği Yayınları, Afşaroğlu 
Matbaası, A n k a r a 1999, (Amaç Sorunu ) , s. 759 -787 , s .761 . 

2 7 Yılmaz, a.g.e. (Islah), s.5. 
2 8 H a l u k K o n u r a l p , Medeni Usu l H u k u k u n d a İspat Kurallarının Zor lanan Sınırları, 

Y e t k i n Yayınları, A n k a r a , 2009 , (İspat Kurallarının Zor lanan Sınırları), s. 6. 
2 9 Taşpmar, a.g.m. (Amaç Sorunu ) , s .759-760. B u n u n yanında u s u l i sorunları çözmek 

bakımından e t k i l i o lmasa d a meden i yargılama usulünün amacının şekli h u k u k ile 
m a d d i h u k u k arasındaki bağlantıyı be l i r l emek g ib i yararları olduğundan, b u amacın 
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t u t u l a c a k o lursa, b u amacı "ob jekt i f h u k u k u n korunması", " h u k u k s a l barışı 
sağlamak ve k o r u m a k " , " h u k u k i güvenliği ve kesinliği gerçekleştirmek", "ger­
çeğe ulaşmak", "adalete ve gerçeğe ulaşmak", " tara f lar arası uyuşmazlığı çöz­
mek/or tadan kaldırmak", " tara f lar arasında mevcut hakları tespit etmek, hak­
ları ve özel hukukça k o r u n a n menfaat ler i gerçekleştirmek", "adalet i gerçekleş­
t i rmek " , " h u k u k düzenini gerçekleştirmek", " h u k u k u n gelişimini sağlamak", 
"ihkakı hakkın ikames i o lmak" şeklinde açıklayan görüşler 3 0 mevcut tur . 

Medeni yargılama usulündeki amaçların - h u k u k düzenin korunması, 
t op lumsa l barışın sağlanması g ib i - b i r kısmı i da r i yargılama usulü için de 
geçerli o lmak la b i r l i k t e b u amaçların da ötesinde ve özellikle "çözümlenen 
uyuşmazlığın boyutlarını aşan" b i r d u r u m idar i yargılama usulünde söz k o n u ­
s u d u r . 3 1 Yukarıda belirtildiği şekliyle birçok amaca hizmet eden meden i yargı­
l ama usulünde özgür iradeleriyle hareket eden eşit b i rey ler in arasındaki h u ­
k u k s a l ilişkiden doğan menfaat uyuşmazlıklarının çözümü söz k o n u s u d u r ve 
b u tür uyuşmazlıkların çözümü de özel h u k u k a t ab i olmaktadır. Eşitler arasın­
d a k i b u ilişkinin, idare h u k u k u n u n uygu lama ve dolayısıyla da ida r i yargının 
görev alanında b u l u n a n k a m u s a l ilişkiden b i r takım farklılıkları, daha doğru 
b i r deyişle b u ilişkinin özelliklerine zıtlıkları söz k o n u s u d u r . B u zıtlıklar, y u k a ­
rıda da belirtildiği üzere, aslında özel h u k u k ilişkisinin "şahsi menfaat ler ara­
sında 3 2 eşit b i r biçimde irade serbestisine dayalı o larak oluşturulan ve k u r a l 
o larak y ine ilişkiye b u sayılan şartlarda son ver i leb i len" b i r ilişki o larak tanım­
lanmasıyla i fadesini bu lab i l i r . 

Tüm b u n l a r d a n , böylesine özellik arzeden b i r k a m u s a l ilişkiden kaynak­
l anan uyuşmazlığın çözüm ye r i ve usulünün, eşit " hak , menfaat ve i rade"den 
kaynaklanması sebebiyle " n i s b i ve dar" b i r a lana e tk i eden h u k u k s a l ilişkilere 
özel h u k u k i lke ve kuralları uygu layarak , karşı karşıya gelen menfaat ler i uz­
laştırmaya yönelik amaca s a h i p 3 3 meden i yargılama usulünden k o n u , amaç ve 
yöntem bakımından farklılık göstereceği s onucu çıkmaktadır. Sonuç olarak, 
özel h u k u k ilişkisi ile k a m u s a l ilişkinin doğma noktasından sona ermesine 
kadar geçen süreçte ortaya çıkış sebebi, yöneldiği amaç, doğurduğu sonuç, 

i r de l enmes in i s avunan la r d a vardır, bkz . Hans F r i edhe lm GAUL, "Yargılamanın Amacı 
Güncelliğini K o r u y a n B i r K o n u " , Çev. Nevhis-Deren Yıldırım, İlkeler Işığı Altında Me­
deni Yargılama H u k u k u , Alkım Yayınları, İstanbul, 2006 , s. 72 -103 . 

3 0 Bkz . Taşpmar, a.g.m. (Amaç So runu ) , Yılmaz, a.g.e. (Islah), s.5-6. Yılmaz, meden i 
yargılamanın amacını "ada le t l i k a r a r v e rmek " o la rak be l i r l e rken , b u n u n , tarafların 
t a t m i n olacağı b i r biçimde uyuşmazlığın g ider i lmes i ile b i r l i k t e kararın m a d d i gerçekleri 
yansıtması ve yargılamanın bas i t , çabuk ve u c u z yapılarak t o p l u m s a l barışı sağlamaya 
yönelmesi anlamına geldiğini ifade e tmekted i r . Alangoya, a.g.e. (Deli l lerin Top lanma ­
sına İlişkin İlkeler), s .86-93. Konuralp,a .g .e . (İspat Kurallarının Zor lanan Sınırları), 
s.6; Üstündağ, a.g.e. (Medeni Yargılama Hukuku ) , s .3-16; H a k a n Pekcamtez, Oğuz 
Atalay, M u h a m m e d Özekes, Hukuk Muhakemele r i K a n u n u Hükümlerine Göre Me­
deni Usûl H u k u k u , 10. Bası, Y e t k i n Yayınları, A n k a r a 2 0 1 1 , (Medeni Usûl Hukuku) , 
s. 47 -52 . 

3 1 İl H a n Özay, "Türkiye'de İdari Yargı'nm İşlev ve Kapsamı", İdari Yargıda Son Gelişme­
ler S empozyumu , (10-12 Haz i r an 1982), Danıştay Başkanlığı, Yarı Açık Cezaevi Mat ­
baası, A n k a r a 1983, (İdari Yargı'nm İşlev ve Kapsamı), s. 1 1 - 3 1 , s. 14. 

3 2 Özel h u k u k t a b i r ey l e r in menfaat eşitliği söz k o n u s u y k e n , İdare H u k u k u n d a i d a r e n i n 
üstünlüğü söz k o n u s u d u r . Bkz. T u r a n Yıldırım, "İdari Uyuşmazlıkların A d l i Yargıda 
Çözümlenmesi", Özel H u k u k ve Anayasa Mahkemes i Kararları S e m p o z y u m u , B a n k a 
ve T icare t H u k u k u Araştırma Enstitüsü, A n k a r a 2004 , s. 37 . 

3 3 A ra l , a.g.m. (İdari Yargı Alanı), s. 28 -29 . 
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yapılış usulü, t ab i olduğu şekil şartları bakımından yukarıda izah edildiği şek­
liyle varo lan farklılıklar, bütünüyle bünyesel b i r farklılığa işaret etmekte ve b u 
farklılıklar bütünü de i k i farklı ilişkinin t ab i olduğu h u k u k ve yargılama u s u ­
lünde farklılıklar yaratmaktadır. 

Yukarıda ele alındığı üzere özel h u k u k uyuşmazlıklarında "öznel hak­
ladın çatışmasının g ider i lmesi söz k o n u s u y k e n , i da r i yargı önüne gelen i da r i 
uyuşmazlıkta b i r tarafı özel menfaat ve hak l a r diğer tarafı ise b i r h a k iddiası 
o l m a k t a n ziyade b i r görev 3 4 ve y e t k i n i n kullanımına ilişkin k a m u s a l ya ra r 
arasındaki dengenin sağlanması karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla, i da r i yar­
gılama h u k u k u n d a , medeni yargılama h u k u k u n d a - ve aynı zamanda da alter­
na t i f uyuşmazlık çözüm yollarında - olduğu g ib i tarafların çıkarlarını uzlaştır­
maya yönelik menfaat odaklı b i r amaca h izmet yer ine, " k a m u gücü"nün k u l l a ­
nıldığı " idare işlevine" yönelik faal iyet ler in b i rey ler in temel h a k ve özgürlükleri 
ile dengelenmesine yönelik b i r " h u k u k a u y g u n l u k " dene t imi söz k o n u s u ol­
maktadır. 3 5 

Bi r tara f ta özel menfaat l e r in dengelenmesinde " h a k e m işlevf'yle hareket 
eden adliye (medeni yargılama) yargıcı, diğer tara f ta tarafların menfaat ler i ya da 
i rade ler inden bağımsız o larak "anayasal ve yasa l düzenin", dolayısıyla h u k u k 
düzeninin gereklerine göre yargılama yapan idare yargıcı karşımıza çıkmakta­
dır. 3 6 B u bağlamda adliye yargıcı, önüne gelen uyuşmazlıkta taraflararası uyuş­
mazlığı g ide r i rken h u k u k kuralları ile " h a k ve nesafet" kurallarına göre b i r i r ­
deleme yaparak haksızlığın g ider i lmesi ve ortaya b i r zarar çıkmışa b u n u n gide­
r i lmes i amacını güderken, i da r i yargılama yargıcı " i da r en in idare h u k u k u alanı 
ve k a n u n çerçevesi içinde kalmasını" amaçlamaktadır. 3 7 

"(İ)dari yargı, b i r uyuşmazlık çıktığında, b i r y a n d a n ida ren in etkinliğini; 
i d a r i h izmet ve faal iyet ler in düzenli işlemesi gereğini gözetirken, b i r y a n d a n da, 
b u işleyişin h u k u k kuralları dışına çıkmamış; k a m u yararından sapmamış 
olmasını a r a r . " 3 8 Öyleyse adliye yargıcından farklı o larak idare yargıcı, i da r en in 
h u k u k l a bağlı kalmasını sağlayan, b i rey ler in temel hak ve özgürlükleri ile ka -

3 4 "Özel kişiler arasındaki b i r davada karşılıklı i dd ia la r ve is temler o r taya k o n u r . 
M a h k e m e n i n rolü h a n g i s i n i n haklı olduğunu beyan e tmekt i r . B u n a karşılık, b i r i d a r i 
işlemin h u k u k a aykırılığı i l e r i sürülüyorsa b i r uyuşmazlıkta, görünüşte b i r benzer l ik 
vardır a m a b u yüzeydedir... a r a d a k i t eme l f a r k l a r d a n başta geleni, özel kişiler arasın­
d a k i davada, karşılıklı i l e r i sürülen öznel h a k l a r çatışır. B u hakların varlığı, net ice ler i 
ve ölçüleri tartışılır. İdari davada ise, genel l ikle, karşılıklı h a k l a r değildir söz k o n u s u 
o lan . İdare, idare edilene karşı b i r hakkını i l e r i sürüyor değildir; savunduğu b i r h a k 
değil, işlevdir, görevdir", H . Ber the lemy, T ra i t e Elémentaire de Droit Administrat i f , 
Paris, 1933, s. 1080- 1081'den nakleden Yayla, a.g.m. (İdari Yargılamanın Özelliği), s. 132. 

3 5 Meden i yargılama usulünde de, yukarıda belirtildiği üzere, h u k u k düzeninin sağlan­
ması amacı söz k o n u s u d u r ve b u sebeple h u k u k a u y g u n l u k d ene t im i yapılır ancak b u 
dene t im "şahsi men faa t l e r " in dengelenmesi çerçevesinde yapılır. İdari yargılamada ise 
h u k u k düzeninin sağlanması " k a m u yararı" ile "özel ya ra r " arasındaki denge çerçeve­
sinde söz k o n u s u d u r . 

3 6 E r k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 68 -69 . 
3 7 "... i d a r i yargının amacı, i d a r e n i n kanunların verdiği y e tk i l e r i aşması veya kötüye 

kullanması y a d a h u k u k a ve mevzuata aykırı işlem veya eylem tesis e tmes i ha l inde b u 
işlem ve ey lemler i ... i p t a l e tmek suret iy le idareye h u k u k alanı içinde k a l m a y a zorla­
maktır.", Anayasa M a h k e m e s i ' n i n 25 .05 .1976 t a r i h E. 1 9 7 6 / 1 , K. 1976/28 sayılı kararı. 
(R.G. 16 .08 .1976/15679) . (Çevrimiçi www.anayasa.gov.tr . 17.03.2011) . 

3 8 Yayla, a.g.e. (İdare Hukuku ) , s.80. 

http://www.anayasa.gov.tr
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m u s a l ya ra r arasındaki dengeyi gözeten fonks iyonu yanında idaren in i y i işleyi­
şini, faal iyet ler ini gereği g i b i yer ine ge t i rmes in i " k a m u kudre t ine o lan güvenin 
korunması kaygısı(nı)" 3 9 da güderek gözetir. 

İdari yargılama usulünün amacının izah edildiği şekilde olmasının ya­
nında, b u n u n , işlevsel bakımdan da medeni yargılama usulünden farklılığı söz 
k o n u s u d u r . N i t ek im, i da r i yargılama makamı o lan idare mahkeme l e r in in adliye 
mahkemeler ine nazaran farklı ve çoklu işlevleri 4 0 söz k o n u s u d u r . B u çoklu 
işlev, adliye yargıcının eşit iradeler arası menfaat çatışmasında "haklı" olanı 
tespite yönelik yargılama işlevinin dışında, b u n u aşan, ida ren in h u k u k sınırları 
içerisinde kalmasını sağlarken b i rey ler in temel h a k ve özgürlüklerini de k o r u ­
y a n , t op lumsa l ya ra r ile bireysel ya ra r arasındaki dengeyi k a m u h i zmet i ve 
k a m u düzeninin gereklerine u y g u n b i r biçimde sağlayan i da r i yargının, b u n u n 
yanında da k i m i zaman yasama ve yürütmeye danışma niteliğindeki işlevi ile 
b i r l i k t e ; yargılama işlevine d a h i l o lan "içtihat y a r a t m a " işlevleri, o larak ortaya 
çıkmaktadır. B u farklı i k i işlev aslında doğurdukları neticede b i rb i r l e r ine yak­
laşmaktadırlar. Z i ra , gerek Fransa 'da gerekse Türkiye'de yüksek idare mahke­
me l e r in in yasa l ve yönetsel düzenlemelerin hazırlanması safhasında b u sürece 
k i m i zaman danışma ve k i m i zaman da y e t k i u n s u r u n u n b i r parçası 4 1 o larak 
katılımları söz k o n u s u olmaktadır. B u katılım neticesinde i d a r i yargı (yüksek 
ida r i yargı makamları o larak Conseil d'Etat ve Danıştay) yargılama işlevini ye­
r ine ge t i r i rken kullanılacak o lan m a d d i h u k u k normlarının oluşumu sürecinin 
de b i r parçası olmaktadır. 

B u n u n yanında idare h u k u k u n u n b i r özelliği ve idare yargıcının yargı­
l ama sürecinde adliye yargıcından farklı k o n u m u n u n buluştuğu nok ta o lan 
"içtihat h u k u k u " 4 2 o lmak, başka b i r deyişle i da r i yargılama usulü sonucu or-

3 9 E r k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 155. 
4 0 "... i d a r i yargı, genelde ad l i yargının aks ine , e n azından "b i d imens i onne l/ ik i bo­

y u t l u d u r . Sadece yargılamamakta, neye göre yargılayacağının saptanmasını d a üst­
lenmiş bulunmaktadır.", Özay, a.g.m. (İdari Yargı'nm İşlev ve Kapsamı), s. 19. 

4 1 Anayasa Madde 155/2: Danıştay, davaları görmek, Başbakan ve B a k a n l a r K u r u l u n c a 
gönderilen k a n u n tasarıları, k a m u h i zme t i ile i l g i l i imt i yaz şartlaşma ve sözleşmeleri 
hakkında i k i ay içinde düşüncesini b i l d i r m e k , tüzük tasarılarım ince lemek, i d a r i 
uyuşmazlıkları çözmek ve k a n u n l a gösterilen diğer işleri y a p m a k l a görevlidir." Tüzükle­
r i n Danıştay ince lemes inden geçirilmesini şekil u n s u r u n d a n ziyade " y e t k i " u n s u r u n a 
dayandıran görüş için bkz. D u r a n , a.g.e. (İdare Hukuku ) , s. 4 5 3 ; ayrıca " ince l eme"n in 
"düşünce b i l d i r m e " d e n ayrı olduğuna ilişkin bkz . Danıştay İdari Dava Da i re l e r i Genel 
K u r u l u ' n u n 25 .12 .1987 t a r i h ve E. 1987/38 , K. 1987/59 sayılı kararı, Lûtfı D u r a n , 
"Yap-İşlet-Devret", Anka r a Üniversitesi S i yasa l Bi lgi ler Fakültesi Dergisi , C i l t 47 , 
Sayı 3-4, Yıl 1 9 9 1 , s. 147-170 , s. 165, d i p n o t 9. 

4 2 "Amme h i zme t l e r i n in arzettiği tenevvü, bunların devam ve istikrarı; cemiye t in , halkın 
her gün değişen ihtiyaçlarına u y g u n b i r ta r zda ifası za rure t i , b u h i zme t l e r in ifası için 
i c ra edilecek faa l iye t ler in ve yapılacak tasarrufların; t e f e r ruata k a d a r i n e n , e les t ik iye t i 
ha iz o lmayan , y en i hal lere ve ihtiyaçlara ko layca i n t i b a k edemiyen böyle b i r k a n u n l a 
t anz im ine i m k a n bırakmaz. Bütün b u sebeplerden dolayı b u h i zmet l e r in , b u n l a r a t a ­
a l l u k eden tasarrufların ve ihtilafların sadece h u k u k u n a n a prens ip l e r inden , h a k k a n i ­
yet ve nısfet esaslarından mülhem o lan , gerek h i zme t tekniğine ve gerekse bunların te­
kabül ettiği ihtiyaçlara da vakıf b u l u n a n mütehassıs ve geniş sa lah iye t i haiz b i r içtihat 
m a h k e m e s i n i n içtihitlarmdan doğacak b i r h u k u k manzumes i l e t a n z i m ve ha l l e r ine i h ­
tiyaç vardır. Fert ler arasındaki h u s u s i ve a d i münasebetlere, b u münasebetlerin sa ik 
ve maksatlarını, ne t i ce l e r in i hiç nazara a lmadan , münasebetin içtimai ve t e k n i k h u s u ­
siyet ler ine ve icaplarına hiç temas e tmeden, ..., t a m a m e n başka esaslara müstenit o l an 
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taya çıkan yargı kararının e tk i ve sonuçları bakımından farklı olması dolayı­
sıyla da i da r i yargılama usulü ile meden i yargılama usulü arasında b i r fark söz 
k o n u s u olmaktadır. Fransa 'da da idare h u k u k u , Conseil d'État'nm i da r i uyuş­
mazlıklara bakarak idare h u k u k u n u yaratmasıyla, oluşmuştur. 4 3 İdare H u ­
k u k u i lke ve kuralları "yargıç yapımı h u k u k " ile be l i r lenmekte , i da r i yargılama 
yargıcı sadece pozit i f h u k u k kurallarını y o r u m l a m a k l a ka lmamak ta , b u n u n 
yanında h u k u k kuralı da yaratmaktadır. B u nok tada idare yargıcının adliye 
yargıcından daha geniş b i r içtihat y a r a t m a alanına sahip olduğu söylenebilir. 
N i t ek im, adliye yargıcı 22 .11 .2001 t a r i h ve 4 7 2 1 sayılı "Medeni K a n u n " 4 4 

madde 1 gereği, " K a n u n , sözüyle ve özüyle değindiği bütün k o n u l a r d a uygu la­
nır. K a n u n d a uygu lanab i l i r b i r hüküm yoksa, hâkim örf ve adet h u k u k u n a 
göre, b u da yoksa kend is i k a n u n k o y u c u olsaydı nasıl b i r k u r a l koyacak idiyse 
ona göre ka ra r verir" , idare yargıcı h u k u k a u y g u n l u k dene t imi yaparken Ana­
yasa, k a n u n l a r ve düzenleyici işlemler g ib i kaynak la ra sahip o lmak la b i r l ik te 
"(i)dare h u k u k u n d a maddî h u k u k kurallarının tedv in edildiği b i r k a n u n mevcut 
olmadığı iç in" 4 5 adliye yargıcına oran la dar b i r çerçevede hareket etmemektedir . 

B u n u yapa rken idare yargıcı, t op lumsa l gelişmeleri d ikkate a larak kö-
reltmemeğe çalıştığı yaratıcılığını, gereğinden fazla nok ta la ra da sürüklemeden 
" h u k u k u n oluşmasında ve içeriğinde kişisel b i r e tk in l i (k ) " içinde o lmak gere­
k i r . 4 6 B u n u n da ötesinde idare yargıcının işlevsel o larak "geleceğin yöneticisi" 
kimliğinde olduğunu, özellikle de Fransa 'da son yıllarda " k o r u y u c u yargıç" 
(référé conciliation) k u r u m u n u n yasallığa kavuşması ve birtakım şartların var­
lığı ha l inde injunction47 ye tk is ine de sahip olması ile b u n u n daha da 
belirginleştiğini ve " h u k u k ötesi" b i r yargılama yaptığını i l er i sürenler de ol­
muştur. 4 8 B u n a karşılık, idare yargıcının h u k u k y a r a t m a k işlevinin artık günü­
müzde mümkün olmadığını, b u n d a n ziyade pozit i f h u k u k kurallarının y o r u m -
layıcılığım üstlendiği de ifade edilmiştir. 4 9 B u n u n yanında, Türk H u k u k u ' n d a 

h u s u s i h u k u k ka ide l e r in i t a t b i k eden adl iye h a k i m i n i n b u vazifeyi i fa edemiyeceği gayet 
t a b i i d i r . " Onar , a.g.m. (Kazai Mürakebe), s. 303-304 . 

4 3 "İdari yargı organı, idare h u k u k u n u yaratmıştır",Georges Vedel, Pierre Delvolvé, Droit 
Administrat i f , C i l t I , Presses Univers i ta i res de France, Paris 1992, s. 87 'den nak l eden 
Kema l Gözler, İdare H u k u k u , C i l t I, E k i n Yayımevi, Bursa , 2 0 0 3 , (İdare H u k u k u 
C i l t I), s. 46 . 

4 4 R.G. 08 .12 .2001/24607 . 
4 5 M u k b i l Özyörük, İdare H u k u k u Ders ler i , Teks i r , A n k a r a , 1977, (İdare Hukuku ) , s . 61 , 

"Görülüyor k i , "İdare h u k u k u n d a içtihat", k a n u n boşluğu d o l d u r m a k için değildir; ted­
v i n edilmemiş o lan İdare h u k u k u n u n , k a n u n geçerliğindeki kurallarının yaratılmasıdır". 

4 6 Yıldızhan Yayla, "İdari Yargılamada Veri ler" , 2 0 0 2 Yılı İdari Yargı S empozyumu , 
A n k a r a , 2002 . (Çevrimiçi h t t p : //w w w .dan i s t a y . g o v . t r / s e mpo l34 .h tm . 18.03.2011) A n ­
cak, idare yargıcı b u s o r u m l u l u k l a hareke t ederken d i k k a t l i olmalı, "yargıçlar sultası" 
eleştirilerini haklı çıkartabilecek d u r u m l a r yaratmamalıdır. 

4 7 Aydın Gülan, "Fransa 'da İdari Yargının Etkinliğini Sağlama Arayışları", 2 0 0 0 Yılı İdari 
Yargı Sempozyumu , A n k a r a 2000 , (Çevrimiçi h t tp ://www.dan is tay .gov . t r/ 
s e m p o l 3 4 . h t m . 18.03.2011) . 

4 6 Yves Gaudemet , "Le juge admin i s t ra t i v e , fu tu re a d m i n i s t r a t e u r " , Le Juge 
Admin i s t r a t i f à l 'Aube du X X I ème Siècle, Presses Univers i ta irees de Grenoble, 
1995, s. 191-192 'den nak l eden E r k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 157-158. 

4 9 Gustave Peiser, "Le b i l a n j u r i s p r u d e n t i a l des d i x dernières années, L e Juge 
Admin i s t r a t i f à l 'Aube du X X I ème Siècle, Presses Univers i ta irees de Grenoble, 
1995, s. 27-28 'den nak l eden E r k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 158-159. 

http://www.danistay.gov.tr/sempol34.htm
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yasa lar la düzenlenmeyen k o n u l a r l a sınırlı o lmak kaydıyla b u a lan larda Ana-
yasa 'mn " s omut özel, ayrıntılı, açık ve kes in " o larak uygu l anma kab i l i y e t in i 
haiz hükümlerinin yargıç tarafından uygulanabileceği, aks i b i r d u r u m u n kuv ­
vetler ayrılığı, k a n u n önünde eşitlik ve birtakım başka ilkelere aykırı düşeceği 
i l e r i sürülmüştür. 5 0 B u bağlamda idare yargıcının k e n d i n i sadece yasa, tüzük, 
yönetmelik ve diğer düzenlemeler ötesinde önüne gelen i da r i tasarrufların h u ­
k u k a uygunluğunu denet lerken Anayasa'ya u y g u n l u k dene t imi yaptığı yargıla­
ma la r da söz k o n u s u olmuştur. 5 1 B u n u n da ötesinde idare yargıcı, önüne gelen 
uyuşmazlıkta yasaların altında gelen i da r i düzenlemelerin "re'sen ... sıhhatini 
t a r t m a k ve sah ih ve muteber iseler ondan sonra b u düzenlemelerin normlarına 
u y m a k " d u r u m u n d a olduğu da i ler i sürülebilmektedir. 5 2 Ayrıca, " h u k u k u n 
genel i l ke l e r f ' n i h u k u k a u y g u n l u k denet iminde ölçü k u l l a n a n 5 3 idare yargıcının 
y o r u m yo luy la sonuca ulaşmanın mümkün olmadığı hal lerde s omut olay bakı­
mından k a n u n boşluğu d o l d u r m a yetk is ine sahip olduğu da belirtilmiştir. 5 4 

5 0 Bkz . Lütfi D u r a n , "Anayasa, k a n u n ve hak im l e r " , Özel Ga latasaray Yüksek İktisat ve 
T i c a r e t Oku lu Dergisi , Sayı 4, İstanbul, 1970, s. 263 -284 , s. 279 -283 , "... yargı organı 
... k a n u n hükmü o r tada i k en , b u n u Anayasaya aykırı olduğu kanısında veya Anayasa­
nın açık ve u y g u l a n a b i l i r kuralı ile zımnen kalkmış bulunduğu görüşünde değilse, o n u 
davaya t a t b i k zorundadır; yoksa b i r k e n a r a bırakıp, doğrudan Anayasa kuralını u y g u ­
layamaz. ... Anayasamızın kurduğu Devlet düzeni, Anayasaya aykırı o lmayan k a n u n l a ­
rın yargı organınca d a m u t l a k a uygulanması esasına dayanmaktadır. ... Aynı t eme l i l ­
k e n i n b i r gereği ve z o r u n l u s o n u c u o larak , her h a n g i b i r k o n u n u n düzenlenmesinde, 
Anayasa çerçevesinde i l k t a k d i r ve t e r c i h i y a p m a k ye tk i s i yasama organına a i t t i r . Ne 
yürütme organı, ne de yargı organı, k u r a l o larak , b i r s o r u n hakkında, Anayasa sınırları 
içinde ka l sa b i le , i l k ve yen i b i r çözüm biçimi getiremez. ... Öte y a n d a n , h a k i m l e r i n ka ­
n u n u kapalı ve yetersiz bulmaları ha l inde , Anayasa hükümlerini k e n d i anlayış ve i n a ­
nışlarına göre yorumlayıp somutlaştırmak suret iy le b i r o laya uygulamalarını tecviz ve 
k a b u l e tmek , Anayasanın Devlet organları arasında yaptığı y e t k i ve görev ayırımını hiçe 
saymağa ve bunların kullanılması veya yer ine ge t i r i lmes i h u s u s u n d a i z lenmes i gereken 
sırayı bozmağa yo l açar. 

5 1 Danıştay İçtiharları Birleştirma K u r u l u ' n u n 12.02.1970 t a r i h ve E. 1969/2, K. 1970/1 
ve 07 .12 .1989 t a r i h ve E. 1988/6, K. 1989/4 sayılı kararları. 

5 2 Özyörük, a.g.e. (İdare Hukuku) , s. 6 1 . 
5 3 B u yönde örnek k a r a r l a r için bkz . Danıştay 5. Da i r e s i ' n in 20 .06 .1983 t a r i h ve 

E . 1 9 8 2 / 1 1 3 1 , K .1983/1098 , Danıştay 8 i n c i Da i r e s i ' n in 18.03.1986 t a r i h ve 
E. 1986/97 , K. 1986/130 , Danıştay 6. Da i r e s i ' n in 19.11.1987 t a r i h ve E. 1987/130 , 
K. 1987/1138 , Danıştay 10. Da i r e s i ' n in 12.04.2000 t a r i h ve E. 1997/280 , 
K .2000/1490 , Danıştay 8. Da i r e s i ' n in 08 .06 .2000 t a r i h ve E. 1999/2506 , 
K .2000/4503 , Danıştay 10. Da i r e s i ' n in 06 .06 .2001 t a r i h ve E. 1999/2583 , 
K .2001/2110 , Danıştay 10. Da i r e s i ' n in 25 .04 .2007 t a r i h ve E .2006/5584 , 
K .2007/2233 ve Danıştay İdari Dava Da i r e l e r i ' n in 16.06.2005 t a r i h ve E .2004/2548 , 
K .2005/2179 sayılı kararları (Çevrimiçi www.danis tay .gov . t r 28 .01.2011) . 

5 4 A ske r i Yüksek İdare Mahkemes i Genel K u r u l u ' n u n 06 .12 .1990 t a r i h ve E. 1 9 9 0 / 1 , 
K. 1990/1 sayılı içtihadı birleştirme kararı, "... k a n u n boşluklarının İdare H u k u k u n d a 
yargı organı tarafından doldurulabileceği öğretide baskın görüş o la rak s a v u n u l m a k t a ­
dır. (T. B e k i r BALTA, İdare H u k u k u , Genel Konuları, A n k a r a 1970/72, . Sh. 192-194; A. 
Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim H u k u k u , A n k a r a 1983, Sh.: 49 -50 ; Aydın H . TUNCAY, 
idare H u k u k u ve d a r i Yargının Bazı Sorunları, A n k a r a 1977, Sh., : 240-246 ; Güler 
NERMUT, i p t a l Davalarının Şartı O la rak K a n u n a Aykırılık, idare H u k u k u ve i d a r i Yargı 
ile i l g i l i incelemeler 1, A n k a r a 1976, Sh.: 310) . 

http://www.danistay.gov.tr
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B u n l a r a ek o larak, idare yargıcı, idare lehine k a m u gücü ayrıcalığının b i r 
görünümü olan i da r i işlemin h u k u k a uygunluğu kar ines inden yararlanmasını 
bireyler lehine dengelemek bakımından dava sürecinde verdiği yürütmenin 
durdurulması kararlarında ida ren in savunmasının alınması y a da davanın 
d u r u m u n a göre ge l inen aşamada yürütmenin durdurulmasının ver i lmes i g ib i 
b i r takım önlemler a larak, varo lan u s u l kurallarını i leriye götürme çabası için­
ded i r . 5 5 

4. SONUÇ YERİNE BİR BAŞLANGIÇ NOKTASI O L A R A K 

Sandevoir 'm ortaya koyduğu " idarey i yargılamak aynı zamanda idare et­
mek t i r " prens ib i , idare h u k u k u d i s i p l i n i n i n "yargıcın in is iya t i f i " ile şekil alaca­
ğını 5 6 vurguladığından 5 7 b i r a l t e rnat i f uyuşmazlık çözüm yöntemi o lan t a h k i m 

Öylesi h u k u k i p rob lemler o r taya çıkacak ve çıkmaktadır k i , bunların çözümünde sal t 
y o r u m y o l u ile sonuca v a r m a k imkansızdır.ister k a n u n u söyletmek dens in , is ter h u ­
k u k u y a r a t m a d a idareye ve yasamaya, yardımcı o lmak dens in , aslında yapılan iş k a ­
n u n boşluğunun doldurulmasıdr. (AYİM D r l . K r l . 29 Kasım 1985 gün ve 1985/27, 
1985/24 K.). O halde , önüne ge t i r i l en uyuşmazlıkları, Anayasanın 36 ncı maddes i uya ­
rınca çözmekten kaçınmayacak o l an i d a r i yargı, k a n u n boşluğu var ise, olayına özgü 
k a t m a k üzere k a n u n k o y u c u g ib i davranıp davayı çözecektir. 

H a k i m i n mevcu t yasa boşluklarını önüne gelen ve çözmek z o runda olduğu s o m u t o l -
guya ,hasren doldurması as l i görevlerindendir. K a n u n boşluğu vardır gerekçesiyle da­
vayı görmezlikten gelemez. Boşluk d o l d u r m a y e t k i s i n i n , hudutları çerçevesinde h u k u k 
y a r a t m a k için kullanılması Yargıçlar Oligarşisi veya H a k i m l e r Devlet ine geçiş o larak 
n i te lendir i l emez , çağdaş tüm h u k u k s i s t em le r in in h a k i m e tanıdığı b u ye tk i , h u k u k u 
statüko ve s t a t i k l i k t e n k u r t a r a r a k , yaşanan zamana ayak u y d u r m a k t a yavaş kalışını 
önlemek, dinamikliğini sağlamaya m a t u f d u r . Haklılığı ve yerindeliği be l l i o l a n b i r y e t k i ­
n i n zamanında kullanılmaması, h u k u k adına giderilımesi ve karşılanması güç zarar lar 
doğurabileceği g ib i h u k u k a o l an güven ve sayıgınlık duygularını d a zedeleyebilecek-
t i r . H a k i m k a n u n boşluğunu d o l d u r u r k e n hiç b i r z a m a n ; k a n u n k o y u c u sıfatıyla genel, 
Objekt i f , soyut ve gayr i şahsi k u r a l k o y m a y o l u n a gi tmeyecekt ir . K a n u n d a , b u l u n a n 
boşluğu önüne gelen uyuşmazlığa has r en dolduracaktır. B u işlevini, önce yasanın k u ­
ralını amaçsal yöntemle yo rumlaya rak , b u n a karşın kuralı o l guya uygu layamaz ise 
boşluğu k u r a l k o y u p d o l d u r m a k suret iy le yer ine get irecektir . B i r üst derece u y g u l a m a ­
sından y a r a r l a n a n l a r d a n 1 M a r t 1979 'dan sonra Silahlı Kuvvet lere geçenlerin 2260 sa­
yılı K a n u n d a n yararlanamayacaklarını öngören b i r yasaklayıcı hüküm y o k t u r . K a n u ­
n u n asıl amacı i t ibar iy le a m a n kişilerli k a p s a m dışında tuttuğu söylenemez. Geçişin 
k a n u n d a be l i r t i l en t a r i h t e n sonraya r a s r t l amasma , bunların b i l ine rek gözardı ed i ld ik ­
l e r i anlamı veremez. K a n u n u n asıl amacı i t ibar iy l e k a p s a m dışında tutulmaları o lanak­
sız b u l u n a n l a r açısından k a n u n d a k i boşluğun olayına özgü biçimde doldurulması ha ­
k i m için, kaçınılmaz b i r görevdir.Görevin usulüne ve k a n u n a u y g u n biçimde.yerine ge­
t i r i l m e s i k a n u n u n üstüne çıkmak, k a n u n a karşın k u r a l k o y m a k şeklinde değerlendiri­
lemez.", 

(Çevrimiçi h t tp ://www.msb .gov . t r/ay im/Ay im_ i c t iha t l a r . a sp 17.03.2011) . 
5 5 E r k u t , a.g.e. (Kamu Kudre t i Ayrıcalıkları), s. 199-200. 
5 6 "... i d a r i yargı organı,... idare h u k u k u n u n " o r gan ik " kaynaklarından başlıcasım teşkil 

e tmekted i r . İdare h u k u k u n u n "içtihadi" o l m a vasfı gözden kaçırılmazsa ... İdari yargı 
organının yargısal f aa l i ye t in in "İdari f o n k s i y o n u n h u k u k u n u n teşekkülündeki başlıca 
k a y n a k o l m a vasfı" o n u , b u h u k u k u n çerçevesi içine çekip alır. Dev l e t in yargısal fonk­
s i y o n u n u n ifasında, adl iye mahkemeler iy l e idare m a h k e m e l e r i n i n ye r i , idare h u k u k u ­
n u n yargısal kaynakları bakımından, pek çok farklıdır. İdari f o n k s i y o n u n h u k u k u n u , 

http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_ictihatlar.asp
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de yargılama niteliğinde o lan b i r a l t e rnat i f teşkil ettiğinden, idare h u k u k u ala­
nında t a h k i m k u r u m u n u n işletilmesi ile " h a k i m " vasfı, güvencesi ve idare h u ­
k u k u alanında uzmanlığı o lmayan hakemlerce " idare h u k u k u " n u n gelişmesi 
mümkün olmayacağından, b u k u r u m u n idare h u k u k u alanında yargılamaya 
a l te rnat i f o larak kullanılması b u genç h u k u k dalının içtihat yo luy la gelişimi 
yönünden elverişsizlik ya ra tab i l e cek t i r . 5 8 B u n u n yanında yargısal o lmayan 
diğer a l t e rnat i f uyuşmazlık çözüm yöntemleri de uyuşmazlığın yargıya taşın­
m a d a n çözümlenmiş olmasını sağladıkları hal lerde y ine içtihat yo luy la idare 
h u k u k u n u n gelişimi önünde b i r engel teşkil etmiş olabi leceklerdir. 

İdare H u k u k u , diğer h u k u k dallarından farklı o larak be l i r l i b i r mevzuata 
bağlı y a da diğer b i r anlatımla kodif iye edilmiş, esaslı prens ip ler i temel k u r a l ­
l a ra yasal/yönetsel düzenlemelerle kavuşturulmuş b i r a lan olmadığından 5 9, 
yargısal içtihatlarla gelişmektedir. B u n u n sebebi, b i rey ler in ve t o p l u m u n genel 
ve or tak ihtiyaçlarının sürekli değişmesi ile i da ren in faaliyet alanının da geliş­
meye açık ve b u değişimin de süre gidecek olmasıdır. B u sebeple de, İdare H u ­
k u k u n u n alanına ilişkin ölçütler ve kuralların be l i r l i i lkelere bağlanması, henüz 
yen i sayılabilecek o lan b u h u k u k dalının gelişmesiyle 6 0 söz k o n u s u olabilecek-

y a n i İdare h u k u k u n u , i d a r i yargı yaratmıştır ve geliştirmiştir.", Özyörük, a.g.e. (İdare 
Hukuku ) s. 62 . 

5 7 E r k u t , a.g.e. (Kamu Kud re t i Ayrıcalıkları), s. 67 , 156-157; N u r i Yaşar, İdari Yargı 
Kararlarının Etkinleştirilmesi Arayışında İdari Yargı İdari Yargıç ve Yargısal E m i r , 
Fi l i z K i tabev i , İstanbul 2002 , (Yargısal Emi r ) , s. 75 -76 . 

5 8 İdare H u k u k u bakımından t a h k i m usulünün öngörülebileceği imt i yaz sözleşmeleri, 
tara f lar bakımından h a k l a r ve borçlar y a r a t a n b i r sözleşme olmasının yanında görül­
m e s i n i düzenlediği k a m u h i z m e t i n i n kuruluş ve işleyişine ilişkin görev ve ye tk i l e r i de 
düzenleyen/belirleyen şartlaşma ve diğer belgeleri bünyesinde barındırır. Dolayısıyla, 
imt i yaz sözleşmeleri sözleşmenin karşı tarafı o l an özel h u k u k (tüzel) kişisinin h a k ve 
y e t k i l e r i n i be l i r l emes inden ötürü "koşul", m a l i konuları içermesinden ötürü "sübjektif 
ve t e k n i k konuları düzenlediklerinden " k u r a l " hükümleri içermesinden ötürü; k a m u 
h izmet ine ilişkin kuralları be l i r l e rken k u r a l işlem, imt i yaz s a h i b i n i ücret t a h s i l e tme ve 
lehine kamulaştırma talep etme yetk i l e r ine kavuştururken koşul-işlem ve sözleşmedeki 
m a l i hükümler dolayısıyla d a b i r sözleşme özelliği göstermesi dolayısıyla " k a r m a işlem" 
o la rak k a b u l görmektedir. (Duran , a.g.e. (İdare Hukuku ) , s. 334 -335 ; İsmet G i r i t l i , 
Pertev Bi lgen, Tay fun Akgüner, İdare H u k u k u , Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 3. 
Bası, Der Yayınları 2008 , s. 830 ; İl H a n Özay, Günışığında Yönetim, F i l i z K i tabev i , 
2004 , s. 251) . B u çerçevede, t a h k i m yargılamasının sözleşmenin tümü bakımından de­
ğil, sadece t e k n i k ve m a l i kısımlarına yönelik o larak ve yasa ile ayrıntılı b i r biçimde 
h a n g i sözleşmelerde kullanılabileceği öngörülerek idare h u k u k u n d a varlık kazanması 
b i r y o l o la rak önerilebilmektedir. (Aydın Gülan, " K a m u H i zme t i ' n i n Dönüştürücü E t k i s i 
Karşısında T a h k i m i n Geleceği", H u k u k E k o n o m i Perspekt i f inden Uluslararası T a h ­
k i m ve K a m u H izmet i , Ed . A l i U lusoy , L iberte Yayınları, A n k a r a , 2 0 0 1 , ( T a h k i m i n 
Geleceği), s. 140 -154 , s. 152-153) . B u kapsamda , yukarıda be l i r t i l en elverişsizliğin et­
k i s i n i n olmayacağı söylenebilir. 

5 9 İdare H u k u k u ' n u n "kodi f iye " edilmemiş olması b u görece yen i h u k u k dalının 
özelliklerinden b i r i o la rak çoğu k a y n a k t a k a b u l görse de, k i m i yazar larca "İdare H u ­
k u k u m a sahip o lmayan A m e r i k a n H u k u k Sistemi 'nde d a h i kodi f iye edilmiş b i r İdare 
H u k u k u ' n d a n bahse tmek, "Federal Admin i s t ra t i v e Procedure Ac t " e n teme l gösterge 
o l m a k üzere, kanımızca mümkündür. 

6 0 Ancak y ine de be l i r t i lme l i d i r k i "(i)dare H u k u k u ' n u n b u az gelişmişliği veya aksaklık­
ları, b e l k i de b i r siyasi hukuk dalı olmasından doğmaktadır. Gerçekten İdare, s iyasal 
güçlerle bağlantısı ve onların uzantısı ve tamamlayıcısı o lmak dolayısiyle s iyasi öğe ve 
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t i r . B u gelişim de, i da ren in yargısal dene t imi sonucu yargı merc i l e r in in İdare 
H u k u k u alanına ilişkin değerlendirmeleri ile oluşacağından, ida r i uyuşmazlık­
ların yargı dışında a l ternat i f yöntemlerle çözümünün, İdare H u k u k u alanının 
gelişmesine o lumsuz e tk i yaratabileceği i l er i sürülebilir. B u n u n yanında, 
uyuşmazlıkların a l t e rnat i f yöntemlerle çözümünde esas o lan, Devlet ' in yargı 
organları tarafından yapılan yargısal denet imdek i "a l en i l ik " i l k es in in t a m ter­
sine "g iz l i l ik " i lkes i de a l t e rnat i f yöntemlerin idare h u k u k u alanında kullanıl­
ması önünde b i r engel teşkil edebilecektir. Ancak, a l te rnat i f yöntemlerle çö­
zümü mümkün o lan uyuşmazlıkların, t a h k i m y o l u hariç, i da r i yargı dene t imin­
den arî olduğu söylenemeyeceğinden en azından yargısal o lmayan a l t e rnat i f 
yöntemler bakımından b u e tk in in çok büyük olmayacağı da b i r gerçektir. 

Medeni yargılama usulünde t e tk ik edi len tarafların bireysel menfaat ler i 
ve hedeflenen amacın b u menfaatlere dayalı haksızlığın g ider i lmesi , varsa zara­
rın t a zm in i olduğundan, bireysel yararları y ine b u n a sahip o lan uyuşmazlık 
taraflarının daha i y i bileceğinden hareket le yargılama sürecini yönlendirmede 
çıkar sahipler ine geniş a lan bırakılmıştır. B u n a karşılık, i da r i yargılama u s u ­
lünde b i r tarafın " k a m u k u d r e t i " kullanması neticesinde b u k a m u kudre t ine 
tanınan ayrıcalık sebebiyle, b u n u n lehine o lan durumları - tasarrufların tek 
yanlılığı, i cra edilebilirliği, h u k u k a u y g u n l u k kar ines inden yararlanması g ib i -
bireyler lehine dengeleyici olması bakımından 6 1 idare yargıcına İdari Yargılama 
Usulü K a n u n u madde 20 ile verilmiş o lan "re'sen t e t k i k " i l k e s i 6 2 ve idare 
mahkeme l e r in in önlerindeki dava larda lüzum gördükleri belgelerin ve b i l g i l e r in 
ta ra f l a rdan is tenmesi y e t k i s i 6 3 karşımıza çıkar. B u i lkeler aynı zamanda, taraf-

e tk i l e rden t a m a m e n arınmış ve h a t t a arınabilecek d u r u m d a değildir." D u r a n , a.g.e. 
(İdare Hukuku ) , s. 29. "İdarenin faal iyet i , asırlardır süregelen " f e rd i münasebetler" 
(özel h u k u k ilişkileri) g ib i kalıplaşmış ve yerleşmiş değildir. B u faaliyet sürekli o la rak 
gelişmekte, b u faaliyete m a h i y e t i n i ve yönünü vermekte s iyasi sa ik ler de r o l o ynamak­
tadır.", Özyörük,a.g.e. (İdare Hukuku) , s. 68 . 

6 1 "2577 sayılı Yasanın 20 n c i m a d d e s i n i n h a k i m e tanıdığı re 'sen araştırma y e t k i s i n i n 
aynı z amanda davacılara d a güvence sağlayacağı kuşkusuzdur.", Danıştay İdari Dava 
Da i r e l e r i ' n in 17.10.1997 t a r i h ve E. 1995/768 , K. 1997/525 sayılı kararı. 

6 2 " B u i lke uyarınca i d a r i yargı yer ler i , uyuşmazlık k o n u s u olayın h u k u k i n i t e l end i rme­
s i n i y a p m a k , o laya uygulanması gereken h u k u k kurallarını be l i r l emek ve sonuçta h u ­
k u k i çözüme v a r m a k yönlerinden t a m b i r yetkiye sahip oldukları g ib i m a d d i olayı be­
l i r l eme yönünden de her türlü inceleme ve araştırmayı k e n d i l i k l e r i n d e n yaparak i dd i a 
ve s a v u n m a l a r d a or taya k o n a n m a d d i d u r u m u n gerçeğe u y g u n o lup olmadığını ser­
bestçe araştırabilir, tarafların hiç değinmedikleri olayları ve m a d d i unsurları araştırıp, 
m a d d i olayın çözümü için gerektiğinde bilirkişi ince lemesi de yaptırabilirler. B u tür i n ­
celeme ve araştırmaların resen inceleme y e t k i s i n i n gereği o la rak ..." Danıştay Verg i 
Dava Da i re l e r i Genel K u r u l u ' n u n 21 .02 .1997 t a r i h ve E. 1995/209 , K. 1997/124 . "İdari 
yargıda esas o l a n re 'sen araştırma i l kes i gereği o la rak 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü K a n u n u ' n u n 20 n c i maddes inde , Danıştay, İdare ve Verg i M a h k e m e l e r i n i n bak­
m a k l a yükümlü oldukları dava lara a i t her çeşit ince lemeyi k e n d i l i k l e r i n d e n yapmaları 
öngörülmüştür. B u n a göre, bakılan dava lar la i l g i l i dosyada mevcu t b i l g i ve belge ler in 
gerçeğe ulaşılmasında ye te r l i görülmemesi ha l inde , mahkemelerce madde hükmünde 
öngörülen her türlü ince l emen in yapılması yasa l z o r u n l u l u k t u r . " Danıştay 4üncü Da i ­
r e s i ' n in 10.10.2006 t a r i h ve E .2006/397 , K . 2 0 0 6 / 1 8 8 1 sayılı kararı. 

6 3 " tara f lar davalarını i spat yönünden, yargı yer l e r i önünde eşit seviyede olduklarından, 
davasını i spa t külfetinin sadece b i r ta ra fa yüklenmesi de mümkün değildir. ... s o m u t 
b i l g i ve belgeye dayandırılmaksızm tesis ed i l en dava k o n u s u işlemde ve i spa t külfeti, 
öncelikle o layda a k t i f d u r u m d a b u l u n a n davalı idareye yükletilmesi gerekeceğinden, 
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lar arasında yargılama süreci esnasında yüzeye çıkan "eşitsizliği" de dengele­
y ic i/g ider ic i b i r role sahipt i r . N i t ek im, uyuşmazlığı yargı önüne taşıyan davacı 
k o n u m u n d a k i birey, uyuşmazlık k o n u s u n u oluşturan i da r i t a s a r r u f u n h u k u k 
düzenine çıkış sürecinde b i r "katılım"a ya da b i r " irade b i l d i r im f ' n e sahip ol­
madığı halde, h u k u k a aykırılığını idd ia ettiği t a sa r ru fun kaldırılması bakımın­
dan ispat külfeti altındadır. B u i lkeler, gerek yargılama neticesinde k a m u dü­
zenine ilişkin k o n u l a r d a sağlıklı b i r sonuca ulaşılması için, gerekse idaren in 
h u k u k a uygunluğunun kapsamlı b i r inceleme ve araştırmayı gerekt i rmes i ge­
rekçesiyle önem arze tmekted i r l e r . 6 4 

H u k u k yargılamasının yukarıda bahsedi len amaçları, özel h u k u k uyuş­
mazlıklarını g iderd ik le r inden , a l t e rnat i f uyuşmazlık çözüm yöntemleriyle de 
sağlanmaya müsaitken; i da r i yargılama ile amaçlanan idaren in h u k u k a u y g u n 
davranmasını sağlamak, b i rey ler in temel h a k ve özgürlüklerini idare karşısında 
k o r u m a k amaçlarının a l t e rnat i f uyuşmazlık çözüm yolları ile sağlanması, en 
azından özel h u k u k uyuşmazlıklarında kullanıldığı şekliyle, mümkün görün­
memektedir . Z i ra , özel h u k u k uyuşmazlıkları tarafların menfaat l e r in i uzlaştır­
maya çalışmaktır ve b u n u n neticesinde h u k u k düzeni de korunmuş o lmakta ­
dır. Ancak, i da r i yargılamada amaç h u k u k düzeninin korunması ve b i rey ler in 
temel h a k ve özgürlüklerinin " k a m u gücü" ayrıcalıklarına " idare işlevini" ger­
çekleştiriyor o lmak dolayısıyla sahip " i d a r i m a k a m " karşısında e tk in b i r b i ­
çimde korunmasını sağlamaktır. B u kapsamda idaren in bağlı y e t k i çerçeve­
sinde aldığı ka ra r l a r bakımından ida r i yargıya a l ternat i f b i r uyuşmazlık çözüm 
y o l u n u n , İdare H u k u k u ve İdari Yargılama H u k u k u ' n u n özellikleriyle örtüşme-
yeceği söylenebilirse de; i da r en in t a k d i r yetk is ine sahip olduğu a lanlarda, dü­
zenleme k o n u s u yapılmış b i r "Genel İdari U s u l Yasası" çerçevesinde "yargılama 
öncesi" aşamada uyuşmazlıkların g ider i lmesi mekanizmaları öngörülmesi daha 
u y g u n b i r çözümü sonuçlayacaktır. 

s i c i l i n o r t a düzeyde be l i r l enmes i sırasında s ic i l amir l e r ince ob jek t i f davranılmadığmm 
or taya konulması h u s u s u n u n davacıya yükletilmesi suret iy le davanın reddedi lmesinde 
h u k u k a uyarlık bulunmamaktadır.", Danıştay 2 n c i Da i r e s i ' n in 31 .01 .2005 t a r i h ve 
E .2004/6213 , K .2005/329 sayılı kararı. 

6 4 Danıştay 12nc i Da i r e s i ' n in 27 .03 .2006 t a r i h ve E .2005/5195 , K .2006/1109 ve 
06 .02 .2006 t a r i h ve E .2005/6399 , K .2006/220 sayılı kararları 


