BULANIK COK KRITERLi KARAR VERME YAKLASIMIYLA TURKIYE IMALAT
SANAYiI’NDE PERFORMANS OLCUMU*

A. Cansu GOK KISA* Selcuk PERCIN?

Oz

isletmelerin gelecege yonelik kararlarinin basarisini iyi bir performans degerlendirmesi yapilmasi oldukca
etkilemektedir. Bu agidan firmalarin performansinin 6lglilmesi hem kaynaklarin etkin kullaniminda rol
oynarken hem de sektoérdeki rekabet durumunun tespit edilmesi hakkinda yol géstermektedir. Performans
degerlendirmesi konusunda kullanilan finansal tablo analizleri ve istatistiksel yontemler siirekli degisen ¢evre
kosullari altinda firmalara genel bir bakis agisi sunmakta yetersiz olabilmektedir. Bu noktada geleneksel
yéntemler yerine ¢ok fazla sayida faktoriin birlikte degerlendirilmesini saglayan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinin kullanimi 6n plana gikmaktadir. Calismanin amaci, performans 6lgiminiin ¢ok sayida
faktoriin dikkate alinmasini gerektiren yapisi nedeniyle CKKV tekniklerini kullanarak bir uygulama sunmaktir.
Bu amagla, Bulanik CKKV yaklasimi kullanilarak Tiirkiye imalat Sanayii’nde faaliyet gésteren Borsa istanbul’da
kayitl 8 ayri sektorde bulunan isletmeler icin performans siralamasi yapilmistir. Literatire uygun sekilde
belirlenen finansal performans kriterleri isiginda uygulama modeli olusturulmustur. Oncelikle uzman gérisleri
yardimiyla Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci (BAHS) ile degerlendirme kriterleri agirliklandiriimistir. Daha sonra,
8 sektdrde faaliyet gdsteren 171 isletmenin verilerinden faydalanilarak, TOPSIS (ideal Céziime Benzerlige
Dayali Siralama Teknigi), VIKOR (Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasi C6ziimii) ve GIA (Gri iliskisel Analiz)
yontemleri ile firmalarin sektor igi performans siralamalari elde edilmistir. Her lic yontemin uygulanmasindan
s6z konusu firmalar igin Ug¢ ayr performans siralamasina ulasiimistir. Bu siralamalari bitiinlestirmek igin,
Borda Sayim (BS) yonteminden yararlanilmis ve nihai siralamalar elde edilmistir. Béylece hem farkli CKKV
yontemlerinin sonuglarinin goriilmesi hem de bitiinsel olarak degerlendirilmesi saglanmistir.
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PERFORMANCE EVALUATION OF TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY
WITH FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING APPROACH

Abstract

A good implementation of performance evaluation influences widely the success of firms’ prospective
decisions. In this respect, performance evaluation concept both plays a role in efficient use of resources and
guides managers about detection of the competition status in industry. Financial chart analyzes and statistical
methods used in performance evaluation can be insufficient to provide an overview of firms under ever-
changing environmental conditions. At this point, instead of traditional methods the use of Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods, which allow for the evaluation of too many factors, comes to the fore.
Due to the structure of performance evaluation which requires consideration of multiple factors, this study
aims to present an application by using MCDM methods. For this purpose, it is proposed to rank performances
of the enterprises which operate in Turkish Manufacturing Industry in 8 different sectors and registered in
Borsa Istanbul by using Fuzzy MCDM approach. In the light of determined performance evaluation criteria the
application model is formed. Firstly, criteria are weighted with Fuzzy AHP by receiving opinions of experts.
Afterwards, for obtaining performance rankings of 171 firms regarding 8 sectors, it is used TOPSIS (Technique
for Order-Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR (VISeKriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje) and GRA (Grey Relational Analysis) techniques. Three performance rankings are obtained from
application of each three methods. Finally, to reach a single performance ranking outcome, it is profited by
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Borda Count (BC) technique by integrating the three mentioned rankings. Thus, both the results of the
different methods and the holistic assessment of the results of different methods were provided.

Key words: TOPSIS, VIKOR, Grey Relational Analysis, Borda Count, Performance Measurement
JEL Classification: C44, C61

1. Giris

isletmelerin performansinin dlgiilerek degerlendirme yapilmasi ydneticilerin ve yatirnmcilarin
gelecege yonelik alacaklari kararlarda en kritik noktalardan birisini olusturmaktadir. Riskleri en aza
indirgemek ve surekliligi saglamak adina firmalarin bulunduklari sektorlii analiz ederek cesitli
stratejik kararlar almalari gerekmektedir. Performansin 6lgilebilir olmasi onun ayni zamanda
yonetilebilir olmasini saglarken gerekli duzenlemeler ile iyilestirilebilmesine de katkida
bulunmaktadir. Bu kapsamda, performans 6l¢imi konusu sektorlerdeki gelismelerin ve firsatlarin
da takip edilebilmesi ve biitlinsel bir yonetim anlayisi sunmasi bakimindan deger kazanmaktadir.

Performans 6l¢limu, firmalarin stratejik amaclari dahilinde 6nceden belirlenmis hedeflere ne
derecede ulasildiginin 6lgilmesi faaliyetidir (EI-Baz, 2011: 6681). Ayni zamanda, faaliyetlerin
etkinlik ve etkililigini 6lcme siireci olarak tanimlanabilir (Neely vd., 2005: 1229). Firmalarin
performanslari, finansal ve finans olmayan c¢esitli karar verme kriterlerine goére
degerlendirilmektedir. Finansal olmayan kriterler genellikle rekabet, teknolojik gelismeler,
ekonomik kosullar, sosyoekonomik ve politik diizenlemelerin yaninda firma blyukligu, iskolu,
stratejik uyum, kurum kaltlrl, yonetim becerisi gibi organizasyon o6zelliklerini dikkate alan
gostergeleri kapsamaktadir (Hussain ve Gunasekaran, 2002: 518). Bu bakimdan finansal olmayan
kriterler misteri, tedarikci ve calisanlar ile iliskiler, (irlin ve hizmet kalitesi, faaliyet performansi,
ishirligi, cevre, yenilik ve toplumsal konular ile ilgili bircok verinin yaninda (Ittner vd., 2003: 723),
fiyatlandirma, farkhlasma, pazarlama, teslimat, verimlilik (Yalgin Se¢me vd., 2009: 11709) gibi
konulari ele almaktadir. Genel olarak finansal olmayan kriterlerin fiziksel olarak olgiilmesi gugtiir
(Yalgin Segme vd., 2009: 11700). Bu nedenle performans &l¢limi sayisal verilere dayandirilarak
yapildigi takdirde daha objektif sonuglar elde edilebilmektedir.

Performansin o6l¢lilmesi sayisal agidan veri elverisliligi nedeniyle ¢cogunlukla finansal kriterlerin
birlikte degerlendirilmesi yoluyla gerceklestiriimektedir. Bu kapsamda finansal performans
Olgliminde kullanilan oran analizleri isletmelerin ekonomik glicliniin ve finansal performansinin
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Firmalarin performanslarina gére siralanmasi birgok
finansal oranin ayni anda dikkate alinmasini gerektiren karmasik bir slrectir. Finansal tablo
analizine ya da istatistiksel analizlere dayanan geleneksel yontemler giinimuiziin strekli degisen
cevre kosullarinda yetersiz kalabilmektedir (Deng vd., 2000: 963-964). Bunun gibi nitel veya nicel
bircok faktoriin ve alternatifin bir arada degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu karar
problemlerinde Cok Kriterli Karar Verme (GKKV) yontemlerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.
CKKV teknikleri hem kriterlere gore degerlendirme yapilmasina olanak saglarken hem de firmalarin
rakipleri arasindaki durumunu tespit etmeleri igin siralama yapilmasini saglamakta ve bu bakimdan
yoneticilere de genel bir bakis agisi sunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada hedeflenen, geleneksel
yontemler yerine CKKV tekniklerinden faydalanarak performans 6l¢limi konusunda olusturulan bir
degerlendirme modeli cercevesinde ilgili firmalari siralayan ve sonuglari bitiinlestiren bir uygulama
gerceklestirmektir.

Bu calismada, Borsa istanbul’da kayrtl ve Tiirkiye imalat Sanayii’'nde faaliyet gdsteren
isletmelerin  performansinin  degerlendirilmesi amaciyla Bulanik CKKV yaklasgimindan
faydalanilmistir. Performans konusu sayisal verilere dayandirilarak finansal agidan ele alinmistir.
Bu kapsamda literatiire uygun olarak belirlenen finansal performans kriterleri isiginda 6ncelikle
uzman gorisleri alinarak Bulanik AHS (Analitik Hiyerarsi Sireci) ile degerlendirme kriterleri
agirliklandinlmistir. Daha sonra, Tiirkiye imalat Sanayii’nde 8 sektor altinda yer alan 171 isletmenin,
bulunduklari sektoérler icindeki performans siralamalarini elde etmek amaciyla, TOPSIS, VIKOR ve
GIA (Gri lliskisel Analiz) teknikleri kullaniimistir. Her ii¢ yéntemden elde edilen s6z konusu ¢
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siralamayi batinlestirip tek bir performans siralama sonucuna ulasmak igin, bir veri birlestirme
teknigi olan Borda Sayim Yénteminden yararlanilmistir. Calismanin giris bolimiini takiben ikinci
bolimde performans 6lcimiinde kullanilan yontemlerin incelendigi literatlir arastirmasina yer
verilmistir. Uglincii bélimde calismanin metodolojisi sunularak, dérdiincii béliimde yapilan
uygulama anlatilmistir. Son boliimde ise calismadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. Literatiir Aragtirmasi

Performans konusu son yillarda uygulama alani agisindan olduk¢a yayginlasmakla birlikte
yapilan galismalarda, performans 6l¢ciimi ya da performans degerlendirmesi olarak yer almaktadir.
Bu calismada performans konusu literatiiriin genelinde oldugu gibi finansal agidan ele alinmistir.
ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde CKKV ydntemlerinin tek basina, bitiinlesik olarak ya da
bulanik sekilde kullanildig cesitli ¢calismalar bulunmaktadir. Tablo 1'de performans dl¢limiinde

kullanilan yontemlere ve uygulama alanlarina iliskin literatiir 6zeti sunulmaktadir.

Tablo 1: Performans Degerlendirmesinde Kullanilan Yontemlere iliskin Literatiir Ozeti

Yazar ve Yil Yontem Degerlendirme kriteri Sektor

Feng ve Wang, 2000 GiA, TOPSIS finansal oranlar Havayolu

Yurdakul ve i¢, 2003 TOPSIS finansal oranlar Otomotiv

Ertugrul ve Karakasoglu, 2008 VIKOR finansal gostergeler Bankacilik

Tsai vd., 2008 AAS, TOPSIS finansal oranlarve .o o
gostergeler

Wang, 2008 GiA, Bulanik TOPSIS finansal oranlar Havayolu

Ertugrul ve Karakasoglu, 2009 Bulanik AHS, TOPSIS finansal oranlar Cimento

Yalgin Segme vd., 2009 Bulanik AHS, TOPSIS finansal ve“flnansal Bankacilik
olmayan gostergeler

Wu vd., 2009 Bulanik AHS, SAW, TOPSIS, BSC boyutlari Bankacilik

VIKOR

Tseng vd., 2009 AHS, VZA, TOPSIS finansal ve finansal o\ o105
olmayan kriterler

Dumanoglu, 2010 TOPSIS finansal oranlar Cimento

Sun, 2010 Bulanik AHS, Bulanik Topsis | nansalvefinansal g i o

olmayan kriterler

Tung ve Lee, 2010 GIA finansal oranlar Biyoteknoloji
Wu vd., 2010 AHS, GIA BSC boyutlar Bankacilik
Yu ve Hu, 2010 Bulanik TOPSIS verimlilik, dretim Enerji
maliyeti vb. kriterler
Bilbil ve Kose, 2011 TOPSIS, ELECTRE finansal oranlar Gida
Dinger ve Gorener, 2011 AHS, TOPSIS, VIKOR finansal oranlar Bankacilik
risk, kalite, etkenlik,
Kizilkaya Aydogan, 2011 AHS, Bulanik TOPSIS verimlilik, mesleki Havayolu
doyum
Wuvd.,, 2011 DEMATEL, AAS,VIKOR BSC boyutlar Universite
Halkos ve Tzeremes, 2012 VZA finansal oranlar imalat
Percin ve Karakaya, 2012 Bulanik AHS, Bulanik TOPSIS  finansal oranlar Bilisim I
Teknolojisi
Uygurtirk ve Korkmaz, 2012 TOPSIS finansal oranlar Metal Sanayi
Yalgin vd.,, 2012 Bulanik AHS, TOPSIS, VIKOR muhaset&e ve deger imalat
tabanli gostergeler
Yilmaz Turkmen ve Cagil, 2012 TOPSIS finansal oranlar Bilisim
Cakir ve Pergin, 2013 SAW, TOPSIS, VIKOR, Borda  finansal kriterler Lojistik
Omiirbek ve Mercan, 2014 TOPSIS, ELECTRE finansal oranlar Imalflt aIF
sektorleri
Tayyar vd., 2014 AHS, GIA finansal oranlar Bilisim I
Teknolojisi
islamoglu vd., 2015 Entropi, TOPSIS finansal oranlar GYO
.. . I-Distance, Entropi, VIKOR, . imalat ve alt
Degirmenci ve Yakici Ayan, 2018 TOPSIS Finansal oranlar sektbrleri
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Calismalarda yer alan CKKV ydntemlerine bakildiginda, AHS ve onun gelistirilmis hali olan
Analitik Ag Suireci (AAS) ile objektif bir agirliklandirma teknigi olan Entropi’nin cogunlukla kriterlerin
agirliklandirilmasi igin kullanildigr gérilmektedir. Bu yontemler tek basina kullanildiginda ise
alternatifler arasinda bir se¢cim veya siralama yapilmasini saglamaktadir. Siralama amaciyla
literatlirde kullanilan diger yaklasimlar, en sik kullanilani TOPSIS olmak lizere, VIKOR, ELECTRE,
SAW, GIA vb. ydntemlerdir. Ayrica bu yéntemlerle birlikte kullanilan BSC (Balanced Score Card)
yaklasimi finans, misteri, i¢c siregler, 6grenme ve blyime ana boyutlarini dikkate alarak
degerlendirme yapmaktadir. VZA (Veri Zarflama Analizi) ise genellikle alternatifler icin etkinlik
olgiimi yapilmasinda kullaniimaktadir.

Literatir incelendiginde, finansal oranlar ile yapilan performans 6l¢limlerinde TOPSIS, VIKOR ve
AHS yontemlerinin 6n plana ciktigi gorilmektedir. Butiinlesik olarak uygulanan calismalarda CKKV
yontemlerinin genellikle iki ya da {i¢ tanesinin bir arada yer aldig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirkce
literatiirde TOPSIS y&ntemi gesitli sektérlerde uygulanmis olup, AHS, GiA ve VIKOR yéntemlerinin
bir ya da iki kez kullanilmis oldugu géze ¢carpmaktadir. Bu baglamda bu galismada bitinlesik olarak
uygulanan Bulanik AHS ile TOPSIS, VIKOR ve GIA teknikleri ilk defa bir arada performans &l¢iimii
icin kullanilmaktadir. Elde edilen siralamalarin bitlinlestirilmesi amaciyla yararlanilan Borda Sayim
tekniginin ise ulusal ve uluslararasi literatiirde bu alanda bir kez kullanildigi goérilmektedir. Bu
acidan ¢alismanin baska bir katkisi da farkli CKKV yaklasimlarinin ortaya koydugu performans
siralamalarinin bitinlesik halde degerlendirilebilmesini saglamasidir. Ayrica bitiinsel olarak tim
imalat alt sektorlerini ele alacak sekilde uygulama yapilmasi ¢alismanin literatiire yapacag bir diger
katki olarak distiniilmektedir.

3. METODOLOIi: Bulanik ok Kriterli Karar Verme Yaklasimi

Bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklasiminin temel felsefesini CKKV disiplininin bulanik kiime
teorisi (Bellman ve Zadeh, 1970) ile bir araya getirilerek belirsizlik iceren karmasik problemlere
¢6ziim sunulmasi olusturmaktadir. CKKV yaklasimi, genellikle birbiriyle celisen 6zelliklere sahip
sinirl sayidaki karar alternatifleri arasindan en iyi olaninin secilmesine dayanmaktadir (Wang ve
Luo, 2010: 1). Karar verme slrecinin bulanik dogasi geregi karar vericiler genellikle alternatifler
arasinda karsilastirma yaparken kesin yargilara varmaktansa belirli araliklar icerisinde yargiya
varmayi tercih etmektedirler (Blylkozkan vd., 2004: 260). Bu bolimde oncelikle galismada
kriterlerin agirliklandirilmasi amaciyla kullanilan Bulanik AHS metodolojisi agiklanmis, daha sonra
performans siralamalarinin elde edilmesinde kullanilan TOPSIS, VIKOR ve GIA yéntemlerine
deginilmistir. Son olarak sonuglarin bitinlestirilmesini saglayan Borda Sayim ydntemine yer
verilmistir.

3.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Streci (BAHS)

Calismada Chang (1996) tarafindan ileri sirilen BAHS yontemi kullaniimistir. Yontem Uggen
bulanik sayilar kullanilarak sentetik derece degerlerinin hesaplanmasini iceren bir yaklasim
sunmaktadir. BAHS metodolojisinde izlenen adimlar asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Chang, 1996;
Blylikozkan vd., 2004; Kahraman vd., 2004; Chan ve Kumar, 2007; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009;
Oniit vd., 2008; Kaya ve Kahraman, 2011).

X = {x1, x2,...,xa} bir nesneler (kriterler) kiimesi ve U = {ui, uy,...,um} bir amaclar kiimesini
gostermek Uizere ele alinan her nesne icin her amaca gore derece analizi gerceklestiriimektedir.
Boylece, her nesne icin m tane derece analizi degeri elde edilerek asagidaki gibi gosterilmektedir:

Mg, Mg, ..., M} (i=1,2,...,n) (1)
Burada tiim M;i (/=1,2,..,m) degerleri tG¢gen bulanik sayilardir.

1. Adim: i. nesneye gore bulanik sentetik derece degeri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
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-1
m m m

5=y 8|3 M, g

j=1 i=1 j=1

m

ZMQ- terimini elde etmek icin, m adet derece analizi degerine asagidaki gibi gosterilen
=

matrisler yoluyla bulanik toplama islemi uygulanmaktadir:

i'\"ii{m'jimji“j] 3)

j=t = j=t

i=1 j=1

-1
{ii M;} terimini hesaplamak Gzere M;h (/=1,2,..,m) degerleri icin gergeklestirilen bulanik

toplama islemi ise esitlik (4)’deki gibidir:
n m i n n n
ZZM'i - Z:Ii,Z:mi,Z:Ui (4)
i=1 j=1 i=1 =l i=1

Daha sonra elde edilen vektoériin tersi asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir:

m m . ° 1 1 (5)
ZZM Ji:| = n ''n "'n
L—l = u; m; zli

i=1 i=1 i=1

2. Adm: M, = (I, m1, uz) ve M, = (I2, mz, uz) iki bulanik saylyi ifade etmek tzere M, > M,
durumunun olabilirlik derecesi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

V(M 2 M,) = sup |min (s, 0, 12, )| (6)

iz, () = wgz, () iliskisini saglayan bir (x, y) cifti s6z konusu oldugunda olabilirlik derecesi V(M,
> M,;) = 1 olarak elde edilmektedir M, = (I1, m1, uz) ve M, = (I, m2, uz) konveks bulanik sayilar
oldugu icin V(M, > M,) degerleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

1, egermz=2ms
V(M, 2 M;) = hgt (M 0 M,) = py, (d) = {0, eger 1> u; (7)
e diger

(mz—uz)—(my-uq)’
Burada d terimi, py, ve py,arasindaki en ylksek kesigim noktasi olan D'nin ordinatini temsil

etmektedir. Bu durum Sekil 1’de gosterilmektedir. M, ve M, nin karsilastirilabilmesi icin V(M; >
M,) ve V(M, = M,) degerlerinin her ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



36 UITID-IJEAS, 2020 (Prof. Dr. Talha USTASULEYMAN Ozel Sayisy):31-56 1SSN 1307-9832

Sekil 1: M, ve M, Sayilarinin Kesisim Noktasi

V(M, = ,)

IZ m; Il d u mjz ug M
Kaynak: Chang, 1996: 651

3. Adim: Konveks bir bulanik sayinin k adet bulanik sayidan M; (i=1, 2,...,k) daha buyik olan
olabilirlik derecesi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

V(M = M, M,,...,M,)=V[(M = M;)ve (M = M,) ve..ve (M = M;)]
=min V(M = M;), i=(1,2,...,k) (8)
d'(4;) = min V(S; = S;) varsayimi altinda; (9)
k=1, 2,..,n; k#i icin A; (i=1, 2,..,n) n elemandan olusmak Uzere agirhk vektéri asagida
gosterildigi gibidir.
W'=(d"(4;), d '(A3),.., d '(A))T (10)

4. Adim: Normallestirilmis agirlik vektori, W bulanik bir sayi olmamak kaydi ile asagidaki sekilde
elde edilmektedir:

W=(d (A1), d (Az),..., d (Ay)) (11)
3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yaklasimi, Hwang ve
Yoon (1981)’in galismalarindan yola gikarak, Cheng ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilmis olan
cok kriterli karar verme yontemidir (Opricovic ve Tzeng, 2004:448). TOPSIS’in ana prensibi segilen
alternatifin ideal ¢6ziime en yakin mesafede, negatif-ideal ¢c6ziime ise en uzak mesafede olmasidir
(Karsak, 2002: 3172).

TOPSIS yonteminin adimlari asagidaki gibidir (Yoon ve Hwang, 1995; Opricovic ve Tzeng, 2004;
Oniit ve Soner, 2008; Pergin, 2009; Lin ve Tsai, 2010):

1. Adim: Karar matrisinin (A) olusturmasi: Matristeki a;elemani matriste yer alan i alternatifinin
j kriterine gore degerini gostermektedir.

a1 aq, aln
a a s azn

A=|21 Tz : (12)
Am1 Am2 v Qmn

2. Adim: Normallestirilmis karar matrisinin (R) hesaplanmasi:

a. j=1,2,3,..0; i=1,2,3,...,n. (13)
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3. Adim: Adirlikl normallestirilmis karar matrisinin (V) hesaplanmasi:

wi degeri i. kriterin agirhgini ifade etmekte ve Yi-; w; = 1 olmaldir.

Vi = wiry j=1,2,3,....J; i=1,2,3,...,n. (14)
Wity Walip = Walin

Vi = W1.7'21 Wz'rzz Wn’jln (15)
WiTmi WoTme ... Wnplmn

4. Adim: ideal A" ve negatif-ideal A~ ¢6ziimlerin belirlenmesi: Formiilde I, fayda degerini; I” ise
maliyet degerini gostermektedir.
ie I)}
(16)

e 1), (minv,fi e I")}

A = {v{,...,v;}: {(rn_invij ie I'),(m}e\xvij

A = {vlvn}: {(maxvij
j

(17)

5. Adim: Oklit uzaklik yaklasimi ile ayrilma 6lgiilerinin hesaplanmasi: Negatif ideal (A~ = {vy,
V5 ... Uy }) ve Pozitif ideal (A™ = {v], v5... v;}) ¢0zUm setleri belirlendikten sonra alternatiflerin bu
¢6ziimlere olan uzakliklari Oklit yaklasimiyla 6lgiilmektedir. Ayrilma olgiileri asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

Si* ZW/Z(VU _V;)z (18)
i=1
Si_ = i(vij _Vj_)2 (19)
Vi

6. Adim: ideal ¢éziime géreli yakinhi§in hesaplanmasi:

. S’
Ci=—"—=
S, +5S; (20)
7. Adim: Oncelik sirasinin belirlenmesi: Alternatifler C; degerine gére en biiyik deger en {stiin
olani ifade etmek lizere siralanmaktadir.

3.3. VIKOR Yéntemi

VIKOR yontemi ilk olarak Opricovic (1998) tarafindan ortaya konulmus olup karmasik
modellerin ¢6zilmesinde uzlasiya dayah bir siralama metodu kullanarak uzlasi ¢éziimiine ulasmayi
saglayan cok kriterli optimizasyon yaklasimidir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). Uzlasi ¢6zimd,
ideal ¢o6zlime en yakin uygun ¢6zimi yani ortak bir karar (zerinde varilan anlasmayi ifade
etmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515). Bu yontemde, uzlasi ¢ézimine ulasmak icin ideal
¢o6ziime yakinhk derecesi belirlenerek, karar verici cogunluk icin maksimum grup faydasi ve karsit
gorustekiler icin minimum pismanlik saglanmaktadir (Chen ve Wang, 2009: 235).

J adet alternatif igin (a1, az,...,a;) a; alternatifinin i kriterine gére degerlendirilmesinin dlgusi fj
ve j. kriterin agirligl ise w; olarak gosterilmektedir (i=1,2,...,n). Buna gore VIKOR ydnteminin
uygulama adimlari asagidaki gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004, 2007; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009;
Ou Yang vd., 2009; Wang ve Tzeng, 2012; Chiu vd.,, 2013):

1. Adim: Kriterler icin istenilen En lyi ve En K6tii Seviyenin Belirlenmesi:
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Eger i kriteri faydayi ifade ediyorsa 21 no’lu esitlik, maliyeti ifade ediyorsa 22 no’lu esitlik
kullanilmaktadir.

fr=max;fj, fi=minf; (21)
f=minif;, fi =max;f; (22)

Bu degerler yardimiyla asagidaki esitlik kullanilarak bir siralama(karar) matrisi elde
edilmektedir.

ry = = fip/ (= )] (23)
2. Adim: Ortalama Grup Faydasi (S;) ve Maksimum Pismanhidin (R;) Hesaplanmasi:

Sj = Xi=1 wilij (24)
R; = max;w;7;; (25)

3. Adim: Siralama indeksinin (Qi) Hesaplanmasi:
Qj = 17(5] - S*)/(S* - S_) + (1 - v)(R] - R*)/(R_ - R*)I j=12,.,J (26)

Esitlikte S* = minS; =0, §” =maxS§; =1 ve R* = minR; =0, R~ = maxR; = 1 olmak

j j j j
lizere; maksimum grup faydasini saglayan stratejinin agirligi “v”, minimum pismanhgi saglayanin
agirhgr ise  “(1-v)” olarak simgelenmektedir. Boylelikle (26) no’lu esitlik asagidaki gibi

diizenlenmektedir.
4. Adim: Uzlasi C6ziimii igin Alternatiflerin Siralanmasi:

Asagida belirtilen iki kosul saglandiginda en kii¢iik Q degerine sahip olan alternatif (A?) uzlasi
¢06zUmu olarak secilmektedir.

Kosul 1. (C1) Kabul edilebilir avantaj

Q(A?) - Q (AY) > 1/(J-1) esitligi saglanmalidir. (28)
Burada A? degeri, siralamada en iyi ikinci sirayi alan alternatiftir.

Kosul 2. (C2) Karar vermede kabul edilebilir istikrar

En iyi Q degerine sahip alternatif, S ve R degerlerinin de en az bir tanesinde en iyi skoru elde
etmis olmahdir.

Eger bu iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasi ¢oziim kiimesi asagidaki gibi dnerilmektedir:
- C2 saglanmiyorsa; Alve A? alternatifleri uzlasi kiimesine alinir.

- C1 saglanmiyorsa; A%, A%..., A" alternatifleri dikkate alinarak, Q(A™) - Q(A%) < 1/(J-1) esitligini
dogrulayan alternatifler uzlasi ¢ézim kimesi icin onerilir. (m, kiimedeki alternatif sayisini
gostermektedir.)

3.4. Gri iliskisel Analiz (GiA)

Gri Teori, Deng (1982) tarafindan bulanik kiime teorisine benzer sekilde eksik bilgi ile
modellenmis sistemlerin matematiksel olarak analiz edilmesi amaciyla ortaya konulmustur. Gri
iliski, sistemi olusturan elemanlar arasindaki belirsizlikleri ifade etmekte olup Gri iliskisel Analiz
yaklasimi modelleme, tahminleme, veri isleme ve karar verme gibi alanlarda kullanilan ¢ok kriterli
bir analiz teknigidir (Chen ve Tzeng, 2004: 1478). Yontemde, her kriter i¢in en iyi performansi
goOsteren ideal ¢ozim degerleri bir referans seti olarak belirlenerek, alternatif ¢éziimlerin buna
gore karsilastiriimasi saglanmaktadir (Zhai vd., 2009: 7073).
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GiA yaklagiminin uygulama adimlari asagidaki gibi siralanmaktadir (Kung ve Wen, 2007; Kuo vd.,
2008; Zhai vd., 2009; Wu vd., 2010: ):

1. Adim: Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi:

(1) x(2) .. M)
X= ngl) x;(Z) X gn) (29)
xm‘(l) xm.(Z) xm‘(n)

Burada x;(j), i. alternatifin (i=1,2,..,m) j. kritere (j=1,2,...,n) gore aldigI degeri gostermektedir.

2. Adim: Verilerin Normallestirilmesi: Verilerin farkh 6lcim birimlerine sahip olmasi sebebiyle
normallestirme islemi igin kriter tipine baglh olarak t¢ durum séz konusudur:

Daha yuiksek degerin daha iyi olmasi (fayda) durumunda normallestirme;

x, ()~ minx, ()

mak x; (j) — min x; (j)

xi(1)=
(30)

Daha diisuk degerin daha iyi olmasi (maliyet) durumunda normallestirme;

XII(J)_ makxi (j)_xi (J)

“mak x, (j)—minx; (j)

(31)
ideal degerin daha iyi olmasi durumunda normallestirme;
x(j)=1-L D% 0

mak X; (j) — X, (j) (32)

Burada x,(j) ideal degeri gostermek tizere, min x;(j) <x,(j) £ mak x;(j)’dir. Normallestirme
sonrasl tim veriler standart hale getirilmis olup O ile 1 arasinda deger almasi saglanmaktadir.

3. Adim: Referans Serisinin Olusturulmasi: Normallestirilmis karar matrisi (X’) elde edilerek, n
adet kritere sahip Xo referans serisi elde edilmektedir.

X1(1) x1@) . ¥

X'= x'z‘(l) x'z.(Z) = x'z.(n) (33)
¥m(1) Xm(@) o X(n)

XO = {xO(l)'xO(Z)!xO(?’)' ...,XO(TL) } (34)

Referans serisi olusturulurken, x;(j) degerlerinin 1’e en yakin ya da esit olan degerleri
kapsamasi istenmektedir. Clinkli 1 degeri alternatiflerin kriterler karsisinda alabilecegi en yuksek
performansi temsil etmektedir. Dolayisiyla referans serisi normallestirilmis karar matrisindeki en
biyuk x'; () degerleri segilerek ya da butiin degerler x,(j) = 1 olacak sekilde olugturulmaktadir.

4. Adim: Fark Matrisinin Elde Edilmesi: Normallestirilmis karar matrisindeki degerler ile referans
serisi arasindaki fark asagidaki gibi hesaplanarak olusturulmaktadir.

Ao () = |xo () — x"; (DI (35)

5. Adim: Gri lliskisel Katsayilarin Hesaplanmasi: x,(j) ve x;(j) arasindaki gri iligkisel katsay

e (xo(), x;(j)) ile ifade edilmekte olup 0 ile 1 arasinda deger almakta ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

€ (xO (])r Xi (])) = Amin + fAmax/AOi(j) + EAmax (36)
Apin= min; min; |x,(j) — x;(j)| (37)
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Appq= mak; makj [0 () — x: () (38)

Esitlik (36)’daki ¢ ifadesi, ayirma katsayisini belirtmekte ve & € [0, 1]'dir. Ayirma katsayisi, gri
iliskisel katsayr araligini genisletmek ya da daraltmak amaciyla kullanilmakta olup genellikle 0,5
olarak alinmaktadir.

6. Adim: Gri iliski Derecesinin Belirlenmesi:

0:X) =2 2%, (7). ()

(39)

Eger kriterler farkh agirhk degerlerine sahip ise bu durumda her bir kriterin gri iliski katsayisi
kendi agirligr w;(j) ile garpilmak suretiyle gri iliski derecesi elde edilmektedir:

y(xo,xi)ie(xo(j).xi (0w (J)) (o)

Gri iliski derecesi, referans serisi ile karsilastirilan seri arasindaki benzerlik derecesini
olgmektedir. Gri iliski derecesi ne kadar yiksek olursa, s6z konusu alternatifin referans serisine o
kadar benzer oldugu diger bir deyisle en vyiksek performansa sahip alternatif oldugu
anlasiimaktadir.

3.5. Borda Sayim Yontemi

Modern sec¢im sistemlerinin gelisiminde 6nemli rol oynayan “Borda Sayim (Borda Count)
Yontemi”, Jean-Charles De Borda (1784) tarafindan bir oylama teknigi olarak ortaya konulmustur
(Reilly, 2002: 357). Sosyal se¢im problemlerinde, karar vericilerin alternatifler icin yaptiklari
degerlendirmelerden kesin degerler elde edilmesinin zorlugu nedeniyle Borda Sayim Yontemi’'nde
alternatiflerin belli bir tercih puanina gore siralanmasi saglanmaktadir (Zarghami, 2011: 1068).
Yontem, karar vericiler tarafindan alternatifler icin belirlenen siralamalar icin hesaplanan Borda
puanina gore alternatifleri siralamaktadir (Ho vd., 1994: 68). Ayni zamanda Borda Sayim yontemi,
bir veri birlestirme teknigi olarak iki ya da daha fazla siralama listesinin birlestirilerek daha gecerli
tek bir siralamanin olusturulmasina imkan tanimaktadir (Nuray ve Can, 2006: 598).

Amaca en uygun karar alternatifinin secilmesine dayanan yontemde, n adet alternatif icinden
en fazla tercih edilene (n-1) puan, ikinci sirada tercih edilene (n-2) puan olmak (izere en az tercih
edilene ise 0 puan atanarak borda puanlari hesaplanmaktadir. Elde ettikleri borda puanlari
biylkten kiglige siralanarak en iyi alternatif belirlenmektedir (Lumini ve Nanni, 2006: 182).

B{‘, k. karar verici (siniflayici), tarafindan i. alternatife verilen sirayl temsil etmek Uzere i.
alternatif icin borda puani asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Garcia-Lapresta ve Martinez-
Panero, 2002: 171):

N 4 k
B(i) = ; B (41)
4. Uygulama

Calismada, CKKV vyaklasimlarinin performans degerlendirmesindeki kullanilabilirligini
gbstermek amaciyla imalat isletmelerine yénelik bir uygulama yapilmistir. Tiirkiye imalat
Sanayii'nde faaliyet gdsteren ve Borsa istanbul’a kayith olan firmalarin, “Kamu Aydinlatma
Platformu” (kap.gov.tr) tarafindan sektorlere gére yayimlanan finansal tablolarindan elde edilen
verilerden faydalaniimistir. Toplamda 8 adet alt sektérde faaliyet gésteren 171 firmanin son
yayimlanan verisine ulasilarak analiz yapmaya elverisli bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2: imalat Sanayii’nde Yer Alan Sektorler

Sektér No Sektér Adi Firma Sayisi
1. Gida, icki ve Titiin 29
2. Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 24
3. Orman Uriinleri ve Mobilya 4
4, Kagrit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 16
5. Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler 29
6. Tas ve Topraga Dayali 28
7. Metal Ana Sanayi 14
8. Metal Esya, Makine ve Gereg Yapim 27

4.1. Aragtirmanin Modeli

Elde edilen verilere dayali olarak firmalarin performansinin degerlendirilmesi igin finansal
oranlardan yararlanilmistir. Calismada degerlendirme kriterleri olarak yer alan finansal oranlarin
performans degerlendirmesindeki kullanimi literatiir incelemesi (Tablo 1) yapilarak arastiriimis ve
performans olcimiinde sikhkla kullanilan oranlar belirlenmistir. Uygulama kapsaminda belirlenen
finansal oranlar 5 ana grup altinda toplam 20 tanedir. Bu c¢ercevede, performans
degerlendirmesine iliskin olusturulan model Sekil 2’deki gibidir. Oranlar hesaplanirken distk
olmasi tercih edilenler icin pay ve paydanin yerleri degistirilerek tersine ¢evrilmis olup, ilgili oranin
blyik deger elde etmesi durumunda tercih edilebilir olmasi saglanmistir.

Sekil 2: Performans Degerlendirmesine iliskin Olusturulan Model

imalat isletmelerinde Performans Degerlendirmesi

Likidite Faaliyet Karhlik Finansal Kaldirag Biyiume
Oranlari Oranlari Oranlari Oranlari Oranlari
- Cari Oran - Stok Devir Hizi - Oz sermaye - Borg Orani - Aktif
- Asit Test Orani li;rggfl - Oz sermaye / Bg\,{«::?e
Orani - Alacak Devir Toplam Varlik
- Nakit Oran Hizi Orani I;aéllrl’flufl Orani - ()Bzuseurnn::ye
- Oz sermaye (ROA? - Duran Varhk / OT’anl
Devir Hizi Orani Ozsermaye Orani
- Duran i l\':/le;rliar - Duran Varlik / ) ;:tzl:qr;n
Varliklar Devir J Uzun Sareli OT’anl
Hizi Orani - Brat Kar Borglar orani
- Toplam Marj - Oz sermaye /
Varlklar Devir Toplam Borglar
Hizi Orani Orani

4.2. Bulanik AHS Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi

Belirlenen finansal oranlarin kriter olarak agirliklandirma asamasinda uzman karar vericilerin
goruslerine basvurulmustur. Bu kapsamda 13’0 finans sektériinde g¢alisan uzmanlar, yoneticiler ve
analistler, 4’0 akademisyen olmak (izere 17 uzman gorisiinden faydalaniimistir. Benzer
¢alismalarda (Lam ve Chin, 2005; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009; Yalgin vd., 2012) yer alan uzman
sayilari dikkate alinarak bu ¢alismada yeterli sayida uzman goériisiinden yararlaniimasi saglanmistir.
Boylece, gcalismanin Bulanik AHS asamasinda kullanilacak verileri elde edilmistir.
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Onem derecelerinin belirlenmesinde Saaty (1990) tarafindan sunulmus olan 1-9 skalasindaki
ikili karsilastirmalar olcegi esas alinmistir. ikili karsilastirma degerleri kullanilarak tiim karar
kriterlerine iliskin karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Ana kriterler icin yapilan ikili
karsilastirmalar yardimiyla olusturulan bulanik ikili karsilastirma matrisi Tablo 3’te
gosterilmektedir. Matriste yer alan degerler Uggen bulanik sayilari (7\71 = (I, mu)) temsil
etmektedir.

Calismada Bulanik AHS asamasinda uygulanan lggen bulanik sayi elde etme isleminde K, karar
verici sayisini gostermek Uzere asagidaki formil uygulanmaktadir (Chen vd., 2006).

. 1

l= mkln{aijk}, my; == Yi=1Dbiji, U = mfx{dijk} (42)

Tablo 3: Ana Kriterlere Ait Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi
BO FO FKO KO LO
BO (1,00 1,00 1,00) | (0,14 4,22 9,00) | (0,14 1,93 7,00) | (0,14 2,57 7,00) | (0,14 2,28 7,00
FO (0,11 1,60 7,00) | (1,001,001,00) | (0,111,367,00) | (0,112,379,00) | (0,14 1,91 7,00
FKO (0,14 2,61 7,00) | (0,112,989,00) | (1,00 1,00 1,00)
)

KO (0,14 3,05 7,00) | (0,14 3,67 9,00 (0,14 2,16 7,00) | (1,001,00 1,00 (0,14 3,05 7,00

LO (0,14 2,45 7,00) | (0,14 3,02 7,00) | (0,202,177,00) | (0,14 1,61 7,00) | (1,00 1,00 1,00

Sonraki asamada Bulanik AHS adimlarina gore esitlik (2) kullanilarak ana kriterler igin Sidegerleri
hesaplanmis ve esitlikler (6-10) yardimiyla ana kriterlere ait agirhk vektori (W') elde edilmistir. Bu
vektor normallestirilerek bulanikhktan arindirilmis olan, normalize agirhk vektora (W)
hesaplanmistir.

) )
) )
(0,14 2,68 7,00) | (0,14 2,33 5,00)
) )
) )

Seo =(0,0104 0,2181 3,9808)

Sho = (0,0098 0,1498 3,9808)

Srko = (0,0102 0,2108 3,7240)

Sko = (0,0104 0,2350 3,9808)

Sio =(0,0108 0,1863 3,7240)

W'=(0,9958 0,9790 0,9935 1 0,9871)

W =(0,2009 0,1976 0,2005 0,2018 0,1992 )

Buna gore ana kriterlerin 6nem agirliklari asagidaki gibi sekillenmistir.
BO=0,2009 FO=0,1976 FKO=0,2005 KO=0,2018 L0=0,1992

Calismada, ana kriter agirliklarinin elde edilmesini takiben 5 ana kriter altinda toplanan 20 adet
alt kriter agirliginin da ayni asamalar uygulanarak ayri ayri hesaplamasi yapilmistir. Bu amagla elde
edilen kriter agirliklarina iliskin sonuclar asagidaki gibidir.

- BO (Bliyiime oranlari) grubundaki alt kriterlerin dnem agirliklari:
AB0=0,3084 0B0=0,3421 SB0=0,3495

- FO (Faaliyet oranlari) grubundaki alt kriterlerin 6nem agirliklari:
SD0=0,2142 AD0O=0,2308 OD0=0,1977 DVD0=0,1548 TVDO=0,2024

- FKO (Finansal kaldirag oranlari) grubundaki alt kriterlerin dnem agirliklari:
BO0=0,2049 0/Tv=0,2037 DV/0=0,1950 DV/UB=0,1887 O/TB=0,2077
- KO (Karlilik oranlari) grubundaki alt kriterlerin 6nem agirliklari:

ROE=0,2606 ROA=0,2355 NKM=0,2562 BKM=0,2476
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- LO (Likidite oranlari) grubundaki alt kriterlerin 6nem agirliklar:
C0=0,3419 A0=0,3529 NO=0,3053

Bulanik AHS ile tim kriterlere iliskin agirliklarin belirlenmesinin ardindan, daha 6nce de
belirtildigi Gzere, imalat firmalarinin sektorlere gére performansinin siralanmasi icin TOPSIS, VIKOR
ve GIA olmak Ulzere 3 adet cok kriterli karar verme yaklasimindan faydalanilmistir. Boylelikle
uygulanan 3 melez yonteme iliskin 3 adet siralama sonucuna ulasilmis olunacaktir.

4.3. TOPSIS Yontemi ile imalat isletmelerinin Performansinin Siralanmasi

Bu kisimda problemin ana kriterleri icin 6ncelikle toplam degerlerden olusan matrislerin elde
edilmesi saglanmistir. Buna goére her bir firma icin, ¢alismada degerlendirme kriterleri olarak
tanimlanan finansal oranlar hesaplanmis ve karar matrisleri olusturulmustur.

Tablo 41: Likidite Oranlari igin Hesaplanan Degerler — Gida, icki ve Tiitiin Sektorii

Firmalar LO igin Alt Kriter Degerleri| Normalize Degerler |Agirhkh normalize Degerler Toplam deger
co AO NO co AO NO co AO NO
AEFES | 1,7750 1,3466 0,6155 |[0,1580 0,1849 0,2867| 0,0529 0,0624 0,0940 0,2093
ALYAG | 0,8108 0,5408 0,1018 |0,0722 0,0743 0,0474| 0,0242 0,0251 0,0155 0,0648
AVOD | 0,8564 10,5838 0,0353 (0,0762 0,0802 0,0165| 0,0255 0,0270 0,0054 0,0580
BANVT | 0,7419 0,6925 0,0017 |0,0661 0,0951 0,0008| 0,0221 0,0321 0,0003 0,0545
CCOLA | 1,5584 11,1595 10,5245 [0,1387 0,1593 0,2443| 0,0465 0,0537 0,0801 0,1803
DARDL | 0,3948 0,3110 0,0017 (0,0352 0,0427 0,0008| 0,0118 0,0144 0,0003 0,0264
EKIZ 1,6169 1,1892 0,0843 |0,1440 0,1633 0,0393| 0,0482 0,0551 0,0129 0,1162
ERSU | 3,4573 11,8829 0,0281 |0,3078 0,2586 0,0131| 0,1031 0,0872 0,0043 0,1946
FRIGO | 1,1382 0,3649 0,0727 |0,1013 0,0501 0,0339| 0,0339 0,0169 0,0111 0,0619
KENT | 1,7129 1,4642 0,5083 |0,1525 0,2011 0,2368| 0,0511 0,0678 0,0776 0,1965
KERVT | 0,7631 0,5341 0,0218 |0,0679 0,0734 0,0101| 0,0227 0,0247 0,0033 0,0508
KNFRT | 6,2474 2,1140 0,3601 |0,5562 0,2903 0,1677| 0,1862 0,0979 0,0550 0,3392
KRSAN | 0,7134 10,6902 0,0020 |0,0635 0,0948 0,0009| 0,0213 0,0320 0,0003 0,0535
KRSTL | 2,8146 2,1937 0,0765 (0,2506 0,3013 0,0356( 0,0839 0,1016 0,0117 0,1972
MANGO | 0,8097 0,5037 0,0149 |0,0721 0,0692 0,0069| 0,0241 0,0233 0,0023 0,0497
MERKO | 1,5592 11,1326 10,0954 |0,1388 0,1556 0,0444| 0,0465 0,0525 0,0146 0,1135
MRTGG | 1,6665 1,3254 0,1219 |0,1484 0,1820 0,0568| 0,0497 0,0614 0,0186 0,1297
OYLUM | 3,3840 3,1943 0,0041 |0,3013 0,4387 0,0019| 0,1009 0,1480 0,0006 0,2495
PENGD | 1,0557 0,5300 0,1130 |0,0940 0,0728 0,0526| 0,0315 0,0245 0,0173 0,0733
PETUN | 1,4719 0,9553 0,0225 (0,1310 0,1312 0,0105| 0,0439 0,0442 0,0034 0,0916
PINSU | 1,1092 0,9333 0,0680 |0,0987 0,1282 0,0317| 0,0331 0,0432 0,0104 0,0867
PNSUT | 1,4212 0,9305 0,0122 |0,1265 0,1278 0,0057| 0,0424 0,0431 0,0019 0,0873
SELGD | 2,6026 1,4483 0,6156 |0,2317 0,1989 0,2868| 0,0776 0,0671 0,0940 0,2387
SKPLC | 1,9806 1,2633 0,3756 |0,1763 0,1735 0,1750| 0,0590 0,0585 0,0574 0,1749
TATKS | 1,4338 1,3059 0,6224 |0,1276 0,1794 0,2899| 0,0427 0,0605 0,0951 0,1983
TBORG | 1,4536 0,8261 0,2090 |0,1294 0,1135 0,0974| 0,0433 0,0383 0,0319 0,1135
TUKAS | 3,0992 12,7762 1,5727 |0,2759 0,3813 0,7326| 0,0924 0,1286 0,2402 0,4612
ULKER | 1,1997 0,6789 0,1588 |0,1068 0,0932 0,0740| 0,0358 0,0314 0,0243 0,0915
VANGD | 1,3768 0,8298 0,2077 |0,1226 0,1140 0,0968| 0,0410 0,0384 0,0317 0,1112

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



44 UITID-IJEAS, 2020 (Prof. Dr. Talha USTASULEYMAN Ozel Sayisy):31-56 1SSN 1307-9832

Hesaplama kolayligi agisindan her bir ana kriter icin toplam degerlere ulasmak amaciyla, ilgili
ana kritere ait alt kriter degerlerinden olusan karar matrisleri normallestirilerek agirliklandiriimis
ve toplamlari alinmistir. Boylece 5 ayri ana kriter grubundaki alt kriterlerin ayri ayri hesaplamasi
yapilarak bitinlestiriimesi saglanmistir. Yapilan hesaplamalarin gosteriminde ilk sirada yer alan
“Gida, icki ve Titlin” sektdri ele alinmistir. Bu sektoriin likidite oranlari (LO) icin olusturan karar
matrisinden elde edilen toplam degerler Tablo 4’teki gibidir. Diger 4 kriter grubu igin de ayni
hesaplamalar gercgeklestirilmistir.

Sonraki asamada, Bulanik AHS yaklasimi ile belirlenmis olan ana kriter agirliklari kullanilarak ana
kriterlere ait toplam degerler agirliklandirilmis ve TOPSIS adimlari izlenerek esitlik (14-19)
uygulanmustir.

Tablo 5: TOPSIS Yontemi Hesaplamalari - Gida, icki ve Tiitiin Sektorii

) Ana Kriterlere ait Toplam Degerler Agirlikh Normalize Toplam Degerler
Firmalar PIS NIS Ci

LO FO KO FKO BO LO FO KO FKO BO
AEFES |0,2093 0,1218 0,1296 0,1296 0,1352(0,0417 0,0241 0,0262 0,0260 0,0272|0,0919|0,0828|0,4739

ALYAG (0,0648 0,1256 0,1294 0,1294 0,1783|0,0129 0,0248 0,0261 0,0259 0,0358|0,1083|0,0778|0,4180
AVOD |0,0580 0,3241 0,0456 0,0456 0,13840,0115 0,0640 0,0092 0,0092 0,0278|0,1191|0,0860(0,4193
BANVT (0,0545 0,1650 0,0570 0,0570 0,1971|0,0108 0,0326 0,0115 0,0114 0,0396|0,1195|0,0683|0,3636
CCOLA |0,1803 0,1763 0,1056 0,1056 0,1680(0,0359 0,0348 0,0213 0,0212 0,0337|0,0942|0,0824|0,4665
DARDL |0,0264 0,1948 -0,0931 -0,0931 0,1783(0,0053 0,0385 -0,0188 -0,0187 0,0358|0,1540|0,0557|0,2656
EKIZ |0,1162 0,0525 0,0754 0,0754 0,1219|0,0231 0,0104 0,0152 0,0151 0,0245|0,1191|0,0575|0,3255
ERSU |0,1946 0,0682 0,1924 0,1924 0,1777|0,0388 0,0135 0,0388 0,0386 0,0357(0,0866(0,0951|0,5234
FRIGO |0,0619 0,1370 0,0748 0,0748 0,1750(0,0123 0,0271 0,0151 0,0150 0,0352|0,1174|0,0666 |0,3620
KENT |0,1965 0,1620 0,1441 0,1441 0,1622|0,0391 0,0320 0,0291 0,0289 0,0326(0,0860(0,0897|0,5106
KERVT |0,0508 -0,0471 0,0384 0,0384 0,1327(0,0101 -0,0093 0,0078 0,0077 0,0267|0,1422|0,0424|0,2299
KNFRT [0,3392 0,1467 0,3409 0,3409 0,1553|0,0676 0,0290 0,0688 0,0684 0,0312|0,0484|0,1455|0,7505
KRSAN |0,0535 0,0001 0,0074 0,0074 0,0359|0,0107 0,0000 0,0015 0,0015 0,0072{0,1479(0,0306(0,1712
KRSTL |0,1972 0,0743 0,2077 0,2077 0,2249|0,0393 0,0147 0,0419 0,0416 0,0452|0,0819|0,1024|0,5556
MANGO (0,0497 0,0918 0,1167 0,1167 0,1921|0,0099 0,0181 0,0236 0,0234 0,0386|0,1146|0,0730|0,3890
MERKO |0,1135 0,2685 0,1272 0,1272 0,1930|0,0226 0,0531 0,0257 0,0255 0,0388(0,0940(0,0955|0,5038
MRTGG |0,1297 0,0920 0,1268 0,1268 0,1973(0,0258 0,0182 0,0256 0,0254 0,0397|0,1019|0,0784|0,4348
OYLUM |0,2495 0,1282 0,2332 0,2332 0,2093 (0,0497 0,0253 0,0471 0,0468 0,0421|0,0660(0,1140(0,6333
PENGD |0,0733 0,0892 0,0802 0,0802 0,1458|0,0146 0,0176 0,0162 0,0161 0,0293(0,1193(0,06110,3385
PETUN |0,0916 0,1703 0,2075 0,2075 0,1578(0,0182 0,0336 0,0419 0,0416 0,0317|0,0910|0,0996|0,5226
PINSU |0,0867 0,1772 0,1027 0,1027 0,1409(0,0173 0,0350 0,0207 0,0206 0,0283|0,1080|0,0752|0,4106
PNSUT |0,0873 0,1412 0,1552 0,1552 0,1821|0,0174 0,0279 0,0313 0,0311 0,0366(0,0997(0,08590,4628
SELGD |0,2387 0,0657 0,1155 0,1155 0,1678|0,0475 0,0130 0,0233 0,0232 0,0337(0,0954(0,0807 |0,4583
SKPLC |0,1749 0,1363 0,1390 0,1390 0,22830,0348 0,0269 0,0281 0,0279 0,0459|0,0894|0,0897|0,5008
TATKS (0,1983 0,1375 0,1172 0,1172 0,2324|0,0395 0,0272 0,0237 0,0235 0,0467|0,0906|0,0874|0,4911
TBORG (0,1135 0,0697 0,0990 0,0990 0,2457|0,0226 0,0138 0,0200 0,0198 0,0494|0,1099|0,0748|0,4050
TUKAS (0,4612 0,1463 0,1233 0,1233 0,1250|0,0919 0,0289 0,0249 0,0247 0,0251|0,0768|0,1143|0,5981
ULKER |0,0915 0,1201 0,0994 0,0994 0,1932(0,0182 0,0237 0,0201 0,0199 0,0388|0,1095|0,0725|0,3983

VANGD |0,1112 0,2681 0,1135 0,1135 0,2687(0,0222 0,0530 0,0229 0,0228 0,0540|0,0957|0,09900,5084
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Tablo 5’te sunulan Cidegerlerine gore yapilan siralamada en ylksek performansa sahip firmanin
0,7505 degeri ile KNFRT oldugu goériilmektedir. Calisma kapsaminda imalat Sanayii’'nde faaliyet
gosteren diger 7 sektoriin TOPSIS yontemine gore performans siralamalarini elde etmek amaciyla
ayniadimlar tekrarlanarak benzer hesaplamalar gerceklestirilmistir. Tablo 6’da elde edilen sonuglar

her bir sektoriin sira numarasina gore verilmektedir.

Tablo 6: imalat Alt Sektérlerine iliskin TOPSIS Yontemi Sonuglari

Sektér2 C; |Sektor3 C; |Sektor4d C; |Sektor5 C; |Sektoré C; |[Sektor7 C;  |Sektor8 G
ARBUL 0,5850|{ DGKLB 0,3183| ALKA 0,3457| ACSEL 0,1859|ADANA 0,5640( ASCEL 0,6468| ALCAR 0,7125
ARSAN 0,6107| GENTS 0,7452| BAKAB 0,4830| AKSA 0,2776|AFYON 0,5481| BRSAN 0,4261| ARCLK 0,3569
ATEKS 0,7296/ ORMA 0,0000|BAKAN 0,6010| ALKIM 0,4251| AKCNS 0,4623| BURCE 0,4111| ASUZU 0,3423
BISAS 0,3477|YONGA 0,9229| DGZTE 0,5935| ATPET 0,2263 |ANACM 0,4238| BURVA 0,3261| BFREN 0,5267
BLCYT 0,6224 DOBUR 0,8219| AYGAZ 0,4512| ASLAN 0,4656| CELHA 0,5595| DITAS 0,4097
BOSSA 0,5476 DURDO 0,4998| BAGFS 0,2912 |BASCM 0,4730{ CEMAS 0,5233| EGEEN 0,6793
BRKO 0,5117 HURGZ 0,1481| BRISA 0,3419|BOLUC 0,5194| CEMTS 0,7766| EMKEL 0,2752
BRMEN 0,5216 IHGZT 0,6652| BRKSN 0,2424| BSOKE 0,5159|COMDO 0,4847| EMNIS 0,2460
DERIM 0,7047 KAPLM 0,3849| DEVA 0,2399| BTCIM 0,4365| DMSAS 0,4668| FROTO 0,3772
DESA 0,6506 KARTN 0,5284|DYOBY 0,2987|BUCIM 0,5205| ERBOS 0,6679| GEREL 0,2880
DIRIT 0,5022 OLMIP 0,5182|EGGUB 0,2089| CIMSA 0,4525| EREGL 0,6935| IHEVA 0,4217
ESEMS 0,4825 SAMAT 0,4030| EGPRO 0,2892|CMBTN 0,5453| IZMDC 0,3855| KARSN 0,1818
HATEK 0,5842 TARAF 0,5681| EPLAS 0,0993|CMENT 0,4110|KRDMA 0,5242| KLMSN 0,4259
IDAS 0,2661 TIRE 0,4844| GEDZA 0,5326|DENCM 0,3721| OZBAL 0,2389| MAKTK 0,2105
KORDS 0,5714 UMURB 0,5558 |GOODY 0,3872|DOGUB 0,0605 OTKAR 0,3015
KRTEK 0,5260 VKING 0,2656 | GUBRF 0,3038| EGSER 0,4719 PARSN 0,3719
LUKSK 0,6022 HEKTS 0,4170| GOLTS 0,4452 SILVR 0,3505
MEMSA 0,0600 IZFAS 0,4691|HZNDR 0,6040 TOASO 0,3707
MNDRS 0,6274 MRSHL 0,3287|1Z0CM 0,6048 TTRAK 0,3839
RODRG 0,5904 OZRDN 0,2957 | KONYA 0,6131 VESTL 0,2884
ROYAL 0,6361 PETKM 0,2966| KUTPO 0,5251 AYES 0,4471
SKTAS 0,4366 PIMAS 0,2173|MRDIN 0,5136 BALAT 0,2059
YATAS 0,6226 RTALB 0,5630| NiBAS 0,4507 JANTS 0,3772
YUNSA 0,6355 SANFM 0,1604 |NUHCM 0,4746 KATMR 0,3075
SASA 0,3222|TRKCM 0,4951 TUDDF 0,3298
SEKUR 0,2313 | UNYEC 0,6146 VESBE 0,3695
SODA 0,5759| USAK 0,3237 ULUSE 0,5955
TMPOL 0,2997| YBTAS 0,5448
TUPRS 0,5085

4.4. VIKOR Yontemi ile imalat isletmelerinin Performansinin Siralanmasi

VIKOR yoéntemine goére siralamalarin elde edilmesi igin, hesaplanan toplam degerler Bulanik

AHS adimlarinda belirlenmis olan agirliklar yardimiyla esitlik (23) kullanilarak normallestirilmistir.
Esitlikler (24-27) ile S}, Rj ve Q; degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin hesaplanmasinda maksimum
grup faydasi ve minimum pismanhgin esit sekilde dikkate alinmasini saglayan v=0,5 degeri
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kullanilmistir. Bu kapsamda, Gida, icki ve Titiin sektérii icin VIKOR hesaplamalari Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 72: VIKOR Yéntemi Hesaplamalari - Gida, icki ve Tiitlin Sektorii

. Agirhikh Normalize Toplam Degerler
Firmalar S; R; Q;
LO FO KO FKO BO

AEFES 0,1154 0,1076 0,0982 0,0976 0,1152 0,5341 0,1154 0,3143
ALYAG 0,1816 0,1057 0,0984 0,0977 0,0780 0,5614 0,1816 0,6550
AVOD 0,1847 0,0000 0,1373 0,1364 0,1125 0,5710 0,1847 0,6777
BANVT 0,1864 0,0847 0,1320 0,1311 0,0618 0,5960 0,1864 0,7056
CCOLA 0,1287 0,0787 0,1094 0,1087 0,0870 0,5125 0,1287 0,3609
DARDL 0,1992 0,0688 0,2018 0,2005 0,0781 0,7484 0,2018 0,9026

EKIZ 0,1581 0,1446 0,1235 0,1227 0,1268 0,6755 0,1581 0,6336
ERSU 0,1222 0,1362 0,0691 0,0686 0,0786 0,4747 0,1362 0,3666
FRIGO 0,1829 0,0996 0,1237 0,1229 0,0809 0,6100 0,1829 0,7004
KENT 0,1213 0,0863 0,0915 0,0909 0,0920 0,4820 0,1213 0,3005

KERVT 0,1880 0,1976 0,1407 0,1397 0,1174 0,7834 0,1976 0,9104
KNFRT 0,0559 0,0944 0,0000 0,0000 0,0979 0,2483 0,0979 0,0000
KRSAN 0,1868 0,1725 0,1551 0,1541 0,2009 0,8693 0,2009 0,9959
KRSTL 0,1210 0,1329 0,0620 0,0616 0,0378 0,4153 0,1329 0,3030
MANGO 0,1885 0,1236 0,1042 0,1036 0,0661 0,5861 0,1885 0,7080
MERKO 0,1593 0,0296 0,0994 0,0987 0,0653 0,4523 0,1593 0,4597
MRTGG 0,1519 0,1235 0,0996 0,0989 0,0616 0,5355 0,1519 0,4910
oYLUM 0,0970 0,1043 0,0501 0,0497 0,0513 0,3524 0,1043 0,1145
PENGD 0,1777 0,1250 0,1212 0,1205 0,1061 0,6505 0,1777 0,7080
PETUN 0,1694 0,0819 0,0620 0,0616 0,0957 0,4706 0,1694 0,5229
PINSU 0,1716 0,0782 0,1107 0,1100 0,1103 0,5809 0,1716 0,6224
PNSUT 0,1713 0,0974 0,0863 0,0858 0,0748 0,5156 0,1713 0,5684
SELGD 0,1019 0,1375 0,1048 0,1041 0,0871 0,5355 0,1375 0,4218
SKPLC 0,1312 0,1000 0,0939 0,0933 0,0349 0,4532 0,1312 0,3249
TATKS 0,1205 0,0993 0,1040 0,1033 0,0313 0,4584 0,1205 0,2777
TBORG 0,1593 0,1354 0,1125 0,1118 0,0198 0,5388 0,1593 0,5293
TUKAS 0,0000 0,0946 0,1012 0,1005 0,1240 0,4204 0,1240 0,2642
ULKER 0,1694 0,1086 0,1123 0,1116 0,0652 0,5670 0,1694 0,6007
VANGD 0,1604 0,0298 0,1057 0,1050 0,0000 0,4009 0,1604 0,4234

VIKOR yonteminden elde edilen Q; degerlerine gore en diisiik degere sahip firmadan en yiksek
olana dogru yapilan performans siralamasinda en iyi firmanin 0,000 degeriyle KNFRT oldugu
gorilmektedir. VIKOR yoOnteminde uzlasi ¢oziimiinliin saglanmasi icin gereken kosullar
degerlendirildiginde KNFRT firmasi i¢in kabul edilebilir avantaj kosulu (Q2>-Q: 2 DQ); 0,1145 >0,0357
olarak dogrulanmaktadir. Ayni zamanda R; (0,0979) ve S; (0,2483) degerlerinin siralamada en iyi
skoru elde etmesi dolayisiyla KNFRT firmasi icin karar vermede kabul edilebilir istikrar kosulu da
saglanmaktadir. Boylelikle KNFRT firmasi uzlasi ¢6ziimi olarak énerilmektedir.

VIKOR yontemine iliskin siralamalar benzer islemler uygulanarak calisma kapsamindaki diger 7
sektor icin de yapilmis ve sonuclar son asamada aktariimistir.

4.5. GiA Yontemi ile imalat isletmelerinin Performansinin Siralanmasi

GIA yéntemine gore siralamalarin elde edilmesi icin, matris degerleri esitlik (30) kullanilarak
normallestirilmistir. Bulanik AHS adimlarinda belirlenmis olan agirliklar yardimiyla Esitlikler (33-40)
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uygulanarak griiliski dereceleri elde edilmistir. Bu kapsamda, Gida, icki ve Tiitiin sektdrii iin yapilan
GIA hesaplamalari Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: GiA Yontemi Hesaplamalari - Gida, igki ve Tiitiin Sektorii

o . : .. iligki
Normalizasyon Degerleri GIA Katsayl Matrisi 3k
Firmalar der.

LO FO KO FKO BO LO FO KO FKO BO

AEFES |0,4206 0,4551 0,5132 0,5132 0,4267 |0,4632 0,4785 0,5067 0,5067 0,4658 | 0,4843
ALYAG |0,0882 0,4652 0,5126 0,5126 0,6118 | 0,3542 0,4832 0,5064 0,5064 0,5629 | 0,4828
AvOD |0,0725 1,0000 0,3197 0,3197 0,4400 |0,3503 1,0000 0,4236 0,4236 0,4717 | 0,5325
BANVT |0,0645 0,5714 0,3459 0,3459 0,6925 |0,3483 0,5384 0,4333 0,4333 0,6192 | 0,4745
CCOLA |0,3539 0,6017 0,4578 0,4578 0,5672 |0,4362 0,5566 0,4797 0,4797 0,5360 | 0,4976
DARDL |0,0000 0,6517 0,0000 0,0000 0,6115 |0,3333 0,5894 0,3333 0,3333 0,5628 | 0,4300
EKIZ |0,2064 0,2683 0,3882 0,3882 0,3692 | 0,3865 0,4059 0,4497 0,4497 0,4422 | 0,4270
ERSU |0,3867 0,3106 0,6577 0,6577 0,6090 |0,4491 0,4204 0,5936 0,5936 0,5611 | 0,5241
FRIGO |0,0817 0,4960 0,3869 0,3869 0,5973 |0,3525 0,4980 0,4492 0,4492 0,5539 | 0,4606
KENT |0,3912 0,5633 0,5465 0,5465 0,5423 |0,4509 0,5338 0,5244 0,5244 0,5221 | 0,5112
KERVT |0,0561 0,0000 0,3030 0,3030 0,4158 |0,3463 0,3333 0,4177 0,4177 0,4612 | 0,3955
KNFRT |0,7193 0,5220 1,0000 1,0000 0,5127 |0,6404 0,5113 1,0000 1,0000 0,5065 | 0,7326
KRSAN | 0,0624 0,1271 0,2316 0,2316 0,0000 |0,3478 0,3642 0,3942 0,3942 0,3333 | 0,3668
KRSTL |0,3928 0,3271 0,6930 0,6930 0,8116 |0,4516 0,4263 0,6196 0,6196 0,7264 | 0,5694
MANGO | 0,0536 0,3742 0,4835 0,4835 0,6710 |0,3457 0,4441 0,4919 0,4919 0,6031 | 0,4757
MERKO | 0,2003 0,8503 0,5076 0,5076 0,6749 |0,3847 0,7696 0,5038 0,5038 0,6060 | 0,5531
MRTGG | 0,2375 0,3748 0,5067 0,5067 0,6933 | 0,3960 0,4444 0,5034 0,5034 0,6198 | 0,4937
OYLUM |0,5130 0,4722 0,7519 0,7519 0,7448 | 0,5066 0,4865 0,6683 0,6683 0,6621 | 0,5989
PENGD | 0,1077 0,3672 0,3992 0,3992 0,4722 |0,3591 0,4414 0,4542 0,4542 0,4865 | 0,4392
PETUN |0,1498 0,5856 0,6926 0,6926 0,5236 |0,3703 0,5468 0,6192 0,6192 0,5121 | 0,5338
PINSU |0,1386 0,6043 0,4512 0,4512 0,4509 |0,3673 0,5582 0,4767 0,4767 0,4766 | 0,4710
PNSUT |0,1401 0,5072 0,5721 0,5721 0,6280 |0,3677 0,5036 0,5389 0,5389 0,5734 | 0,5047
SELGD |0,4882 0,3040 0,4806 0,4806 0,5667 |0,4942 0,4180 0,4905 0,4905 0,5357 | 0,4860
SKPLC |0,3416 0,4940 0,5348 0,5348 0,8264 |0,4316 0,4970 0,5180 0,5180 0,7423 | 0,5417
TATKS |0,3953 0,4973 0,4846 0,4846 0,8441 |0,4526 0,4987 0,4924 0,4924 0,7624 | 0,5400
TBORG |0,2003 0,3146 0,4425 0,4425 0,9013 |0,3847 0,4218 0,4728 0,4728 0,8351 | 0,5180
TUKAS |1,0000 0,5210 0,4985 0,4985 0,3829 | 1,0000 0,5107 0,4992 0,4992 0,4476 | 0,5909
ULKER |0,1496 0,4504 0,4436 0,4436 0,6755 |0,3703 0,4764 0,4733 0,4733 0,6064 | 0,4801
VANGD | 0,1950 0,8490 0,4761 0,4761 1,0000 | 0,3831 0,7681 0,4883 0,4883 1,0000 | 0,6255

Buna gore gri iliski derecesi en yiksek olan ve en iyi performansi gésteren firmanin 0,7326
degeriyle KNFRT olmustur. KNFRT firmasini ikinci sirada 0,6255 ile VANGD firmasi ve Uglinci sirada
0,5989 ile OYLUM firmasi takip etmektedir. GiA yéntemine iliskin performans siralamalari ¢alisma
kapsamindaki diger 7 sektor icin de yapilmistir. Sonuglar son asamada biitlinlestirilerek
aktarilacaktir.

4.6. Borda Sayim Yoéntemi ile Performans Siralamalarinin Bitiinlestirilmesi

Son asamada, calismada uygulanan CKKV yontemlerine gore olusturulan performans
siralamalarindan hareketle bitiinlesik tek bir siralama elde edilmistir. Borda Sayim algoritmasi ile
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firmalarin her (¢ yontem sonucunda bulunduklari sira temel alinarak elde ettikleri puanlar
toplanmis ve nihai siralama yapilmistir. Gida, icki ve Tiitiin Sektérii igin sonuglar Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9: Borda Sayim Uygulamasi ve Performans Siralamalari — Gida, igki ve Tiitlin Sektorii

YONTEMLER
Firmalar TOPSIS VIKOR GiA Borda Sayim
sira puan sira puan sira puan sira puan

AEFES 12 17 7 22 18 11 12 50
ALYAG 18 11 21 8 19 10 19 29
AVOD 17 12 22 7 10 19 18 38
BANVT 23 6 24 5 22 7 22 18
CCOLA 13 16 9 20 15 14 13 50
DARDL 27 2 27 2 26 3 27 7
EKIZ 26 3 20 9 27 2 25 14
ERSU 5 24 10 19 11 18 9 61
FRIGO 24 5 23 6 24 5 24 16
KENT 7 22 5 24 13 16 7 62
KERVT 28 1 28 1 28 1 28 3
KNFRT 1 28 1 28 1 28 1 84
KRSAN 29 0 29 0 29 0 29 0
KRSTL 4 25 6 23 5 24 4 72
MANGO 22 7 26 3 21 8 23 18
MERKO 9 20 13 16 6 23 10 59
MRTGG 16 13 14 15 16 13 16 41
OYLUM 2 27 2 27 3 26 2 80
PENGD 25 4 25 4 25 4 26 12
PETUN 6 23 15 14 9 20 11 57
PINSU 19 10 19 10 23 6 21 26
PNSUT 14 15 17 12 14 15 15 42
SELGD 15 14 11 18 17 12 14 44
SKPLC 10 19 8 21 7 22 8 62
TATKS 11 18 4 25 8 21 6 64
TBORG 20 9 16 13 12 17 17 39
TUKAS 3 26 3 26 4 25 3 77
ULKER 21 8 18 11 20 9 20 28
VANGD 8 21 12 17 2 27 5 65

imalat Sanayii’nde faaliyet gosteren diger sektorler icin de performans siralamalarinin
bitunlestirilmesi amaciyla Borda Sayim uygulamasi gercgeklestirilmis ve sonuglar sektorlere gore
Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10: imalat Alt Sektérlerine iliskin Biitiinlesik Performans Siralamalari

Sektor2 sira |Sektor3 sira |Sektérd sira |Sektoér5 sira | Sektoré sira | Sektor7 sira |Sektor8 sira
ARBUL 3 | DGKLB 3 ALKA 11 | ACSEL 20 | ADANA 5 ASCEL 4 | ALCAR 1
ARSAN 6 | GENTS 2 BAKAB 10 AKSA 18 | AFYON 3 | BRSAN 10 | ARCLK 13
ATEKS 1 | ORMA 4 | BAKAN 2 ALKIM 8 AKCNS 22 | BURCE 11 | ASUzU 17
BISAS 20 |YONGA 1 DGZTE 3 ATPET 21 |ANACM 25 | BURVA 14 | BFREN 5
BLCYT 5 DOBUR 1 |AYGAZ 5 ASLAN 16 | CELHA 5 DITAS 26
BOSSA 14 DURDO 11 | BAGFS 22 [BASCM 14 | CEMAS 7 | EGEEN
BRKO 15 HURGZ 16 | BRISA 6 BOLUC 7 |CEMTS 1 |EMKEL 6
BRMEN 17 IHGZT 4 BRKSN 24 | BSOKE 10 [COMDO 8 | EMNIS
DERIM 2 KAPLM 14 DEVA 26 | BTCIM 21 |DMSAS 9 |FROTO 24
DESA 4 KARTN 6 |DYOBY 13 |BUCIM 11 | ERBOS 3 | GEREL 25
DIRIT 21 OLMIP 7 |EGGUB 25 | CIMSA 19 | EREGL 2 IHEVA 9
ESEMS 19 SAMAT 13 |EGPRO 14 |CMBTN 13 | IZMDC 12 | KARSN 20
HATEK 9 TARAF 8 EPLAS 29 |CMENT 24 |KRDMA 6 |KLMSN 15
IDAS 22 TIRE 12 | GEDZA 1 |DENCM 26 | OZBAL 13 |MAKTK 10
KORDS 10 UMURB 5 |GOODY 10 |DOGUB 28 OTKAR 27
KRTEK 18 VKING 15 | GUBRF 12 | EGSER 17 PARSN 18
LUKSK 16 HEKTS 4 GOLTS 20 SILVR 7
MEMSA 24 IZFAS 16 | HZNDR 9 TOASO 21
MNDRS 8 MRSHL 9 IZOCM 4 TTRAK 23
RODRG 11 OZRDN 23 | KONYA 2 VESTL 14
ROYAL 7 PETKM 17 | KUTPO 8 AYES 16
SKTAS 23 PIMAS 28 | MRDIN 15 BALAT 11
YATAS 12 RTALB 3 NiBAS 23 JANTS 8
YUNSA 13 SANFM 27 |NUHCM 18 KATMR 19
SASA 15 | TRKCM 12 TUDDF 3
SEKUR 19 | UNYEC 1 VESBE 12
SODA 7 USAK 27 ULUSE 22
TMPOL 11 | YBTAS 6
TUPRS 2

5. Sonug ve Oneriler

isletmeler kaynaklarini etkin ve verimli kullanabilmek icin kesin ve dogru &l¢iim bilgilerine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla, isletmeler performans 6l¢imi ve degerlendirme faaliyetlerini
dizenli olarak yapmali ve iyi bir degerlendirme sistemi kurmalidirlar. Bu baglamda, calismada
Tirkiye imalat Sanayii’nde faaliyette bulunan isletmelerin performansi bir karar verme problemi
olarak ele alinmis olup performanslarinin Bulanik CKKV yaklasimiyla degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismada hedeflenen, geleneksel yontemler yerine CKKV tekniklerinden
yararlanilmasi ve performans ol¢lim icin olusturulan degerlendirme modeli kapsaminda firmalarin
siralanmasina yonelik bir uygulama yapilarak sonuglarin bittnlestiriimesidir.

Bu cercevede, 8 imalat sektori ve toplam 171 firmanin finansal agidan performans siralamasi
yapilarak farkli yontemler sonucunda elde edilen siralamalarin butinlestirilmesi saglanmistir.
Calismada, Bulanik AHS ile TOPSIS, VIKOR ve GiA yéntemlerinin biitiinlesik sekilde kullaniimasiyla
i ayri melez yontemden elde edilen sonuglari karsilastirma imkani sunulmaktadir. Diger yandan
tim imalat sektérlerini dikkate alarak uygulama yapan calisma sayisinin oldukca az olmasi
sebebiyle calismanin literatlire bu yonden katki saglayacagini gostermektedir. Ayni zamanda
sonuclarin Borda Sayim uygulamasi ile bitlinlestirilmesi calismanin bir diger katkisidir.
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Performans degerlendirme konusunda calismada onerilen model ve yaklasim sektorler ve
uygulayicilar agisindan  degerlendirildiginde etkin sonuglar sunabilecektir. Olusturulan
degerlendirme modeli performans 6l¢iimi konusunda firmalarin yararlanabilecegi bir model olarak
onerilebilir.  Ayrica modelde yer alan kriterlerin de o©nemleri Uzerinde durularak firma
yoneticilerinin cesitli stratejik nlemler almalari s6z konusu olabilir. Calismada ¢ikan sonuglara gore
ana kriterler arasinda ¢ok biylik 6nem farkhhklari olusmamakla birlikte en 6nemlileri karlilk ve
bliyime oranlari olarak ortaya ¢ikmistir. Alt kriterlerde ise 6zsermaye karliligi ve satislarin blyiime
orani 6nemli kriterler arasinda yer almistir. Bu noktada, firmalarin karlilik agisindan sermayenin
geri donlisiini 6nemsedikleri ve bliyime agisindan da yillik net satislarin gelismesini bekledikleri
gorilmektedir. Diger taraftan finansal kaldirag oranlari icinde 6zsermaye/toplam borglar orani da
o6nemli alt kriterlerden biri olarak ¢ikmistir. Buna gére 6zsermayenin toplam borglari karsilayabilme
glci de dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda olarak gosterilebilir ve bu ¢cergevede firmalarin
finansal riskini ve 6deme glictinii iyi degerlendirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Calismada onerilen yéntemlerden elde edilen performans siralamalarinin genellikle benzer
sonuglar verdigi ancak birebir ayni sonuglara ulasiimadigi goérilmektedir. Yontemler agisindan
Dokuma, giyim esyasi ve deri ile kimya, petrol, kauguk ve plastik sektorlerinin siralamalarinda daha
belirgin farkliiklar bulunmaktadir. Calisma sonucunda TOPSIS ve GIA ydntemlerinin VIKOR
metoduna kiyasla daha yakin sonuglar sundugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin VIKOR’da
hesaplanan Q, R ve S degerleri ile belli kosullara bagli olarak siralama yapilmasindan kaynaklandigi
ongorilmektedir. Dolayisiyla galismada farkh yontemlerin ortaya koydugu sonuglarin Borda Sayim
uygulamasi ile bitlnlestirilerek siralanmasi genel bir degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.
Boylece siralamalarin koydugu farkhhklar en aza indirgenmis ve bitlnsel bir ¢6zim 6nerisi ortaya
cikmistir. Calismada performans degerlendirme konusundaki karar verme problemine etkin ve
uygulanabilir bir metodoloji ile ¢dzlim Onerilmistir. Geleneksel yontemlerde kullanilan oran
analizlerinde tek ya da ayri ayri ele alinan faktorlere gére performans degerlendirmek yerine bir
arada ¢ok sayida faktoriin dikkate alinabilmesi saglanmistir.

Gelecek ¢alismalarda, kullanilacak farkli yéntemler ve farkh karar verme kriterlerine gore
alternatif uygulamalar yapilabilecektir. Bu amagla, bulanik ya da butilinlesik sekilde AAS, Entropi,
Basit Toplamli Agirliklandirma, DEMATEL, ELECTRE, PROMETHEE, ORESTE gibi diger CKKV
yontemleri ile degerlendirme gergeklestirilmesi ve sonuglarin kiyaslanmasi 6nerilebilir. Bunlarin
yaninda kriter segiminde Temel Bilesen Analizi, Faktor Analizi gibi yontemler kullanilarak Yapisal
Esitlik Modeli ya da VZA gibi yaklasimlar yardimiyla alternatif uygulamalar yurutilebilir. Karar
vericiler ve uygulayicilar CKKV ydntemlerini kullanarak uygun bir performans degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi konusunu arastirabilir.
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PERFORMANCE EVALUATION OF TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY
WITH FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING APPROACH

Extended Abstract

Aim: Against continuous development of economic and technologic advances, enterprises are in
the position of making strategic decisions to maintain their life and compete. A good
implementation of performance evaluation influences widely the success of firms’ prospective
decisions. In this respect, performance evaluation concept both plays a role in efficient use of
resources and guides managers about detection of the competition status in industry. Financial
chart analyzes and statistical methods used in performance evaluation can be insufficient to
provide an overview of firms under ever-changing environmental conditions. Due to the structure
of performance evaluation which requires consideration of multiple factors, this study aims to
present an application by using Multiple Criteria Decision Making (MCDM) methods instead of
conventional methods. In the study, it is proposed to rank performances of the enterprises which
operate in Turkish Manufacturing Industry in 8 different sectors and registered in Borsa istanbul
by using Fuzzy MCDM approach. In this context, the aim of the study is to perform an application
that lists the relevant firms and integrates the results within the framework of an evaluation model
based on performance measurement by taking advantage of the MCDM techniques instead of
traditional methods.

Method: It is used Fuzzy MCDM methodology that contains Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP),
TOPSIS, VIKOR and Grey Relational Analysis (GRA) methods. Within this scope in the light of
determined performance evaluation criteria the application model is formed. Firstly, the financial
evaluation criteria were determined as 5 main and 20 sub-criteria. They represent financial ratios
and a questionnaire is prepared to determine the criteria weights. Then, criteria are weighted with
Fuzzy AHP by receiving opinions of experts involving finance executives, analysts and academicians.
Afterwards, for obtaining performance rankings of 171 firms regarding 8 sectors, it is used TOPSIS,
VIKOR and GRA techniques. Three performance rankings are obtained from application of each
three methods. For reaching a single performance ranking outcome, it is profited by Borda Count
technique by integrating the three mentioned rankings.

Findings: According to the results of the study, although there are no major differences between
the main criteria, the most important ones emerged as profitability and growth rates. According
to aggregated performance rankings in sector-1 KNFRT company is the first. In sector-2 ATEKS, in
sector-3 YONGA, in sector-4 DOBUR, in secor-5 GEDZA, in sector-6 UNYEC, in sector-7 CEMTS, in
sector-8 ALCAR companies ranked the best. It is observed that the performance rankings obtained
from the methods proposed in the study usually yield similar results, but exactly the same results
are not achieved. There are more obvious differences in weaving, apparel and leather sector, and
in sectors such as chemistry, petroleum, rubber and plastic. As a result of the study, it was
determined that TOPSIS and GRA methods offered closer results compared to VIKOR method. It is
foreseen that these differences are due to the Q, R and S values calculated in VIKOR and the ranking
depending on certain conditions. Therefore, the results of different methods are integrated with
the application of Borda Count application provides a general evaluation of the results.

Conclusion: In this study, it was ensured that many factors could be taken in consideration for
evaluating performance instead of the factors considered individually or separately in the ratio
analysis used in traditional methods. As a result of application, it is revealed performance rankings
of manufacturing enterprises with proposed fuzzy decision making method and provided a general
performance evaluation. The model is believed to be helpful for managers as a practical and
efficient decision making tool about performance evaluation issue and make contribution to
manufacturing industry. The evaluation model can be proposed as a model that can be used by
companies in the performance measurement. In addition, it is possible to take various strategic
measures by the managers of the company by emphasizing the importance of the criteria in the
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model. The fuzzy MCDM model presented in the study can be adapted to different application
areas and thus an effective decision-making process can be conducted.
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