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Usilden Esasa Turk Disuncesi

Ttrkiye’de yapilan diigiince tarihi incelemelerinde genelde “ustil”’den
ziyade “esas”in, diigtintirlerin “nasil” diistindiiklerinden ziyade “ne” diisiin-
diklerinin ele alindigr sdylenebilir. IHalbuki esas=ne, ustil=nasil tarafindan
belirlenir; dolayisiyla diigtiniirlerin “nasil” diistindiikleri anlagilamadan “ne”
diisiindiikleri tam anlagilamaz. Burada diigtinmenin “nasil”ligindan kasit,
cagimizda Karl Mannheim’in 6nciiliik ettigi bilgi sosyolojisi disiplininden
miilhem sosyolojik diistince tarihgiliginden beklendigi gibi, diisiincelerin
viicut buldugu igtimai ortamu aydinlatmanin, diisiiniise tesir eden amilleri
ortaya koymanin Gtesinde “diisiince tarzlari”n1 ortaya koymakur. Diisiince
tarzlar1 ise diigiinme fiilinin sebep ile sonucu olarak fail ile meftliini (dii-
stince) de katarsak on parametre tarafindan belirlenir. Nazari olarak lim
bilen, malum bilinen, ilim ise 4lim ile malum arasindaki nisbetin ad1, dolay1-
styla ilim, maluma 4r1z bir vasiftir. Buna gore diistince, fiil ile mefal (diisii-
nen ile diigiiniilen) arasindaki nisbetin adi, diisiiniir/diisiince, miiessir/eser,
sebep/sonug¢ miinasebetinin karsiligidir. Miiessir=diisiiniir ise asagidaki se-
maya gore on parametrenin terkibinin sonucu olarak eser=diigtince (fikir)

dretir:
1. Fail
2. Miiessese
3. Bilgi
4. Paradigma
5. Dil
6. Cag

*  Bu uzun makale, bir kitap calismasinin taslagi olarak Haziran 2015 tarihinde hazirlanmstir.
** Prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii Baskant.
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Nesil
. Zihniyet
9. Mesele
10. Fikir

Fikir=diigtince, medrese, tekke, mektep gibi miiesseselerde, bunlarin
tirettigi ilim, hikmet, edebiyat (beseri-igtimai bilimler) gibi bilgi tiirleri ile
bunlarin dayandig paradigma ve dile gore yetisen, bilahare yasadig1 ¢ag ve
mensup oldugu neslin telkin ettigi zihniyet ve meseleler uyarinca diisiinen
“alim, arif, edip, aydin, ideolog, sosyolog, dlim-miitefekkir, miitefekkir-a-
lim” gibi failler tarafindan tiretilir.

Burada paradigmadan kasit, tice ayirabilecegimiz bilgi tiirleri ve diisiince
tarzinin dayandigy kiilli gergeve ve 6gretidir. Birincisi, Aristo ve Farabi ile
son olarak Ibrahim Sinasi ve Ziya Gokalp’ta goriilen evrensel hikmet-fikih
paradigmasidir. Ikincisi, Platon ve Ibnii’l-‘Arabi gibi biiyiik hakimlerin var-
lik tasavvuru, ontolojik doktrinidir. Ingiliz filozof Alfred North Whitehe-
ad’in tiim Bat1 felsefesinin Platon’a diigiilmiis dipnotlar dizisi oldugu tespi-
ti, bunun carpici bir ifadesidir. Benzer gekilde Islim diinyasinda da biitiin
entelektiiel gelenek, Ibnii’l-‘Arabi’nin vahdet-i viicut doktrinini anlama ve
elestirme arayigtyla sekillenmigtir (Knysh 1999). Ugiinciisii, Elie Kedou-
rie’ye atifla Serif Mardin (2008: 11)’in bahs ettigi Batr’da milliyetgilik gibi
ana doktrin ve diigtince akimlarindan olusan sekiiler-tikel paradigmalardir.

Fikir, diinyanin aynasi, olgunun kargihigidir. Dolayisiyla paradigma kavra-
minin déniisiimiiniin de gésterdigi gibi, igtimai degisimin hizlandigi ¢aglarda
fikri degisim de artar. Bu da tiim bu parametrelerin terkibinin sonucu olarak
diisiince tireten diisiiniir tiirlerinin artmasi, cesitlenmesi olarak kendini gos-
terir. Diinyada ve tilkemizde son iki asir icinde emperyal devletten ulusal
devletlere, geleneksel bilgiden modern bilgiye gecis siirecinde diistince tiir-
leri ve failleri de, “Alim-miitefekkir, miitefekkir-alim” gibi melez tabirlerin
belirttigi tizere, yogun karmasik bir tahavviil siirecinden ge¢mis, ancak bunlar
diisiince tarihgileri tarafindan yeterince tasnif edilemedigi igin ¢agdag Tiirk
diistincesinin potansiyeli ve performansi tam olarak ortaya koyulamamustir.

Iste bu caligmada niyetimiz, “Alim/aydin” olarak ayrilan gelenekselden
modern bilgi fiiline gecis stirecinde ¢agdag Tiirk diistintirlerin “nasil” ve
“ne” digtindiiklerini ortaya koymaktr. “Usal”tin “kavram ve devir” para-
metrelerine gore c¢agdag Tirk disiincesinin gergevesini ¢izdikten sonra
“esas”a gecerek “formasyon ve nesil” parametrelerine gore muhtevasini ele
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alacagiz. Esas yontinden incelemede epistemik’i ontik’e dayandirarak, ta-
rihi-igtimai arkaplan ve yetigsme tarzlarina bakarak aydinlarin diisiincesini
islemeye ¢alisacagiz.

Kavram Olarak islam Diisiincesi

“Islam diigiincesi”, modern Bati medeniyetinin etkisiyle baglayan sekii-
lerlesme siirecinde ortaya gikan “Islam dini, Islam hukuku, IslAm medeniye-
ti” gibi Islim ile baglayan modern deyimlerden biridir. Cagdag dilde “Islam
digiincesi” tabiri yayginlagtiktan sonra bunun terminolojik kargiligim sor-
gulayan pek ¢tkmamigtir. Cumhuriyet’in baglarinda Ziya Gokalp ve Hilmi
Ziya Ulken gibi aydinlar, yeni bir diizen kuracak entelektiiel faaliyetin tiirii
hakkinda “tedebbiir, muikale, tefekkiir” gibi kavramlar etrafinda ciddi bir
tartisma yapmuglardir. Ancak gelenege olan nisbi vukuflarina ragmen onlar
bile Tiirk/Islim diisiincesi gibi deyimlerin geleneksel terminolojideki kar-
sihgini kesf edememiglerdir. Islam diisiincesi ile Islim felsefesi tabirlerini
miiteradif olarak kullanan Ulken (2000: 11-13, 1983: 17)’e gore, “Islam dii-
siincesi, Islam dininin fikri yonii, bunun 6tesinde Islam medeniyetinin ha-
kim bulundugu dénemdeki diisiincedir. Islam diigiincesinde en miihim fi-
kir kaynag1 Yunan felsefesi gibi goriiniiyor. Islim felsefesinin orijinal eserleri
“filozoflar” (el-Feldsife) diye taninan ve Yunan gelenegini devam ettirenlerde
kalmamus, Islam felsefesi kelim, tasavvuf, hatta fikih icinde de geligmistir.”

Ulken, yaptig1 felsefe/tefekkiir ayirimuyla sadece Islam diisiincesi deyimi-
nin geleneksel terminolojideki karsiligi hakkinda bir ipucu verir. Asagidaki
tabloda gosterilen geleneksel diinyaya 6zgii temel epistemolojik tasnif, bunu
daha iyi anlamaya vesile olacaktir:

Hikmet
(Logos=Reason)
I II
Hikmet-i Nazariye Hikmet-i Ameliye
(Sophia=Sapientia)(Metafizik=Kelam) (Phronesis=Prudentia)

Episteme (Scientia) (Fizik=Hadis) Doxa

Bilgi Disiince

Tlim Zann

Seriat (Hadis) Fikih (Marifet)
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Bu tabloya gore hikmetin nazari ve ameli taksimi, “ilim/zan (diistince=-
marifet)” tefrikini ifade eden Platonik episteme/doxa kavram ciftine, bu da
“seriat/fikth” ayirimina tekabiil eder. Hikmet-1 nazariye i¢inde yapilan “ilk
felsefe/son felsefe=metafizik/fizik” ayirimina tekabiil eden Augustinegil
“sapientia/scientia” tefriki ise Islim’da “keldim/hadis” ayirimuyla ifade edilir.
ibni Ciizeyy ve Ebw’l-Hasen Amiri gibi Islam alimlerinin akli ilim dedikleri
kelim metafizik=sapientia, hissi veya nakli ilim dedikleri hadis ise fizik=s-
cientia’ya tekabiil eder.

Seyyidii’l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selimin “Seriat, benim sozle-
rimdir (akvali)” hadisine gore seriat/fikih ayirimi, riviyetiil’l-hadis/dirdye-
tii’l-hadis ayirimina tekabiil eder. Buna gore ilim (fslam ilmi) hadis, diisiince
(Islam diisiincesi) ise hikmet-i ameliyenin 6zel adini olusturan fikihtir. Din
seriat, fikih da seriatin anlagilmasi olduguna gore fikih, bugiin anlagildigi “Is-
1Am hukuku” dar minasinin cok &tesinde bizzat “dini diisiince” demektir.
Buna “Islim diisiincesi” yerine daha genel olarak “dini diigiince” dememi-
zin sebebi, bugiin zannedildiginin aksine, fikhin pagan (Yunan) ve semavi
(Yahudi, Hiristiyan gibi) tiim dinlerde mevcut bir kavram olmasidir. Arap-
qa fikith, Yunanca phronesis ve Latince prudentia, hikmet-1 ameliye manasinda
miiteradif terimlerdir. Bu terimlerin hikmet-1 ameliye minisina gelmesi ise,
burada kullamilan “dini digtince” tabirinin, din=geriata atifla beseri diin-
yay tarif i¢in gelistirilen tiim bilgi/diistinceyi kapsadigini gosterir (Gencer
2014b: 227).

Episteme/doxa ayirimi, Ulken’in diisiincenin kiilli (tiimel) ve ciiz’? (tikel)
tiirlerini ayirmak igin yaptigi felsefe/tefekkiir ayirimina kargilik olarak ali-
nabilir. Ona gore “milli bir felsefe”den degil, “milli bir tefekkiir’den s6z
edebiliriz; “milli tefekkiir, milli kiiltiirlerin suurudur.” “Bir millete has dii-
sliniig yollar1” minisina gelen tefekkiir, her milletin kendi karakterinin ya-
rattig1 disiplin, felsefe ise zaman ve mekinin ihtiyaglarindan, kayitlarindan
dzide olarak evrensel itibara sahip kaideler arayan disiplindir. Bu manida
telsefe/tefekkiir, medeniyet/hars ayiriminin kargihig sayilabilir. Ziya Gokalp,
Ulken’in kiilli/ctiz’t diisiince ayirimii muakale/tedebbiir kavram ciftiyle
ifade ettigi nazari/ameli diigiince ayirimiyla tamamlar. Ona gore felsefe ile
ilim arasinda gaye bakimindan farklilik vardir. Felsefe “muakale suretinde”
disiinmek, yani “hicbir faydayr emel edinmeksizin, hicbir ameli tatbikati
istihdaf etmeksizin sirf diisiinmek i¢in diigiinmek”, ilim ise “tedebbiir sure-
tinde”, yani “ameli ihtiyaglarin sevkiyle ve fayda temini maksadiyla” diigtin-
mektir (Aysever 1987: 26, 39-43, 165).
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Ontolojik agidan bakildiginda hikmet-i nazariye/hikmet-1 ameliye ayiri-
mu, varlik/bilgi ayiriminin kargiligi olarak alinabilir. Aristo’ya bakildiginda
hikmet-i nazariye ile hikmet-i ameliye arasinda dengeli bir sekilde hem giic-
1t bir varlik, hem giiglii bir bilgi felsefesi goriiliir. Ancak Allah’a yabancilag-
madan kaynaklanan sekiilerlesme siirecinde Batili insanin ilgisi de tedricen
ahiretten diinyaya, gokten yere, gaybdan sehadete, metafizikten fizige kay-
mis ve modernlesmeyle parcalanmig bir toplumda pozitivizme dayali sos-
yal bilimler 6ne ¢ikmigtir. Kisaca modern diistince, hikmet-1 nazariyeden
hikmet-i ameliyeye, geleneksel genis minada siyaset alanma kaymistir. En
somut Marx'in praxis kavraminda goriildiigii gibi, Bat’’da teolojik spekii-
lasyonlara gomiilerek diinyay: ihmal eden Katolik Hiristiyanlhigin yol a¢tig
megriiyet krizine tepkiden kaynaklanan bu yonelis, Dogu-Islim gelenegi-
nin karakteristigi oldugundan bir tiir tarihin tekerriirii, hikmete doniis ola-
rak gorilebilir.

Modern normatif/deskriptif dikotomisini asan geleneksel, kiilli, Aristocu
manisi uyarinca siyasi felsefe, geleneksel olarak Dogu’da oldugu gibi Ttir-
kiye’de de en zengin entelektiiel disiplindi. Mesela Bernard Lewis (1962:
73), Kogi Bey’i “Osmanli Montesquieu”su sayar. Osmanli siyasi edebiya-
tinn nasihatname gibi tiirlerinde normatif boyut 6ne ¢ikarken Kogi Bey’in
katkida bulundugu islahatname tiirtinde gorgiil-analitik boyut 6ne ¢ikar. Kogi
Bey’de oldugu gibi, modern diinyada gecerli dikotominin ziddina, olgunun
normdan sapma derecesini tespit siirecinde diisiincenin normatif ve des-
kriptif boyutlar birleir.

Bunun i¢indir ki “Tirkiye’de siyasi diigiince ve yazilar inanilamayacak
kadar gelismis bir tarihgeye sahiptir. Gercekten objektif bir sekilde baki-
lirsa denilebilir ki Osmanli imparatorlugu siiresince yazilmig eserlerin en
orijinalleri siyasi alandadir. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki Tursun
Beg’den Sadik Pasa’ya ve Geng Osmanlilara kadar dort yiiz yil siiresince
Osmanli-Tirk diisiincesinde bir devamlilik vardir. Biz bunlari Hasan Kafi
el-Bosnevi (16. yiizy1l sonu) ve Kogi Bey (17. yiizyil bagt) yazilar1 arasinda
yaptigimiz bir kargilagtirmaya dayanarak sdylityoruz. Osmanli siyasi diigiin-
cesinin en 6nemli yonlerinden birisi olaylara dayanan objektifligidir. Gergi
din etkisi ilk bakista ¢ok yaygin goriilse de daha yakindan bakildigi zaman bu
etkinin ancak sekle miinhasir kaldig anlagilir” (Karpat 1971: 67).

Bu bakimdan Ulken’in modern diisiincenin tabiati hakkindaki tespitle-
ri kayda degerdir: “Modern tefekkiir her seyden evvel amelidir. Gayesi, en
genis manisile diinyevi actiondur. Ahlak, siyaset ve teknik, onun bila-vasita
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hedefini tegkil eder. Gerek ilim, gerek felsefe olmak itibarile o bunlara temel
hazirlar. O suretle ki artik tefekkiir aleldde bir kafa oyunu, bir ‘muikale’
olmaktan cikmustir. I¢timai actionun istinat noktast vazifesini gérmege bas-
lamigtir. Teknik ilme istinat eder, ilim usfle dayanir, ustl kuvvetini felsefe-
den alir. Diger cihetten de ahlik ve siyaset de yine ilme (i¢timaiyat, iktisat,
hukuk), o da ustl ve felsefeye istinat eder. Gortilityor ki tefekkiir artik ne ilk
zamanda oldugu gibi bir ‘muikale’ sanati, ne de orta zamanda (yani immet
devrinde) oldugu gibi mystique diinya goriisiiniin akilla telifi igin yapilan bir
cehittir. Tefekkiir burada hayat icin, cemiyet i¢in, action igindir. Bu sebepten
o, birinci safhada dini tefekkiir ile miicadele ederek baslar. ikinci safhada
kendi prensiplerini ve ustiliind aragtirmaga koyulur” (Kara 2012: 19).

Bu gelismeden ¢agdag Islim diinyasi da etkilenmistir. Islim diigiincesi,
hikmet-i nazariye bakimindan kelim ve hadis, hikmet-i ameliye bakimindan
ise ahlak ve fikih demektir. Dar-teknik-spekiilatif minida hikmet-i nazari-
ye=kelam olarak Islim diisiincesini gagimizda siirdiiren bir isim olarak Mu-
hammed Ikbal anilabilir. Hikmet-i ameliye=fikih olarak Islim diisiincesi
ise ¢cagimizda sosyal bilimler denen begeri hayatin tanzimine yonelik tiim
ahlaki-igtimai-siyasi diistinceyi kapsar. Modern diinyada mesrfiyet krizi
yasayan Islim iimmetinin problemlerini ¢czmeye yonelik tiim entelektiiel
mesai, genig manada fikih olarak Islam diisiincesinin iginde sayilabilir.

Diger taraftan ¢agimizda giderek fenomenal, i¢timai bir karakter kazanan
beseri diisiincenin “Islam diisiincesi” olarak adlandirilmasi da modern ¢aga
0zgli paradokslardan biri olarak belirir. Aralarindaki kritik semantik farkli-
liga bakildiginda gagimizda Islaim ile baglayan tiim tabirler gibi “Islam dii-
stincesi” tabirinin “fikih” teriminin yerine gegirilmesindeki sakinca daha iyi
goriiliir. Beseri karakterde fikih ve diisiinceye kargilik din=Islam ilahidir;
“Islam diigiincesi” tabirinde oldugu gibi beserinin ilahiye izafesi totolojik
bir sakincaya yol agar. Burada “Islim diisiincesi” ile kasd edilen, “Miisliiman
diistincesi”, veya Islim adina diisiincedir.

Islam diisiincesi tiimel kadar “Tiirk Islim diigiincesi” gibi degisik millet-
lere gore degisen bir tikel karaktere sahiptir. ITilmi Ziya Ulken’e gore her
ictimai tegekkiil, kendi cemiyetleri ve ictimai sartlari iginde Islimiyete “yeni
bir mana” verir. Bu bakimdan, Islim medeniyeti iginde yer alan bir Tiirk
medeniyetinden, “Islimi Tiirk medeniyeti’nden soz edilebilecegi gibi, bir
“Islami Tiirk tefekkiirii’nden de s6z edilebilir (Aysever 1987: 178-180). Bu
yazinin konusu da cagdas Islami Tiirk diigiincesidir.
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“Islam diigiincesi” tabirinin kavram parametresinin izahindan sonra sira
devir parametresinin izahina gelmigtir. Burada devir ile nicel degil, nitel bir
zaman dilimi, ¢ag kasd edilir. Bu ¢agin miimeyyiz vasfi, Bati’'nin kiiresel et-
kisiyle baglayan modernlesmedir; ¢agdas Islim diisiincesi, bu modernlesme-
nin getirdigi mesraiyet krizini giderme arayigindan dogmustur. Bu manada
cagdas Islam diisiincesinin kronolojik kapsami, Yeni Tiirk Edebiyatinin kap-
samiyla ortiigtir. 1939 yilinda Tanzimat'in 100. yildéniimiinii kutlama hazir-
liklar1 esnasinda Tiirk edebiyatinin Tanzimat ile baglayan devresini incele-
mek iizere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii'nde Yeni Tiirk Edebiyati Kiirsiisti kurulmast fikri giindeme gelince
Hasan Al Yiicel tarafindan Ahmet Hamdi Tanpinar, ilk Yeni Tiirk Edebiyat:
profesorii olarak atanmusti.

Bu itibarla cagdas Islam diisiincesinin baglangic tarihi olarak Tanzimat
Fermanr’nin ilan yili olan 1839, daha somut olarak Tkinci Megrfitiyet'in ilan
yili olan 1908 almabilir. Tkinci Megriitiyet'ten sonra yeni bir diizen kurmak
tizere baglayan fikri arayis, Ziya Gokalp'in “Tiirklesmek, Islimlagmak, Mu-
asirlagmak” dedigi gibi, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik olarak ii¢ ana ide-
olojik akima déniigmiistii. Tiirkiye’de cagdas Islim diistincesi, Tkinci Meg-
riitiyet’in Islimcilik akiminin bir uzanusi sayilabilir. Bu siiregle ilgili yerli
ve yabanci ilim diinyasinda hayli ¢alisma yapilmigtir. Biz ise burada farkl
bir metodolojik perspektiften bir degerlendirme yapacagiz. Giriste usil yo-
niinden “kavram ve devir” parametrelerinin agiklamastyla Islim diisiincesini
gergevelendirmigtik. Simdi esas yoniinden “formasyon ve nesil” olarak iki
parametreye gore cagdas Islam diigiincesinin incelemesine gegebiliriz. Zira
genel minada diistincenin karakterini belirleyen parametreler bunlardir.

Formasyon ve Nesil Olarak Cagdas isldm Disiincesi

Cagdas Islam diigiincesini esas yoniinden inceleyecegimiz formasyon ve
nesil parametreleri ayirimi, tahlili kolaylagtirmak {izere kullanilan metodik
araglar hitkmiindedir. Burada Miisliiman aydinlarin yetisme kanallar1 ola-
rak medrese, tekke ve mektep, Islami diisiiniis tarzindaki degisimin tahliline
yarayacak Webergil ideal tipler, kodlar olarak alinmaktadir. Bunlar, modern
diinyada Islim’in ideolojilestirilmesi siirecinde Islim’1 yasatmak iizere dev-
reye giren alim, edip ve akademisyen Miisliiman aydin nesillerinin yetistigi
kanallardir. Yetigme tarzi diigiiniis tarzini belirledigi igindir ki medrese, tek-
ke ve mektep, az-¢ok farkl diisiiniis tarzlarini simgeler. Medrese, tekke ve
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mektep chlinin diinyaya az-¢ok farkl bakigi, “Ben yetmis ti¢ dinle berabe-
rim” diyen Mevlina’ya ¢agdasi bir dlimin verdigi tepkide goriiliir.!

Stinnete dayali diizenin igledigi geleneksel diinyada bu miiesseseler, 6zel-
likle medrese ile tekke, cogunlukla birbirini tamamlayan, bazen da birbiriyle
catisan iglevler goriirler. Ancak geleneksel diizenin bozuldugu modern ¢ag-
da bunlar, gagdas Islami diisiiniis tarzlarinin simgeleri, kodlar1 haline gelir.
Burada mesele, bu otantik miiesseselerin kayb oldugu fetret devrinde yeti-
sen Miisliman aydmlarin bunlarin ehlinin iglevlerini nasil telafi ettikleri,
diger bir tabirle, diisiiniis tarzlarinin hangisine yakin diistiigiinii tespittir.
Mesela Necip Fazil ile Nurettin Topgu, resmen mektep ehli olduklart halde
Abdiilhakim Arvasi ve Abdiilaziz Bekkine sayesinde Naksibendi tasavvuftan
beslenerek bir fetret caginda tekke ehlinin iglevini gérmiiglerdir. Gene me-
todolojik bir kolaylik olarak bu {i¢ formasyona gore nesilleri de ii¢ doneme
ayirabiliriz:

1839-1922 medrese nesli,

1923-1980 tekke nesli,

1980-mektep nesli.

Islim’da alim/seyh ile bunlarin yetigtigi medrese/tekke ayirimi, dinin
kesbi boyutunun ilim (seriat=hadis)/amel (tarikat=siinnet) kisimlarina da-
yanir. Aslinda alim, varisi oldugu Peygamber gibi, dinin vehbi boyutunun
marifet ve hakikat kisimlariyla birlikte dort boyutunda da tek rehber, merci-
dir. Ancak zamanla “6gretimin konusu hadis=ilim, metodu ders, fili ilim,
kurumu medrese, egitimin konusu stinnet=amel, metodu sohbet, fiili seyh,
kurumu tekke” seklinde 6gretim ile egitimin iglevleri ve mercileri arasinda
ihtisaslagmaya dayali bir igbdliimii ortaya ¢ikmistir. Ancak ilim (seriat=ha-
dis), amel (tarikat=stinnet)de ickin, bu bakimdan din stinnetten ibaret oldu-
gu i¢in her seyh alim, ancak her 4lim seyh ve buna gore her tekke medrese,
ancak her medrese tekke degildir. Yani gerektiginde seyh/tekke, 4lim/medre-
senin iglevini ikame edebilir. Zamanla medrese, din=hadis 6gretimini tistle-
nen ders kurumu olarak ihtisaslagmigsa da, Giimiighinevi’nin Fatma Sultan

1 Mevlana her zaman “Ben yetmis ii¢ dinle beraberim” derdi. Bir giin Kad1 Siraceddin, baska bir alime,
Mevland’ya halk arasinda bdyle bir s6z soyleyip sdylemedigini sormasini, eger ayni sozii yine soyler-
se, o zaman kendisine kotl sozler sdylemesini tembih etmistir. Bunun {izerine s6z konusu alim Mev-
lana’min yanna gitmis ve insanlann arasinda ona su soruyu sormustur: “Sen, yetmis {i¢ milletle bera-
berim, demissin dogru mu?” Bu soruya Mevland; “Evet, yine de dyle soyliiyorum” diye cevap vermistir.
Bunun iizerine alim kisi ona insanlarin arasinda s6vmiis ve kotii sozler sdylemistir. Kendisine yapilmis
olan biitiin bu hakaretler karsisinda Mevlana, kizmak yerine giilerek soyle soylemistir: “Ben senin bu
soylediklerinle de beraberim” (Karaman 2009: 26).
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Camit'nde yapug gibi yakin zamanlara kadar tekke, zikir, ders ve sohbet
islevlerini birlegtiren ana kiiltiir miiessesesi olmaya devam etmistir.

Burada geleneksel Islimi kurumlar medrese ve tekkeden ayri bir kurum
olarak mekteple neyin kasd edildigi merak edilebilir. Osmanli Klasik Dev-
rinde ilmiye, seyfiye ve kalemiye olarak ti¢ yonetici ziimre vardi. Bunlardan
ilmiye medreseden, seyfiye acemi oglanlar ve Endertin Mektebi’'nden, ka-
lemiye ise alayl olarak yetisiyordu. Tarihte tiirtintin ilk misali olarak genel
idare elemanu yetistirmek icin 1460’tan sonra Topkap1 Sarayr’nda agilan En-
dertin Mektebi, harp okulu, siyasal bilgiler, giizel sanatlar, hukuk, edebiyat
vb. fakiiltelerin miifredatlarini igeren, 14 yillik 6gretim stiresi olan bir yiik-
sekdgretim kurumuydu.

Kalemiye ise daha ¢ok “iistad-gakird” iligkisi icinde alayl olarak yetigiyor-
du. Evlerde ve cAmilerdeki 6zel derslerle Kur’an-1 Kerim ve temel Arapga
bilgisini edinerek bazi metinleri ezberleyen ¢ocuklar on iki-on dort yaglarin-
da sikird olarak Babiili kalemlerine gegerlerdi. Babiali’de sakirdler, ¢agimiz-
daki Digisleri Bakani’'nin karsiligi olan reistilkiittdbin idaresindeki Divan-1
Hiimaytn Kalemi yaninda Kethiidid Bey Dairesi olarak iki dairede yetigir-
lerdi. Orhan Gazi déneminde kurulan ve Topkapt Sarayindaki Kubbealti
dairesinde toplanan Divin-1 HiimAy(in, cagimizdaki Bakanlar Kurulu ve bu
arada miiracaat dilekcelerini kabul eden bir tiir yitksek mahkeme olarak is-
lerdi. Bu yiizden kalemiye=iidebinin edebiyati, “Divin Edebiyat1” olarak
adlandirilmigti.

Sakirdler bu kalemlerde “hice” denen tistatlardan siiliis, reyhani, ta’lik,
divani ile bu sirada gelismis olan ve Babiili biirolarinda en ¢ok kullanilan
rik’a hatlarini, fenn-i ingd ve fenn-i kitdbet denilen iisltiplu yazi yazma sa-
natini 6grenirlerdi. Kaleme intisaptan dnce aldigi Arapga ve Farsca dersler
“Babiali iislibu”nu 6grenmesi icin yetersiz kaldigindan talebe mesai saat-
leri diginda kalemlerde Arapca ve Farsga dersleri almak zorundaydi. Tanzi-
mat devrinde 1839’da Babiili civarinda Mekteb-i Maarif-i ‘Adliye agilarak
kalemiyenin egitim tarzi alaylidan mektepliye c¢evrilmistir. Halk arasinda
Mckteb-i Irfaniye veya Mckteb-i Irfan diye bilinen, bilahare 6nemli devlet
hizmetlerinde bulunan birgok ismin yetistigi bu egitim kurumu, 1862’de
Mekteb-i (Mahrec-i) Aklim’a déniismiistiir (Ipsirli 1991).

Devsirme sisteminin ¢dziilmesiyle giderek islevini kayb eden Endertin
Mektebi, Tanzimat'in ilan edildigi Sultan Abdiilmecid (1839-1861) dev-
rinde iyice zayiflamig, modernlesen devletin ihtiyag duydugu biirokratla-
1 yetigtirmek tizere 12 Subat 1859°da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
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Fakdiltesi’nin temelini olusturan kurulan Mekteb-1 (Fiintin-1) Miilkiye ku-
rulmustur. Mekteb-1 Miilkiye’nin baslangigta iki yil olan egitim siiresi ye-
tersiz kalinca 1867°de ti¢, 1868’de dort yila gikarilmigtir. Okul, egitim ve 6g-
retim anlayigina uygun olarak kiiltiir ve meslek derslerinden olugan bir ders
programina sahipti. Ekonomi Politik, Idare Hukuku, Devletler Hukuku ve
Ceza Hukuku dersleri, ilk kez mektebin miifredatinda yer aliyordu. Bun-
lar modern devletin ihtiya¢ duydugu biirokrasinin niteligini gosteriyordu.
Modern devletler sisteminde artik savas kadar diplomasi 6nem kazanmuisti.
1876’da tahta ¢ikan II. Abdiilhamit’'in 2 Subat 1877 tarihli iradesiyle Mek-
teb-1 Miilkiye, Mekteb-1 Miilkiye-i S4hine (1877-1908) adiyla ti¢ y1l idadi
(lise), iki y1l ali (yiiksek) olmak tizere beg yillik bir okula doniistii.

Osmanl Devleti'nde medrese diginda bir dirulfiinGin (iiniversite) agil-
mas fikri, gene ilk kez Mekteb-1 Miilkiye'nin agildigi Sultan Abdilmecid
zamaninda 1845’de Meclis-i Muvakkat-i Maarif (Gegici Egitim Meclisi) ta-
rafindan diizenlenen egitim programinda yer aldi. Ancak Sultan Abdiilaziz
(1861-1876) devrinde 13 Ocak 1863’te ibrahim Edhem Pasa’nin nezareti
alunda kimyager Dervig Pasa’nin halka agik fizik ve kimya dersleriyle da-
rulfiintin faaliyete bagladi. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamname-
si’yle kurulan Darulfiintin-1 Osmani, Hikmet ve Edebiyat, [lm-i Hukuk ile
‘Ultim-1 Tabiiyye ve Riyaziye olarak ii¢ sube (fakiilte)den olusuyordu. II.
Abdiilhamid’in 11 Agustos 1316 (1900) tarihli iradesiyle ¢ikarilan nizamna-
me ile Darulfiinin-1 Sahine adin1 alan okul, Edebiyat ve Hikmet (Felsefe),
“‘Ultim-1 Riyaziye ve Tabiiye (Fiintin) ve ‘Ultim-1 Aliye-i Diniye (ilahiyat)
subelerine resmen baglanmamakla birlikte dariilfiintinun tabii kollar1 say1-
lan Hukuk ve Tibbiye mekteplerinin de katilmasiyla beg fakiilteli modern
Osmanli iiniversitesine doniigmiistiir. DArulfiiniin-1 $ahine, basta Miilki-
ye Mektebi’'nin catist altinda faaliyete ge¢gmisti. 1909 tarihli diizenleme ile
yeni ismiyle Darulfiintin-1 Osmani’nin bir fakiiltesi haline gelen Miilkiye,
21 Agustos 1909’da diger subeler ile birlikte Istanbul Fatih Vezneciler'de
simdiki Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi binasinin bulundugu yerde
Zeyneb Hanim Konagi’na tagindi.

Ulemadan Udeb3ya

II. Abdiilhamid zamaninda Dariilfiintn’un bu yeniden yapilandirilma-
s1, Miisliiman aydinin formasyonu bakimindan kritik bir gelismeyi haber
veriyordu; gelencksel mektebin medreseyi de igermeye baglayan modern
tiniversiteye doniismesi. Su halde modern cagda mektepten kasit iiniversite,
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mcektepliden kasit ise akademisyen, daha dogrusu sosyal bilim akademisye-
nidir. Modern ¢agda tiniversitelerden yetisen sosyologlar (sosyal bilimciler),
gecmisin {idebdsina (literati), aydinlar ise ideologlara tekabiil ediyordu.

Dinlerde farikatin 6zel adi siinnet, bunun da dili edeb’dir. Edebin pratik bo-
yutunu megiyith=seyhler, teorik-entelektiiel boyutunu ise Abbasi, Selguklu
ve Osmanli imparatorluklarinda saray biirokrasisi olarak yetigen edibler=1i-
deba iistlenir. Bu minida tekke/seyh, medrese/alim ile mektep/edibi bulug-
turan ortak kanaldir. Diger bir tabirle seyh, Peygamber gibi dinde merkez1
mercidir. Seyh/tekke, Alim/medresenin krize girdigi XIX. asir Islam-Os-
manli diinyasinda da bu meziyetini gostermistir. Medrese, alime seriati, tek-
ke ise arife “ana-hak” olarak hiirriyette yatan seriatin idealini 6gretir (Gencer
2014a: 421). Bu ytizden Namik Kemal gibi bir edip, “Miiminler, hiirlerdir”
feryadiyla modernligin dogasinda yatan kula kullugu reddederek modern
gagda bekgisi oldugu seriatla birlikte ¢ekilen 4limin boglugunu muvakkaten
doldurmay bagarmustir.

Ozellikle miislim ve gayr-i miislim tebaanin anayasal esitligi ilkesini
getiren 1856 Islahat Fermanr'nin ilantyla Darw’l-Islim’in temeli sarsilmig-
t1. Buna kargi gelisen Namik Kemal ve arkadaglarinin hareketiyle seriatin
resmen vyiiriirlitkte oldugu son emperyal devletler devrinde Islim bir yu-
musak ideoloji, Tkinci Megritiyet ve Cumhuriyet devirlerinde ise iitopya
haline geldi. Islimcilik, seriata dayali yeni bir toplum kurmak iizere Islam’in
ideolojilestirilmesi demektir. Cagdas Islim diisiincesi, bu ideolojik karakteri
uyarinca elestirel ve diyalektiktir. Bundan kasit, Islim diigiincesinin kuv-
vetinin, Miisliiman aydinin hem savunduguna hem elestirdigine vukufu
gerektiren diyalektik bir entelektiiel cehde bagl oldugudur. Ifade kolaylig
agisindan Miisliiman aydinin savundugunu siinnet, elestirdigini bid’at keli-
meleriyle kodlayabiliriz.

Bunun Islim diisiince tarihindeki tipik misalini Gazali, elestirecegi fel-
sefl fikirleri vukufla tasvir ettigi Mekdsidii’l-Feldsife’den sonra yazdig1 Tehdfii-
tii’l-Feldsife ile vermistir. Ulema, dini din olarak 6gretmek {izere yetistigi igin
ideoloji olarak savunmayi beceremezdi. Yani elestirecegi bid’ate savundugu
siinnet kadar vakif degildi. [lgingtir ki klasik devirde bile Katip Celebi (1980:
106-9), tavizsiz stinneti savunan Birgivi’yi 6rf ve ddetlerin i¢timai islevlerini,
yani kargi ¢ciktigi modern diinyayi, bid’ati kavrayamadig gerekeesiyle eles-
tirmigti. Modernlesme hizlandikga Ikinci Mesritiyet ulemasi, Birinci Meg-
ritiyet ulemisindan daha sanssiz ¢ikti. II. Abdiilhamid devrinde hizlanan
modernlesme kargisinda ulemada bid’ate karst stinneti koruma kaygist agir
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basti. Bu devrin ulemist igin mesele, fikhin geleneksel meseleci tabiatina ay-
kir1 olarak mevzuat tarzinda tedvin edilen Mecelle’nin bid’at olup olmadigry-
di. Buna karsilik hizlanan modernlesmenin getirdigi sekiilerlesme karsisinda
Ikinci Megrtitiyet ulemasi artik dogrudan seriati koruma derdine diistii; bu
kayg1 ise onlarin modernlesme ile sekiilerlesmenin birlestigi bid’ate vukufu-
nu daha da azaltti.

Cekildigi bir gagda seriati koruma kaygisi, tarikat=siinnet=tasavvufun
aleyhine tecelli etti ve boylece ulema fikh-1 batin olarak tasavvufa yabanci-
lagmakla Namik Kemal gibi modernligin batinini gérmede, ¢agin ruhunu
okumada acze diistii. Diger taraftan ulema, s6zde II. Abdiilhamid devri is-
tibdadina muhalefet psikolojisinin etkisiyle bu dénemde modernlige kargt
ciddi bir entelektiiel ve kiiltiirel direng olusturan Ahmed Cevdet ve Namik
Kemal gibi son Osmanl: diistintirlerinin zengin entelektiiel mirasindan bes-
lenme firsatini kacirdi. Ulema, Birinci’den Ikinci Megrfitiyet’e kadar kisa bir
stire i¢inde yerli entelektiiel gelenekten koparak Mehmed Akif’te goriildiigii
tizere Misir gibi somiirge magduru Misliiman iilkelerden gelen yabanci dii-
slincenin etkisine maruz kaldi.

Bu yiizden 6n-Islamcilik olarak Birinci Megrfitiyet Islaimciliginin bay-
raktart Namik Kemal gibi, son-Islimcilik olarak ikinci Megrfitiyet Islamci-
liginin bayraktar: Said Halim Paga ve Mehmed Akif de mektepten yetigmis,
“siinnete agina, bid’ate vakif” aydinlardir. Cagdas islam diinyasinda islam-
cihigin bayraktarlar olarak bilinen Necip Fazil ve Seyyid Kutub gibi isimler
icin de aynt durum s6z konusudur. Boylece emperyalden ulusal devletlere
gecis stirecinde krize giren medrese/ulemanin boslugunu tekke/tideba dol-
durmug, Namik Kemal, son-emperyal, Necip Fazil ise ulusal devletler dev-
rinde Naksibendilikten beslenerek Islim’in sozciiliigiinii iistlenmislerdir.
Kimlik hususunda gegici bir tarihi ¢ag olarak ulusal devletler devrinde ulusal
kimligin tistiindeki immet kimliginin, bunun kaynag olarak da seriat ideali-
nin siirekliligini hatirlatmak, onlarin temel iglevleri olmustur denebilir. Tkisi
de klasik tasavvufi seyr i stilik siirecinden gecen birer tekke mensubu olma-
salar da Naksibendilige gayr-i resmi baghlikla kazandiklar: tasavvufi vizyonla
modern gagla hesaplagmaya girigsmislerdir. Tkisi de Kiirt-kkenli protest Ha-
lidi Naksibendilik mensubu iki seyh, Siileymaniyeli Ahmed ile Abdiilhakim
Arvist’den bu vizyonu almuglardi (Gencer 2014a: 425).

Tekkenin Cumbhuriyet devrinde resmen ¢ekildigi halde iki aydin misa-
linde islevselligini stirdiirmesinin sirr1, evrensel dilinde aranmalidir. Bu iki
edip misalinde {idebinin uleminin iglevini telafi etmesini saglayan kanal,
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marifettir. “Meslek sirr1” deyiminin de belirttigi gibi marifet, kisaca geriati
hakikate baglama sirr1 olarak tanimlanabilir; marifet, dinin kesbi boyutun-
dan vehbi boyutuna ge¢me kanalidir. Bu sirrin dili ise genelde isaret, 6zel-
de siirdir. Su halde Namik Kemal ve Necip Fazil misalinde goriildiigi gibi
iideb4, ulemanin iglevini iki kanalla telafi etmistir: tasavvuf ve giir. Buna iki
kanal demek bile fazla sayilabilir; zira edeb kavraminda ikisi bulusur.

Bu itibarla cagdag Islam diisiincesi, kelimdan fikha, ilim ve siir=edeb-
den fikre yonelis olarak goriilebilir.? Normalde ulema, dini seriat olarak 6g-
retmek, megiyih ise stinnet olarak yasatmak tizere yetistikleri igin ideoloji
olarak savunmayr beceremezlerdi. Udebi, modern ¢agda dini savunmak
tizere ulemai ile megdyihin islevlerini ideolojik bir terkibe kavusturmustu.
Udeba, ulemadan seriat suurunu, neyi savunacagini, mesayihtan ise nasil
savunacagini, aktivizm ruhunu almisti. Ancak dini yumusak veya sert bir
ideoloji olarak savunmaya adanmanin kaginilmaz sonucu olan ilim/amel ay-
rigmasindan kaynaklanan Islim’1 yasama, amel kusuru bu {idebinin ¢ogunda
gorilebilirdi.

Fetret Devrinde Tasavvuf

Tasavvuf, tarth boyunca oldugu gibi Tiirkiye’de tekkelerin resmen ka-
pandigi Cumhuriyet devrinde de entelektiiel-kiiltiirel hayati: derinden etki-
lemeye devam etmistir. Bu ¢ercevede Abdiilhakim Arvasi/Necip Fazil iligki-
si yaninda diger baslica 6rnek Abdiilaziz Bekkine/Nurettin Topcu iligkisidir.
Abdiilaziz Bekkine (1895-1952) hazretleri, Cenab-1 Iakk’in “celal” sifatinin
tecelli ettigi en etkileyici Naksibendi-Giimiishinevi seyhlerinden biridir.
Onun Nurettin Topgu misalinde Tiirk diistincesi tizerindeki etkisini an-
latmaya bir anckdot yeterlidir. Tlk kargilagmalarinda Abdiilaziz Efendi, “Sen
ka¢ sene okudun felsefede, ne 6grendin?” diye sordu. Topgu da “Boguna mi1
okumugum Fransa’da ben?” deyince Bekkine de “Bosuna okumussun ya”
diye kargilik verdi (Erverdi 1992: 179-181).

Osmanl Klasik Devrinde milli diyebilecegimiz hakim stinni tarikat Hal-
vetilik idi. Son iki asirda 6zellikle Yenigeri Ocagr’nin ilgi edildigi 1826’dan
sonra II. Mahmud ve Giimiishinevi’nin hocasi olan Kiirt Hoca Abdurrahman
Harputi (1756-1851)’nin kararli tavriyla Yenicerilik ve Bektasilik tasfiye edil-
dikten sonra Naksibendilik hikim siinni tarikat olarak Halvetiligin yerini
almigtir. Boylece gagdag Tiirkiye’de Giimiishinevi Naksibendilik, aydinlara

2 Tiirkiye'de Islamailik diisiincesinin edebiyatla, 6zellikle siirle iliskisi konusunda bir calisma icin, Ahmed
Muhiddin (2004).
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chl-i siinnet ve cemaat suuru kazandiran, siinnet olarak islim’m yagatilma-
sinda ana iglevi géren kanal olmustur. Cumhuriyet devrinde Naksibendilik,
Arvisi, Bekkine ve Kotku gibi seyhlerle manevi hayati beslemeyi siirdiiriir-
ken Halvetilik de Ahmed Tahir Memig/Fethi Gemuhluoglu iliskisinde kiil-
tiirel etkisini gdstermistir.

Maragh Ahmed Tahir Memis (1885-1954)’in tarikat silsilesi Ahmed Amis,
Omer Halveti, Bosnali Mehmed Tevfik Efendi vasitastyla Halveti-Sabani
tarikatinin Kugadaviyye kolunun piri Kusadali Ibrahim Efendi’ye ulagir. Ah-
med Cevdet Paga (1986: IV/15)’nin konagi XIX. asirda bir sivil akademi ola-
rak isleyen Kusadal hakkinda Tezdkir'de aktardigi notlar, tasavvufun kaltiir
hayatinda oynadig hayati rolii anlatmaya yeterdir.” Ahmed Tahir Efendi de
bu gelenegi siirdiirerck sohbet, muhabbet, hizmet ve ribitayr esas alan bir
seyr ii siiltk ustliinii benimsemis, mensuplarini Koska’daki evinde, done-
min aydinlariin devam ettigi Beyazit’taki Kiilliik Kahvehanesi’nde, Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi’ndeki odasinda ve yaz aylarini gegirdigi Cengelkoy’deki
Sultan Vahdeddin Koskii'nde kabul edip sohbet yoluyla irsad etmistir.

Kiilliik Kahvehanesi’'nde yaptigi sohbetlere Evrenoszade Simi Bey, Mus-
tafa Ozeren, Hasan Nevres, Miralay Hilmi Sanlitop, Muzaffer Ozak, Meh-
med Ali Yitik, Vehbi Giiloglu, Fethi Gemuhluoglu gibi miiridlerinin yani
sira Babanzide Ahmed Naim, Muhiddin Raif, Neyzen Tevfik, Abdiilbaki
Golpinarlt gibi dénemin 6nemli sahsiyetleriyle tiniversite dgrencileri ka-
tilmigtir (Azamat 2005). Ahmed Tahir Efendi, 6zellikle Muzaffer Ozak ve
Fethi Gemuhluoglu gibi Cumbhuriyet devri kiiltiir hayatina damgasini vuran
lider aydinlar1 yetigtirmistir. Kirk gibi olduk¢a geng bir yasta vefat eden ve
nisyana terk edilen bir géniil mimar: Rahmi Eray (1918-1958), evleri Cum-
huriyet devrinde birer sivil akademi olarak igleyen Abdiilaziz Bekkine ile
Ahmed Tahir arasinda képrii olmus, onun bu kopriiliik iglevini ise Fethi
Gemubhluoglu stirdiirmiistiir (Erverdi 2000).

Kisakiirek ve Topgu’'nun seyhlerinden etkilendigi gibi, 1940’11 yilla-
rin baginda tanidigt Ahmed Tahir Memis Efendi’den derinden etkilenerek

3 “Olvakit Fatih civarinda pek cok ‘ulemd ve fudala oldugu gibi Fatih’dcn Sultan Selim’e ve bir taraftan
Karagiimriik’e kadar bu arada pek ok erbab-1si‘r ii insa var idi ve Carsamba Pazan’nda Papasoglu Med-
resesi‘nin karsisinda vaki’ konaginda sakin olan Kusadali Ibrahim Efendi ol ‘asrin en biiyiik ademlerin-
den zahir i batim ma‘mar bir zat idi. Biyiik kiigiik pek cok kimseler kendisinden ahz-i dest-i indbetle
ana mirid olmuslar idi. Viizeradan ve ricalden pek gok zevat konagina gelip huziruna girmek lizere
sofada nevbet beklerler idi. Stfiyyc mesledine sélik olmadigimiz halde biz de komsuluk hasebiyle gidip
gorisiirdiik ve en bilyiik hoca efendilerden hall edemedigimiz siibiihat dndan istiksaf ile hall ederdik.
‘Ulam-1 aliyeden ve ‘ale’l-hus(s tefasirden hangi mebhas agilsa fevka’l-‘ade tedkik eyler ve hatirlara
gelmedik niiket i mezaya soyler idi” (Ayrica, Seker 2013).
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kendisini insan yetigtirmeye adayan Fethi Gemuhluoglu (1922-1977),
Cumbhuriyet devrinde gizli bir kahraman olarak bir Miisliiman aydin nes-
linin yetismesine onciiliik etmistir. Necip Fazil'in Biiyiik Dogu’su ile Sezai
Karako¢’un Dirilis (1960)’inden sonra ¢ikan en 6nemli dergi olan Nuri Pak-
dil’in Edebiyat (1969)’1n1n ve bilahare Mavera (1976)’nin ¢ikisinda onun bii-
yiik rolii vardir.

O, 6zelde “yedi giizel adam” denen Sezai Karakog, Nuri Pakdil, Mehmet
Akif Inan, Erdem Bayazit, Alaaddin Ozdenéren, Rasim Ozdenéren ve Ca-
hit Zarifoglu’ya, genelde Mehmet Cavusoglu’dan Faruk Kadri Timurtag’a,
Sezai Karakog’tan Nuri Pakdil’e, Erdem Bayazit ve Rasim Ozdenéren’den
Bahattin Karakog¢’a, Mustafa Miyasoglu ve Ismet Ozel’den Nabi Avcr'ya ay-
din Cumhuriyet Miisliiman nesline, tabir caizse manevi babalik yapmustir.
Ismet Ozel’in “Bize kendi kusag iginde en saglam ¢izgiyi aktarabilenlerden
biriydi” degerlendirmesi, onun misyonunu anlatmaya yeterdir (Dostluk Uze-
rine Fethi Gemuhluoglu Kitabi 2014). Diger taraftan Naksibendiligin Halidilik
kolundan Abdiilhakim Arvisi (1865-1943) ve Abdiilaziz Bekkine (1895-
1952) gibi taninmig seyhler yaninda Abdtirrahim Reyhan (1930-1998) gibi
daha az taninmug seyhlerden de Mustafa Miyasoglu (1946-2013) gibi Miis-
liiman aydinlar feyz almustir.

Din ve Tarih Suurunun Donusumu

Modern diinyada Islim’in ideolojilestirilmesi siirecinde ilim/medrese
ehli ulema geri ¢ekildigi igin tasavvuftan beslenen tekke ehli iideba Islam da-
vasinin bayraktarhigini tistlenmistir. Bu ¢ergevede Osmanlr’dan Tiirkiye’ye
bes Miisliiman sairin isminin 6ne ¢iktig1 goriiliir: Namik Kemal, Mehmed
Akif, Necip Fazil, Sezai Karakog, Ismet Ozel. Kronolojik olarak bakildiginda
bunlarin, “Birinci Mesriitiyet, Ikinci Mesrftiyet, erken, orta ve son Cum-
huriyet” seklinde emperyalden ulusal devletlere gegis stirecinin ana merha-
lelerini temsil ettikleri goriiliir. Batr’da Ronesans tarihgisi Jacob Burckhardt
misalinde goriildiigii gibi, (Howard 1999), her kritik devir, kendisini tanim-
lamak igin 6nceki devirden ayirarak tekilestirme yapar. Yeni bir diinyanin
baslangici olarak goriilen Fransiz Thtilali'nden énceki diinyanin “eski rejim”
olarak otekilestirilmesinde tipik olarak goriildigii gibi.

Bunun bizdeki tipik misali de yalnizca II. Abdiilhamid devrini degil, Ikin-
ci Megrtiyet'ten 6nceki tiim Islim tarihini istibdada dayali “eski rejim” ola-
rak Gtekilestiren Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi (1910)’de goriiliir:
“Biz istibdid dedik¢e hitirimiza yalniz Abdiilhamid-i Sini’nin rub‘ asirhik
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saltanati geliyor. Halbuki Emeviye’nin galebesiyle beraber, yani bin bu ka-
dar senedir, Miisliimanlar, pek kisa ve az miistesnasiyla hep istibdad ile idare
edilmiglerdir. Kah yalniz istibdad-1idari, kih istibdad-1 dini ve ba’zen her ikisi
birleserek milleti esire, vatan-1 Islim’1 haribeye cevirmistir. Iste bu medid
edvar-1 istibdaddir ki biitiin Miisliimanlara fena isti‘dadat iris etmigtir. Fakr u
meskeneti tebcil, riya vii kitmani tecviz, iti‘at-1 mutiva‘ata ve sire gibi.”

Bu 6tekilegtirme, aydinlarin birbirlerine kargt tutumlarinda da goriiliir.
Anilan beg Miisliiman aydinin hemen hemen her biri, Islim’1 daha iyi an-
lama ve anlatma iddiasiyla selefine tepkiyle ortaya ¢ikar. Bu tepkinin do-
gast ise “din=Islim/tedeyyiin=Islamiyet” kavram ciftine bakarak anlagilir.
Din ve tarih bilincinin terkibini igeren tedeyyiin=1Islamiyet denen dindar-
lik, hermenétik agidan dinin tarihi tecriibede algilanmasi ve uygulanmasi
tarzi demektir. Son emperyalden ulusal devletlere gegis siirecinin getirdigi
sekiilerlesmenin tahaddisi, 6zellikle Tkinci Megrfitiyet devri ulemasinin din
bilincinde bir kirilmaya sebep olmus, elden giden seriata vurgu, tarikata tep-
kiye, dolayisiyla dinin tecesstim ettigi stinnetin thmaline yol agmugst1. Ulema-
nin din suurundaki bu kirilma, geleneksel tedeyyiin kalibin1 modernlesme
stirecine uyarlamaya ¢aligan Sultan II. Abdiilhamid’e tepkinin sonucu olarak
tarth suurunda da bir kirtlmaya yol act1.

II. Abdiilhamid, kaginilmaz modernlegsme stirecinde klasik devlet i din
ayirimui uyarinca devlet=politik toplumda 1slah, din=sivil toplumda ihya
formiiliinti uygulamak zorunda kalmigti. Tecdidin formiilii olarak 1slah,
bid’atleri giderme, ihya ise stinnetleri diriltme demekti. Sultan, nétr bir alan
sayilan devleti kurtarmak igin kaginilmaz olarak goriilen eski diizeni yiki-
c1 modernlegmeye karg: bir yeni diizen kurucu modernlesme olarak 1slahin
yol agtig1 mesriyet krizini toplumda siinnet bilincinin takviyesi, stinnetin
ihyasiyla agmaya yoneldi. Onun bu projesinin arkasinda “asrin imam-1 Rab-
bani”si sayillan Ahmed Ziyieddin Giimiishinevi’nin olmasi tesadiif degildi.

Kanaatimce Namik Kemal’in Cumhuriyet devrindeki muadili sayilabi-
lecek Necip Fazil, Cumhuriyet devri Islim diigiincesinin kilit sahsiyetidir.
Buna kargilik onun misyonu bugiin bile tam anlasilabilmis degildir. Degisik
vesilelerle Mehmed Akif’i agir bir sekilde elestiren Kisakiirek, onun sahsin-
da din ve tarih suurunun kérelmesine yol acan Islaim’in siyasallagtirilmasina
karg1 genis bir miicadele cephesi acti.* O, II. Abdiilhamid’in uyguladig: gibi,

4 Necip Fazil, Bilyiik Dogu dergisindeki “Edebiyat Mahkemesi”nde yargiladigi Mehmet Akif hakkinda su
karar verir: “Dogru yolun kifayetsiz miitefekkirine, kiiclik sairine, fakat hayatiyla biiyiik feragatkar ve
namuskarina Allah rahmet etsin” (Beyaz 2012: 116-120).
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“devlette 1slah, cemaatte thyd” formiiline imkin vermeyen ulus-devletle-
ri devrinde paradoksal goriinen bir sekilde Islim’in hem siyasallagtirilmast,
hem sivillegtirilmesi islevini gordii. Bu ¢ifte iglev, ¢agin ihtiyaci ile onun
formasyonunun tevafukuyla miimkiin oldu.

Zahiren miitenakiz, bAtinen miitetabik bir tavirla Necip Fazil, bir taraf-
tan Islam’1 siyasal alanda seriat olarak yaganmaktan cikaran laik sisteme kargi
seriat (ideoloji) olarak Islam’1, diger taraftan onu sivil alanda siinnet olarak
yasanmaktan gikaracak Islimci ideologlara kargi tarikat (siinnet) olarak Is-
lam’1 savundu. Bu dogrultuda o, 1965 yilinda Ulu Hakan I1. Abdiilhamid Han
adli tarih manifestosu kabilinden eserini gikardiktan sonra 1960’1 yillarin
sonunda Ideolocya Orgiisii, 1970’11 yillarin sonunda da Iman ve Islim Atlast adli
eserlerini ¢ikardi. Bir taraftan Kemalist seckinlerle miicadele eden Necip Fa-
z1l, diger taraftan Cemaleddin Afgini’ye uyarak II. Abdiilhamid’e muhalefet
eden Mehmed Akif ve Said Nursi gibi isimlerle dogrudan veya dolayli olarak
miicadele etti.

Necip Fazil’a kargi benzer bir tepkiyi Sezai Karakog¢’ta da gérmek miim-
kiindiir. 1943-1978 yillar1 arasinda yayinlanan Biiyiik Dogu dergisi yayin
hayatina devam ederken Karako¢ 1960’da Dirilis’i ¢ikarmaya baglar. Necip
Fazil, bunu haber verenlere “Geberig’i gikarsaymis” diye tepki verir. O, Is-
lam’1n sivillegtirilmesi kadar ideolojilestirilmesinin bayraktariydi. Sezai Ka-
rakog, onun siyasal boyutuna yaptigi vurguya kargt Islim’in kiiltiirel boyutu-
nu 6ne ¢ikarir, “Islim medeniyeti” séylemiyle “Islam devleti” fikrine dayali
Islimcihigr yumusatarak Islimcilikla muhafazakarligin terkibine zemin ha-
zirlar. Dahast Mehmed Akif ve Said Nursi gibi isimleri sahiplenir.

Benzer bir etki/tepki iligkisi, Sezai Karakog/Ismet Ozel ikilisinde de gorii-
liir. Ismet Ozel, Ataol Behramoglu, Murat Belge, Ialuk Sahin gibi Marksist
arkadaglariyla Mart 1970-Temmuz 1971 arasinda Istanbul’da Halkin Dost-
lare 1simli sol dergiyi ¢ikarmusti. 1971 muhtirasindan sonra Ataol Behra-
moglu’nun yurt digina kagtigi sirada Miisliiman oldugunu soyleyerek Sezai
Karakoc’u ziyaret etmeye baglayan Ozel’in ilk siiri “Amentii” Dirilig'in Ara-
lik 1974 sayisinda yayimlanir. Bilahare 1977 yilinda Yeni Devir'de yazmaya
baglayan Tsmet Ozel, Sezai Karakog’un ana fikirlerinden olan “Islam me-
deniyeti”ni elestiren yazilar yazar, onun “Islam milleti”ne kars1 “Tiirkliik”
kavramim kullanir.

Onun son yillarda Tiirklitk kavramina yaptigi keskin vurgu, Marksizm
mengeli sairin yeni bir savrulmasi olarak goriiliir. Halbuki her aydin, ¢agi-
nin ¢ocugudur; kimse ¢aginin digina ¢ikarak konusamaz. Bu bakimdan onun
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Tirkgiligi de ancak ¢agina has bir entelektiiel tekimiil stirecinin sonucu
olarak anlagilabilir. Tiirkiye’de Isliamciligin milliyetci, hatta sovenist karak-
terde oldugu ithami, Marksist ve Islimci gibi radikal kesimler tarafindan
sikca dile getirilmistir. Bu, ulus-devletlerinin tabiatindan gafletten kaynak-
lanan ucuz bir ithamdir. Ulus-devletlerinin tabiat1 kavrandiginda bunun ne
Tiirkiye’ye ne de Ismet Ozel’e has bir tutum oldugu anlagilir. Biz, bu konu-
da bazilarina atif yapacagimiz sofistike akademik tartismalara girmek yerine
daha 6z bir aciklama yapma yoluna gidecegiz.

Insanin ana ihtiyact ontik kimlik=6zdeglesmenin kaynagi olarak etni-
sitenin ana parametresi, irk ve din parametrelerinin izdivag ettigi dil, daha
dogrusu ana dildir. Irk ile dinin izdivag ettigi dil tarafindan belirlenen etnik
kimlik, sadece Yahudilik degil, Tiirklitk misalinde de goriiliir; Islim’1 kabu-
liinden sonra Budist Uygur Tiirklerini tat=Kkafir olarak adlandiran Tiirkler
de Tirkliik ile Mislitmanligi 6zdeglestirmiglerdir. Burada etnisitenin iki
parametresi olarak irk ile din, Ibni Haldun’un neseb/sebep asabiyeti ayirimi-
na gore kimlik ingdsina, 6zdeglesmeye yarayan birincil ve ikincil dinamikler
olarak igler; Osmanogullar1 Beyligi’'nden Devlet-i ‘Aliyye’ye gecis misalin-
de oldugu gibi. Din, medeniyet denen daha {ist bir sebep asabiyetiyle bir-
lestiginde 1rk etnik kimlikte tamamen eriyerek pejoratif bir mina kazanir;
“etrik-1 bi-idrak” tabirinde oldugu gibi.

Tersine emperyal devletlerden ulusal devletlere gegis siirecine paralel
olarak gergeklesen kimliklerin doniigiimii stirecinde birincil asabiye olarak
irk parametresi tekrar su yiiziine ¢ikar. Bu etnik tebelliir, Osmanli’nin son
doneminde oldugu gibi Tiirkiye’de de goriiliir. Ulusal devlet, iktisadi olarak
bakildiginda feodalizmden kapitalizme, ancak igtimai olarak bakildiginda ce-
maatten cemiyete degil, feodal cemaatlesmeden kapitalistik cemaatlesmeye
gecilen devlettir. Yani uluslagma, bir biiyiik cemaatlestirme projesi, tikel ce-
maatlerin tasfiyesiyle tiimel bir cemaatin ingisi, biitiin bir toplumun cema-
atlegtirilmesi siireci demektir (Erdogan 2010, Rae 2002). Dini milliyetgilik,
ulus-devletlerinin bu kurulus tarzina bir tepkidir. Bu, Tiirkiye misalinde
bakildiginda “sekiiler (lestirilen) Tiirk” kimligine, ulusal-sekiiler milliyet-
cilige kargt Miisliiman Tiirk, Kiirt, Arnavut vb. gibi biitiin dini kimliklerin
tepkisinin ifadesidir.

Sun’i sekiiler bir ulusal devlete karst commonwealth denen bir ulusal-iis-
tii devlet kurma ideali, 6nce kimligin kaynag olarak etnisitenin birincil
parametresi 1rkin tarihteki roliiniin sorgulanmasina yol agar. Zira Tiirkler,
Iranlilar veya Kiirtlerin gegmigte Islim’1=dini benimseme tarzinin tespiti,
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gelecekte onlar tarafindan o dini yeniden hikim kilma tarzinin tespitine de
yarayacaktir. Bu bakimdan ulus-devletleri caginda Islimcilik ile milliyetcilik
kaginilmaz olarak ic igedir. Kendilerinin Islim tarihindeki roliin{i vurgulama
egiliminden dolay1 Araplar, Iranhlar, Tiirkler, Hintliler, Kiirtler, belli bagh
biitiin Miisliiman topluluklarda Islimcilik ile milliyetgilik i¢ ige geger.

Anadolucu islAmciligin Ontolojik Paradigmasi

Bu milliyetciligin Tiirkiye’de Anadolucu Islamcilik denen belli bir cog-
rafyada temellendirilmesi de ulus-devletlerinin mantigina tepkinin sonu-
cudur. Bat1 diinyasi, Thomas Hobbes ile baglatabilecegimiz siyasi moder-
nlesme siirecinde Tanr’nin kaybinin sonucunda siyasi bedenin de bagini
kopararak gahsi siyasetten mekanistik siyasete, “devlet baba”dan Leviathan
denen “devlet makine”sine ge¢mek zorunda kalmigtir. Bu siiregte birbirine
bagli olarak ortaya ¢ikan “devlet, ulus, toplum” gibi tiizel kisilik atf edilen
kurgusal varliklarin hitkm ettigi bir diinyada “gergek kigi” olarak insan da
tecritbe zeminini kayb etmigtir. Kapitalizmin son yeniden yapilandirilma-
s1 girisimini temsil eden “kiiresellesme”de acikga goriildtigii gibi kapitalist
ulus-devleti, insani ziraattan ve topraktan, evinden ve kimliginden kopar-
mugtir. Halbuki begeri tecriibe, ancak “evlenme” ile insana mutluluk sagla-
mak tizere mina kazanabilir. Anadolu, {i¢ kitadan bu topraga kiigtilmiis bir
milletin siginacagi evi, vatanidir.

Bu bakimdan Anadolu, Tiirkiye’de degisik tonlartyla milliyetgiligin or-
tak adresi olmustur. 1924’te Mehmet Halit Bayr1’'nin yayinlamaya basladig
Anadolu Mecmuasi’nda Turanciliga karst Anadolu milliyetciligi goriisii islenir;
bu fikir, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaettin Fahri Findikoglu, Necmettin Halil
Onan, Miikrimin Halil, Hamit Sadi Selen, Mubhittin Birgen, Memduh Sev-
ket Esendal, Remzi Oguz Arik, Cevdet Perin, Nurettin Topgu gibi aydinlar
tarafindan benimsenir. Necip Fazil ile Nurettin Topgu ise buna Islami bir
muhteva kazandirarak Anadolucu Islimciligina gevirirler.

Kisakiirek (1968: 211-13, 335-36), saheseri Ideolocya Orgiisii'nde milliyet-
ciligi ikiye ayirir. Bir yanda sahte (posa, kabuk, kof) milliyetgilikler, diger
yanda hakiki (6z, mazruf, ruhi muhtevasinin Islim oldugu) milliyetgilik.
Tiirkgiilitk metbti olmak yerine tibi, Islim da tibi olmak yerine metbf olur-
sa makbuldiir; hakiki milliyetgilik, Islimi milliyetcilik ya da Islim’a tabi mil-
liyetgiliktir. Bir bagka ifadeyle, “Islaim inkilibinda milliyet goriisii Tirk’i”
ki kistaslarla yani “madde planinda aramaz.” Ona gore milliyetgilik, men-
ba istikametinde degil mansap istikametinde, yani kendisini tarih planinda

muhafazakardiisiince e diinya siyasetinde muhafazakarlik . 155



USOLDEN ESASA TURK DUSUNCESI

teskil eden 1k ve toprak sartlarini geride birakmug, her tiirlii irk ve toprak
yobazligina diigman; belli bagli bir iman, mukaddesat, tefekkiir, tahassiis, ha-
yal, hatira, megrep, eda ve lisan birliginin 6rdagi, tek niishali ve sahsiyetli
bir ruh necsinden ibarettir; mutlak ve miistakil bir vahit temsil eden bu ruh
necsinin zarfi da Anadolu’dur.

Necip Fazil, Babidli adli eserinde bunu daha acik ifade eder: “I'albuki biz,
Turk’d Mislitman oldugu i¢in sevecek ve Miisliimanligi nispetinde deger-
lendirecek bir milliyetgilik anlayist pesindeydik ve bu anlayisa ‘Anadolucu-
luk’ adin1 veriyorduk. Bir konferansimizda, 15 yil sonra soyleyecegimiz gibi,
‘eger gaye Ttrklitkse mutlaka bilmek lAzimdir ki, Tiirk Miisliiman olduktan
sonra Tirktiir!” tezini giidityorduk” (Kisakiirek 2010: 340-41).

1928 yilinda doktora i¢in gittigi Fransa’da Anadoluculuk akiminin 6n-
ciilerinden olan Remzi Oguz Arik ve Cevdet Perin gibi isimlerle tanisan
ve ozellikle Arik ile yakinlasan Nurettin Topcu (1978: 50), Anadolu cog-
rafyasinin tarihi énemine vurgu yaparken hem Turancilart hem Islamcilari
elestirdi: “Bu milletin halkini bu toprak yaratmustir. Bu hakikatten gafil olan
memleket cocugu, zaman zaman soydan ve vatandan ayri Islamcilik, yine va-
tan topragindan kagan Turancilik gibi bedenden ve kalpten ayrilmig sevdalar
pesinde kogmaktan yorulmus, aldanmig ve memleket mukadderatini her bir
devirde aldatmistir (...) Islamcilar, bu memleket cocugunu yetistiren emek
ve topragin hakkini inkr ettiler. Cografya ile iktisadin milletin iskeleti oldu-
gunu, Islam’in da ona hayat verici ruh oldugunu, ruhun bedenden, bedenin
ruhtan ayrilamayacagini diigiinmediler (...) Turanciliga gelince, bu tilkiiniin
daha hareket noktas: ¢iirtiktii: Turancilar soyu milletle karigtirtyorlardi (...)
Turandan bircok milletler ayrilmig, Tiirk kavimlerinin birgogu da hentiz
millet kurmamuglardi, Osmanli(ci)lar, belli bir insanhigin haklarini isteyen
hukuk ve ahlak davacilariydi. Namik Kemal ve arkadaslari, sanki insansiz bir
vatan sevgisi ile milletin mazlum bedeninden uzakta bir hiirriyet terenntim
ettiler.”

Siyasi bir ideoloji olarak Anadolucu Islimcilik, ontolojik bir paradigma
olarak vahdet-i viicuda dayandirilir. Islam tarihinde yogun tartisma ve ten-
kide ugrayan Ibnii’l-‘Arabi’nin vahdet-i viicud dgretisi, pozitivizmin yiiksel-
digi modern ¢agda Osmanli’da da kazandig: felsefi ve siyast 6nemle yeniden
tartisma konusu haline geldi. Eserlerinde bu konuyu igleyen Ismail Fen-
ni Ertugrul (1855-1946), Filibeli Ahmed Hilmi (1862-1914), Omer Ferid
Kam (1864-1944), Veled Celebi Izbudak (1867-1953) ve Mehmed Ali Ayni
(1868-1945) gibi son Osmanli aydinlari, genelde vahdet-i viicudun felsefi
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bir 6greti olarak panteizmden farkliligini ortaya koymaya galigmuglardir (Oz-
tiirk 2007). Nazari tasavvufun zirvesini olusturan vahdet-i viicud, politik-e-
tik oneminden dolayr modernlesme devirlerinde tenkide ugradig: kadar re-
vag kazanmug bir 6gretidir (Kara 2012: 381).

Hilmi Ziya Ulken (2007: 232-34)’in de belirttigi gibi, biitiin meselele-
ri Allah fikri etrafinda toplayan kapali, monistik bir sistem oldugu igin ib-
nit’l-‘Arabi felsefesinde prensiplerle neticeler birbirine sikica baglidir. Bu
suretle metafizik, kolaylikla bir ahlak ve siyaset seklini alir. Insan, bu felse-
tenin mihverini tegkil ettigi, blittin meseleler ona baglandig icin metafizik,
ahlak ve siyaset meselelerini ayirmaya, tabiat, fert ve cemiyet igin ayr fel-
sefeler yapmaya imkan yoktur. Nihai olarak insanda tezahiir eden varligin
tasavvuru, her ti¢ alani1 birden ilgilendirdiginden metafiziksel bir hiikiim,
ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi bir neticeyi ifade eder. Sahsen biittin hayatin-
da eylemden uzak kalmasina ragmen Ibnii’l-‘Arabi’nin fikirleri, Anadolu ve
Suriye’de bir¢ok dini hareket ve tarikati derinden etkilemis ve bazen ihtilal-
ci hareketlere viicut vermigstir. Muhyiddin ve onu takip eden Sadreddin-i
Konevi ve Davud-1 Kayseri gibi stifilerde bu ahlaki ve siyasi neticeler acikga
gorilmiiyorsa da Bektasilik, Hurufilik ve Melamilik hareketlerinde ve bu
harcketler icinde yetisen Hact Bektag, Bedreddin Simavi gibi biiyiik miirgit-
lerde siyasi neticenin metafizik goriise ne kadar kuvvetle bagli oldugu fark
edilebilir.

Hilmi Ziya Ulken (2007: 247-253), Fransiz miistesrikler tarafindan tervig
edilen yekpare, normatif bir Islim medeniyeti anlayigina kargi ¢ikarken bir
baska uca diiserek 6zsel bir “Islam-Tiirk diigiincesi” anlayisi gelistirmeye ca-
ligir. O, Ibnit’l-‘Arabi ile Mevlana tarafindan temsil edilen Magrib ile Magrik
ekollerine dayali olarak Islam-Tiirk diisiincesini 6zsellestirmeye caligir. Ona
gore Magrib ekolii, ontoloji, miicadele, aksiyon ve etik, buna kargilik Magrik
ekolii, insaniyet, miisalemet, temAsi ve estetik ile temayiiz eder. Masrik eko-
liiniin tesekkiiliinde baskin olan, Iran menseidir. Irki vasfini Islam diisiince-
si iginde siirdiirdiigiinden dolay1 Iran tasavvufu Arap vahdet-i viicudundan
ayrilir. Bistami, Attar, Hafiz gibi biiyiik Iran mutasavviflarinda hakim olan
miisalemetgi, insaniyetgi ve estetik¢i diinyagoriisii, Muhyiddin, Ibni Seb’in
gibi Arap panteistlerinin cidalci, ahlak¢i ruhlarindan ayrilir.

Ulken (2007: 236-248)’e gére Muhyiddin, daha hayatinda Arap cograf-
yasinda biiyiik bir muhalefetle kargilagsmisken Anadolu’da hiisn-i kabul bul-
mustur. “Bundan dolayidir ki onu bilhassa Tiirk tefekkiirtiniin bityiik bir
unsuru gibi miitalaa ediyoruz. Muhyiddin’in arkasindan gidenler, umumi
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vahdet-i viicud telakkilerinden bagka bilhassa ti¢ noktada onun tesiri alinda
kalmiglardir. Bunlar da onun miicadeleci ruhu, syncretisme’i ve batiniligidir.”
XIII. asirda Anadolu’ya Magrib Alimleri, Endiliis’ti biraktiktan sonra Hach
seferlerinin arasindan ve harp dumanlarinin iginden gelirken Mogol istila-
sindan kagan alimler ve stifiler, Orta Asya’da yok olan barig ve huzur ortami-
na yeniden kavugmak icin geliyorlardi. Béylece Anadolu’da XIII. asirda, biri
etikgi, digeri estetikgi, biri action, digeri temis etrafinda kurulmug Magrib
ve Magrik mektepleri karst karstya geldi. Ilk zamanlarda birbirine yabanci
ve ayr1 olarak yasayan bu hareketler, Selcuklu devletinin par¢alanmasindan
sonra siyasi istikrar ve denge bozulunca daha esash bir surette garpigmaya
bagladi. Osmanli devletinin yeniden barig ortamini saglamayi bagardig XV.
asirdan itibaren tekrar Bektasiligin yerini Mevlevilik, Magrib mektebinin ye-
rini Masrik mektebi almaya baglamustir.

Hilmi Ziya Ulken’i izleyen Nurettin Topgu da vahdet-i viicudu bir
“Anadolu &gretisi” olarak sunar. Ona gére Islim mutasavviflar1 iginde Ba-
yezid-i Bistami, Hallac-1 Mansur, Niyazi-i Misri, Sehabeddin-i Sithreverdsi,
Muhyiddin-i Ibnii’l-‘Arabi, Sadreddin-i Konevi ve Yunus Emre gibi tasav-
vuf kafilesinin 6nde gelenleri vahdet-i viicud anlayigini benimsemiglerdir.
Ancak Mevlana’daki vahdet-i viicud anlayiginin olusmasinda etkili olan, Ib-
ni’l-‘Arabi’nin tivey oglu ve miiridi, aym1 zamanda Mevliand’nin da hocasi
olan Sadreddin-i Konevi’dir; o, Mevlana’da Eflatun’u tamamlamustir. “Ana-
dolu ruhunun hakiki sahibi en berrak vahdet-i viicud diigiintiri” Yunus
Emre ile vahdet-i viicud, Topgu (1998: 130-131)’da bir “Anadolu 6greti-
si”ne dontstiiriiliir. Yapilan aragtirmalar, 1918’den itibaren yapilan modern
nasyonalistik ve hiimanistik Yunus yorumlarinin sairin klasik imajindan ne
kadar farkli oldugunu ortaya koyar (Bagkal 2004).

Topgu (1998: 116, 126)’ya gore vahdet-i viicud, varligi Allah’tan ibaret
goren ve insani diger varliklar igerisinde tistiin bir mevkiye yiikselten, Allah
ile kiinatin bir ve ayni cevher oldugunu kabul eden goriistiir. Bu anlayiga
gore, icinde yagamig oldugumuz ve her an degismekte, yenilesmekte ve ye-
niden yaratilmakta olan diinya, sonsuz ve ebedilik iginde barinan, Mutlak
Varlik’'in tecelli ettigi bir yer, bir nevi Mutlak Varlik’in aynasidir. Diinya-
daki bu degisimin gayesi ve hareket noktast Allah’ur, varliklardan Allah’a
yiikseligtir. Burada 6nemli olan, vahdet-i viicud 6gretisinin hiimanistik ve
politik tazammunudur. Topcu (1998: 117-118)’ya gore Mevland’nin vah-
det-i viicuda dayali diinyagoriisiiniin merkezinde insan yer alir. Ona gore
insan, kiinatin kalbi ve biittin varliklarin sebebidir. Hep “Ben yetmis {ig
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dinle beraberim” diyen Mevlana’ya gore, hangi dinden olursa olsun, Allah’a
yonelen ve O’na ulagmaya ¢alisan kigi Hak yolundadir. Topgu (1998: 148-
49)’ya gore, hak noktasinda biitiin dinleri birlestirmenin sirrina vakif olan,
onu idrak eden Mevlina’y1 biiyiik yapan bu hiimanistik anlayistir; o, bu an-
layisin sirrina akilla degil, agkla ermigtir.

Biitiin bu izahlara ragmen gene de siyasi bir ideoloji olarak Anadolucu
Islimcilik ile vahdet-i viicud arasindaki miinasebet netlesmez. Hegel mi-
salinde goriildiigii gibi, bir biiyiik ontolojik sistem olarak vahdet-i viicud,
ulus-devletleri caginda tikel kimlikleri evrensel bir kimlige baglamaya yara-
yacak bir diinyagoriisiiniin paradigmast olarak igler. Hegel’e gore tikel ulusal
ruhlar, evrensel ulusala baglanabildigi ve hiirriyetin tekAmiiliine katkida bu-
lunabildigi 6l¢tide kendilerini gerceklestirirler (Moland 2011: 104).

Bu konuda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de cagdag Islim diigiincesiyle mu-
kayeseli aragtirmalar maalesef ¢ok yetersizdir (Kara 2012: 70). Arastirildigin-
da sadece Tiirkiye’de Topgu gibi diisiiniirlerde degil, Hindistan misalinde
Muhammed ikbal, Ebu’l-Kelim Azid, Berekatullah Bhopali, Ubeydullah
Sindi gibi islim diinyasinin diger diigiiniirlerinde de milliyetgilik/viicudiye
iligkisi goriilebilirdi (Malik 1998: 142, Khan 2014, Puri 1996: 593).

Sunnilikte Mitecessim Tirklik

Bu bakimdan Necip Fazil ve Nurettin Topgu ¢izgisini daha ileri gotiiren
Ismet Ozel, “Tiirklitk” kavraminda sivil bir tarih ve Islim anlayigini terkip
eder. Daha derinden bakildiginda onun ehl-i siinnet ve cemaat anlayigini
Turkliik kavraminda temellendirdigi, siinnilikle yerliligi 6zdeslestirdigi,
ev/lenme kavraminda birlestigi {izere yurt edinme ile Islim’t benimseme-
yi birbiriyle irtibatlandirdigr gorilir: “Simdiki fundamentalist Filistin atkist
sarip molotof kokteyli atiyor, ti¢ parmakla yemek yemiyor. Bence funda-
mentalizm ii¢ parmakla yemek yemektir, ama bagkalarina gergekten ‘kegke
ben de boyle yemek yesem’ dedirtecek tarzda yemektir (...) Ttrkiye, biitiin
diger halki Miisliiman iilkelerden farkli bir yer. Diger cografyalarda Islam’la
birlikte bir Araplagma vardir. Halk, halk olarak yerinde durur, hak dini be-
nimser. Sadece din degistirmistir. Halbuki Tiirkiye, Miisliimanlar buraya
geldikleri i¢in vatan olmug bir tilkedir. Halkin Miisliiman olmasi ve topragin
da vatan olmast, biri digerini saglayan kimliklerdir. Ikisinden biri kaldirilirsa
kimlik degisir” (Ozel 2010: 31, 40, 42).

Ozel (2010: 6-7), Kalin Tiirk kitabmda da Anadolu-temelli Miisliiman
milliyetciligin sembol sahsiyeti olarak Yunus Emre’ye atf yapar:
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“Bezirginim, metaim ¢ok
Alana satmaya geldim”

“Yunus Emre’nin anladig1 ve bana anlattig1 bezirginlik neyi olursa olsun,
kime olursa olsun satmak degildi. Miisteriyi bulmak zahmete katlanmay:
gerektiriyordu (...) II. Osman saltanatindan (1618) itibaren Tiirkiye (...)
tiiccar taifesinin pazaridir. Onlar gibi (...) olaydim (...) bana miiflis tacir
diyebilirdiniz. Halbuki ben, kalin Turk’dm.”

Islamcilik/milliyetgilik iligkisine dair agikladigimiz  {izere, 6zellikle
ulus-devletlerine ge¢is ve ¢ikis merhalelerinde 1rk bilinci tebelliir eder. Her
aydin ¢aginin cocugu oldugu icin fsmet Ozel’in entelektiiel seyrinde boyle
bir noktaya ulagmast da gaginin ozelligiyle agiklanabilir. Ozel’in bu yerlilik
vizyonunu gelistirdigi yillar, 1990’1 yillardir. Soguk Savag devrinin bittigi,
Sicak Barig devrinin bagladigi bu yillarda komiinizm gibi gayr-i dini ulu-
sal-iistii ideolojiler ¢okerken Islam diinyasinda dini ulusal-iistii ideolojiler,
sozde-timmetgilikler revag kazanmustir.

Oysa agikladigimiz iizere, ulus-devletleri caginda Islimcilik kaginilmaz
bir nasyonalistik 6z barindirir; hatta en bariz selefilikte goriildiigii gibi milli-
yetgilik Islamcilikla kamufle edilebilir. Resid Riza misalinde goriildiigii gibi,
Arap milliyetgiligi rahatlikla selefilik kiligina biirtinebilir (Maksoud 1989).
Ayni gercek Iranh aydinlar icin de gegerlidir. 1979 Iran Devrimi’nden son-
ra 1980’li ve 90’1 yillarda Islam diinyasinin degisik yerlerinde oldugu gibi
Tiurkiye’de de Acem milliyet¢iligi immetgilik diye pazarlanmistir. Mesela
Seyyid Hiiseyin Nasr’in 6zel konugmalarinda Faribi ve Mevlani gibi Tirk
filozoflarin Iranh oldugunu iddia ettigini bilenler, onun halidi feylesof port-
resinin altinda nasil fanatik bir Acem milliyetgisinin sirittigini gortirler.

O halde Siinnilik/SPilik ayiriminin altinda Tiirk ile Iran milliyetciligi-
nin karsilagmast yatmaktadir; denebilir ki Tiirk milliyetgiligi Stinnilik, fran
milliyetciligi ST'likte tecesstim etmistir. Ancak derinden bakildiginda ara-
da kritik bir farklihgin oldugu goriiliir. Ahmet Agaoglu’nun da ifade ettigi
gibi STilik, Iranlilarin islim-6ncesi dinleri Zerdiistliige dayanan, Iran ulusal
kimligine uyan bir sivil dindir ve bu sebeple o, yegine ayrilikgt Miisliiman
ulustur (Shissler 2003: 86). Yani S#’ilik, Iran’in ulusal dini olarak Zerdiistlii-
giin devamudir. Benzer sekilde Islam Araplar igin “yeni”, ancak Tiirkler igin
“yepyeni” bir asabiye/kimlik kaynagidir.

Kasgarli Mahmud’un Divénii Liigati’t-Tiirk‘te belirttigi gibi, Tiirkler Is-
1Am’1 benimsedikten sonra Tiirk’ (i Miisliiman’a hasr ederek, ikisini 6zdes-
lestirerek Budist soydaglar1 Uygur Tirklerini “Ttrk=Maisliiman olmayan,
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kafir” manasina gelen fat olarak adlandirmiglardir® Buna kargihk Iran’in
[ranly/Turanh seklindeki etnik otekilestirmesinde 6énce Zerdiist, bilahare
SP1 olan Azeri Tiirkleri Iranl kategorisinde sayilir (Amanat 2012, Aghaie
2014, Hanaoka 2011, Kia 2011). Gaziler Cagi (XIL.-XIV. asirlar) Anadolu
destan edebiyatinin saheseri Saltukndme’de agik¢a goriildiigii gibi Tiirkler de
kafirlere kargi savasan Miisliiman ve rafizilere kargt savagan Stinni manisi-
na gelen gazi kelimesini Tiirk ile 6zdeslestirmislerdir.® Burada ilging olan,
eserde Miisliiman kelimesinin Siinni ile miiteradif olarak kullanilmasidir.
Buradan “Miisliiman=Stnni=GAazi=Tirk” seklinde bir zincirleme iligki
ortaya gikar.

Bu Tiirkliik=Siinnilik 6zdesligi, tarihi bir gelismenin sonucudur. Is-
1am tarihinde Siinnilik, Bagdat'ta inkisaf etmigtir. Bagdat’ta yetisen Imam-1
A’zam fikh-1 zihir, Ciineyd-i Bagdadi fikh-1 bitin agisindan Stinniligi for-
miile etmisler, Biiyiik Selguklu Sultanligrnin himayesinde Imam-1 Gazali
ise bunlari terkip etmistir. Osmanlr’da ise ibni Kemal, Gazili’nin bu ¢izgi-
sini tamamlamustir. O, Gazili’nin fikh-1 ekber ve fikh-1 esgar alanlarindaki
Eg’ari ve Safi’f yorumu yerine Hanefi ve Matiiridi yorumu getirmistir. ibni
Kemal (1296: 20, 29, 30)’'in Osmanli-Siinni Islim anlayiginin gercevesini

5 Irkile dininizdivag ettigi (ana) dilin etnisitenin ana parametresi oldugunu sdylemistik. Buna gére belli
basli biitlin topluluklarda “Arap/Acem, Yahudi/Centil” ve Tiirkler'de “Tlirk/Sumbm” seklinde yapilan
etnik Gtekilestirme, dil parametresi agisindan “Tiirkge konusan/konusmayan” ayinmina dayanirken
din, hukuk ve kiiltiir agisindan gesitlilik gosterir. Tiirk’din karsiigr olarak Sumlim Tat, hig Tiirkce bilme-
yen Iranli, mutlak anlamda Tat, Budizm dinine mensup Uygur Tiirkleri, Tawgac, kiiltiirel olarak farkl
Cinliler, muhtemelen Dede Korkut Kitab1’'nda gecen “tat eri” tabirinden kisalmis olan Tatar ise, Bati’da-
ki despot ve barbar anlaminda toresiz ve cahil olan Mogollar ve Tunguzlarigin kullamlmaktadir (Gokalp
1976: 15-16).

6 San Saltuk, diinyamin gesitli yerlerinde maceradan maceraya kosarken yolu Hindistana diiser ve buzag
6ldiirdtigii iin Hindular tarafindan 6ldiiriilmek istenen bir adami kurtanr: “Server bakub gérdi kim as-
mada alub gittikleri adam siinnilerden bir kisidir. Serif gazaba geliib ileri vards, eyitti: “Bre kavm! Bunu
bir sigirdan 6tiiri mi 6ldiirtirsiz? Ol s1gin hod bogazlamak vardur bunlann dininde” didi. Anlar eyittiler,
“Biziim dinimiizde yasaktir” didiler. Serif eyitti: “Bu Tirkler dininde sdyledir kim, bunlar kimseye muti
olmayalar” (Kumrular 2005: 21-24). Gaziler Cag1 (XIL.-XIV. asirlar) diye bilinen devirde Anadolu ve
Rumeli’nin Islamilesmesi siirecini destanlastiran Danismendname ile Saltukname, kahramanlarinin
Tiirk olmast bakimindan 6nemlidir; birincisi, Anadolu’nun, ikincisi Rumeli'nin Islamilesmesi siirecini
tahkiye eder. Danismendname, Anadolu Selcuklu Sultam Ikinci izzeddin Keykavus'un emriyle miinsile-
rinden Ibni ‘Al tarafindan 642 (1245) yilinda XI. yiizyilda Anadolu’da Bizans'a kars1 fetihler yaparak
kendi adiyla Danismendliler diye bilinen bir devlet kuran Danismend Gazi (-477/1085) hakkinda halk
arasinda dolasan rivayetlerden derlenen bir gaza destamdir. Kitab-1 Dede Korkut'tan farkli olarak Siin-
ni bir Islam anlayisina dayanan eserde, Danismend Gazi basta olmak iizere kahramanlar, Siinni Islam’a
simsiki bagl Miisliimanlar olarak tasvir edilir. Saltukname ise, Fatih Sultan Mehmet’in oglu Cem Sul-
tanin talimat1 {izerine Ebu’l-Hayr-1 Rimi tarafindan yedi senelik bir calismayla gene halk arasindaki
rivayetlerden derlenerek 1480 yilinda yazilmistir. Bunda da “Serif Hizir, Seyyid Serif, Serif Gazi, Saltik-1
Rumi, Saltuk-1 Tiirki” gibi unvanlarla amlan Hac1 Bektas-1 Veli'nin halifesi San Saltuk, kafirler ve rafizi-
lerle savasan, Stinni ve Hanefi bir veli seklinde tanitilir.
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¢izdigi er-Risaletii’l-Miinire adli eserinde Gazali’den bahs edis tarzi, misyonla-
rindaki bu siirekliligi gosterir. Osmanl tarihinde Ibni Kemal’in “muallim-i
olarak adlandirilmasi bu yiizdendir.
Onun Mislimanhigin Stinnilikle 6zdeslestirilmesi stirecinde attigr kritik
adim, Safevilere kargi cihad fetvasi vermesidir. Fikihta cihad, kifirlere kars
savastir. Ancak Yavuz Sultan Selim’in istiftas: {izerine ibni Kemal, heretik
S11, Kizilbaglar1 da miirted sayarak “Bunlara kargi cihadin tiim Miisliimanlar
tizerine farz-1 ayn” oldugu fetvasini vermistir.

e
1

evvel”, Ebu’s-Suud’un “muallim-i sin

Boylece Tiirkler, Selcuklu zamaninda Ismaililere karst Gazali, Osmanli
zamaninda da Safevilere karg1 Ibni Kemal sayesinde Siinni {slam yorumunun
geligtirilmesi ve korunmasinda ana rolii oynamaglar, Islim’1 Siinnilik, onu
Hanefilik, onu da Tirklik ile 6zdeslestirmiglerdir (Safi 2006, Ocak 2002,
Kara 2006, 2007). Bu konuda Imam-1 A’zam Ebti Hanife’ye atf edilen bir
rivayet dikkat ¢ekicidir. Hac farizasini yerine getirdigi bir sirada Eb Hani-
fe, “Ey Allah’im! Ben senin i¢in seriatini takrir/tespit ettim; eger igtihadim
dogru ve mezhebim hak ise ona yardim et” diye dua edince Kibe’den hatif-
ten “Sen hakki, dogruyu soyledin; kili¢c Tiirkler’in elinde oldugu miiddetce
mezhebine zeval yoktur” diye bir ses kulagina gelir. Ravendi (1957: 17-18),
“Cok siikiir... Arabistan, Acemistan, Rum ve Rus diyarinda kili¢ Tiirkle-
rin elindedir... Selguk ogullarindan gelen sultanlar Ebai Hanife ashabindan
alimleri o kadar himaye etmislerdir ki, onlarin sevgilerinin izleri gencg, ih-
tiyar herkesin gonliinde yerlesmistir” der. Sadece divan edebiyatinda Ebt
Hanife ile ilgili imgeler, ayr1 bir ¢aligmanin konusu olacak kadar zengindir.

Tirkler, Bati tarthindeki Yunan/Romal: iligkisine benzer sekilde Arap/
Ttrk iligkisini, dinde tist/alt kimlik hiyerarsisini kurmuglardir. Tabir caizse
Greko-Romen Bati medeniyeti i¢in Yunan, bir beden olarak dinin ruhunu,
Romali ise gbvdesini temsil eder, birincisi hikmet ve seriatin kesfiyle ¢igir-a-
¢icy, ikincisi fikih ve stinnetin fethiyle diizen-kurucudur. Tirkler, Seyyi-
div’l-Alemin “aleyhi’s-salatii ve’s-selanun soyundan geldikleri igin “kavm-i
necib-i Arab” dedikleri Araplart yiiksek Islim’in sembolii olarak alir, Miis-
liiman ile 6zdeslestirirken Tiirk’ii de Siinni ile 6zdeslestirmistir. Iranlilar
bir tarafa, Islim’in Araplar igin bile “yeni”, ancak Tiirkler igin “yepyeni” bir
asabiye/kimlik kaynagi oldugunu séylemistik; Tiirkler (ve Kiirtler), Islam
ile yeniden dogmustur. Mutlak olarak kullamildiginda Arap ile Hiristiyan
Araplar da anlagilabilir. Ancak mutlak olarak kullamildiginda Tiirk ile sadece
Miisliiman ve Stinni anlagilir. Gayr-i miislim Tirkler, “Hiristiyan, Yahudi
Tiarkler” veya “Ttirk vatandagi” tabirleriyle ayirt edilir.
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Nesillerin Entelektiiel Babalari

Denebilir ki bizim ilmen-fikren ulagtigimiz bu sonuca fsmet Ozel, “siirin
suuruyla” ulagsmigtir. Dahasi o, Stinnilik olarak Ttirkliigii Anadolu’da temel-
lendirmekle ideolojik saflarin ayrismasina vesile olmugtur. Ulus-devletleri
¢agiin karakterinden dolayr bazi aydinlar igin kullanilan “milliyetgi, mu-
kaddesatg1, maneviyatgi, muhafazakir” tavsiflerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
uzun siire 1950’lerde Demokrat Parti, 1960’1larda da Adalet Partisi’nin temsil
ettigi merkez sag partiler icinde Islimcilik ile milliyetgilik i¢ ice ge¢misti.
1969 yilinda MHP ve MNP (resmen 1970’te)’nin kurulmasinin ardindan
baglayan bu karigik fikri-ideolojik saflarin ayrigmasi siireci ismet Ozel ile ke-
male erdi. Boylece mesela Ahmet Kabakli (1924-2001) milliyetci, Erctiment
Ozkan (1938-1995) radikal Islamci, Tsmet Ozel de Stinni Miisliiman olarak
ayrist1. Milliyetcilik ile Islimciligin sinirinda duran rahmetli Erol Giingor
(1938-1983)’tin bir Miisliiman aydin olarak digiincesini olgunlagtirmaya
maalesef 6mrii vefa etmemistir. Erken yagta vefatiyla Giingor, bu bakimdan
Tiirk Islam diisiincesi adina biiyiik bir kayip olmustur.

Ismet Ozel'in diisiincesinin etkisi, 1960’1 yillarda dogan akademisyen
Miisliiman aydin nesli tizerinde agikga goriiliir. Bu etkiyi daha iyi gérmek
igin cagdas Islam diisiincesini esas yoniinden inceleyecegimiz formasyon ve
nesil parametreleriyle ilgili tasnifimizi agmak gerekir. Misliiman aydinla-
rin formasyon kanallari olarak medrese, tekke ve mektebi Islami diigiiniis
tarzindaki degisimin tahliline yarayacak ideal tipler olarak kullanmig ve me-
todolojik kolaylik olarak bu ti¢ formasyon ve faaliyet tarihlerine gore cagdas
Islam diisiincesini {ig ana nesle ayirmigtik:

1839-1922 medrese nesli,
1923-1980 tekke nesli,
1980- mektep nesli.

Biraz daha yakindan bakilarak Cumhuriyet devri Miisliiman aydin ne-
silleri dogduklar1 onlu yillara gore siniflandirildiginda nesiller arasindaki et-
kilesim daha iyi goriilebilecektir. Gerek savaglar, gerekse de inkilaplarla ka¢
nesil yok edildigi igin 1900-1930 yillar arasinda dogan Miisliiman aydinlarin
sayisinin azhigi géze carpar.

1900°li yillarda dogan nesil iginde belli bagh iki Miisltiman disiiniir
gorulir:

Necip Fazil (1905-1983), Nurettin Topgu (1909-1975).

1910’1u yillarda dogan nesil i¢inde de belli bagh iki isim goriiliir:
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Cemil Meri¢ (1916-1987), Osman Yiiksel Serdengecti (1917-1983).
1920’11 yillarda dogan nesil icinde de belli basl iki isim goriiliir:
Fethi Gemuhluoglu (1923-1977), Sait Cekmegil (1926-2004).

Bir fetret devrinden sonra 1930’lu yillarda dogan Miisliiman aydinlar art-
maya baglar:

Sezai Karakog (1933-), Sevket Eygi (1933-), Kadir Misiroglu (1933-),
Nuri Pakdil (1934-), Erol Giingor (1938-1983), Erdem Bayazit (1939-2008).

1940’11 yillar ise bir fetret devrinin ardindan dogan Miisliiman aydinlarin
lyice arttig1 bir devre olarak géze arpar:

Cahit Zarifoglu (1940-1987), Mehmet Akif Inan (1940-2000), Alaad-
din Ozdensren (1940-2004), Mustafa Yazgan (1940-), Rasim Ozdendren
(1940-), Zibeyir Yetik (1941-), Ertugrul Diizdag (1941-), Atasoy Miiftiiog-
lu (1942-), Sadik Albayrak (1942-), Ismet Ozel (1944-), Nazif Giirdogan
(1945-), Mustafa Miyasoglu (1946-2013), Mehmet Dogan (1947-).

Akademisyen Miisliiman aydin nesli ise agirlikli olarak 1950’1i yillarda
doganlardan cikar:

Hiisnii Aktag (1950-), Ebubekir Eroglu (1950-), Ali Bulag (1951-), Yagar
Kaplan (1952-), Nabi Avcr (1953-), Ismail Kara (1955-), Ahmet Davutoglu
(1959-).

Tiirkiye’de cagdag Islim diisiincesiyle ilgili incelemeler, genelde 1950’1i
yillar dogumlu nesle kadar gelir.” 1960’1 yillarda dogan gen¢ Miisliiman
aydin nesli, yeterince tarihe mal olmadig: i¢in pek degerlendirmeye konu
edilmez (Istisna olarak, Silverstein 2005). Biz ise ¢agdas Islam diisiincesinin
seyri ve vardig noktanin tespiti i¢in bu nesli incelemenin odagina alacagiz.
Temelde Ismet Ozel’den etkilenen 1960’ yillar dogumlu Miisliiman aydin
neslinin eserinin boyle bir genel tarihi ¢ergeve iginde degerlendirilmesiyle
cagdag Islam diisiincesinin seyri ve vardig nokta daha iyi goriilebilecektir.
Heniiz tarihe mal olmadigi icin bu neslin tayin ve takdirinin kolay olmadig:
agiktir. Ancak biz bu konuda entelektiiel kamuoyundaki degerlendirmelere
bakarak bir secim yapacagiz. Bu verilere gore 1960’li yillarda dogan Miislii-
man aydin neslinden alti isim segilebilir:

7 Bukonuda Ingilizce incelemeler icin, Géle (1997), Karasipahi (2009), Mardin (1994), Meeker (1991),
(Ozdalga (2005), Toprak (1981, 1987, 1993).
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Tahsin Gorgiin (1961-), Diicane Ciindioglu (1962-), Recep Sentiirk
(1964-), Yusuf Kaplan (1964-), Thsan Fazlioglu (1966-), Bedri Gencer
(1968-).%

Goriildiigii gibi burada bu satirlarinin yazarinin incelemenin hem 6znesi
hem nesnesi olmasindan kaynaklanan ekstra bir zorluk vardir. Istisnai zorluk
tagtyan boyle bir ige tesebbiistin iki gerek¢e-mazeretini sayabilirim. Birincisi,
mensubu oldugum neslin takdirinin ¢agdas Islim diisiincesinin geldigi nok-
tanin tespiti bakimindan tagidigi 6nem, ikincisi, editoriiniin teklifi. Bu in-
celeme, Acizin de mensubu oldugu bir Miisliiman aydin neslinin tistlendigi
misyonu degerlendirmeye yonelik bir 6z-bilincin tirtintidiir. Bu bakimdan
incelememiz, hem iceriden hem digaridan bakisa dayali, hem siibjektif hem
objektif-yoneliglidir. Yazida kendimden bazen birinci sahis, bazen ticiincii
sahis kipiyle bahs etmem de bu yiizdendir.

Siibjektif yonelis, incelemenin yazarmin ayni zamanda inceleme konu-
su neslin bir mensubu olmasindan kaynaklanir. Bu agidan eldeki, objektif,
akademik, oryantalistik bir degerlendirme yazisindan ziyade yazarinin bizzat
mensubu bulundugu bir neslin nefis muhasebesi, kendi misyonu tizerinde
diistiniimii kabilinden bir yazidir. Burada maksadimiz, bazen teferruat gibi
goriinen Ozelliklere atifla ayn1 zamanda sosyolojik-psikolojik bakimdan bir
aydin neslin portresini ¢gitkarmaya galigmaktir.

Objektif yonelis ise Islam diigiincesinin mukadderatini tayin igin bu nes-
lin eserini digaridan bir bakigla olabildigince hakkaniyetle degerlendirme
kaygisindan kaynaklanir. Gergekte yasayan tanistiginiz kigiler hakkinda her-
hangi bir alinganliga yol agmayacak bir degerlendirme yapmak kolay degil-
dir. Ancak insanin bazen zor olsa da digaridan kendine bakmaya caligmasinda
oldugu gibi, hepimiz hak adina durum tespiti, 6z-elestiri yapmak zorun-
dayiz. Bu bakimdan incelemenin sézkonusu siibjektit ve objektit boyutlari,
“bir neslin 6z-elestirisi” deyiminde birlestirilebilir.

8 Yusuf Kaplan (2011), bir 6grencisinin Tirkiye'nin entelektiiel hayatina iliskin karamsarligina kar-
s1 glinlimiiz Tiirkiye'sinde yaptiklan Gmit verici calismalarla 6ne gikan ilim ve fikir adamlan arasinda
Recep Sentiirk —ve tabii kendisi- hari¢ adi gecen bes ismi sayar. Chicago Universitesi'nde cagimizin
onde gelen Misliiman diistiniirlerinden Fazlur Rahman‘in yaninda doktora yapan Alparslan Agikgeng
(2010) de, Iran Sosyoloji Birligi'ne verdigi bir miilakatta Islam diinyasinda sosyal diisiincenin durumu-
nu aciklarken Islam diinyasinin 6nde gelen sosyal diisiiniirleri olarak Malezya’dan bir, Misir’dan bir ve
Tiirkiye'den ii¢ olmak iizere toplam bes diisliniir sayar: Farid Alatas, Hasan Hanefi, Ahmet Davutoglu,
Recep Sentiirk, Bedri Gencer. Islami hareketin nde gelen isimlerinden Hiiseyin Besli de 17 Nisan 2016
tarihli (Aksam gazetesinde) “Bedri Gencer'i Selamlarken” baslikli yazisinda Ihsan Fazlioglu ve Fatih M.
Seker ile birlikte yeni nesil Islami diisiincenin ii¢ bayraktanindan biri olarak saydigi “Bedri Gencer'in
800 sayfalik Islam’da Modernlesme isimli eserinin muhteviyatinin, bizim 70°li, 80'li yillarda edindigi-
miz toplam birikimin/bilginin fersah fersah iistiinde oldugunu rahatlikla soyleyebilirim” der.
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Cagdag Islam diigiincesinin tekimiilii siirecinde nesiller arasindaki ente-
lektiiel etkilegim, entelektiiel-ideolojik sosyallestirmeyi igeren babalik igleviyle
anlatlabilir. Biyolojik olarak babalik yagi yirmi alindiginda genelde yirmi yag
biiyiik aydin neslinin bir nesli dogrudan etkiledigi, entelektiiel babalik yaptig:
goriiliir. Mesela dogum tarihi itibariyle 1900’1t nesilden Necip Fazil (1905-
1983) ve Nurettin Topgu (1909-1975) gibi aydinlarin 1920°li nesilden Fethi
Gemuhluoglu (1923-1977) ve Sait Cekmegil (1926-2004), onlarin da 1940’1
nesilden Cahit Zarifoglu (1940-1987), Mehmet Akif Inan (1940-2000), Ala-
addin Ozdensren (1940-2004), Mustafa Yazgan (1940-), Rasim Ozdendren
(1940-), Ziibeyir Yetik (1941-), Ertugrul Diizdag (1941-), Atasoy Miiftiioglu
(1942-), Sadik Albayrak (1942-), Ismet Ozel (1944-), 1930’h nesilden Sezai
Karakog (1933-), Sevket Eygi (1933-), Kadir Misiroglu (1933-), Nuri Pakdil
(1934-), Erol Giingor (1938-1983) ve Erdem Bayazit (1939-2008) gibi aydin-
larin da 1950’li nesilden Hisnii Aktag (1950-), Ebubekir Eroglu (1950-), Ali
Bulag (1951-), Yagar Kaplan (1952-), Nabi Avci (1953-), ismail Kara (1955-) ve
Ahmet Davutoglu (1959-) gibi isimleri dogrudan etkiledigi, onlara dogrudan
veya dolayli olarak babalik yaptiklari goriiliir. Ismet Ozel’in aralarinda yirmi
kadar yas farki olan Fethi Gemuhluoglu hakkinda “Bize kendi kusag: icinde
en saglam ¢izgiyi aktarabilenlerden biriydi” demesi, nesiller arasinda biyolojik
ile entelektiiel babalik yaglar1 arasindaki miinasebet hakkinda bir fikir verir.

ismet Ozel Tesiri

Inceleme konusu 1960’1 yillar dogumlu nesil de en ¢ok 1940’11 yillar do-
gumlu nesilden Ismet Ozel’den etkilenmistir; Ozel, bu neslin entelektiiel
babasi hitkkmiindedir. Hikmete gore ilim satirlardan degil, sadirlardan inti-
kal eden bir nur oldugu i¢in bu neslin sadece kitaplarindan tanidigi Necip
Fazil gibi bir aydindan ziyade bizzat tanidig1 Ismet Ozel gibi bir aydindan
etkilenmesi tabiidir. Ele aldigimiz neslin cogunun Ozel ile sahsi miinasebeti
vardir; muhtemelen aralarinda en geng oldugu halde onunla en eski tani-
san Gencer’, en yakin miinasebet kuran Fazlioglu,'’ onun entelektiiel tesiri

9 Ismet Ozel ile Istanbul Tepebasi’'nda diizenlenen Kitap Fuar’'nda Ug Mesele adli kitabim imzalattigim
11 Kasim 1984 tarihinde tamsmistik. Bilahare Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bolimii'nde okudu-
gum 1987-1991 yillarinda da bizim {iniversiteye bagl Devlet Konservatuan’nda Fransizca okutmam
olarak gérev yapan Ismet Abi'yi bazen Besiktas'ta otobiisten inerken gériirdiim. Daha sonra gene fu-
arlarda gdriismiis, bilahare 1990°li yillarda Cagaloglu Uretmen Han’da bulunan Cidam Yayinlan'nda
zaman zaman ziyaret etmistim.

10 Fazlioglu, Ozel ile uzun siire evinde sikca goriiserek oldukca yakin bir miinasebet kurmustur. Hatta
Ozel, bir kitabim “bir meseleyi Thsan’a daha iyi anlatmak” icin yazdigim soylemistir. Ancak 29 Nisan
2012'te Almanya’dan donerken yaptiginiz sohbette Thsan, onunla 2006 yilindan beri goriismedikleri-
ni, iliskilerinin koptugunu belirtmistir.
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tizerinde en ¢ok kafa yoran isim ise Kaplan’dir. Kaplan, degisik yazilarinda
Ismet Ozel’i gagimizin vicdani, hatta onu anlayabilecek seviyeye gikmasini
Ttrkiye’nin riigdiiniin gostergesi olarak gortir.

Onun Sezai Karakog ile karsilastirarak yaptig1 son Ismet Ozel tahlili isa-
betlidir. Kaplan (2015c¢: 31), Ozel’i Bat’'da modernlige karsi iconoclasm (put-
kricilik) iglevi goren Nietzsche’ye benzetir. Ona gore Ozel, bir apati aginda
kendini 6ne ¢itkarmak zorunda kalan, kuran degil, yikan, seslenen degil, sok
edendir. Hakikaten Ozel, Marksist kokeninin etkisiyle hep itiraz, tenkit ve
imha eden bir protest aydin olarak kalmigtir. Bunun 6tesinde ondan tenkit-
ten talime, imhadan ingiya gecerek cagimiz Miisliimanina Islim’t yeniden
yorumlamasini, bir alim gibi “hakki gostermesi”ni beklemek fazla olur. Bel-
ki de onun bu talime bile potansiyeli oldugu halde yasadigimiz ¢agin sartlar:
bunun tahakkukuna imkin vermemistir. Hatirladigim kadariyla 1987 yilin-
da onun ¢ikacak bir kitabinin anonsu yapilmusti: Miisliiman Goziiyle Siyasal
Diigiinceler Tarihi. O zaman Ali Bulag, gazete kdse yazisinda bashigini “heye-
can verici” buldugu kitabin gikisini dort gozle bekledigini belirtmigti. Ama
maalesef o kitap bir tiirlii ¢tkmadi. Modern ¢agin stirekli zihni uyaran havasi,
hele kalemiyle gecimini saglamak zorunda olan Ismet Ozel gibi birine bu tiir
kalic bir ¢calismay1 yapabilecegi teemmil imkanini vermedi.

Onun klasik Islam kiiltiiriinden beslenmedigi icin modern kiiltiirii 6cii-
lestirdigi, gengleri/kitleleri soguttugu elestirisine katilmak zordur." Bati'nin
kiiltiirel sokuna ugradiklart modern ¢agda Miisliimanlar, modern diigiince
ve kiiltiire o kadar kapilmuglardir ki Ozel’inki gibi hakikatli bir ses bile bu
“seyl-i hurtigin-1 zamAin”da ciliz kalmigtir. Onun gibi birinin bu dalgaya kar-
s1 kitlesel bir etkisinden s6z etmek imkansizdir. Nitekim onun getirdigi ra-
dikal tenkit, Miisliiman okumusglar arasinda yaygin medeniyet romantizmini
sarsmaya yetmemis, Sezai Karakog’tan beslenen bu romantizm giiclenerek
devam etmistir. O yiizden Ozel, bu “seyl-i hurtigin-1 zaman”da bagirmak,
apati ¢caginda insanlari sarsmak zorunda kalmustir.

Hakikaten o, Marksist kokeninden gelen radikal elestirel ruhun etkisiy-
le modern hayat ve diisiince tarzina kargt imhaya yonelen, Miisliimanlar
Kur’an’da oldugu gibi “Nereye gidiyorsunuz, kendiniz kaptirdiginiz moder-
nlik ve modernizmin igyiizii budur, kendinize gelin” diye sarsan, gozlerini
acan bir aydindir. Miisliimanlari medeniyet (Islim medeniyeti) ve devrim
(Iran Devrimi) romantizmlerinden, iitopyalarindan ilk uyandiran, igvidan
koruyan odur. Belki de onun ana meziyeti, tam bir ahlaki ve fikrl netlikle

11 Ihsan Fazlioglu, dgrencilerinin ifadesine gore Ozel hakkinda béyle diistinmektedir.
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“batila bat1l” diyebilmesidir. Miislimanlarin zihnen bu kadar savruldugu bir
cagda bu bile biiyiik bir istir. Sonug itibariyle Ozel, geng Miisliiman aydin
nesline “evrensellik i¢in yerlilik, orijinallik i¢inde sahicilik” vizyonunu il-
ham eder, onlar1 “kendi olma”ya cagirir.

Alim-Miitefekkir Neslinden Miitefekkir-Alim Nesline

Ismet Ozel, inceleme konusu 1960’1l yillar dogumlu nesle “evrensellik
icinde yerlilik, kokliiliik iginde orijinallik” denebilecek bir vizyonu ilham
etmistir. Ancak bu ilham ve tesir, bu nesilde formasyon, cografya ve ¢ag ola-
rak ti¢ parametreye bagli ortak 6zelliklerin birlesmesiyle miimkiin olmustur.

Formasyon, mezkir neslin kiilli vizyonunun olusumunda rol oynayan
birinci parametre sayilabilir. Bu neslin ortak bir 6zelligi, “imam-hatiplilik”
mindsinda “medreselilik”tir; Ciindioglu diginda hepsi imam-hatip lisesi
mezunudur. {1k ve ortadgrenim siirecinde imam-hatip veya onun yerini tu-
tacak bir kiiltiir ortaminda yetigme, onlardaki klasik ve yerli Islimi suurun
temelini atmustir. Bu nesil, medreseden gayr-i resmi tekkeye gegisi temsil
eden 6nceki Misliiman aydin nesline gore medreseye doniisii simgeler.
Ayrica bildigimiz kadariyla aralarinda Sentiirk ve Gencer gibi hususi olarak
medrese icazeti alanlar da vardir."

Medrese olarak kodladigimiz imam-hatip egitimiyle temelleri atilan
Arapca bilgisi, bu nesle Islim’1 dogrudan kaynaklarindan 6grenebilme imti-
yazini verir. Vurguladigimiz gibi, dini, i¢ctimai veya tabii ilimler, hangi alan-
dan olursa olsun Arapga bilmeyen birinin ilmi olamaz. Zira “seriat, tarikat,
marifet, hakikat” seklindeki dinin doért boyutundan seriat=hadis=ilmin dili
ibare, marifetin dili igarettir. Sirast degisik ayni harflerden olugan ibare (‘-
b-r) ile Arabi (‘-r-b) kelimeleri arasindaki istikak, bu gergegin gostergesidir.
Bu baglamda Ismet Ozel’in Arapga bilmemesiyle ilgili itirafi 5zel bir mana
kazanir: “Bilakis, ben bu manada birtakim tatmin firsatlari elde etmis biri ol-
saydim belki ¢cok daha ciiretkir ve saldirgan olurdum. Mesela Arapga bilme-
yisimi de Allah’in liitfu olarak yorumluyorum. Iyi bir Arapga bilgim olsaydi,
simdi oldugumdan ¢ok daha ukala olurdum” (Akman 2004: 278).

Formasyon bakimindan bu neslin diger bir ortak 6zelligi de “akademis-
yenlik” minisinda “mekteplilik”tir. Daha 6nceki nesilden baglica akade-
misyen Nurettin Top¢u’dur. Sezai Karako¢’un Dirilig dergisini yayinlamaya
bagladig1 1960, Tiirkiye’de gagdas Islim diisiincesinin tekimiil seyrinde de

12 Recep Sentiirk, Naksibendi seyhlerinden merham Diyarbakirli Muhammed Emin Er (1914-2013), bizise
Tokatli Mehmed Emin Sarag (1930-) Hocaefendiden icazet aldik.
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bir doniim noktast olmustur. Dirilis dergisinin yazi kurulu, dokuz kigiden
olusuyordu: Sezai Karakog, Nuri Pakdil, Sevket Eygi, Kadir Misiroglu, Erol
Giingor, Mehmet Cavusoglu, Nevzat Yalgintag, Gokhan Evliyaoglu ve Sait
Mutlu. Bunlardan dordii, Erol Giingdr, Mehmet Cavusoglu, Nevzat Yalgin-
tag ve Gokhan Evliyaoglu akademisyendir. 1950°li ve bilhassa 1960’1 yillar
dogumlu Miisliiman aydin neslinde akademik formasyon agirlik kazanir;
bunlar, “medrese ve tekke neslinden mektep nesli”ne gegisi temsil eder.
Gene Ciindioglu diginda hepsi akademisyen, Kaplan disinda hepsi profesor-
diir. Kendisini filozof olarak tanimlayan Ciindioglu, grubun mektepli degil
alayli, akademisyen olmayan tek tiyesi, Yusuf Kaplan ise akademiye karst bir
akademisyendir.

Bu nesil, bu minida medrese ile -sekiiler sosyal akademi olarak- mekte-
bi birlestirerek selefleri sosyal bilimciler ile ilahiyatgilar nesillerinden daha
avantajli ve tesirli bir mevkiye ¢ikmiglardir. 1950°1i yillar dogumlu nesilden
Nabi Avci, [smail Kara ve Ahmet Davutoglu, daha ziyade iletigim, tarih, siya-
set gibi belli alanlarda ihtisaslasmis akademisyenlerdir. Buna karsilik felsefe
ve sosyoloji gibi kiilli sekiiler disiplinlerde yetisen 1960’h yillar dogumlu ne-
sil, teoloji ile sosyoloji, dinf ile ictimai ilimlerin birlestigi daha genig bir pers-
pektiften diinyaya bakma, medrese ile mektep formasyonlarini telif ederek
medreseli dlimin iglevini kismen telafi etme, gelenege dayanarak diigtince
tiretme imkAnina kavusmustur.

Cagimizda Mevdadi misalinde goriilen alim-miitefekkir tipinin devamu
sayilabilecek bu nesil, bu agidan belki de Cumbhuriyet devrinde ulemidan
sonra gelen en 6nemli Miisliiman aydin neslidir. Ancak entelektiiel seyirleri,
Cevdet, Elmalili veya Mevd(idi misalinde oldugu gibi, medreseden mektebe,
ilimden fikre dogru olmak yerine mektepten medreseye, fikirden ilme dog-
ru oldugu igin onlara “dlim-miitefekkir” yerine “miitefekkir-alim” demek
belki daha dogru olur. Burada tefekkiir kaynagi mektep, ilim kaynagi med-
resedir. Miitefekkir-alim neslinin seyri, mektepten medreseye, fikirden ilme
dogru oldugu igin bu nesle Halil Giineng gibi otantik bir ilim yerine [smet
Ozel gibi bir sair rehberlik eder. Zira Osmanlr’da oldugu gibi medrese, tekke
ve mektebi birbirine baglayan, bunlarin ilim, fikir ve his kavramlariyla temsil
edebilecegimiz entelektiicl mahsullerinin ifade edildigi ortak dil siirdir.

Dahast modern ¢agdaki sosyal bilimciye karsilik olarak tideba (literati),
edebiyatta igkin fikirle sosyal diinyay1 okuyordu. Hiikiim dogru, edep ise gii-
zel olarak beseri diinyayr tanimlamaya yarayan norm tiirleridir. Bu ytizden
hukuk ile edebiyat, modern sosyolojinin (sosyal bilimin) ana kaynaklari
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olmustur; Bati’da Matthew Arnold-Herbert Spencer ve Tiirkiye’de Namik
Kemal-Ziya Gokalp iligkisi misalinde gortildtigii gibi (Murphy 1997, Lepe-
nies 1988). Ilgingtir ki daha sonra iki diinya savasi arast devir Arap milliyet-
ciliginin ideologu Sau‘ el-Husri (1880-1968) olacak Sati‘ Bey, Niyazi Berkes
(1975: 74-94) ile yaptig1 goriismelerde Tiirkiye’deyken egitim ve milliyet-
cilik tizerine tartismalara girdigi Ziya Gokalp’ kiigiimsemek igin sair olarak
soz eder.

Udeba, mektepte edebiyatla fikir iiretmeyi, tekkede siirle marifet yolu-
nu ogreniyor, boylece mekteple tekkeyi, fikirle hissi birlegtirdigi bu yega-
ne formasyonuyla medresenin kazandirdig ilmin hazm edilmesine imkin
veren bir entelektiiel kivama, vizyona ulasiyordu. Bu agidan denebilir ki
ulemai ilim, tidebi kayb ettigimiz kimligi ve kaynagini gosterecek fikir ve
his verir. Karakog veya Ozel gibi aydinlarin rehberligi, Siinnilik denen yerli,
klasik ve evrensel bir IslAim anlayiginin Islim iimmeti icin 6nemini ve bu
anlayigin kaynaklari olarak medrese ve tekkeyi gostermesidir. Inceledigimiz
1960’11 yillar dogumlu neslin yapmaya ¢alistig1 da immetin gelecegi i¢in il-
min, medrese ve alimin énemine dikkat cekmektir. I¢lerinde Yusuf Kaplan
(2013b, 2015a, 2015b) gibi “Bize gazeteci, entelektiiel ve akademisyen degil,
alim, arif ve hakim ldzim... O yiizden, yeni Gazili’leri yetistirecek medrese
olmadan, sekiiler egitim kurumlariyla bir arpa boyu yol alamayacagimiz: id-
rak edebilmig degiliz heniiz” diye bunu dobralikla ifade edenler vardir.

A’rafta Kalmis ilahiyatin Krizi

Bu grup iginde bir ilahiyat¢inin olmamasi, ilahiyat akademisinin “mii-
tefekkir-Alim” ¢ikarma, gelenege dayanarak diisiince tiretme imkinini kayb
ettigini, cagdas Islim diigiincesinin kanali olmaktan ¢iktigini gosterir. In-
celedigimiz alu kisilik grup iginde Kaplan, Fazhioglu ve Gencer, dogrudan
felsefe ve sosyoloji boliimlerinden mezun olarak yetigmisken, Gorgiin ve
Sentiirk gibi ilahiyat mezunu akademisyenler, lisansiistii 6gretimde felse-
fe ve sosyoloji alanlarina yonelmislerdir. Ilahiyatin ¢agdag Islam diisiince-
sinin kanali olmaktan ¢iktigini gosteren bagka misaller verilebilir. 1990’11 ve
2000’li yillarda Mustafa Armagan, Iskender Pala, Mahmud Erol Kili¢ gibi
aydin ve akademisyenler, tarih, edebiyat, tasavvuf gibi disiplinleri halka sev-
diren isimler olarak taninmuglardir. Ilgingtir ki tasavvufu sevdiren adam ola-
rak bilinen Kilig, ilahiyat degil, siyasal ¢ikighdir. Gene ilgingtir ki bir internet
sitesinde inceledigimiz gruptan Ciindioglu, Kaplan ve Fazlioglu'nun da yer
aldigr Tiirkiye’nin 6nde gelen yazarlarindan beklenen galigmalar hakkinda
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yapilan bir ankette diger yazarlardan “Modern Tiirk Edebiyati Tarihi, Tiirk
[lim Tarihi, Ibni Arabi” gibi muayyen konularda caligmalar beklenirken “Is-
1am [limleri Istilah1 ve Usflii”niin yazilmasinin bir ilahiyatg1 yerine resmen
sosyolog olan bu 4icizden beklendigi sonucu ¢ikmigti (EdebiFikir 2013).

[lahiyatin ¢agdas Tiirk-Islam diigiincesinin kanali olmaktan ¢ikmasinin,
“medrese ile mektep arasinda tirelik, melezlik” diye 6zetleyebilecegimiz de-
rin yapisal-iglevsel sebepleri vardir. Yapisaldan kasit, ilahiyatin geleneksel
ile modern 6gretim miiesseseleri arasindaki mevkisi ve biinyesi, islevselden
kasit ise iglevi ve megriiiyetidir. Bugiin yeterince bilinmese de kitap ve med-
resenin zuhuru, [slim medeniyetinde kadim ilim anlayig1 uyarinca ilk ciddi
epistemolojik-pedagojik kirilma, kriz hissine yol agmistir. Kadim anlayiga
gore ilim sadirlardan sadirlara gecen bir nur oldugu i¢in onun sadirlardan
satirlara, kitaplara, 6gretiminin de cAmiden medreseye aktarilmasi, sithhatini
zedeleyecek riskli gelismeler olarak gortilmiigtir.

Islim’da “Vesileler icin de maksatlarin hiikmii caridir” kaidesince, ilim
(hadis) amelin (siinnet, ibadet) sart1 oldugu icin bizzat din sayilmis, dolayi-
styla cAmi, ibadetin de ilmin de merkezi olmustur. ‘Asr-1 Saadet’ten itibaren
tedrisat, cAmilerde yiriitiilmistiir. Bu ylizden 6gretimin ¢Ami diginda med-
rese olarak kurumsallagmasi, alimligin hasbilik ve bagimsizligini zedeleye-
cegl endisesiyle ulemanin tepkisine yol agmistir. Rivayete gére Maveraiin-
nehir ulemasi, meshur Selguklu veziri Nizamiilmiilk tarafindan Bagdat’ta
Nizamiye Medreseleri’nin kuruldugu haberini alinca kitaplar: bir tabuta
doldurarak gezdirmek suretiyle sembolik cenaze namazi kilmuglar, boylece
ilmin devlet kontroliine girmesine tepki gostermislerdir (Anadol 2002: 340).
Medresenin kivamina erigtigi Osmanli zamaninda bile Birgivi gibi bagimsiz
alimlerin halka “Cocuklarinizi medreseye gondermeyin” yollu tavsiyelerde
bulunduguna dair rivayetler, bu endisenin devamliligini gostermesi baki-
mindan dikkat ¢ekicidir.

Ancak medrese, sahih ilmin hocalar silsilesiyle aktarildigi ve korundugu
icazet gelenegiyle kadim ilim anlayisina bagl kalarak pedagojik olsa da epis-
temolojik bir krize yol agmamugtir. Ancak ilim yetkisinin miiteselsil gahst
merciden verildigi icazet yerine anonim bir merciden verildigi diplomaya
dayali modern tiniversite ve ona bagl ilahiyatin zuhuru, Islim medeniye-
tinde ikinci ve asil kokli krize yol agmustir. Bu, isimli sahih ilmin isim-
siz neseb-1 gayr-i sahih hale gelmesi demekti. Arap¢a gramer bakimindan
“ilim” gibi “miizekker” olan cAmi, sahih ve hasbi ilmin asli kaynag iken,
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“miiennes” medrese ve cAmia (tiniversite) ise ilmin arizi kaynaklar olarak
krize yol agmuglardir.

Medrese eski-hikemi, modern tiniversitenin kargilig1 olarak mektep ye-
ni-sekiiler bilginin iiretimi ve iletimi i¢in kurulmustu. ilahiyat ise mazruf
(muhteva) olarak geleneksel (medrese), zarf (form) olarak modern (mek-
tep) bir miiessese olarak medrese ile mektep arasinda tireyi olusturuyordu.
Bu melezlik tesadiif degildi. Medreselerin kapanmasindan sonra 1949 yilin-
da Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, goriiniiste medrese ile mektebin
temsil ettigi eski ile yeni bilginin organik telifi, aslinda sonunda medresenin
tirettigi eski-hikemi bilginin itibarini sarsarak modern tiniversitenin iiret-
tigi yeni-sekiiler bilginin hikimiyetine zemin hazirlamak i¢in kurulmustu.
Ali Fuat Basgil'in dedigi gibi Ilahiyat Fakiiltesi, adeta din alimi degil, din
miinekkidi yetistirmek i¢in kurulmustu. Necip Fazil Kisakiirek’in seyhi Ab-
diilhakim Arvasi’nin oglu Ahmed Mekki Ugisik da “Dinin ti¢ bacag (tari-
kat, marifet, hakikat) kirilms, bir bacag (seriat) kalmigti. Korkarim onu da
diplomali din adamlar1 kiracaklar” diyerek dine yonelik ilahiyat tehlikesini
ongdrmiisti.

Bu tiir bir organik-objektif (bilgiler-arast) telif tesebbiisii, mektebin
medreseyi ezmesine yol agacakti. Ciinkii modern diinyada baskin ve belir-
leyici olan, mektebin (tiniversitenin) tirettigi sekiiler bilgiydi; medrese ise
gizlenmig hakikati, kesf edilmemis hazineyi temsil ediyordu. O halde gecici
de olsa ¢ikig yolu, miitefekkir-alim neslinin yapmaya calistig1 gibi, medrese
ile mektebin temsil ettigi eski ile yeni bilgi arasinda mekanik-siibjektif (6z-
neler-arasi) bir telifti, ilahiyatginin yapmaya galistig1 gibi, organik-objektif
(bilgiler-arasi) bir telif degil. Bu ytizden miitefekkir-alim neslinin seyri, fiili
kaynaktan potansiyel kaynaga, mektepten medreseye, fikirden ilme dogru
olurken, tam aksine, yasadigl cok-yonlii megraiyet krizinin tesiriyle ilahi-
yatcilar neslinin seyri medreseden mektebe, ilimden fikre dogru olmustur.

Nasil zamaninda medreselerin girdigi krizin psikolojik yiikiint alimler
¢ekmigse ilahiyatin agir mesraiyet krizini de ilahiyatgilar cekmigtir. Bu mii-
esseseler ve tirettikleri bilgi 6zneleri kargilagtirildiginda ilahiyat¢inin traje-
disi ortaya gikar. Alim medresenin, aydin mektebin iiriinii olarak goriiliirse
ilahiyat akademisi ne medrese, ne mektep, dolayisiyla ilahiyatci, ne alim, ne
aydin sayilir. Bu yiizden ilahiyat akademisi, halk, medrese, sekiiler akademi
ve rejim olarak dort kesim nezdinde de gayr-i mesr( sayilmanin agir psiko-
lojik yiikii altinda ezilmigtir. 2010 yilindan sonra bazi tiniversitelerde ilahiyat
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fakiiltelerinin “Islami [limler Fakiiltesi” adiyla agilmast, isim degisikligi de,
onlarin zihniyetini ve kaderini degistirmemistir.

[lahiyatin mesriiyet krizini tiim agirhigyla yagadiklari i¢indir ki ilahiyat-
gilar, kurulug gerekgelerini olusturan Batr’da Hegel’de oldugu gibi pozitif
bir modernizm-sekiilerizm manasinda dinde reform yerine sadece gelenegi
itibarsizlagtirma manasinda negatif bir modernizme kaymiglardir. Buna ¢
ana scbep gosterebiliriz. Birincisi, vahy edilmig dindeki paradigmatik tahdit,
ikincisi, ilmi zayiflama, Ttirkiye’de genelde tiniversitede, 6zelde ilahiyattaki
ilmi seviyenin giderek diismesi, tiglinciisii, sonradan gormelikten kaynak-
lanan ahlaki yozlagsma. Kurumsal gayr-i mesraiyetin Tiirkiye’de 1990 ve
2000’li yillarda hizlanan sosyal mobilitenin getirdigi sonradan gérmelikle
birlesmesiyle ilahiyatginin zihni inhirafi katlanmugtir.

Bu yiizden ilahiyatcilar, medrese ile mektep arasinda kalmiglik (“el-Men-
ziletii beyne’l-menzileteyen”) durumundan kurtulmak igin giderek mektep
tarafina kaymuglardir. Kendilerini Ankara Okulu olarak adlandiran moder-
nist ilahiyatcilarin siinnete daha bagli Konya ilahiyat Fakiiltesini “medrese”
diye istihfafinda acikga goriildiigii gibi bu kayig, medrese-karsit1 bir sdylem-
le tezahiir eder. Bunlar, Diyanet TV’nin bazi programlarinda oldugu gibi
en heretik ilahiyatgilar1 bu “medrese”ye “canli bomba” olarak gonderirler!
Medreseye kargt bu kurumsal tepkisellik, “negatif modernizm” dedigimiz
seye, medresenin temsil ettigi siinnete muhalefete, ilahiyatgiik mekanik
bir gelenegdi tersyiiz etme meslegine, ziiccaciye ditkkinina giren fil tavrina
doniigir.

Bu tepkiselligin sonucu, vahim bir paradigma ve zihniyet tesevviisiidiir.
Frankofon, entelektiiel gazeteci Belkis Kilickaya’nin bir televizyon progra-
minda ruh ve cin gibi gériitnmez varliklar1 giiya tevil yaparak inkir eden iki
ilahiyatg1 hakkinda yaptig1 degerlendirme ibretliktir: “Ben Batr’da okudum.
Batr’da belli bir yerde duran herkesten, bir ateist veya filozoftan kendi pers-
pektifinden bir seyler 6grenebilirsiniz. Ama bu ilahiyatcilardan higbir sey 6g-
renemezsiniz. Ciinki nerede durduklari, nereden konugtuklar: belli degil.”
Zamaninda Gazali’nin filozoflari, Ibni Riigd’iin kelamcilar tekfiri, dinde
paradigmatik sinirlar koruma, bu tiir bir tegevviisii 6nleme kaygisindandir.
Bu yiizden modern ilahiyat zihniyeti icin Gazali, gelenegin sembolii gbzde
bir hedeftir. Bu ilahiyatgilar, 6grencilerine “Gazili’ye sévmeyen benim der-
simden gegemez” diyecek kadar akil tutulmasi yasarken Batil filozoflardan
“Hazret-i Heidegger, Imam-1 Gadamer (!)” diye s6z eden “kiiltiirel travesti-
ler” haline gelmislerdir adeta.
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Bu komplekstendir ki lisansiistii 6gretimde sosyal bilime kayan ilahiyat
mezunu akademisyenlerin 6miir boyu ilahiyat kokenlerini kamufle etme-
ye galistiklar1 goriiliir. Bunu “bagaramayan”larda ise “ilahiyat¢t goriinme-
me” cabasi, namazsizlik, ayyaslik vs. ile “Miisliiman goriinmeme” ¢abasina
dondtigiir! Bazilar1 “politik olarak mubhalif, entelektiiel olarak elestirel” diye
kendilerini tanimlayarak, solculuk oynayarak ilahiyat¢i imajin1 silmeye, eti-
ketinden kurtulmaya caligirlar. Muhalefet ve elestiri, “ilkesel” degil, hakki
ithkaka yonelik “stratejik” tavirlardir; insan, yerine gére muvafik, yerine gore
mubhalif, yerine gére mukallit, yerine gére miinekkit olur. Dolayisiyla bu
ornekte oldugu gibi biri, muhalefet ve elestirtyi mutlaklagtirdigi, kendini
stratejik degil, ilkesel olarak muhalif ve elestirel olarak tanimladig: takdirde
derin sifasiz bir kompleksin pengesinde kivraniyor demektir.

Ilahiyati ¢agdag Islam-Tiirk diigiincesi sahnesinden silen ¢ikmaz, dinin
biinyesine bakarak daha iyi anlagilir. “Kendilerine ilim ve iman verilmisg
olanlar da dediler ki...” (Rtim, 30/56) dyetinde buyuruldugu gibi, din, “ilim
ve iman”dan ibarettir; “zan=doxa” kavramu, ikisinin ortak ziddidir. Dinin
govdesi ilim, 6zii, 6nii ve sonu imandir. Ilim/iman ayirimi, ultihiyet/ru-
bibiyet ayirimina kargilik olarak alinabilir. Allah, yarattigi dlemlere mutlak
ilim veren, Rab, mutlak emir verendir; rubtibiyet (ilahi otorite) niibiivvet
ile gergeklesir. Aristo Yunam gibi pagan topluluklar, ilahi ilhamin Grtini bir
ilim=hikmetle yollarini bulabildikleri, bir ulthiyet inancina sahip olduklari
halde rubtbiyetten, Allah, peygamber ve gayba iman imkinindan mahrum
bulunmuglardir. iman, énce elgisi peygamberi Tasdik, sonra Allah’t Tevhid
ve teslimdir. Fetret devirlerinde Peygambere iman olmadan diinyevi adalet
ve saadetin kaynagi ilham edilen ilme erigilebilir, ancak direyn saadetinin
kaynagi vahy edilen ilme erigilemez. “Kendilerine ilim ve iman verilmig
olanlar da dediler ki...” (Rtim, 30/56) ayetinde buyuruldugu gibi, ilmin 6nii
Peygambere, sonu Allah’a imandir.

Dikkat edilecegi {izere, dyette ilim ve imanin “kazanilan” degil, Allah ta-
rafindan “verilen” seyler oldugu vurgulanir. Rubiibiyet denen ilahi otorite,
Allah’in elcisi peygamberin ve onun varisi dlimin otoritesiyle kaimdir; iman-
siz ilim, ilimsiz fikir olmaz. Dolayisiyla Batr’da Anthony Collins’in 1713
yilinda ¢ikardig Discourse of Free-thinking kitabindaki gibi “hiir diigtintis” ta-
raftarliginin sonu, ilahi ilim ve imanin inkiri, deizm=ilhaddir. Modernist
ilahiyatcilar tarafindan “aklimi kullan, gelenegi sorgula, kaynaklari elegtir”
gibi hog ama bosg sloganlarla tesvik edilen “hiir diisiiniis” egiliminin sonu da
hevanin hikimiyeti, dinde otoritesizlik, ilhaddir.
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Yerli ilahiyatcilarin hiir tefekkiir vurgusu, dinde Allah’a nisbetle ilim ve
imanin, Peygambere nisbetle hadis ve stinnetin aleyhine iglemistir. Boylece
Ttiirkiye’de bilhassa sekiilerlesme siirecinin hizlandigr 1990 ve 200011 yillar-
dan itibaren ilahiyatta zayiflamasina bagh olarak ilim ve imanm (stinnetin)
bayraktar1 genelde miitefekkir-alim neslinden aydinlar olmuglardir. Yaygin
kanaate gore Tiirkiye’de Mustafa Sabri, Zahid Kevseri ve daha yakinlarda
Ahmet Davudoglu, Sadrettin Yiiksel gibi peygamber varisi limlerin vefa-
tindan sonra siinnet miicadelesi, ilahiyat¢t olmayan aydinlara kaldi: Necip
Fazil, Kadir Misiroglu, Sevket Eygi, Ali Nar, Ismet Ozel, Ebubekir Sifil,
Yusuf Kaplan, iciz (Bedri Gencer), Thsan Senocak. Bunlarin hepsinin ortak
noktasi, ya disiplin veya meslek (akademi) olarak ilahiyat digindaki aydinlar
olmasidir.

Modern Cagda islam

Formasyondan sonra cogratya, mezkr neslin killi vizyonunun olugu-
munda rol oynayan ikinci parametre sayilabilir. Bununla bu neslin diigiince
yapilarinin “ontolojik” arkaplanina isaret ediyoruz. Bu neslin “yerliliginde”
Ciindioglu ve Fazlioglu disindaki dort ismin Konya, Kayseri, Sivas ve Can-
kir1 gibi I¢ Anadolu sehirlerinden ¢ikmasinin payr vardir. Bu, bir tesadiif
sayllamaz. Cumbhuriyet devri milletvekili se¢imlerindeki oy haritasindan da
goriilebilecegi gibi, daha ok Yoriik denen Tiirk unsurun yerlestigi I¢ Ana-
dolu, iilkenin muhafazakir gévdesini olusturmaktadir. Dahasi Selguklu bag-
sehri Konya ile Kayseri, tarih boyunca “makarr-1 ulemi” olarak adlandiril-
mugtir. Ismet Ozel’in memleketi ise Karakegili Yoriiklerinin yerlestigi Aydin
Soke’dir. Bilindigi gibi Osmanli hanedani, Oguz Tiirklerinin Kay1 boyuna
bagli Karakecili Asireti’ndendir.” Bu neslin higbir zaman radikal ideolojik
uclara meyl etmeden Siinni bir ¢izgiyi takibinde bu ontolojik arkaplanin,
yerliligin 6nemli tesiri vardir.

Bu neslin yerliligi tamamlayan ortak bir 6zelligi de “sehirlilik”tir; hemen
hemen hepsi Istanbul’da yetigmis “medeni” aydinlardir. Gorgiin ve Kaplan
gibi belli bir tarihte gelenlerin de dmiirlerinin cogu Istanbul’da ge¢mistir.
Istanbul’un Avrupa yakasinda oturan Gencer diginda digerleri Anadolu ya-
kasinda oturmaktadir. Fikri ve ahlaki kemal asalete, bu da sehirlilik veya
koyliliik olarak yerlilige baglidir. “Sonradan gérme, gavurdan dénme” ata-
soztintin belirtigi tizere sonradan gormelik, bitiin ¢igliklerin kaynagidir.
Ulkemizde Islim’in ideolojik, siyasi muhalefet araci olarak kullanilmasi

13 Bu arada fakir de Konya'ya yerlesen Karakegili Asireti'nden bir ailenin cocugudur.
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Yeni Osmanlilar ile baglamisti; ancak onlar sehirli olduklari igin Islam’ asla
sosyal iktidar araci olarak kullanmaya tevesstil etmediler (Gencer 2013: 85).
Ancak sehrin nimetlerini “sonradan géren” bazi Islimci aydinlar icin Islam,
sosyal iktidar araci olarak isleyecek, bunlar, 6miirleri boyunca tabir caizse
Islim’in sirtindan geginecekti.

Formasyon ve cografyadan sonra ¢ag, mezkir neslin kiilli vizyonunun
olusumunda rol oynayan {iciincii parametre sayilabilir. Cag parametresin-
den kasdim, mezkiir neslin diisiiniisiinii belirleyen “modern ¢agda Islam”
meselesidir. Bati ve onun hitkm ettigi modern diinyanin girdigi krizi teshis
ve tedavi arayiginin yogunlastigi bu stirecte modern evrensel krizden cikisin
Isliam medeniyetinin diriligine baglh oldugu kanaati, bu neslin diisiiniisiinii
belirler.

Miisliiman aydinin modern ¢agla hesaplagmak tizere fikir tiretme giicii-
niin, hem tez, hem antiteze, hem savundugu gelenege (siinnet), hem elestir-
digi modernlige (bid’at) vukufu gerektiren diyalektik bir entelektiiel cehde
bagli oldugunu soylemistik. Siinnet kadar bid’ate vakif olmadiklari i¢in son
emperyal devir ulemast bu hesaplagmay1 hakkiyla yapamamisti. Ozel gay-
retle kendilerini gelistiren Ahmed Cevdet, Hamdi Yazir gibi uleminin bir
kismu “stinnete vakif, bid’ate agini” olarak modernligi tenkit edebilecek bir
seviyeye ¢ikabilmiglerdi. Genel olarak uleminin boslugunu “stinnete asin,
bid’ate vakif” olan Namik Kemal gibi son Osmanli devrinin én-islamcilari

ile erken Cumhuriyet devrinin muhafazakir aydinlar1 doldurmustur.

“Agacin kurdu icinde olur” atasdziiniin fehvasinca, Dogu’ya tehdit arz
eden modernlik kadar onun elestirisinin de Bati’dan gelmesi ve Miisliiman
aydinlarin modernlikle hesaplagsmak i¢in gerekli entelektiiel cephaneligi
Batr’dan almalar tabiidir. Bati’da modern diinyagoriisiiniin dayandigi po-
zitivizm ve materyalizm gibi akimlara en kuvvetli tepki, Henri Bergson’dan
gelmis ve muhafazakir Tiirk aydinlar1 da ulus-devletleri ¢aginda yiikselen
pozitivizm ve materyalizme karst miicadelede ondan medet ummustur.
Tirkiye’de, Bergson’un katkilart ile dinin modern toplum i¢indeki yeri
ve canlanma imkanlari, din-bilim, din-sosyalizm iligkisi, inancin sosyolo-
jik kavramsallagtirilmast gibi konular tizerine yogun tartigmalar yapilmustir.
Ayrica Bergson’un zihincilik karsit1 ve epistemolojik olarak sezginin istiin-
ligiinti savunan goristi, pozitif bilim anlayisini tamamen yikamamigsa da
déneminin bilimcilik diigiincesini derinden sarsmugtir (Irem 1999).

Tekke neslinden saydigimiz beg sair, Namik Kemal, Mchmed Akif, Ne-
cip Fazil, Sezai Karakog, Ismet Ozel gibi son Osmanli ve erken Cumhuriyet
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aydinlari, genelde Frankofon aydinlardir. Fransizca, yiiksek kiiltiirti temsil
eden kadim, asil, Katolik, Ingilizce ise modern, sekiiler Protestan Bat’nin
dilidir. Bu bakimdan iki dil, modernizm ile modernlik elestirisinin yogun-
lagtig1 diller olarak ayrilabilir. Bati-igi modernizm elestirisi, Tiirkiye’de revag
bulan Bergson misalinde oldugu gibi, daha ziyade Fransizca literatiirde bulu-
nur. Zira modernizm, Katolik Avrupa’nin merkezi olan Fransa’da Katoliklik
ile Protestanlik arasindaki tireyi olusturan Cizvitlik kanaliyla neset etmistir.
Halbuki kapitalizmde tecessiim eden modernlik, Ingiltere’de kemale erdigi
i¢in daha cok Ingilizce-konusan aydinlarca elestirilmistir. Cagimizda Georg
Simmel’den baglayarak Jacques Ellul, Lewis Mumford, Marshall McLuhan,
Ivan Illich, E. F. Schumacher, Theodor Roszak, ayrica Michel Foucault ve
Pierre Bourdieu gibi aydinlar, modernligin tecessiim ettigi medeniyet ile
onun temel bilesenleri bilim, teknik ve ekonomiyi kiyastya elestirmislerdir.

Bergson zamanindaki etkilesime gore Tiirkiye, bu entelektiiel gelisme-
den hayli gecikmeli haberdar olmustur. ismet Ozel ve 19501 yillar dogumlu
nesilden Yagar Kaplan, Nabi Avci, Ahmet Kot, Mustafa Ozel, IThan Kutluer
ve Ahmet Davutoglu ile 1960’ yillar dogumlu nesilden Mustata Armagan
gibi aydinlar ile Frankofon bir neslin yerini Anglofon bir nesil almaya baglar.
Merhtim Erol Giingor’tin 1973 yilinda Paul Hazard’dan ¢evirdigi Bati Dii-
stincesindeki Biiyiik Degigme ile Mustafa Armagan’in 1989 yilinda Fritjof Cap-
ra’dan ¢evirdigi Batt Diigiincesinde Doniim Noktasi adli eserler, yirmi yil gibi
kisa bir siire i¢inde nesillerin beslendigi kiiltiir kaynaklarinin Fransizca’dan
Ingilizce’ye degistigini gosteren drnekler olarak alinabilir.

Batr’daki bu tiir entelektiiel gelismeleri yakindan takip ederek Tiirki-
ye’ye aktaran Ismet Ozel, Nabi Avcr ve Ahmet Kot, 1980°1i yillarin baglarin-
da Yeryiizii Yayinlari’na viicut verecek faaliyetleriyle gen¢ Miisliiman aydin
neslinin ufkunun agilmasinda biiyiik rol oynamiglardir. Gergekten Ozel ve
Avci, yalniz mahalle ve iilke degil, diinya capinda rafine entelektiiellerdir.
Ama maalesef ikisinin de bu potansiyellerini ne derece inkisaf ettirebildikleri
ve Tiirkiye’'nin bundan ne derece yararlanabildigi belirsizdir. Diisiince ile
ifade edildigi dilin kalitesinin birbirine bagli oldugu gergegi uyarinca Nabi
Avci, ayni zamanda Tiirkge’sinin giizelligiyle de geng aydin nesillere 6rnek
olmustur.

Vaz’-1 Cedidden Kesf-i Kadime

Inceledigimiz 1960’1 yillar dogumlu nesil, medrese ve mektep olarak kod-
ladigimiz imam-hatip ve akademi formasyonlar1 sayesinde hem Arabofon,

muhafazakardiisiince e diinya siyasetinde muhafazakarlik . 177



USOLDEN ESASA TURK DUSUNCESI

hem Anglofon olarak Dogu ve Batr’yr kaynaklarindan okuma, Bati medeni-
yetinin modern kadar postmodern yiiziinti tanima imkinina kavusur. Bu,
onlara hem savunduklari siinnet, hem elestirdikleri bid’ate vukuf imkani, hem
evrensel ve yerli, hem klasik ve modern bir perspektif kazandirir. Onlarin
caligmasi, Islam’1 yeniden tarih sahnesine gagiran biiyiik degisim siirecinde
tikeli tiimele, yereli evrensele, modernligi gelenege baglama tesebbiisii ola-
rak tanmimlanabilir. Onlar, “redd-i miras” ve “vaz’-1 cedid” iddialariyla gegen
yillardan sonra “kesf-i kadim”e yonelmig goriiniirler. Onlarinki, uzun siire
kiiltiirel hazinemizin kilitlendigi sandig1 agma, sakli hazinenin tozunu alarak
cagimizin dikkatine sunma gabasi olarak goriilebilir.

Daha yakindan bakildiginda bu neslin mensuplarinin ferdi distincele-
rinin belli ana temalara dayandig1 goriilebilir; bu sekilde bir kiginin/cagin
diisiincesi, dayandig1 ana temanin tespitiyle daha kolay tahlil edilebilir. Ele
aldigimiz neslin dort tiyesinin diisiincesinin dayandig ana temalar ayirt edi-
lebilir: Gencer, Kaplan, Gorgiin ve Fazlioglu. Kolaylik i¢in bunlari, Arapga’da
tahavviil bildiren tefe’uul bibindan tesenniin ile tefekkuh olarak ifade edildikle-
rinde ortak bir ‘“mii’l-hdl minisinda bulusan siinnet ile fikih kavramlariyla
ifade edebiliriz (Gencer 2014b). Buna gore Gencer ile Kaplan’in birbirine zit
hikmet ile medeniyet kavramlariyla kasd edilen siinnet, Gorgiin ile Fazliog-
lw'nun ise “Islim-Tiirk diigiincesinin 6zsellestirmesi” projesiyle ilgili fikih
ana temasini paylastiklar1 sdylenebilir. Burada onlarin siinnetin yerini alan
medeniyet ile fikih kavramlarina dayali normatiflestirmeden 6zsellestirmeye
dogru entelektiiel seyri uyarinca 6nce Gencer ile Kaplan, ardindan Gorgiin
ile Fazlioglu’nun ¢alismasini ele alacagyz.

Kamuoyunda Gencer ile Kaplan, rakip hikmet ile medeniyet ideallerinin
bayraktarlar1 olarak goriilmektedir (Iaber Kiiltiir 2011). Kaplan, ibnii’l-‘A-
rabi’nin saheserine telmihen Fiitihdt-1 Medeniyye adin1 verdigi bes ciltlik bir
kiilliyatta temellendirecegi “bir medeniyet projesi” gelistirmeye kendini
adamustir. Onun gibi gen¢ Miislitman aydinlarin medeniyet kavramini be-
nimsemesinde stinnete mugayir modern hayat tarzi yaninda dogrudan Batili
tiniversitelerde tahsil de etkili olmustur. XIX. asirdan itibaren Batili {iniver-
sitelerde tahsil géren Miisliiman aydinlarda Batili medeniyete karst kacinil-
maz bir iilfet olusmus, Bat1, Islim’a mutlak 6teki, yabanct olmaktan ¢ikmug,
medeniyet gibi Batili kavramlar misilleme konusu olarak benimsenmistir.
Bu sekilde inceledigimiz nesil i¢cinde yabanci tiniversitelerde doktora yapan-
lar, romantik “Islim medeniyeti” anlayigindan ister istemez etkilenmiglerdir.
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Bize gelince entelektiiel arayigimizdaki biitiin yollar hikmete ¢ikt1. Sos-
yolojik olarak ana inceleme konumuz modernlesme ve sekiilerlesmenin
ar1za olarak insanliga neyi kayb ettirdigini 6grenme meraki, bizi ashin kesfi-
ne, asil bilinmeden arizanin anlagilamayacagi kanaatiyle siinnet ve hikmetin
kesfi arayigina sevk etmistir. Bu noktada dncelikle siinnet ve hikmet ile zidd1
modernlesme ve sekiilerlesme kavramlarinin dar ve genis manalar gozetil-
meden rastgele kullanilmalarindan kaynaklanan karigikligi gidermek gerekir.

Hikmet ile stinnet kavramlari, dar manada dinin ilim=geriat boyutunu,
genig minada ise ilim=geriat ile amel=tarikat boyutlarinin terkibini ifade
eder. Aralarindaki fark, hikmetin umumi=isimsiz, siinnetin ise hususi=i-
simli olmasindan ibarettir. Nitekim Imam Safii (2010: 72), er-Risile’de
Kur’an’da cesitli ayetlerde gegen “Kitab ve hikmet” ifadesindeki hikmet’in
siinnet manisina geldigini soyler (Bakara, 2/129, 2/151, 231; Al-i Imran,
3/164; Nisa, 6/113; Cuma, 18/2; Ahzab, 34/34). Islam alimleri bazen bu ay1-
rimi, “stinnet-i kadime/siinnet-i hadise” ayirimiyla ifade etmiglerdir.

Sekiilerlesme, dar minida dinin ilmi boyutunu ifade eden hikmet ve
stinnetten, modernlesme ise dar minida dinin ameli boyutunu ifade eden
hikmet ve stinnetten, sekiilerlesmeyi de kapsayan genis minada ise dinin
ilim ile amel boyutlarint kapsayan genig manada hikmet ve stinnetten uzak-
lagma seklinde bir nitel degisim demektir. Modernlesme ile sekiilerlesme
terimleriyle ayrilan hayat ile diistince tarzindaki nitel degisim, Tiirkge’de
medeniyet denen medenilegme (civilization)de birlesir. Sekiilerlesmeyi de kapsa-
yan genis minida modernlesmenin 6zel ad1 olarak medenilegme, dinin ilim ile
amel boyutlarini kapsayan genis minida hikmet ve siinnetten uzaklagmadir.

Bu yiizden idealimiz, medeniyet kavraminda birlesen modernlesme ve
sekiilerlesmenin sebep ve sonuglarinin tespitinden hareketle hikmet ve siin-
neti kesf ederek “yeni-Gazilici” dedigimiz Islaim anlayisini gagimizda yeni-
den hikim kilabilmektir.

Sunnetten Medeniyete

Medeniyet anlayisi, 1960’l1 yillar dogumlu Miisliman aydin neslinin
Ismet Ozel’den etkilenme tarzini tespitte kilit Gneme sahiptir. Ismet Ozel
(2013: 109, 121-126), bilahare U Mesele adiyla kitaplastiracagi, Lewis Mum-
ford’dan yararlanarak yaptigi radikal medeniyet ve teknik tenkidiyle tabir
caizse Miisliiman aydinlar arasindaki medeniyet tabusunu yikti. O, civilisa-
tion denen medeniyetin hem tiimel (medeniyet), hem tikel (Islim medeni-
yeti) versiyonlarini ¢iiriiterek Miisliimanlar tarafindan savunulamayacagin
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gosterdi. Onun bu konudaki meziyeti, modernligin medeniyette tecessiim
ettigi gergeginin kesfidir.

Ona gore “Medeniyet, insanlarin madde karsisinda zaaflariin ve maddi
gelisgmeye mahk(im olmalarinin somutlanmig halidir (...) Bugiin Islami mii-
cihedeyi bir medeniyet miicadelesi olarak anlamanin belli bagl iki sakincasi
vardir: Birincisi, Islamiyet dairesindeki toplumlarin medeniyet bakimimdan
parlak kabul edilen dénemlerinin (Abbasi, Endiiliis, Osmanli) 6rnek kabul
edilmelerinden dogacak tehlikedir. Boylece gayr-i Islami bir tarzi model ola-
rak almamiz imkan dahiline girer (...) Ikincisi, gelecekteki Islim toplumuna
zihnimizde bir medeniyet tasarimi tagryarak yaklagmaktan dogacak olan sa-
kincadir. Bu durumda Islimi kaygularimizin, insani tasarimlarimiz ve me-
deniyet kurma ilkelerimiz tarafindan bask: altina alinma tehlikesi vardir (...)
Islamiyet, bir biitiiniin ifadesidir, ayrica bir bilesime (senteze) yonelmesine
gerek yoktur. Oyleyse Miisliimanin gerek bireysel hayatin1 diizenlemek, ge-
rekse toplumun kurulugunu Islim esaslarina gore yeniden ayarlamak igin gi-
risecegl miicadele, araglara baglanma (medeniyet) miicadelesi degil, araclari
agma (siyasct) miicadelesidir.”

Din ile birlikte ideoloji, kiiltiir ve medeniyet gibi sekdiler alternatiflerini
kiyasiya elestiren Marksist gelenekten (Dupre 1959) gelen bir aydin olarak
Ozel, medeniyet kavramini daha ziyade kiiltiirel elestiri perspektifinden ele
alir ve elestirir. Bu tir bir kiiltiirel elegtirinin 6nemi, tahkiki ilmi caligmalara
ipucu ve ilham vermesinden kaynaklanir. Biz de bundan hareketle Dogu ile
Bati arasinda mukayeseli ve tarihi bir perspektiften medeniyet kavraminin
modernlesme ve sekiilerlesme siirecinde merkezi bir rol oynayarak siinnet
kavraminin yerini aldigini gostermeye, onun kiiltiir elestirisi perspektifin-
den yaptigi medeniyet elestirisini ilmen tahkik etmeye ¢ahigtik. Kokten cleg-
tirisine ragmen medeniyetin siinnetin yerini aldig1 gergeginin agik ifadesi
Ozel (2013: 27)’de bulunmaz. O, kitabinin bircok yerinde “Kur’an ve Siin-
net” diye siinnetten Islim’in iki ana kaynag olarak séz eder. Halbuki bizim
tahkikatimiza gére medeniyet, dinin tecessiim ettigi siinnetin yerini alan ana
bid’attir. Bu durumda Miisliiman aydinlar, medeniyeti iki sikla savunacak-
lardir; ya siinnet, ya bid’at-1 hasene olarak ki bizim tahkikatimizin sonuglari
her ikisinin de ¢tkmaz yol oldugunu gostermektedir.

Burada bizim neslin hem Ismet Ozel ile hem kendi icinde entelektiiel
hesaplagmasi hususunda bir fikir vermek agisindan buzdaginin ucunu temsil
eden medeniyet kavrami hakkindaki tahkikatimizin sonuglarini 6zetlemekte
fayda vardir. Meselenin 6zii, medeniyet’in tiiredigi medine’nin minisinda
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yatar. Arapca’da sarf ilmine gore hem ism-i mekin, hem masdar-1 mimi olan
medine, lifzen “dini yasama yeri ve tarz1” manasina gelir, “sehir ve tedey-
yiin” olarak ontolojik ve epistemolojik ¢ift mana tagir. Buna gére medeniyet
de tiiredigi medine kelimesinin “dini yasama yeri ve tarz1” seklindeki ¢ift
ontolojik ve epistemolojik minasi uyarinca “sehirlilik ve dindarlik” méina-
larina gelir. “Sehirlilik 4dab1” veya modern karsiligr “vatandaglik ahlaki” de-
yiminde bu iki mina bulugur. Buhari ile Miislim’de gecen “Iman, yetmig
kiisur subeye ayrilir. En {ist derecesi 12 ilahe illalldh s6zii, en alt derecesi ise
yolda insanlara eziyet veren bir geyi alip kenara koymaktir” hadis-i serifinde
bu espri goriiliir.

Bu hadisten medeniyetin tam karsilig: gikar: stinnilik. Arapg¢a’da miiced-
didin (dini yenileyen) karsihigi olarak “muhyi’d-din” ile “muhyi’s-siinne”
deyimlerinin birbirinin yerine kullanilmasinin gosterdigi gibi, mutlak ola-
rak kullanildiginda din, siinnet manasina gelir. Aristo’'nun “zoon politikon”
(Insan tab’an medenidir) soziiniin bir bagka ifadesi olan Arapca “ed-Din
fI’l-medin” (Din sehirdedir) soziiniin de belirttigi gibi, din, kdyde adet, se-
hirde siinnet olarak yaganir. Sehir, insanin din sayesinde kendini gercek-
lestirmesinin tabii mekani ve stinnet, sehir dindarliginin kalibidir. Sahibe-i
kiram ridvinullihi ‘Aleyhimin “Medine-i Miinevvere”ye “Daru’s-Siinne”
lakabini vermesi, “schirde din=siinnet” anlayisini yansitir. Su halde schirli-
lik 4dabi, “Daru’s-Siinne”ye, medine ve siinnete mensubiyet olarak alindi-
ginda medeniyetin siinniyet manasina geldigi sonucuna varilir.

Siinnet, tedeyyiiniin nebevi-kiilli-tahkiki (normatif), siinniyet=medeni-
yetise cemai-ciiz’{-tasviri (deskriptif) boyutudur. Stinnet/stinniyet (medeni-
yet) farki, “Islam’da kolelik, aile, kadin vs.” ile “Islamiyette kolelik, aile, kadin
vs.” deyimlerinde goriildiigii gibi, din/diyanet (tedeyyiin), Islim/Islaimiyet
ayirimiyla ifade edilen tedeyytiiniin normatif ve deskriptif boyutlart arasinda-
ki farki yansitir. “Islam’da kolelik, aile, kadin vs.” deyimleri, normatif agidan
[slam’in iki ana kaynag “Kitab ve Siinnet’te temellenen fikhin kolelik, aile,
kadin vs. hakkinda ortaya koydugu evrensel itibara sahip hiikiimleri ifade
eder. “Islamiyette kolelik, aile, kadin vs.” deyimlerinin ifade ettigi tedeyyii-
niin cemai-ciiz’i-tasviri boyutu olarak medeniyet ise, bu hiikiimlerin belli
bir ¢agda, zaman ve mekinda, mesela XV. asir Istanbul’unda nasil hayata
gecirildigini anlatir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken (2007: 81) de “Islam mede-
niyeti, Islam dininin yayildigr muhtelif kitalar ve ictimat tesekkiiller arasinda
miigterek olan beynelmilel bir orta zaman medeniyetidir. ‘Ummet’ ruhu ve
Islam mefkresi itibariyle her tarafta ayni vasiflara malik gibi goriinen bu
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medeniyet, hakikatte, kendisini temsil eden igtimai tesekkiillerin her birinde
ayr1 bir minA ve hiiviyet almigtir” diye bu gercegi ifade eder.

Medeniyet, Bat’da bizim “diyanetin dinlestirilmesi” dedigimiz sekil-
de diyanetin cemai-ciiz’i-tasvirl boyutu olarak medeniyetin epistemolojik
manisinin normatiflestirildigi, mesrlastirmanin yerini alan aklilegtirme
olarak sekiilerlesme siirecinin tirtiniidiir. Bu siire¢, kavramin deskriptiften
(medeniyet=civility) normatife (temedddiin=civilization), ondan &zsel (Av-
rupa/Islam medeniyeti=European/Islamic civilization) manasina gecis seklinde
ger¢eklesmigtir. Burada normatiflestirme/6zsellestirme ayirimi, tiimellegtir-
me/tikellegtirme, hatta Alman medeniyet/kiiltiir ayriminin kargiligi olarak
diisiiniilebilir. Hedef, “medeniyet/Avrupa, Islim vs. medeniyeti=kiiltiirii”
seklinde uluslararasi alanda tist/alt kimliklerin kaynagini olusturacak bir tii-
mel/tikel normativite hiyerarsisinin kurulmasidir.

“Diyanetin dinlegtirilmesi” dedigimiz sekiilerlesme siirecinin ¢ikmazi,
cagimizda moda olan “Islim medeniyetinin ihyas1” deyiminde goriilebilir.
Stinnet, diyanetin nebevi-kiilli-normatif, medeniyet ise zaman ve mekanla
kayith cemai-ciiz’i-deskriptif boyutuydu. Bu yiizden Islim tarihinde mii-
ceddidin kargiligi olarak “muhyi’d-din” ile “muhyi’s-siinne” deyimleri-
nin birbirinin yerine kullanilmasindan anlagilabilecegi gibi, “dinde tecdit”,
“stinnetin ihyas1” demektir. O halde belli bir zaman ve mekanla kayith ctiz’l
medeniyetin nasil nebevi ve normatif killi siinnet gibi ihyisindan s6z edi-
lebilir? Temim-i Dari radiyalldhii ‘anhin Mescid-i Nebevi’yi aydinlatmak
tizere Sam’dan getirdigi kandil misalindeki gibi bid’at-1 hasene olarak dii-
stiniildiigiinde de medeniyet, kiill olan siinnetin yerini alamayacak bir ciiz’
olarak belirir.

Miisliiman aydinlar, bu ¢ikmazin bilincinde olduklar: i¢indir ki 6teden
beri siinnet ve hikmeti esas aldiklar1 medeniyete ilistirmeye c¢alismiglardir.
Bu bakimdan M. Kemal’in “En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeni-
yedir” ifadesiyle Seyhiilislim Musa Kazim (1336/1917: 5)’'1n “Medeniyet-i
Sahiha ve Diyanet-1 Hakka”, Yusuf Kaplan (2013a)’1n “Siinnet-i Seniyye ve
Fiitdhat-1 Medeniyye” seklindeki makale bagliklari arasindaki benzerlik car-

praidir. Birincisinde “En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir”"

14 M. Kemal, 30 Kasim 1925 tarih ve 677 Sayili “Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarlar
ile Bazi Unvanlann Men’ ve Ilgasina Dair Kanun” ¢tkmadan 6nce 30 Agustos 1925 giinii Kastamonu'da
su konusmayr yapmistir: “Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
miiridler, mecziiblar memleketi olamaz. En dodru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir. Medeniye-
tin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak igin kafidir. Riesd-y tarikat, bu dedigim hakikati biitiin
vuzuhiyle idrak edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini kapatacak, miiridlerinin artik vasil-1 riisd
olduklarini elbette kabul edeceklerdir” (Arsan 1981: II/215).
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soztiyle M. Kemal, c¢agdas diinyada medeniyetin tasavvufun, dolayisiyla
onun dgretmeyi iistlendigi siinnetin yerini aldigini belirtir. Tkincisinde 6n-
celik medeniyete, tiglinciisinde stinnete olsa da bunlarda, kasd edilsin edil-
mesin, siinnet ile medeniyeti birbirine yaklastirarak, esit epistemolojik se-
viyelere ¢ikararak ayni seyin farkli adlar1 ve boylece medeniyeti yeni stinnet
olarak sunma egilimi goriliir.

Kaplan’in makalesinin bagh@ndaki iki ana kavram mevsaf/sifat olarak
birlestirildiginde “Stinnet-i Medeniyye” sifat tamlamasi ortaya ¢ikar. Stinnet
dindarligin asil kalib1 ise nasil sifat olan medeniyet, mevsaf olan stinnetin ye-
rini alabilir? O halde modern Miisliiman aydinlarin kasd ettigi, bu tamlama-
nin sifat ile mevsifunun yerlerinin degistirilmesinden dogan “Medeniyyet-i
Mesn(ine” (stinnet olarak tutulan medeniyet) tamlamasidir. Nitekim Kap-
lan (2013a), yazisinda “Medeniyet, 6zii, dzsuyu hikmet oldugu i¢in, hakika-
tin izini siirer” der. Burada sorulmaz mi, medeniyetin 6zii hikmet=s{innet
ise nigin 6z yerine kabugu savunuyor, sifatt mevs{ifun yerine gegiriyoruz?

Bati, somut olarak kapitalistiklesme denen modernlesme siirecinde ci-
vility’den ayr ortaya ¢ikan civilization kavramini normatiflestirmekte zorluk
¢ekmedi. Ancak biz Tiirk¢e’de modern bir kavram olan civilization’u kadim
bir terim olan medeniyet ile karsiladigimiz icindir ki Kaplan gibi aydinlar,
“Islam medeniyeti” olarak dzsellestirmeden 6nce bizzat medeniyeti norma-
tiflestirmekte sikint1 ¢ekiyorlar. Bunun gostergesi, onun “hadariyet/mede-
niyet” ayirimini yapmasidir. Kaplan (2012a), “sivilizasyon” kavramini, Arap
aydinlarin yaptig1 gibi “hadariyet” yerine “din”den gelen “medeniyet” keli-
mesiyle terciimeyi Osmanli miinevverlerinin dehisina atf eder.

Bu, bizim gosterdigimiz gibi bedeviyetin zidd1 olarak medeniyetin “hada-
riyet, devlet, medeniyet ve insiniyet” kavramlariyla anlatilan, igtimai, siyasi,
hukuki ve ahlaki dort boyutundan habersizlikten kaynaklanan bir naive go-
ristlir (Gencer 2014c¢: 27). Dahast o, Osmanli aydinlarinin medeniyet ola-
rak terctimesine karsilik sivilizasyon’a medeniyet (sivilite)e karst uygarltk minasi
vermekle ¢eligkiye diiser. Onun yaptigi bu ayirimin bir kelime oyunundan
ibaret oldugu soylenebilir. Zira birincisi Tiirkiye’de medeniyet, sivilite degil,
sivilizasyon karsiliginda, ikincist onun gibi aydinlar tarafindan medeniyet=sivi-
lite dine alternatif normatif bir minida kullanilmaktadir.

Bat’da oldugu gibi, medinenin sehir yerine tedeyyiin seklindeki epis-
temolojik minisina vurguyla baglayan bu sekiilerlesme siirecinin sonucu,
insanin evsiz=medinesiz birakildigi ontolojik krizdir. Devamu globalization
stirecinde daha agik gortildtigii gibi civilization, insan1 yerden koparmus, evsiz
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birakmigtir. Bat’da evden ¢iktiktan sonra ckonomi, kapitalizmin malikine-
den sehir, tilke ve kiireye dogru siirekli biiyiiyen pazar arayisi sonunda fiilen
mekinin kaybr minisina gelen kiireselligin hayall mekinina varmus, evsiz-
lik (homelessness) ile sonuclanmisti. Islim diinyasinda da Batnin etkisiyle
medeniyetin epistemolojik minisina vurguyla baglayan medeniyeti norma-
tiflestirme tesebbiistiniin vahim sonucu, ontolojik temelden, medine’den
yoksun titopik bir medeniyet anlayiginin reva¢ bulmasidir. Giiniimiizde ro-
mantik taraftarlari i¢in Islim medeniyeti, bugiinkii degil, artik var olmayan
geemis veya gelecek Bagdat’ta, veya tamamen ge¢migte kalmig Kurtuba gibi
titopik medinelerde “temellenir.” Boylece Batili sekiilerlesmenin etkisiyle
[slam diinyasinda baglayan sekiilerlesme siirecinde din/medeniyet miinase-
beti tersine dénmiis, ciiz, kiilliin, ciiz’1 kiillinin, arizi aslinin, kabuk 6ziin,
ara¢ amacin, zaman mekanin yerine gegmistir.

Normatiflestirmeden Ozsellestirmeye

Bu sekilde Yusuf Kaplan, Ismet Ozel’in entelektiiel kisiligine olan hay-
ranligina ragmen paradoksal goriinen bir sekilde onun medeniyet goriisii-
niin tam ziddin1 savunur. Buna kargihk Gorgiin ile Fazlioglu’da Ozel tesiri
daha bariz goriiliir. Kaplan, daha ziyade medeniyeti normatiflestirmeye, ikisi
ise Ozsellestirmeye ¢aligir. Onlarin bu yondeki ¢aligmasi, selefleriyle karsi-
lagtirildiginda daha iyi goriiliir. Yahya Kemal’in savundugu Islam-Tiirk me-
deniyetini Fuat Kopriilii Islim-Tiirk edebiyati, Mehmed Ali Ayni ve Hilmi
Ziya Ulken ise Islam-Tiirk diigiincesi olarak 6zsellestirerek temellendirme-
ye yonelmislerdi. Bu bakimdan Islam-Tiirk medeniyeti ve diisiincesi galis-
malartyla Ozel ile Gorgiin ve Fazlioglu, Beyatli ile Ayni ve Ulken’in devanmi
olarak goriilebilir. Burada eksik olan, Islim-Tiirk edebiyatini 6zsellestirecek
yeni bir Kopriili’dir.

Gorgiin ile Fazlioglu tarafindan “Islam-Tiirk diigiincesinin 6zsellestir-
mesi” tesebbiisii, [slim diigiincesinde evrenselden yerele, klasikten moder-
ne ve tarihten kavrama intikal siirecini igerir. Bu tesebbiis, miiteahhirin®
donemi Islam diisiincesi tarihinin Tiirk diigiincesinin roliinii ve gagimiza
tercime etmek {izere tabiatini ortaya koyacak sekilde gézden gegirilmesi/
ingd edilmesi siireci olarak dzetlenebilir. Bu minida diisiincenin tarihini ¢i-
karmak, tasvirin Gtesinde tahkike dayali bir istir, diisiince tiretmenin elegtirel
ve diyalojik bir yoludur. Tahsin Gérgiin (2003: 33), bu bakimdan Hegel’in

15 Islam tarihinde “miitekaddimin/miiteahhirin” ayinm, Taftazani (712-793/1312-1390)ye gdre yapilir.
Buna gore Taftazani, miitekaddimin alimlerinin sonuncusu, Ciircani ise miiteahhirin alimlerinin ilki sa-
yilir.
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goriigiinii esas alir. Bir diigiince ancak onun seviyesinde bir diigiincenin sa-
hibi tarafindan anlagilabileceginden diisiince tarihgisinin bizzat diisiiniir ol-
masi gerekir. Diistiniir olmayan, diistiniilmiis olanla irtibat kuramaz ve onu
kavrayamaz.

Tahsin Gorgiin (2010: 177)’e gore “Giiniimiizde acil olarak bekleyen
en 6nemli mesele, son sekiz asir (VIL/XIIIL yy.’dan XIV./XX. yy.’a kadar)
Islim Diisiincesi’nin tarihinin yazilmasidir. Bu dénem, bir asir sonra ku-
rulacak ve Islam tarihinde en azindan bes asrina tekabiil eden bir 6nciilitk
ve onceligi ifade eden Osmanli Devleti’ne izafeten “Osmanli Diisiincesi”;
biitiin bir Islim cografyasinda etkin olan siyasi unsurlarin/ynetimin Tiirk
boylar tarafindan dstlenilmis olmast hasebiyle “Klasik Tiirk Diistincesi”;
Hagl Seferleri, Fatimi ve Batini etkinligi ile Mogol Istilasi muvacehesinde
varhigini kaybetme riskiyle kargi kargtya kalan Islim medeniyetinin kendisini
toparlayarak ortaya koydugu ve bu siirece refakat eden diigiince olarak “Is-
1Am Medeniyetinin Ikinci Klasik Dénemi Diisiincesi” (veya kisaca “Ikinci
Klasik Dénem”) veya “miiteahhirin” devri diistincesi olarak adlandirilabilir.
Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, bu devrin diisiince tarihi heniiz yazil-
mamuigtir; daha agik ifade etmek gerekirse bu devir, heniiz diisiince tarihinin
mevzusu haline bile getirilmemigtir.”

Miiteahhirin Islim diigiincesi tarihinin Tiirk diisiincesinin roliinii ve ca-
gimiza terciime etmek tizere tabiatini ortaya koyacak sekilde yeniden yazil-
mast iginde ¢esitli problemler devreye girer. Bunlar, miiteahhirin devri Tiirk
disiincesinin degeri, kapsami, paradigmasi, metodu ve kaynaklari olarak beg
maddede toplanabilir. Ulus-devletlerinin asagilik kompleksi, 6zgiiven ek-
sikliginden kaynaklanan redd-i miras psikolojisiyle Ttirkiye’de sekiiler ol-
dugu kadar ilahiyat camiasinda da Osmanl’nin kayda deger, orijinal bir en-
telektiiel miras birakmadig1 6nyargisi yaygindir. Tiirk diisiincesi ile Osmanl
diigiincesinin kapsamui arasinda dil ve ¢ag parametrelerine gore kabaca bir
ayirim yapilabilir (Goérgtin 2003: 31-32). Kaynaklar acisindan bakildiginda
bizde Osmanl: tarihg¢iligi daha ziyade arsiv belgeleri tizerinden siyasi-iktisa-
di-igtimai tarihin yazildig1 vak’antiviscilik mantigina bagh kalmis, bu, yazili
literatiirtin degerlendirilmesiyle diistince tarihi konusunda bir metodoloji
geligtirilmesini énlemistir. “Islim-Tiirk diisiincesinin 6zsellegtirmesi” de-
digimiz miiteahhirin devri Tiirk diisiincesinin dayandig paradigmanin tayi-
ninde ise Gorgiin, Ulken’in tezini daha da netlestirir: “Ttirk diisiincesi, esas
itibariyle vahdet-1 viicuttur. Bizim st diisiincemiz budur.”
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Gorgiin, miiteahhirin devri Islam-Tiirk diisiincesi tarihinin ingasina ilig-
kin metodolojik bir ¢erceve ¢ikarmaya yonelik ¢aligmasi yaninda ¢agimiza
terciime etmek {izere tabiatin1 kesf etmek icin Islim diisiincesinin ana kav-
ram ve meselelerini ele alir. Gorgiin ile Fazlioglu’nun ana formasyonlari,
disiincelerinin dayandig: fikha iliskin “klasik diisiincenin kegfi” ortak te-
masina uygundur. Birincisi usil-i fikih, ikincisi ise bilim tarihgisidir. Ustl-i
fikih, Islaim’da ilimlerin zirvesidir. Usfl-i fikhi doktora yaptigi Almanya gibi
felsefenin vatani bir tilkenin diline terciime etmek ¢ok daha yogun ve mu-
kayeseli bir entelektiiel ¢aba gerektirir. Bu yiizden mensup oldugu nesilde
oldugu gibi Gorgiin’de de genig bir ilgi alan goriiliir. Kendi 6zgegmisine
gore, Fikih ustlii, Kur’an aragtirmalari, Maveritinnehir ve Osmanli agirlikli
olmak {izere Islam diisiincesi tarihi; ¢agdag Tiirk ve Islim diisiincesi; Bati
felsefesi tarihi; Alman idealist felsefesi ve hermendtik, felsefenin dil, bilgi,
ahlak, tarih, siyaset, bilim, toplum gibi konular1; Osmanli-Bat iligkileri ve
Osmanli’nin Bati’ya tesiri ile Avrupa’da yagayan Miisliimanlarin meseleleri,
ilgi alanlarini olugturur.

Bu ¢aba, cografi olarak Dogu ile Bat1 kiiltiiriiniin, kavramsal olarak da
ilimle fikrin, dini ile ictimai ilimlerin terkibini gerektirir. Gorgiin, entelek-
tiiel kigiliklerini olusturan “hissi” mensup oldugu neslin iiyeleriyle ortak-
lasa Ismet Ozel'den alirken gorebildigim kadariyla ilimde baglica Tlamdi
Yazir’dan, fikirde ise Erol Giingor’den ilham almigtir. Milliyetgilik ile Islam-
cihigin sinirinda duran rahmetli Erol Giing6r (1938-1983)’tin bir Miisliiman
aydin olarak diislincesini olgunlagtirmaya maalesef 6mrii vefa etmemistir.
Gorgiin ve nesli, bir Miisliitman sosyal bilimci olarak 6rnek aldiklart Giin-
gor’tin entelektiiel birikimini daha ileri gétiirme gayreti i¢inde goriiniirler.
O, dini ilimler alaninda igledigi konulara stinni, felsefe ve begeri ilimler ala-
ninda da mukayeseli elestirel bir perspektifle yaklagir. Kiilliyatinin ilk kitabi
olarak yayinlanan Ilahi Soziin Giicii (Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur'an -1)
adli eserinin editorii Yusuf Kaplan’in yazdig tanitim yazisi, onun entelektii-
el cabasi hakkinda fikir vermeye yeter:

“Cagdas Islam diisiincesinin temel sorunlari nelerdir? Cag agacak imaji-
natif bir Islim diigiincesi nasil kurulabilir? Kur’an ve Siinnet eksenli bir me-
deniyet fikri nasil gelistirilebilir? Islam ilim, irfan ve hikmet gelenegi nasil
yenilenebilir? Islam diigiincesi, caga ragmen 6zgiin bir dile nasil kavugabilir?
Cagdas Islam ve Tiirk diisiincesinin en 6zgiin temsilcilerinden Tahsin Gor-
giin, bu ufuk ve zihin agic1 calismasinda, Islim diigiincesinin temel meselele-
rini ¢esitli acilardan irdeliyor. Kur’an ilimleri’'nden siinnet’in anlagilmasina,
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fikih’tan tarih’e, felsefe’den dil felsefesine kadar pek ¢ok alanda nefes kesici
bir tefekkiir yolculugu gergeklestiriyor. Ve ¢agin zihni aglarina ve baglarina
takilmadan, ¢ag korlesmesinin Islami idrak kapilarini tikayarak diigiinme ga-
basini hakim akademik ve entelektiiel séylemlere ‘yamayan’ agmazlarini ag-
may1 bagaran drnek, nagici ve 8zgiin bir alim, arif ve hakim tipolojisi ortaya
koyuyor. Gorgiin, ¢agin aglarina diigmenin bir ifadesi olan “Kur’dn’dan alip
ilhami, asrin idrakine sdyletmeliyiz Islim’1” mottosundaki “algi kérlesme-
si”nin tuzaklarina diigmeden, Islim’in idrakiyle donanarak, cag asacak ve ¢ag
agacak imajinatif bir tefekkiir dilinin nasil gelistirilebilecegini ve birikiminin
nasil inga edilebilecegini gosteriyor.”

Kesf-i Kadimden Vaz’-I Cedide

Resmen Islam-Tiirk bilim tarihgisi olan fhsan Fazlioglu da agirlikli
olarak Tahsin Gorgiin gibi tarihten kavrama giderek Tirklerin 6ne ¢ikti-
g1 miiteahhirin Islam diisiince tarihini miitekaddimin tarihine baglamaya,
yapisini ve dilini kesf etmeye caligir. Biz de acizane Osmanli Islam yorumu
ile Ekmeleddin Baberti ile ilgili iki uzun makalemizle dogrudan bu alana
katkida bulunduk (Gencer 2010, 2014d). Bu caligmalarda biz, mesela Siinni
bir kelim mezhebi olarak Matiiridiligin bir Osmanli icadi oldugunu kesf
ettik. Yavuz-6ncesi devirde Hanefilikten ayr1 bir Matiiridi kelami sézkonusu
degildi; Matiiridi ve Nesefl gibi alimler, bilahare fikih ile kelim olarak ayri-
san dinin hem ustl, hem fiir‘unu kapsayan killi bir fikth mezhebi olarak
Hanefilik mensubu sayiliyorlardi. Ancak fikith mezheplerinden ayr1 kelim
mezheplerinin zuhuru, bazi Tirk devletlerinin fikihta Hanefi mezhebine
uyduklar1 halde akiid alaninda Mu’tezile ve Eg’arilik gibi farklt mezhepleri
benimsemelerine yol agmisti. Bu yiizden Yavuz-sonrast Osmanli ilmiye-
sinin temsilcisi Ibni Kemal tarafindan Matiiridilik, bir fikih mezhebi ola-
rak Hanefilige eslik edecek bir kelim mezhebi olarak ondan ayrilmus, “icat
edilmigtir.”

Islam diisiince ve felsefe tarihindeki Islim-Tiirk felsefesi tarihini “Kayip
Halka” olarak adlandiran Thsan Fazlioglu (2014), Tiirklerin hem genel Is-
1Am hem de Islam diigiince tarihinde oynadiklari rolii ortaya koymaya caligir.
“Tarih verilmez, kazamhir” gergegi uyarinca Tiirkler, Islim’a girmeleriyle
birlikte Islam tarihinde belirleyici bir unsur olmuslar, siyasi bakimdan parga-
lanmig olan Islim diinyasini toparlayarak bilgi ve eylemi, akil ile adaleti yeni-
den tesis etmiglerdir. Inceledigimiz neslin fsmet Ozel’den en ¢ok etkilenen
tiyesi Fazhioglu’ya gore, “Tiirkler Miisliimanlagtikca Islim da Tiirklesti.”
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Tiirk-Islim yerine Islim-Tiirk tabirini kullanmay1 tercih eden Fazlioglu’ya
gore burada Islaim medeniyet yonii, Oguz/Tiirkmen kavim yoniiyken Tiirk,
bu iki unsurun terkibidir.

fhsan Fazlioglu, bir taraftan Hilmi Ziya Ulken tarzinda klasik bilim ve
disiince tarihi alaninda galigmalar, diger taraftan Cemil Merig tarzinda yazi
ve konferans kadar sosyal medya yoluyla da popiiler felsefe yapar. Ayni za-
manda Ismet Ozel tarzinda tarihte millf rol ve kimlik tahkikat1 yapan Faz-
lioglu, tilkemizin modernlesme macerasim “Ttirk batililagsmast, galip giicle-
re sylenmis bir yaland1” gibi Ozel-vari ifadelerle degerlendirir.

Gencer ile Kaplan’in fikriyatinin siinnet (medeniyet), Gorgiin ile Fazliog-
lu’'nun ise fikih kavramia dayandigimi soylemistik. Benzer sekilde Recep
Sentiirk’iin fikriyat1 da fikha dayanir. Seriatin beseri diinyaya terctimesi ola-
rak fikih, begeri diinyay1 tanimlayan ana disiplindir. Islim tarihinde igtimai
degisme siirecinde bir taraftan Ibni Haldun misalinde oldugu gibi fikih di-
sinda ‘wmran denen ictimai disiplinler gelistirme, diger taraftan Saubi misa-
linde oldugu gibi, fikihla i¢timai disiplinlerin telifi arayis1 gériilmiistiir. Bu
ise oncelikle fikih ustliiniin yenilenmesini gerektirir. Modern Islam diin-
yasinda Ibni Haldun ve Satibi’den ilham alan Tunuslu Hayreddin ve onu
izleyen Ali Siiavi, fikth ustliiniin modern ¢agda igtimai ilimlerin gordiigii
islevi gorebilecegini gostermeye calismiglardi. Bilahare bu, II. Megr(itiyet
déneminde Ismail Hakki Izmirli-Ziya Gokalp isbirligiyle “igtimai ustil-i fi-
kih“ diye bir disiplin arayigina doniistii.

Bu birikimden hareket eden Sentiirk (1996), merhtim Ismail Raci
Far(iki’nin “Bilginin Islimilestirilmesi” projesi dogrultusunda fikha dayal
bir Islami sosyal bilim geligtirmenin imkani iizerine caligmaya basladi. Bu
yiizden Alparslan Agikgeng (2010) tarafindan Islim diinyasinin nde gelen
bes sosyal diigiintiriinden biri sayildi. Ancak “iki kanathi” ciddi entelektiiel
ve lengiiistik altyapisina ve kendisinden ciddi beklentilere karsilik Sentiirk,
Tirkiye’de girdigi cemiyet faaliyetlerinin yogunlugundan bu potansiyelini
inkisaf ettirme, fikha dayali bir sosyal bilim g¢aligmasini gelistirme firsatini
bulamad.

Inceledigimiz neslin “alayli” tek {iyesi olmasindan dolayr Diicane Ciin-
dioglu’nun fikriyatini diger diisiintirlerde oldugu gibi bir ana kavram, tema
ile temyiz zor goriiniir. Onun entelektiiel hayatinin “tedkik, tefekkiir, te-
emmiil” kavramlariyla 6zetleyebilecegim ii¢ merhaleden gegtigi sdylene-
bilir. Tedkik dedigim birinci merhalede Ciindioglu, Bagortii Risalesi (1995)
adli ilk ¢ahigmasinin ardindan klasik ve modern Islimi diigiince ve toplum
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tarihiyle ilgili incelemelere yonelir. Tki uzun makalesinde goriildiigii gibi,
Gorgiin ve Fazlioglu’'nun mesai tarziyla bulustugu bu merhalede Ciindioglu
(1996, 1999), “kest-1 kadim” esprisine dayali olarak titiz bir iscilik, envan-
ter calismasiyla diistince tarihinin kayip halkalarini kesfe galigir. Ciindioglu
(1999)’ nun dikkat cektigi tizere, Muhammed Cemil Beyhem’in 1905 tarihli
el-Halkatu’l-Mefkiidetii fi Tarihi’l-‘Arab adl1 eserinde ve Fazlioglu’da gordii-
giimiiz Islam “diisiince tarihinin kayip halkas1” temasi burada da kargimiza
¢ikar.

Ciindioglu (1999), “Cagdag Tefsir Tarithi Tasavvurunun Kayip Halka-
st: Osmanli Tefsir Miras1” adli galigmasinda orijinal bir perspektiften Os-
manli tefsir mirasini Islim tefsir tarihinde konumlandirmaya galigir. Ona
gore Osmanli tefsir yazimy, rivayetten ziyade dirayetin karakteristigi ibareye
dayanmus, “Akil evvel, nakil miievvel” ilkesinden hareketle dili merkeze ala-
rak Ibni Kesir veya Ibni Atiyye yerine Kadi Beydavi’yi izlemistir. Orijinal
sayilabilecek bu degerlendirme, yakindan bakildiginda zorlama bir 6zselles-
tirme olarak goriilebilir. Zira ibare-merkezli tefsir, miiteahhirin ve Osman-
I1 devri diisiince tarihinde degil, ti klasik devirde tebelliir etmistir. Ragib-1
Isfahani (-502/-1108) hakkindaki bir caligma, Islim’daki ibare-merkezli bu
ilim/fikih anlayig1 hakkinda yeterli fikir verir (Key 2012). Diger taraftan
Osmanl ilminin sembolii alimlerden Molla Garani’nin Gayetii’l-Emant fi
Tefsiri’s-Seb’'i’l-Mesdni adl1 eserinde rivayet/dirayet tefsiri ayiriminin ortadan
kalktig1 goriiliir.

Gazete kose yazarligina bagladig1 birinci tedkik merhalesinde Ciindioglu,
Kegf~i Kadim: Imam Gazdlt’ye Ddir (2004) adli caligmasinin gosterdigi gibi
klasik Islam diisiince tarihine ilgisini siirdiiriirken Ismail Kara gibi cagdas
[slami gelismelerle ilgili Tiirkge Kur’an ve ibadet, felsefe dili gibi temalar
ile Mechmed Akif ve Cemil Meric gibi sahislara odaklanan cahismalar yapar:
Tiirkce Kur'an ve Cumhuriyet Ideolojisi (1998), Bir Siyasi Proje Olarak Tiirkce Iba-
det (1999), Bir Kur'an Séiri: Mehmed Akif ve Kur’an Medali (2000), Arasokaklarin
Tarihi: Hatiralar ve Hatiratlar (2004), Felsefe’nin Tiirkgesi: Cumhuriyet-Felsefe-E-
legtiri (2004), Mehmed Akifin Kur'an Terciimeleri (2005), Akife Dair (2005),
Tarih ve Siyasete Dair (2005), Megriitiyet'ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset (2005),
Cemil Merig: Bir Mabed Bekgisi/Iscisi/Savascist (2006-2006-2007).

Ikinci tefekkiir merhalesinde Ciindioglu (1996, 1999), Gorgiin ile her-
menotik ¢izgisinde bulusur; cins bir kafa olarak rivayetten dirayete geger.'s

16 Fazlioglu, Ciindioglu igin “Arapcasi senden, benden kotii; ama ibarelerdeki mefhumlarn anlamada hig-
birimiz eline su dékemeyiz” demistir.
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Klasik mantiga yogun olarak ¢alistigi bu merhaledeki galigmalarinda Ciin-
dioglu, kitap, dil, terciime ve mini miinasebeti tizerine tefekkiiriinii yo-
gunlagtirir: Kur’ani Anlamanin Anlami (1995), Anlamin Buharlagmas: ve Kur’an
(1996), Soziin Ozii: Keldm-1 [lahi’nin Tabiatina Ddir (1996), Sozlii Kiiltiirden
Yazili Kiiltiire: Anlamun Tarihi (1997), Kur'an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler
(1998), Kur’an ve Dile Dair (2005), Kur’an Cevirilerinin Diinyast (1999).

Uciincii teemmiil merhalesinde Ciindioglu, Cemil Meri¢ ve Enis Batur
tarzinda felsefl ve estetik ilgi alanlarina yoneldi.!” Hakikat ve Hurafe (1999),
Cendb-1 Agka Dair (2004), PhiloSopiaLoren (2004), Diisiince Diiglenir (2005),
Goz Izi (2007), Hz. Insan (2009), Oliimiin Dort Rengi (2009), Mimarlik ve Fel-
sefe (2012), Sinema ve Felsefe (2012), Sanat ve Felsefe (2012), onun bu merha-
lede agir basan felsefi ve estetik ilgisinin tirtinleri olarak ortaya ¢ikti. Muh-
temelen otodidaktik yetisme tarzinin etkisiyle Ismet Ozel’in yerliliginden
ziyade eksantrikligini tevariis etmis goriinen, kendisini Ttirkiye’nin tek filo-
zofu olarak tanimlayan Ciindioglu, artik “kesf-i kadim”den ziyade “vaz’-1 ce-
did” arayis1 i¢inde orijinal tespitler, yeni buluglar yapmaya yonelir. Gorgiin
ve Fazlioglu, Tirkliik tizerinden millet 6zsellestirmesi yaparken o, “citay:
yitkselterek” medeniyet dzsellegtirmesine yonelir; Islim medeniyetini isit-
sellik, Batt medeniyetini ise gorsellik ile karakterize eder. Onun igin tasavvuf
ve hikmet gibi tecriibe konusu olan seyler de sinema, resim gibi entelektii-
el bir ilgi konusu haline gelir; bu yiizden Yusuf Kaplan (2012b) tarafindan
entelektiializm ve kategorizasyon ile elestirilir. Clindioglu’'nun teemmiile
dayali iictincti merhalesinde gosterdigi entelektiiel agilimin muhtemelen en
kritik sonucu, bir zihni kayis ve mahalle degistirme ithamina ugramasidur.

Bir Neslin Muhasebesi

1960’1 yillar dogumlu Miisliiman aydin neslinin fikriyatinin bu de-
gerlendirmesini onlarin bagarisin1 kisitlayan faktorlerin - muhasebesiyle
tamamlamak yerinde olacaktir. Caginin ¢ocugu oldugu igindir ki her ay-
dinin bagarisi, yagadigi ¢agin sartlarinca belirlenir. Yani aydinlarin basarist,
epistemolojikten 6nce ontolojik parametreyle degerlendirilir. Ferdi zaafla-
rin Stesinde medrese ile tekkenin siirdiirdiigii ilim ve hikmet geleneginin
zevalinin sonucunda sekiiler zeifgeist'1n hakimiyeti, ¢cagin hikmetin aleyhine
isleyen seyri, neslimizin bagarisini kisitlayan ana faktor sayilabilir. Yakindan

17 Sosyal medyada onun hakkindaki bir yorum su sekildedir: “Yeni bir Cemil Merig... Dili kili¢ gibi kulla-
myor, zeki, birikimli... cami estetigine doniik elestirileri, sinema iizerine yazdiklan, sag ve sol lizerine
yazdiklar ok gok iyi.”
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bakildiginda bu hikmetsizligi “daginiklik, entelektiializm, hiziplesme, kisir-
lik ve tagralilik” seklinde beg sebeple agabiliriz.

Ele aldigimiz neslin bagarisini kisitlayan birinci faktor olarak entelektiiel
daginikhigy sayabiliriz. Bu dagimikligin sebebi, ctiz’t perspektife dayali mo-
dern yasama ve dgrenme tarzinin kiilli perspektife dayali geleneksel yasama
ve dgrenme tarzinin yerini almasidir. Geleneksel diinya, araglarin amaglara,
meselelerin kaidelere dayandig: bir tevhidi diinyagoriisiinii, yasama ve 6g-
renme tarzini esas alir. Medrese, bu kiilli amele uygun bir killi ilim perspek-
tifi kazandirir. Ustl-i fikih, bu kdlli ilim perspektifinin merkezi disiplini-
dir; Islaim’da biitiin ilimler, ustil-i fikihta vukuf ile istinbat denen naslardan
hiikiim cikarma kabiliyetini kazanmak icin 6grenilir. Ibni Ciizeyy (2011:
135)’in akli, nakli ve miirekkep olarak tice ayirdigr ilimler iginde makdliin
menkdl ile imtizag¢ ettigi ustl-i fikhi en serefli ilim olarak tarifi, disiplinin
Islam diisiincesindeki merkeziligi hakkinda fikir verir. Islim diigiincesinin
zirvesine ¢ikan Imam-1 Gazil'nin ilk eseri olarak el-Menhdl adli ustil-i fi-
kih kitabini ve Tehdfiitii’l-Feldsife ile zirveye ¢ikan felsefe tenkidinden 6nce
Mekasidii’l-Felasife’yl yazmast, pergelin ayagini tespitin, te’silin (temellendir-
me=usl) tefri’e (dallandirma=fiir@’), talimin tenkide 6nceligini gosterir.

Medresenin stirdiirdiigi killi ilim perspektifi, modernligin tabiatinda
yatan akliyet mantginca araglarin amaglari belirler hale geldigi, meselele-
rin kaidelerin 6niine gegtigi modern diinyada hiikiimstiz kalmistir. Bunun
sonucunda pergelin ayagini tespitte acze diisen Miisliiman aydinlar, siirekli
kargilarina ¢ikan problemler kargisinda el yordamuiyla yollarint bulmak, da-
ginik bir sekilde diinyayr okumak durumunda kalmuglardir. Izmirli Ismail
Hakki ile Ziya Gokalp’in gelistirmeye caligtigr ictimai ustl-i fikih projesi
geligtirilmis olsaydi, belki bugiin Islimi bakimdan diinyay1 daha kusatici tarif
noktasina gelebilecektik.

Cagimizda merhtim Ismail Raci Fartki’nin 6nciiliik ettigi “Bilginin Is-
lamilegtirilmesi” projesinde ustl-i fikth 6nemli bir yer tuttugu gibi Hasan
Hanefi de “olgudan nassa” temast ile usil-i fikhi yeniden yapilandirmaya
yonelik galigmalar yapmigtir. Ancak Islim’in ideolojilesmeye zorlandigi ca-
gimizda yapilan bu ¢aligmalar, fikh-1 zahirin ustli olarak kalarak “ustliin
ustli” diyebilecegimiz fikh-1 bitinin ustliinden uzak diigmektedir. Mev-
lan4, Arapca girisinde Mesnevi icin “Ve hiive usilii usiili ustili’d-din 1 kesfi
esrari’l-vusili ve’l-yakini” (Bu kitap, vus@l ve yakin sirlarinin kesfinde di-
nin ustliiniin ustliniin ustlidiir) der. Sarihler, dinin birbirine bagli bu ii¢
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ustliinii “seriat, tarikat, hakikat” olarak agiklarlar. Buna gore usil-i fikhin
aslt hikmet-i tegriiye, onun da ash tasavvuftur.

Din=geriat yolu stinnet, siinnet yolu tasavvuftur ki farikat kelimesi siinnet
ile tasavvufun her ikisini de ifade eder. Arap¢a “ed-Din fi’l-medin” (Din se-
hirdedir) soziiniin de belirttigi gibi, fitri bir hayat tarzi, siinnet olarak Islam
ancak schirlerde tekke ile yagatir. Islim’in da diger dinler gibi ideolojilesme-
ye zorlandigi modern ¢agda dinin iskeleti olarak seriata vurgu tasavvufun
aleyhine olmus, tekkelerin kapanmasinin etkisiyle artan tasavvufa yabanci-
lasma ise kaginilmaz olarak gen¢ Miisliiman aydinlar neslinde entelektiia-
lizm ve ideolojiklesmeye yol agmugtir. slim’in ideolojilestirilmesinden kastt,
onu bir hayat tarzi olarak yagatma yerine bir sistem olarak savunma egilimine
yol acan ilim ile amelin ayrilmasidir.

Inceledigimiz 1960’11 yillar dogumlu Miisliiman aydin nesli, medreseden
gayr-i resmi tekkeye gecisi temsil eden 6nceki Miisliiman aydin nesline gore
medreseye doniig kadar tekkeden uzaklagmay: temsil eder. Benzer sekilde
mektepten medreseye dogru giden Ahmed Naim, bu nesle ideal bir 6rnek-
tir. Ancak meshur Halveti seyhi Ahmed Amis Efendi’nin ailesine damat olan
merh(im Ahmed Naim, medrese ile tekkeyi bulusturmus, ahlakiyla 6rnek
bir veli idi. Bildigimiz kadariyla bu nesilde fiilen tasavvufa bagl olan Sentiirk
ve Gencer'dir."® Mecktepten medreseye yaklagirken tekkeden uzaklagma-
nin sonucu, bid’ate vukufun artigina karsilik siinnete vukufun azalmasidir.
Burada bid’atten kasit, “medeniyet” denen modern-gayr-i fitri hayat tarzi,
stinnetten kasit ise “hikmet” denen gelencksel-fitrl hayat tarzidir. Tekkeden
uzaklagmanin ilk bakigta paradoksal goriinen bir gdstergesi, tasavvufa ilginin
artigidir. Ancak bu ameli degil, nazari bir ilgidir."” Diger taraftan bu nesilde
tekkenin, marifetin dili olarak siirle istigal de goriilmez. Bildigimiz kadariy-
la bu nesilde siirle dogrudan ugragan sadece Gencer’dir.” Su halde 1960’1
yillarda dogan nesil, Ismet Ozel’in siirinden ziyade fikrinden etkilenmistir.

Medrese, Miisliitmana neyi (ilim=hadis), tekke ise nasil (amel=siinnet)

yasayacaginy/savunacagini ogretir. Medrese ilim, tekke ise ilim ahlakini ve-
rir ki bu minasebet, “1lmi’l-kal/1lmi’l-hal” veya “ilim/hikmet” ayirimiyla

18 Recep Sentiirk, Naksibendi seyhlerinden merham Diyarbakirli Muhammed Emin Er (1914-2013), bizise
Trabzonlu Ahmed Yasar (1930-2016) Hocaefendiye bagliyiz.

19 Bu konuda Yusuf Kaplan (2012b)"in Ciindioglu‘ya getirdidi elestiri dikkate degerdir.

20 1988 ile 1994 yillan arasinda, Argos, Yonelisler, Kayitlar gibi dergilerde yayinladigimiz ve kitaplas-
tirmadigimz siirlerimizden bazilan Saban Abak, Hiiseyin Atlansoy (yay.), Giildeste (Istanbul: Beyan,
1991) ile Mehmet Cetin (yay.), Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Siiri Antolojisi (Ankara: Birlesik, 1991) gibi
belli basli antolojilerde yer almistir.
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daha iyi anlagilir. Mesela bilhassa Arapga taliminde kullanilan “medrese usii-
1i1” tabirinin de belirttigi gibi, giiniimiizde medrese formasyonu entelektiiel
bir calismayla kismen kazanilabilirse de “tekke ustlii hikmet” kazanilamaz.
Rabbimiz tarafindan ilim, amel ve kesb i¢in verilmistir. Geleneksel olarak
hadis denen ilim, medresede alinir, tekkede hazm edilir, ‘9lmii’l-kilden
hikmet (stinnet=fikih) denen ‘llmir’l-hile doniistiiriiliirdii. Bu bakimdan
Platonik episteme/doxa kavram ciftine tekabiil eden ilim/fikih ayirimi, aslin-
da hadis/stinnet ayirimi demektir. Amele dontstiiriilmeyen ilme ise haml-i
fikih (fikih hamallig1) denir. Seyyidii’l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin
“Nice fikih tagtyicisi vardir ki (ashinda) fakih (fikhi yasayan) degildir” hadisi,
bu ayirimi anlatir (Miittaki 2004: X/83).

Cagimizda unutulan bir hakikat, Arapca vasif/durumdan ziyade ahlaki bir
tekdmiil siirecini ifade eden tefe”’ul babindan gelen tefekkuh ile tasavvuf keli-
melerinin “zAt haysiyetiyle aynu, itibar haysiyetiyle farkli” olduklaridir. Buna
gore fakih (ince anlayish, kalp géziiyle géren) olmak, sdfi (saf kalpli) olmak
demektir. Cagdag Miisliiman aydinin yanlisi, Hegel gibi hikmetin objektif
olarak kesf edilerek insanliga armagan edilecek bir sey oldugunu sanmasidir.
Halbuki gelenege gore hikmet, fiilin sahsinda tahakkuk etmeden bagkalar:
iizerinde tesirli olamaz. Hikmet, kilden 6nce hil, entelektiiel bir kesif konu-
su degil, fitri bir hayat tarziyla husile gelecek bir nurdur. Buna gore insanin
hikmete uygun halinin gostergesi, suretinin fitrata uygunlugudur.

Edeb/fikih iligkisinin garpict bir misali, Imam Ziifer'dir. Rivayete gore
bir giin Imam Ziifer, abdest alirken yanindan gegen hocast Imam-1 A’zam’a
ayaga kalkarak hiirmet gdstermede kusur etmisti. Bu yiizden Imam-1 A’zam
efendimizin 6nde gelen ti¢ talebesinden biri oldugu halde goriigleri Hanefi
mezhebinde zayif kabul edilmigtir. Onu sadece entelektiicl-zihni bir faaliyet
sanan modern zihniyet sahibine fikhin bu tecriibi-ahlaki boyutunu anlatmak
zordur. Cagdag Miisliiman aydin, orijinal diisliniis ve ¢arpici sdyleyisi mo-
dern entelektiiel keramet, meziyet sanir. Halbuki Abdiilhakim Arvasi gibi
Allah’in velileri, “Istikamet (Allah’in emr ettigi sekilde dosdogru yasamak),
kerametin {istiindedir” derler.

Tekkenin kazandiracagr istikamet=edeb=hikmetten mahrumiyet duru-
munda bilgi, medyatik suistimalle de birlestiginde bizzat ideolojinin tani-
minda oldugu gibi bir entelektiiel silaha doniisecektir. Ancak medrese/tekke
isbirligiyle hikmete dayali bir diinyay1 kuracak “Ilimde iddia, amelde tevazu”
disturu hayata gecer. Tekke ve hikmetten mahrum modern kiiltiir hayatin-
da ise bu formiil “Ilimde tevazu, amelde kibir” olarak tersine déner; ilim,
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yagsanacak ve paylagilacak degil, sahiplenilecek ve kullanilacak bir sey olarak
goriilmeye baglar. “Yedi dervig bir kilime sigmus, iki sultan (aydin) yedi ik-
lime sigamanug” séztiniin de belirttigi gibi. Halbuki iblis misalinde oldugu
gibi kibrin bulagtig1 bir ilim, sahibini diinyada da ahirette de perigan eder.
Abdiilaziz Bekkine hazretlerinin “Bana kafiri getirin, kibirliyi getirmeyin,
ctinkii kibirli seytana satilmig kisi demektir” sozii, bu bakimdan ¢arpicidir.

Buna bagl olarak neslin entelektiiel performansini olumsuz ctkileyen
bir diger faktor, cemaatlesme yerine hiziplesmedir. Osmanli’dan Tiirkiye’ye
onde gelen Halveti ve Naksibendi seyhlerinin tekke ve konaklarimin kiiltiir
hayatinin nabzinin attig1 birer sivil akademi olarak igledigini séyledik. “Yedi
dervisi bir kilime sigdirarak” hakiki bir epistemik cemaati olusturan, ancak
bu tasavvuf=hikmet kiilttirtidiir. Burada epistemik cemaatten kasit, “goniil
cemaati”dir. Cumhuriyet devrinde tidebanin ulemanin islevini telafi etme-
sine imkan veren tasavvuf ve siir kanallarinin edeb kavraminda bulustugu-
nu sdyledik. Bu ylizden Cumhuriyet devrinde Necip Fazil, Sezai Karakog,
Nuri Pakdil, Erdem Bayazit gibi isimler ve Biiyiik Dogu, Dirilis, Edebiyat ve
Mavera gibi dergiler ¢evresinde Yedi Giizel Adam misalindeki gibi bereketli
cemaatler olugmustur.

Giimiishanevi hazretlerinin agtig1 ¢igir1 izleyen Abdiilaziz Bekkine, Za-
hid Kotku ve Esad Cosan gibi alimlerin rehberlik ettigi Iskenderpagsa, Cum-
huriyet devrinde ilmin paylasilacag: sahih kiiltiir hayatinin kalbi olmaya de-
vam etmistir. Bu acizin ilk yazist da 1986 yilinda rahmetli Esad Cogan’in
talebelerince yayinlanan Ilim ve Sanat dergisinde ¢gikmigti. Bu dergi, fakir
yaninda bildigim kadariyla Ahmet Davutoglu, Yusuf Kaplan gibi aydinlarin
ilk makalelerinin ve ayrica Nabi Avct, Ilhan Kutluer gibi isimlerin de ilk aka-
demik makalelerinin ¢iktig 6nct bir dergiydi. Ancak maalesef bilahare Esad
Cosan Hoca’y1 hicrete zorlayan meg im 28 Subat darbesinin gelmesi, sahih
bir kiiltiir ortam1 olugturabilecek Iskenderpasa hareketini olumsuz etkile-
mis, Ilim ve Sanat dergisiyle birlikte diger faaliyetler de sekteye ugramistir.
Bilahare belli vakif veya yaymevleri etrafindaki faaliyetlerle de saglikli bir
kiiltiir ortami olusturulamamus, bunlar, gelistikce cemaatlesme yerine hizip-
lesmeye yol acmustir.

Tekke ve hikmete dayanmayan bir kiiltiir hayati, resmen ayni inanci pay-
lasan insanlar arasinda bile hasbi degil, hesabi ahbap-cavus iligkilerinden olu-
sur. Ele aldigimiz 1960’li yillar dogumlu Miisliiman neslin tiyeleri arasinda
da ikili sahsi dostluklarin 6tesinde degil vicahi-sahsi, giyabi-kitabi bir iligki-
den, entelektiiel bir cemailesmeden bile s6z edilemez. Vicahi-sahsi olarak
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bunlarin hepsi, herhangi bir yerde bir araya gelmis bile degillerdir. Grya-
bi-kitabi miinasebetten kasdim da birbirlerinin ¢aligmalarina atiftir.

Bunlarin yaninda neslin entelektiiel etkisini kisitlayan bir diger faktor,
yagadiklari Istanbul’da zirveye ¢ikan modern toplumun dagdagasi ve kesret-i
aldikindan (alakalarin goklugu) dolay: telif kisirhigi ¢ekmeleridir. Ciindiog-
lu, akademisyen olmadig, kalemiyle gecimini saglamak zorunda kaldigi icin
nisbeten velud bir miiellif olarak belirir. Ancak digerleri, talep tizerine sii-
rekli makaleler yazmak, konusmalar yapmak durumunda kaldiklari, modern
kiiltiir hayatinin bereketi yok eden hizly, tiiketici ve dagitici tabiatindan etki-
lendikleri i¢in kitap telifinde nitel ve nicel olarak yetersiz kalirlar.

Biitiin bunlarin sonucu olarak ele aldigimiz 1960’11 yillar dogumlu Miis-
ltiiman neslin evrensel performansini kisitlayan énemli bir faktor, lengiiis-
tik-entelektiiel tagraliliktir. Bundan kasdim, lingua franca sayilan Arapga ve
Ingilizce gibi medeniyet dilleriyle diinya literatiiriine katki yapma aczidir.
Osmanli zamaninda 15 yaginda bir medrese talebesi bile yazdig Arapga bir
risale ile Islim diinyasinda entelektiiel tedaviile girerdi. Giintimiizde de
[ran, Pakistan, Malezya, Endonezya, Misir, Suriye, Cezayir, Sudan vs. he-
men hemen Tiirkiye digindaki tiim Islim iilkelerinin aydinlari, Arapca ve
Ingilizce verdikleri eserlerle biitiin diinyaya hitap edebilmektedirler. Maa-
lesef Tiirkiye, bu bakimdan belki de Islim diinyasinin en geri, tagral iilkesi
kalmistir. Ne yaman c¢eligkidir ki 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye
[slam diinyasinin siyasi liderligi mevkisine yiikseldigi halde entelektiiel ola-
rak marjinal, tagrali mevkide kalmaya devam etmistir.

Burada s6z konusu olan, mikro-ferdi gayretlerin 6tesinde makro-milli
bir entelektiiel durumdur. Inceledigimiz nesil iiyelerinin hepsi ferden Ingi-
lizce ve bazilar1 Arapga yayin yapabilecek durumdadir. Ancak mesele, ferdi
gayretlerle yabanci dilde miinferit yayinlar yapmanin 6tesinde evrensel ente-
lektiiel birikime katki yapacak sistematik ve kolektif bir entelektiiel tiretim-
de bulunmaktir. Hilihazirda ele aldigimiz nesil de Tiirkiye’nin bu kaderini
paylagmakta, mesaileri evrensel entelektiiel tedaviiliin diginda kalmaktadir.
Tirkiye’de belki aydinlarimizca biiyiik entelektiiel iddialar dillendirilmekte,
ancak bunlar diinyada bir yanki bulmadan Tirkiye sinirlar icinde kalmakta-
dir. Ne ilahiyat akademisyenlerimiz Arapga, ne sosyal bilim akademisyenle-
rimiz Ingilizce yazarak ilmi kesiflerini ve fikri mesajlarini yeterince diinyaya
duyurabilmektedirler. O yiizden de “bir medeniyet projesi” gibi sozler, bog
birer iddiadan ibaret kalmaktadir.
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